™

Eesti tuleviku heaks

*
L

Euroopa Liidu
struktuuritoetus

Ulevaade 2009. aasta kiisitluse tulemustest

AVALIK ARVAMUS EUROOPA LIIDU
STRUKTUURITOETUSEST

Tallinn
august 2009



SISUKORD

SISSEJUHATUS ...ttt ettt e s bt e she e sae e eab e e bt e bt e ebeesbeesneeeabeeabeenbeens 3
KOKKUVOTE ....coceuteeeeeaeeseesseess sttt 4
SUMMARY ettt b e bt h e h e ea bt e bt e b e e e h et Rt e eae e e et e bt he e he e nhe e ene e bt reenree s 6
L |V =1 (o Yo T [17¢= T 14 1] (o L1 SRR 8
1.1 Valim A KUSIHIUS oottt e e e s e e e e enre e e e s neee e e e 8
1.2 VaStanuUE Profiil e e 9
1.3 Andmet60tius ja valimivea hiNNaNG ........c.eeiiiiiiiiiie e 10
L I =To 1 1= - To U U PPPPPTRPUPPPRPRPRPN 10
P2 V1 1= 1 0 10T U PRT 11
2.1 Teadlikkus, et Eesti saab EL-iSt tOBTUST ........coovmiieieiieeee e, 11
2.2 Euroopa Liidust toetust saavad valdkonnad............cccoooieiiiiiieie i 13
2.3 Euroopa Liidu struktuuritoetuse tUNtUS ........oceeiiiiiiii e 14
2.4 Struktuuritoetust saavad valdKOnNNad ...........coceeieiiiiie e 17
2.5 Struktuuritoetuse peaming EESMArK.........cooiiiiii i 19
2.6  Struktuuritoetuse mdju Eesti majandusarengule..........ccccoeoveiiiiiie e 21
2.7 EL-i toetuste mGju majandusSSUrULISEIE ........c..oeiiviiii i 23
2.8 Valmisolek esitada taotlus toetuse saamiSeks .........ccccevieeiiiiiiie i 24
2.9 Podhjused toetuse saamise taotluse mitteesitamiseks ..o 25
2.10  Toetusfondide SPONtAANNE tUNTUS.......coiiiiiiiiiiiei et 26
2.11 Toetusfondide aidatud tUNTUS .......c.eeiiiii e 28
212 Struktuuritoetuse rahaline Maht ... 30
213 Rakenduskavade tUNTUS ........ooueiiiiee e 31
2.14  Toetusi Eestis vahendavate asutuste tUNtUS ..........occeeiiiiiiiiniiie e 32
2.15  Toetust saanud objektid ja tegevUSEd.........coooviiiiiiiiiiii e 33
2.16 Infokanalid EL struktuuritoetuse Kohta...........ccocvviiiiiiiiiii e 34
217 Struktuurifondide kodulehe Kilastaming ...........ccooverieiiiiine e 36
2.18 Vaheleht 'Tee hea mote teoks’ JAIGItAVUS .....oooiiiiiiiiiie e 38
2.19 Vaheleht 'Elukeskkonnaleht’ JAIQITAVUS .........coviiiiiiiiiiiiie e 39
2.20 Hinnangud vahelehtedele ...........oooiiiii e 40
2.21 Struktuuritoetuse planeerimise ja jagamise Selgus..........cccooeiiiiiiiiiriii e 41
2.22 Toetatavate valdkondade SODIlIKKUS .........ccoouiiiiiiiiiieee e 42
2.23 EL-i toetusega seotud [0g0de tUNTUS..........eiiiiiiiiiiiie e 44
IS N g C= Y R 46

Avalik arvamus EL struktuuritoetusest 2009 Lk 2/52



SISSEJUHATUS

Faktum & Ariko viis Rahandusministeeriumi tellimusel 2009. aasta juulis ja augustis labi uuringu
18-74 aastaste Eesti alaliste elanike seas.

Uuringu eesmargiks oli selgitada:

. Milline on Uldine teadlikkus selles osas, et Eesti saab Euroopa Liidust toetust?

o Kas ja mida ollakse kuulnud EL struktuuritoetusest?

) Millised valdkonnad Eesti elanike arvates struktuuritoetust saavad?

o Milline on teadlikkus toetuse jagamise eesmarkide, fondide, rahalise mahu ja rakendus-

kavade osas?

o Milliseks hinnatakse struktuuritoetuse maéju Eesti arengule?
. Milline on elanike valmisolek ise EL-i toetusi taotleda?
. Kuivord héasti teatakse asutusi, mis Eestis struktuuritoetust vahendavad ning millised

objektid on seni toetust saanud?

. Millised on peamised infokanalid struktuuritoetuse kohta ning nende usaldusvaarsus ja
arusaadavus?
. Milline on www.struktuurifondid.ee ning vahelehtede 'Tee hea méte teoks’ ja

‘Elukeskkonnaleht’ jalgitavus?

) Milline on hinnang struktuuritoetuse jagamise labipaistvusele ja toetatavatele
valdkondadele?

) Milline on Euroopa Liidu toetustega seotud logode tuntus?

Uuringu aruande esimeses osas on toodud metoodika kirjeldus, teises osas tulemused. Lisas on
ara toodud uuringu ankeet.
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KOKKUVOTE

Rahandusministeeriumi tellimusel 1abi viidud uuringu eesmérgiks oli valja selgitada elanikkonna

teadlikkus ja hoiakud Euroopa Liidu struktuuritoetuse valdkonnas.

Uuring viidi 1&bi perioodil 28. juuli — 13. august 2009.a. face-to-face intervjuudena. Kusitlusele

vastas 1025 inimest vanuses 18-74 aastat.

Uuringu tulemusel selgus:

Valdav enamus (84%) elanikest on kursis sellega, et Eesti saab Euroopa Liidust toetust.
Viimase kahe aasta jooksul on mdnevdrra nende inimeste osakaal vahenenud, kes
kindlalt teavad, et Eesti toetus saab. Viimase aasta jooksul on muutus toimunud eelkdige
mitte-eestlaste seas.

Euroopa Liidu toetustest teadlikel vastajatel paluti spontaanselt nimetada valdkondi, mis
nende arvates saavad EL-i toetust. Konkurentsitult kdige sagedamini (49%) mainiti
pbllumajandust. Seejarel leidsid enam valjatoomist veel teede ehitus (37%) ja haridus
(21%).

32% Eesti elanikest teab v6i on kuulnud midagi Euroopa Liidu struktuuritoetusest.
Keskmisest kérgem on struktuuritoetuse tuntus eestlaste, kérgharidusega ja kdrgema
sissetulekuga inimeste seas. Samuti on mehed pisut teadlikumad, kui naised.

Nende k&est, kelle jaoks oli Euroopa Liidu struktuuritoetuse mdiste tuttav kusiti millised
valdkonnad nende arvates hetkel toetust saavad. Kdige kindlamalt teatakse, et toetust
saavad teed, raudteed, sadamad (90%), pollumajandus (83%) ning keskkonnahoid
(81%). Teadlikkus toetatavate valdkondade osas on sarnane varasemate aastatega.
Selgelt kbige sagedamini (84%) vastati, et Euroopa Liidu struktuuritoetuse peamine
eesmark on majanduse jatkusuutlik areng ja konkurentsivbime paranemine. Samas arvas
umbes veerand vastajatest (28%), et struktuuritoetuse peamine eesmark on eurole
dleminek.

Valdavalt ollakse seda meelt, et struktuuritoetusel on Eesti majandusarengule positiivne
moju. Vaid 4% nendest, kellele struktuuritoetuse mdiste oli tuttav pidas selle mdju
negatiivseks. Varasemate uuringutega vorreldes on vdimalik éelda, et olulisi muutusi ei
ole ka selle kiisimuse puhul toimunud.

2/3 koikidest vastajatest on seda meelt, et EL-i toetused aitavad leevendada
majandussurutisest tingitud probleeme. Enamuses sihtrihmades on ligikaudu viiendik
neid, kes toetuste positiivset mdju ei usu.

Ligi pooled (45%) koikidest uuringule vastanutest oleks valmis ise taotluse esitama
toetuse saamiseks, kui nad leiaks selleks endale sobiva EL-i toetusvdimaluse.

69% Eesti elanikest ei oska spontaanselt nimetada Ghtegi EL-i toetusfondi, kust on
voimalik raha taotleda. Kéige tuntum EL-i fond on Euroopa Sotsiaalfond, mida nimetas
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vaid 4% vastajatest. Ajalist muutust anallisides vdib 6elda, et EL-i toetusfondide
spontaanne tuntus on sarnasel tasemel eelmise aastaga (langenud mdne % vorra).

e Uuringus vaatluse alla vbetud Euroopa Liidu toetusfondidest on selgelt kdige vaiksem
aidatud tuntus Uhtekuuluvusfondil. Seda teab vaid iga viies (18%) Eesti elanik. Teiste
fondide tuntus ulatub elanikkonna seas 40% juurde. 2008. aastaga vorreldes on
toetusfondide aidatud tuntus Uldiselt pisut langenud. Ainsa erandina on veidi kasvanud
Regionaalarengu Fondi tuntus nende seas, kes teavad EL struktuuritoetust.

e Valdavalt ei ole Eesti elanikud teadlikud sellest, milline on Euroopa Liidu struktuuritoetuse
rahaline maht aastatel 2007-2013. Siiski Utlesid koikidest vastuse andnutest pooled
(15%), et see on 53 miljardit krooni.

o Konkreetseid rakenduskavasid, mille alusel jagatakse toetusi, teab kokku alla poole Eesti
elanikkonnast. Ukski etteantud rakenduskavadest ei tulnud tuttav ette 59%-le vastajatest.
2008. aastaga vorreldes on rakenduskavade uldine tuntus langenud.

e Struktuuritoetusest teadlikel vastajatel paluti nimetada neid asutusi Eestis, mis
struktuuritoetust vahendavad. Ligi kolmandik (30%) neist oskas nimetada PRIA-t ning
17% EAS-i.

e Selgelt kdige sagedamini (45%) meenus vastajatele EL struktuuritoetust saanud
objektidest ja tegevustest teede ehitus. Enam mainiti veel péllumajandust (15%),
hariduse ja koolide temaatikat (13%) ning veevarki (12%).

e Koige levinum kanal EL struktuuritoetuse kohta info saamiseks on televisioon. Sellele
jargnevad internet, Uleriigilised lehed ja raadio. Aastaga on langenud tele, raadio ja
lehtede osakaal infoallikana ning kasvanud toetust vahendavate asutuste kodulehtede ja
Uldiselt interneti osakaal.

e Struktuurifondide kodulehel on kdinud 4% Eesti elanikest. Vahelehti 'Tee hea mote teoks’
ja ’Elukeskkonnaleht’ on lugenud véi sirvinud 7%.

e Struktuuritoetuse planeerimist ja jagamist Eestis peab labipaistvaks ja selgeks 39%
struktuuritoetusest teadlikest inimestest. Vorreldes 2008. aastaga on positiivse hinnangu
andjaid 10% vorra vahemaks jaanud.

e Valdavalt arvatakse, et EL struktuuritoetus suunatakse digetesse valdkondadesse. Vaid
11% vastanutest oli seda meelt, et valdkondade valik ei ole dige. Vorreldes 2008.
aastaga on veidi suurenenud nende osakaal, kes on kindlasti veendunud, et toetust
Oigetesse valdkondadesse suunatakse.

e Vastajatele nédidati kaheksat Euroopa Liidu toetustega seoses kasutatavat logo. Kdige
tuntum on neist ,RAK / Toetab Euroopa Liit* - seda on nainud 57% Eesti elanikest.
Vorreldes 2008. aastaga on kdige enam kasvanud Euroopa Regionaalarengu Fondi logo

tuntus. Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi logode tuntus on vahem téusnud.
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SUMMARY

This survey was conducted for Ministry of Finance of Estonia. The aim of this survey was to find

out the awareness and attitudes towards structural aid of European Union.

Interviews were carried out during the period of July 28th to August 13th 2009 using face-to-face

interviewing at respondents homes. In total 1025 respondents between ages of 18 to 74 were

interviewed.

Main findings of the survey are:

Most people in Estonia (84%) are aware that Estonia is receiving support from European
Union. The level of awareness has declined somewhat during last two years, especially
among non-Estonians.

Those who are aware of EU support were asked to mention spontaneously some
areas/fields that to their mind are being supported. Agriculture was mentioned clearly
most often (49%), followed by road construction (37%) and education (21%).

32% of all Estonian residents know or have heard something of structural aid of EU.
Awareness is slightly higher among Estonians, those with higher education and income
level. Also men are slightly more aware of structural aid than women.

Those aware of structural aid were asked what is to their mind being supported or not.
Most agreed that roads, railways, harbors (90%), agriculture (83%) and environment
(81%) are receiving aid. These results are similar with previous years.

Most respondents (84%) agreed that the main aim of structural aid of EU is sustainable
development of economy and improvement of competitiveness. But there is also
significant amount of people (28%) thinking that the main aim is the transition to Euro.
Most people agree that structural aid has positive affect on Estonian economical
development. Only 4% of those who know structural aid thought that it has negative
influence. Here also the changes in attitudes in recent years are not significant.

2/3 of all respondents think that EU support helps to relive problems caused by economic
recession. But at the same time around every fifth person in all of target groups do not
believe in positive affect.

Almost half (45%) of all respondents are ready to apply to receive support, if they would
find a suitable EU support option for them.

Spontaneous awareness of EU support funds is quite low - 69% of Estonian residents
were not able to mention any names. Best known EU fund is European Social Fund,
mentioned by only 4% of respondents. The level of spontaneous awareness is about the
same as in previous year (few % of decrease in awareness).

Out of all EU support funds that were represented in the survey, Cohesion Fund has the

lowest aided awareness (18%) among Estonian residents. The awareness of other funds
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is close to 40%. Compared to previous year the awareness of Cohesion Fund and
European Social Fund has decreased somewhat. Awareness of European Regional
Development Fund has somewhat increased among those who are aware of the term of
structural aid.

e Mostly Estonian residents are not aware of the volume of monetary support of EU
structural aid in 2007-2013. Still 15% of all respondents knew that it is 53 billion EEK.

e Less than half of Estonian residents are aware of at least one operational program,
based on which the aid is distributed. None of the operational programs were familiar to
59% of respondents. The awareness of operational programs has decreased somewhat
compared to year 2008.

e Those respondents who were aware of structural aid were asked to mention institutions
in Estonia, which intermediate structural aid. 30% of them mentioned Estonian
Agricultural Registers and Information Board (PRIA) and 17% Enterprise Estonia (EAS).

e Out of all facilities and activities that have received EU structural aid respondents could
recall most often road construction (45%), agriculture (15%), education/schools (13%)
and plumbing (12%).

e Most popular source of information about EU structural aid is TV, followed by internet,
national newspapers and radio. Within one year TV, radio and newspapers have become
less important and sources in the internet more important.

e 4% of Estonian residents have visited website www.struktuurifondid.ee. 7% have read

newspapers ‘Tee hea mote teoks’ and 'Elukeskkonnaleht’.

¢ Planning and distribution of structural aid in Estonia is considered to be transparent and
clear by 39% of those aware of structural aid, that is 10% less than last year.

e Mostly it is believed that the aid is going to the right areas/fields. Only 11% of
respondents thought that the choice is not completely right. Compared to last year there
are more of those who believe that the aid is going to the right areas/fields.

¢ Respondents were shown eight logos used in connection with EU support. Logo with text
“RAK / Supported by European Union” had the highest awareness with 57%. Compared
to previous year the awareness of logo of European Regional Development Fund has
increased most. The awareness of logos of Cohesion Fund and European Social Fund

have increased somewhat less.
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1 METOODIKA KIRJELDUS

1.1 Valim ja kusitlus

Uuringu Gldkogumi moodustavad Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 18-74 aastat, kokku
990 495 inimest (ESA, 01.01.2009.a.). Planeeritud valimi suurus oli 1000 vastajat. Valimi
moodustamisel kasutati Uldkogumi proportsionaalset mudelit piirkondade ja asulatldpide

(linn/maa) I6ikes ning mitmeastmelist tdendosuslikku juhuvalikut.

Esmalt valitakse mudeli alusel valimipunktid - koigis piirkondades kokku 100. Valimipunktid
(tdpsusega kuni lahteaadressi tasandini) valitakse asula suurusele (elanike arvule)

proportsionaalse tdendosusega. Valiku baasina kasutatakse Rahvastikuregistri aadressloendit.

Seejarel teostatakse vastaja valik — igas valimipunktis 10 inimest. Vastajate valikul rakendatakse

lahteaadressi meetodit ja nn ,noore mehe reeglit”.

Kirjeldatud meetodil saadud valimit voib Uldjoontes nimetada Gldkogumit proportsionaalselt

esindavaks valimiks, kus iga vastaja esindab vdrdset arvu Uldkogumi elemente.

Uuringu labiviimiseks kasutati face-fo-face intervjuud vastaja kodus. Kokku viidi 1&bi 1025

intervjuud. Kusitlusperiood: 28. juuli — 13. august 2009.a.

Kusitlejate t66 kontrolliks saadeti parast kusitluse 16ppu 10%-le vastajatest tagasisidekirjad.

Kéesolevas aruandes on vdimalusel &ara toodud vordlused varasemate aastate uuringute
tulemustega. Alates 2005. aastast labiviidavate uuringute metoodikas ja ankeedis on toimunud
olulisi muutusi, mis piiravad andmete 1:1 vordlemise voimalusi. Eelkdige kiusitlemiseks kasutatud
erinevad metoodikad ja kisimuste sdnastused aga ka vastajate vanuse alampiiri muutmine 15-It
18-le teevad muutuste interpreteerimisel sisulise ja metoodikast tuleneva muutuse eristamise
keeruliseks. Uuringu jérjepidevuse tagamiseks on soovitav jargmistel aastatel olulistes punktides
(meetod, olulisi sihtrihmi defineerivad kisimused, filterkisimused jms) jddda 2008. ja 2009.

aastal kasutatud paketi juurde.
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1.2 Vastanute profiil

Allolev tabel annab Ulevaate kisitluse kaigus kujunenud valimi proportsioonidest.

N %
Kokku 1025 100%
Sugu mees 476 46%
naine 549 54%

Vanus 18..34 351 34%
35..54 368 36%

55..74 306 30%

Rahvus eestlane 732 72%
venelane 250 24%

muu 40 4%

Haridus alla keskhariduse 190 18%
keskharidus 633 63%

kérgharidus 200 20%

Sissetulekuriihmad alla 4000 345 34%
4001-8000 402 39%

8001+ 158 15%

vastamata 120 12%

Regioon Tallinn 325 32%
Poéhja-Eesti (Harju, Rapla, Jarva) 140 14%

Laane-Eesti (Hiiu, Saare, Laane, Parnu) 120 12%

Tartu piirkond (Tartu, Jégeva) 140 14%

Léuna-Eesti (Pdélva, Valga, Voru, Viljandi) 120 12%

Virumaa 180 18%

Asulatidp Tallinn 325 32%
Suur linn 189 18%

Maakonnakeskus 110 11%

vaikelinn, alev 104 10%

alevik 61 6%

kila 236 23%
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1.3 Andmet6otlus ja valimivea hinnang

Uuringutulemuste t66tlemisel kasutati andmetdétluspaketti SPSS.

Jargnevas tabelis on toodud juhuvalikust tuleneva vdimaliku valimivea piirid 95% usaldusnivool.

Valimi 50% 48% 40% 35%  30%
suurus

10 30,99 30,97 30,36 29,56 28,40
20 21,91 21,90 21,47 20,90 20,08
30 17,89 17,88 17,63 17,07 16,40
40 15,49 15,49 15,18 14,78 14,20
50 13,86 13,85 13,68 13,22 12,70
60 12,65 12,65 12,40 12,07 11,60
70 11,71 11,71 11,48 11,17 10,74
80 10,96 10,95 10,73 10,45 10,04
90 10,33 10,32 10,12 9,85 947
100 9,80 979 960 935 8,98
110 9,34 934 9,15 891 8,56
120 895 894 876 853 8,20
130 859 859 842 820 7,88
150 8,00 800 784 763 7,33
200 693 693 6,79 6,61 6,35
300 566 565 554 540 5,18
500 438 438 429 4,18 4,02
800 346 346 339 330 3,17
1 000 3,10 310 3,03 295 284

25% 20% 15% 10% 5% 3% 2%

26,84 24,79 22,13 18,59 13,51 10,57 8,68
18,98 17,53 1565 13,15 955 748 6,14
15,49 1431 12,78 10,74 780 6,10 5,01
13,42 12,40 11,07 930 6,75 529 434
12,00 11,09 990 832 6,04 473 3,88
10,96 10,12 9,08 7,59 5,51 432 3,54
10,14 937 836 7,08 5,11 4,00 3,28
949 877 782 657 478 3,74 3,07
895 826 738 620 450 352 289
849 784 700 588 427 334 2,74
809 747 667 5,61 4,07 319 2,62
775 716 6,39 537 390 305 250
744 6,88 6,14 516 3,75 293 241
6,93 6,40 571 480 349 273 224
6,00 554 495 4,16 3,02 2,36 1,94
490 453 404 339 247 1,93 1,58
3,79 3,51 3,13 2,63 1,91 1,49 1,23
3,00 2,77 247 2,08 1,51 1,18 0,97
268 248 2,21 1,86 1,35 1,06 0,87

1.4 Teostajad

Uuringu eri etappides osalesid:
Tellijapoolne kontaktisik:

Aruanne:

Valim:

Kisitlustdd juhtimine:
Programmeerimine ja andmetddétlus:

Kontaktandmed:
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Lk 10/52




2 TULEMUSED

2.1 Teadlikkus, et Eesti saab EL-ist toetust

Valdav enamus (84%) elanikest on kursis sellega, et Eesti saab Euroopa Liidust toetust. Viimase
kahe aasta jooksul on mdnevdrra nende inimeste osakaal vdhenenud, kes kindlalt teavad, et
Eesti toetus saab. Viimase aasta jooksul on muutus toimunud eelkdige mitte-eestlaste seas.

Kas olete kursis, et Eesti saab toetust Euroopa Liidust?

2009 (n=1025) 84 n 7
2008 (n=1042) | 88 | | n 4 |
2007 (n=998) | 93 | | 6 |
2006 (n=997) | 84 | | 11 B |
. \ \

|
2005 (n=1000) 88 n 3
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%
%koikidest vastajatest

Jah mEi Ei oska 6elda

Toetuste olemasolust on pisut vdhem teadlikud madalama haridustasemega inimesed. Kui
keskharidust mitteomavatest inimest vastas jaatavalt antud kisimusele 76%, siis kdrgharidust
omavatest inimestest 92%. Sarnast suundumust vdib ndha erinevate sissetulekugruppide puhul.

Samuti saab vélja tuua mdningase rahvusest tuleneva erinevuse teadlikkuses. Kui eestlastest
teadis EL-i toetustest 91%, siis teiste rahvuste esindajatest 67%.

Regioonidest on kdige enam toetustega kursis olevaid inimesi Tartu piirkonnas (91%) ning kdige
vahem Virumaal (76%). Uhe péhjusena piirkondlikeks erinevusteks véib tuua just elanikkonna
rahvuselise koosseisu erinevust.
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FAKTUM & ARIKO RLA

Kas olete kursis, et Eesti saab toetust Euroopa Liidust?

Kokku | s a7

>
@ mees 0
D . ([ /| | |
naine 11
3 18.34
s 35.54
55.74
(2]
3 eestlane
<
< venelane
o
muu
() .
3 alla keskhariduse
-:(E% keskharidus
korgharidus
® alla 4000
2 4001-8000
(7]
£ 8001+
0
vastamata
Tallinn
s Péhja-Eesti (Harju, Rapla, Jarva)
-% Laane-Eesti (Hiiu, Saare, Laane, Parnu)
& Tartu piirkond (Tartu, Jogeva)

Léuna-Eesti (Pdlva, Valga, Voru, Viljandi)
Virumaa

Tallinn

Suur linn
Maakonnakeskus
vaikelinn, alev
alevik

kila

Asulatlip

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJah mEi 1 Ei oska 6elda
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2.2 Euroopa Liidust toetust saavad valdkonnad

Euroopa Liidu toetustest teadlikel vastajatel paluti spontaanselt nimetada valdkondi, mis nende
arvates saavad EL-i toetust. Konkurentsitult kdige sagedamini (49%) mainiti péllumajandust.
Seejarel leidsid enam valjatoomist veel teede ehitus (37%) ja haridus (21%).

Vorreldes 2008. aastaga mainiti veidi sagedamini teede ehitust ja metsandus ning harvem
haridust, keskkonda ja kultuuri.

Palun nimetage valdkondi, mis Euroopa Liidu toetust saavad?

Pollumajandus Aad
Teede ehitus ja remont : : 339 377

Haridus | 2% 28%

Keskkond 10% 140,

Sotsiaalvaldkond | 750%

Kultuur | 8%, 12%
Ehitus | 7

Ettevitlus | Egﬁ

Metsandus | 6%

Tenishoid | 5%g0,

Toohcive [N 4%
Infrastruktuur | oa e
Veevark | 2947
Turism | é;://:
Majandus | 3%
Kanalisatsioon ["%55%
Maaelu, kilaelu areng | 29?’
Sport 2%y,
Teadus 2%
Transport | %‘32
Keelebpe, integratsioon | 2;?%
Regionaalareng [1.1% 40,
Kalandus | 1'54%
Energeetika %
Sadamad [ 1%
Toostus | 132
Noorteprojektid | 1%
Riigikaitse |1 1%
Riik ja KOV [ 1%

MTU-d [ 1%
IT, infothiskond [ 9%s, 2009 (n=864)
M [L2%, 2008 (n=912)
Ei oska delda | 9% 14%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

% nendest, kes on EL toetusega kursis
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2.3 Euroopa Liidu struktuuritoetuse tuntus

32% Eesti elanikest teab vdi on kuulnud midagi Euroopa Liidu struktuuritoetusest. Keskmisest

kérgem on struktuuritoetuse tuntus eestlaste, kérgharidusega ja kdrgema sissetulekuga inimeste

seas. Samuti on mehed pisut teadlikumad, kui naised.

Regioonidest on kdige suurem struktuuritoetuse tuntus Pdhja-Eestis ning kdige vaiksem selles

piirkonnas, kus venekeelse elanikkonna osakaal kdige suurem — Virumaal.

Kas Te teate voi olete kuulnud midagi Euroopa Liidu
struktuuritoetusest? (Selgituseks: struktuuritoetust annavad
struktuuri- ehk téukefondid ja Uhtekuuluvusfond)

Kokku 32 45 23
3 -
2 mees 36 43 21
[d)) " | [ |
naine 29 ‘ 46 ‘ 25
@ 18.34 32 46 o2
g 35.54 35 —T 24
> | I |
55.74 28 47 25
: O ——
3 eestlane 3 23
N [ |
< venelane 20 56 24
o I |
muu 18 58 25
- | -
3 alla keskhariduse 24 59 17
E keskharidus 29 ‘ 26 25
= kérgharidus ‘ 23
3 alla 4000 25 21
> | [
5 4001-8000 3§ 40 25
3 8001+ 44 34 22
@ vastamata 28 ‘ i ‘ 25
Tallinn 33‘ !! ‘ 25
S P&hja-Eesti (Harju, Rapla, Jarva) 4‘13 29 28
-% Laane-Eesti (Hiiu, Saare, Laane, Parnu) 31 55 14
2 Tartu piirkond (Tartu, J6geva) 36 — | 28
" " " | [ |
Louna-Eesti (Pdlva, Valga, Voru, Viljandi) 30 54 16
[
Virumaa 21 56 ‘ 23
Tallinn 33 42 ‘ 25
S Suur linn 24 — 24
D | [ |
© Maakonnakeskus 31 45 24
=) ; E | I
§ vaikelinn, alev 27 56 17
alevik 36 15
| [ |
kila 39 36 25
0% 20% 40% 60% 80% 100%
%koikidest vastajatest
Jah mEi Ei oska 6elda
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2008. aastaga vorreldes on 2009. aastal enam neid, kes ei ole kindlad, et on EL
struktuuritoetusest midagi kuulhud ning vdhem neid, kes on kindlasti kuulnud. Muutus on
seejuures toimunud Usna Uhtlaselt kdikides sihtrihmades.

Kas Te teate voi olete kuulnud midagi Euroopa Liidu
struktuuritoetusest? (Selgituseks: struktuuritoetust annavad
struktuuri- ehk téukefondid ja Uhtekuuluvusfond)

2009 32 23

2008 42 15

0% 20% 40% 60% 80%

100%

%koikidest vastajatest

Jah mEi Ei oska 6elda

Varasematel aastatel (2005-2007) on struktuuritoetuse klsimuse sdnastus olnud veidi teine —
,Kas olete kuulnud Euroopa Liidu struktuurifondide toetustest?”. Pigem sisulisele tuntusele
suunatud kisimusele on jaatavalt vastanud umbes veerand (24-28%) elanikkonnast.

Lisaks tasub tdhele panna, et alates 2008. aastast lisati vastajate jaoks kisimuse juurde
tapsustavat infot jargmiselt: ,Selgituseks: struktuuritoetust annavad struktuuri- ehk téukefondid ja
Uhtekuuluvus-fond.“ Téenoliselt meenusid taiendavad marksénad osadele nendest vastajatest,
kellele vaid struktuuritoetuse maiste tuttav ei oleks olnud.

Kas olete kuulnud Euroopa Liidu struktuurifondide
toetustest? (2005-2007)

2007 24 | 59 16
2006 7 28 67 5
2005 7 24 58 18

0% 20% 46% 6(;% 8(5% 100%

%koikidest vastajatest

Jah mEi
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Poolte (50%) vastajate puhul saab raékida vaid struktuuritoetuse nimetuntusest — ehk siis osati
Oelda, et see tdhendab mingeid toetusi (18%) voi ei osatud struktuuritoetuse kirjeldust tldse anda
(32%). Selliste inimeste osakaal ei ole aastaga kokkuvéttes oluliselt muutunud (2008 a. oli neid
54%).

Ulejaanud pool neist, kes teavad struktuuritoetust, oskasid nimetada ka mingeid sisulisi marksénu
— nagu naiteks seda, et projektide kirjutajad saavad toetusi (9%) vdi et see puudutab
pdllumajanduse (7%) vdi muude valdkondade toetamist. Eelmise aastaga vdrreldes on seejuures
margatavalt harvem mainimist leidnud vaid t66héive teema.

Mida Te teate voi olete kuulnud EL-i struktuuritoetusest?

18%

Toetus erinevatele valdkondadele / fondidest | 289
Toetus projektikirjutajatele | 82/;%
Péllumajandus 67°/:’
Teedeehitus 5%%
Haridus 93/0
Ettevbtius | 402%
Eesti arengu/majanduse toetamine 2%
Regionaalareng, maaelu arendamine 4%&%
Keskkond | gf,’//g
To6hoive 3% 8%
Kultuur, sport 2;/8/0
Mahajaanud elualasid toetab 2°ﬁ%
Veevark 1ZoZ°
Sotsiaalvaldkond 2%
Metsandus [¥ 2%

Tervishoid 1% 2009 (n=330)

Keeruline taotleda, kontrollivad 29% 2008 (n=432)

Eurole Gleminek 1%

Omafinantseering peab olema 29,

Ei oska 6elda, vastamata 269 32%

i %
Muu g%’

0% 10% 20% 30% 40%

% nendest, kes teavad EL-i struktuuritoetust
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2.4  Struktuuritoetust saavad valdkonnad

Nende kéest, kelle jaoks oli Euroopa Liidu struktuuritoetuse moiste tuttav kusiti millised
valdkonnad nende arvates hetkel toetust saavad. Kdige kindlamalt teatakse, et toetust saavad
teed, raudteed, sadamad (90%), pdllumajandus (83%) ning keskkonnahoid (81%). Umbes 3/4
(72-77%) vastanutest teadis, et toetust saavad regionaalareng, ettevétlus ja innovatsioon, haridus
ning teadus- ja arendustegevus.

Koéige harvem (24-25%) peeti toetust saavateks valdkondadeks sporti ja Ghistransporti ning suur
osa vastanutest (27-28%) oli veendunud, et need ei saa kindlasti toetust. Vastamiseks antud
valdkondadest ligi pool on sellised, kus struktuuritoetuse olemasolust teadlikud inimesed ei ole
kindlad, kas need konkreetsed valdkonnad saavad toetust voi mitte.

2008. aastaga vorreldes ei ole vaga suuri muutusi toimunud — erinevused ei ole suuremad, kui
5-7%.

Millised jargnevatest valdkondadest saavad EL-i
struktuuritoetust?

2008 (n=432) 2009 (n=330)

Teed, raudteed, sadamad 51 9 2 8
P6llumajandus -9 13
Keskkonnahoid 211 2 16
Regionaalareng ] 23 ] 18
Ettevétlus ja innovatsioon ] 18 4l 20
Haridus iy 17
Teadus- ja arendustegevus 5] 20

To6hdive
Tervishoid ja hoolekanne

Kultuur

Energiamajandus 12 34
Infolihiskond 12 39

Territoriaalne (riikidevaheline) koost66 10 42
Turism 14 38
Kalandus 18 37

Riigi haldussuutlikkus 16 46

Riigikaitse 20 43

Unhistransport 43 28 47

Sport 4115 27 49

0%

25% 50%  75%

g 27
11 29
12 30

r T T T

100%0% 25% 50% 75% 100%

% nendest, kes teavad EL-i struktuuritoetust
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2007. aasta uuringu tulemusi anallisides saab 6elda, et teadlikkus toetatavate valdkondade
osas ei ole oluliselt muutunud kahe aasta jooksul. Erinevad sénastused ja sihtrihmad ei luba 2
aastat tagasi saadud tulemusi numbriliselt tdnastega vorrelda, kill aga valdkondade jérjestust.

Kui vaadata selle aasta seitset esimest valdkonda, siis viis neist olid 2007. aastal kdige enam
mainitud ning Ulejad&dnud kahe valdkonna tulemusi ei méddetud.

Millistes valdkondades alljargnevatest on voimalik
taotleda Euroopa Liidult toetusi? (2007)

Keskkonnahoid

Teadus- ja arendustegews
Haridus

Reginaalne ja kohalik areng
Ettevdtlus ja innovatsioon
Kultuur

Tervishoiu ja hoolekande infrastruktuur
Transport
Energiamajandus
Infolhiskond

T66turg

Sport

Haldusvdéimekuse tdstmine

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mJah mEi

%koikidest vastajatest (n=998)
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2.5 Struktuuritoetuse peamine eesmark

Nende kaest, kelle jaoks oli Euroopa Liidu struktuuritoetuse madiste tuttav kisiti milline on nende
arvates selle peamine eesmark. Selgelt kdige sagedamini (84%) arvati selleks olevat majanduse
jatkusuutlik areng ja konkurentsivéime paranemine. Kuna vastajatele anti vdimalus nimetada (le
Uhe eesmargi, siis leidsid ka teised etteantud vastused markimisvaarselt mainimist. Sealhulgas
arvas umbes veerand vastajatest (28%), et struktuuritoetuse peamine eesmark on eurole
Gleminek.

Majanduse arengut peavad struktuuritoetuse peamiseks eesmargiks sagedamini eestlased,
kérgema haridusega ja kérgema sissetulekuga inimesed. Té6hdive tdstmist mainisid sagedamini
mehed, madalama haridusega ning Ule 35 aastased inimesed. Eurole Uleminek on
struktuuritoetuse peamine eesmérk harvem meeste, kdrgharidusega ja vaiksema sissetulekuga
vastanute arvates. Vaesuse vahendamist mainisid harvem kdige nooremad ning kérgharidusega
vastajad.

Vorreldes 2008. aastaga on mdnevorra harvem struktuuritoetuse peamiseks eesmargiks peetud
t66hdive tdstmist ja vaesuse vahendamist.

Mis on EL struktuuritoetuse peamine eesmark? Kas see on ...

Majanduse jatkusuutlik areng, | 84%
konkurentsivdime paranemine, sh
s . L im . . 83%
mahajaanud regioonide jareleaitamine
e aa 37%
Td6hbive tdstmine
47%
28%
Eurole tleminek °
31%
) 2009 (n=330)
. . 26%
Vaesuse vahendamine 2008 (n=432)
36%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% nendest, kes teavad EL-i struktuuritoetust
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2007. aastal olid kisimuse ja vastusevariantide sdnastused teistsugused ning kisimus esitati

koikidele vastajatele. Siiski olid ka kahe aasta eest majanduse areng ja konkurentsivéime kdige

sagedamini need valdkonnad, mida pakuti toetuse pdhjenduseks. Samuti leidis t6&hdive

monevorra enam mainimist, kui eurole tleminek.

Kas Te olete teadlikud, miks antakse Eestile EL
struktuuritoetusi? (2007)

Et tagada Eestis jatkusuutlik majandusareng

Ettdsta Eesti konkurentsivbimet Euroopas

Sest Eesti on majanduslikult vihemarenenud |
piirkond

Keskkonna kaitseks

Inimressursside ja t66hdive arendamiseks

Puuetega inimeste ebavérdsuse |
vahendamiseks

Et Eesti saaks eurole tle minna

‘ 77%
| | 68%
| 61%
| | 55%
| | 50%
| 45%
| 28%
0% 20%  40%  60%  80%
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2.6  Struktuuritoetuse moju Eesti majandusarengule

Valdavalt ollakse seda meelt, et struktuuritoetusel on Eesti majandusarengule positivne mdju.
Vaid 4% nendest, kellele struktuuritoetuse madiste oli tuttav pidas selle mdju negatiivseks. Kdige
enam on negatiivselt meelestatud inimesi madalaima sissetulekuga (9%) inimeste seas. Rahvus
'muu’ puhul on vastajaid liiga vahe, et kindlaid jareldusi vélja tuua.

Milliseks Te hindate EL struktuuritoetuse moju Eesti
majandusarengule?

Kokku |EENENFTENNNN 54 4]6

mees
naine

Sugu

18..34
35.54
55.74

Vanus

eestlane
venelane
muu

Rahvus

alla keskhariduse
keskharidus
kérgharidus

Haridus

alla 4000
4001-8000
8001+
vastamata

Sissetulek

Tallinn

Péhja-Eesti (Harju, Rapla, Jarva)
L&éne-Eesti (Hiiu, Saare, Laane, Parnu)
Tartu piirkond (Tartu, Jogeva)
Léuna-Eesti (Pdlva, Valga, Voru, Viljandi)
Virumaa

Regioon

Tallinn
Suur linn
Maakonnakeskus 3

vaikelinn, alev |- S0 4

alevik | BEEI B2
Kila P 56 8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% nendest, kes teavad EL-i struktuuritoetust

Asulatlip

W Vaga positiivseks m Pigem positiivseks m Pigem negatiivseks
W Vaga negatiivseks O Ei ole tldse mdju Ei oska 6elda
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Ka varasematel aastatel on struktuuritoetuse moéju negatiivseks hindavate inimeste osakaal

jaanud alla 10% ning moju vaga positiivseks hindajate osakaal on olnud 30-40% juures. Seega

saab 6elda, et olulisi muutusi ei ole ka siin toimunud viimaste aastate jooksul.

Eelmiste aastate tulemustega vordlemisel tasub meeles pidada, et 2008. aastal muutus kitsamat

sihtrihma (teab struktuuritoetust) defineeriv kiisimus. See vdib tulemust ménevorra mojutada (st

kisimus on esitatud veidi teisele sihtrihmale).

Milliseks Te hindate EL struktuuritoetuse moju Eesti

majandusarengule? (2006-2009)

2009 (n=330)

2008 (n=432)

2007 (n=238)

2006 (n=278)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% nendest, kes teavad EL-i struktuuritoetust

| Véaga positiivseks m Pigem positiivseks m Pigem negatiivseks
W Vaga negatiivseks O Ei ole uldse mdju Ei oska 6elda
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2.7 EL-i toetuste moOju majandussurutisele

2/3 koikidest vastajatest on seda meelt, et EL-i toetused aitavad leevendada majandussurutisest
tingitud probleeme. Enamuses sihtrihmades on ligikaudu viiendik neid, kes toetuste positiivset
mdju ei usu. Monevdrra enam andsid positiivseid vastuseid eestlased, nooremad, kérgema
haridusega ja kdrgema sissetulekuga vastajad.

Kas Te usute, et EL toetused aitavad leevendada
majandussurutisest tingitud probleeme?

Kokku |62 el 18
>
> mees [IINE2n N 18
@ naine |G EEEEE 19
a 18..34 17
§ 35.54 17
55.74 ST 23
(2]
2 eestlane [IIIEZI LA 16
5 venelane (SO EEEEE 24
muu [EEssIE 23
(2] n
2 alla keskhariduse |[mSE AN 23
3 keskharidus [T L 19
* korgharidus [z 1
5 alla 4000 [ESE I EEEEE 21
2 4001-8000 I 64 16
% 8001+ |74 EER 13
vastamata [ImmmmnSs I EELaE 25
Tallinn 66 EEEE 15
s Pohja-Eesti (Harju, Rapla, Jirva) (st miimm - 21
-% Laane-Eesti (Hiiu, Saare, Laane, Parnu) _ﬂ 15
& Tartu piirkond (Tartu, Jogeva) (68 iEm 17
Léuna-Eesti (Pdlva, Valga, V6ru, Viljandi) _— 18
Viumaa [mmds i 26
Tallinn 66N 15
3 Suurlinn [mS2n A 27
& Maakonnakeskus |IISO U EEENE 22
2 vaikelinn, alev [muSOmm - 17
alevik [ITAT O 7
kila 68 LE 18
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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2.8 Valmisolek esitada taotlus toetuse saamiseks

Ligi pooled (45%) koikidest uuringule vastanutest oleks valmis ise taotluse esitama toetuse
saamiseks, kui nad leiaks selleks endale sobiva voimaluse. Keskmisest oluliselt enam on selleks
valmis nooremad vastajad ning pisut enam ka mehed, eestlased, kdrgema haridusega ja
kdrgeima sissetulekuga inimesed.

Kas Te oleksite ise valmis esitama taotluse toetuse
saamiseks, kui Te leiaksite endale sobiva EL-i
toetusvoimaluse?

Kokku
>
2 mees
@ naine
g 18..34
C
K 35.54 |NEE1NEE
55.74 |EEEAET
3 cestiane [T
E\s venelane |[IELN
muu [ER
é alla keskhariduse [EEFIEINASIIT6 18
© keskharidus 2 17
k= > _ I 20
korgharidus K I 21 16
o alla 4000 |EEFFEEENIN230NN15 19
§ 4001-8000 |ENFZEEN17 21 16
&3 8001+ |17
vastamata m- 20 13
Tallinn | IPEIEN
§ P6hja-Eesti (Harju, Rapla, Jarva) “
S Laane-Eesti (Hiiu, Saare, Laane, Parnu) “
2 Tartu piirkond (Tartu, Jogeva) [IEEZIN16
Louna-Eesti (Pdlva, Valga, Voru, Viljandi) -_
Viumaa |EEFPEEEN .?-
o Tallinn [ 23 X 216.1# 19
= Suurlinn  [IEXEEEN16 1T 21
5 Maakonnakeskus |IEEEEIENTINN22 12
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2 valkellnn,algv [ 29 JR] 20 19
alevik [IEEEN210008 13
kola |EEPTANENE200000 140 12
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2.9 PoOhjused toetuse saamise taotluse mitteesitamiseks

Nendelt, kes vastasid, et nad ei ole ise valmis esitama taotlust toetuse saamiseks kusiti
pdhjendust. Ligi pool vastajatest (43%) ei nde vajadust toetuse jarele. Ligi kolmandik (29%)
tunneb muret, et see oleks nende jaoks liiga keeruline ning iga kuues (17%) pidas seda liiga
suureks vastutuseks vdi kohustuseks. Teisi pohjuseid nimetati selgelt viahem.

Kdige vanemad vastajad nimetasid sagedamini vajaduse puudumist ning harvem keerukust ja
kaasnevaid kohustusi. Mitte-eestlased nimetasid harvem keerukust. Vastaja haridustasemest
sbltus hirm vastutuse/kohustuse ees — vaiksema haridusega inimesed nimetasid seda
sagedamini. Vaikseima sissetulekuga vastajad nimetasid pisut harvem vajaduse puudumist ning
sagedamini suurt vastutust.

Miks Te ei oleks ise valmis toetust taotlema?

Puudub vajadus 43%
Liiga keeruline/ei oska | | 29%
Liiga suur vastutus/kohustus | 17%
Liiga aegandudev | 5%
Liiga vana selleks | 4%
Poéhimotteliselt ei tegele selliste asjadega | 3%

Ei saaks toetust 2%

Pole sobivat toetust 2%

Ei meeldivolg | 1%

Muu pdhjus 2%

Ei oska 6elda 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

%nendest, kes ei ole valmis toetust taotlema (n=391)
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2.10 Toetusfondide spontaanne tuntus

69% Eesti elanikest ei oska spontaanselt nimetada (htegi EL-i toetusfondi, kust on véimalik raha

taotleda. Euroopa Sotsiaalfondi nimetas 4% vastajatest, Euroopa Regionaalarengu Fondi 3%

ning Uhtekuuluvusfondi 1% vastanutest. 10% vastanutest pakkus, et ka PRIA on EL-i toetusfond.

Usna sageli leidis veel mainimist hariduse markséna véi haridusfond (4%).

46% neist, kes teavad marksdna ’'EL struktuuritoetus’ ei osanud Uhtegi konkreetset EL-i

toetusfondi pakkuda. Selles sihtrihmas pakuti samuti kdige sagedamini PRIA-t (16%).

2008. aastaga vorreldes on veidi langenud ESF-i tuntus ning vdhem on pakutud Pharet.

Monevdrra enam on sel aastal mainitud pdllumajanduse méarksona ja EAS-i.

Kas Te oskate nimetada monda konkreetset EL-i toetusfondi,

kust on voimalik raha/toetusi taotleda?

PRIA

Haridusega seotud fond

Euroopa Sotsiaalfond

Euroopa Regionaalarengu Fond

Péllumajandusega seotud fond

Phare

EAS

Uhtekuuluwusfond

W 2009 koik vastajad (n=1025)
2008 koik vastajad (n=912)

Ettevétlusega seotud fond

Sotsiaalvaldkonnaga seotud fond

KIK

Muu

Ei oska 6elda

| | | | ﬁ%%

1% W 2009 teab EL stuktuuritoetust (n=330)
2008 teab EL stuktuuritoetust (n=348)

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Toetusfondide spontaanse tuntuse pikemaajalist trendi anallilsides voib delda, et see on viimasel
kolmel aastal olnud lsna muutumatu. ERF-i ja ESF-i tuntused jddvad 5-10% juurde ning
Uhtekuuluvusfondil alla 5%.

Eelmiste aastate tulemustega vordlemisel tasub meeles pidada, et 2008. aastal muutus kitsamat
sihtrihma (teab struktuuritoetust) defineeriv kiisimus. See vdib tulemust ménevorra mojutada (st
kisimus on esitatud veidi teisele sihtrihmale). Pisut on muutunud ka spontaanse tuntuse
kiisimuse sdnastus.

Kas oskate nimetada monda konkreetset EL struktuurifondi?
(2007 sdnastus)

Euroopa
Regionaalarengu Fond
16%
. 1%
Euroopa Sotsiaalfond
P 6% 16% m 2009 (n=330)
° 2008 (n=342)
30, 2007 (n=238)
(<]
. o 2006 (n=278
Uhtekuuluwusfond 4% 2006 )
3%
1%

I 161
47%

T ———

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

% nendest, kes teavad EL-i struktuuritoetust

Ei oska 6elda

59%
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2.11 Toetusfondide aidatud tuntus

Uuringus vaatluse alla véetud Euroopa Liidu toetusfondidest on selgelt kdige vaiksem aidatud
tuntus Uhtekuuluvusfondil. Seda teab vaid iga viies (18%) Eesti elanik. Teiste fondide tuntus on
elanikkonna seas 35-40%, sh tegelikkuses mitte eksisteerival Euroopa Haridusfondil.

Uhegi fondi nimi ei tulnud tuttav ette kolmandikule (33%) Eesti elanikkonnast, mis néitab, et
konkreetsete fondide nimetuntus kokku on tugevam, kui struktuuritoetuse maiste tuntus tervikuna.
Samas 14% nendest, kes on kuulnud struktuuritoetusest ei teadnud Uhtegi uuringus vaatluse alla
voetud fondi.

2008. aastaga vorreldes on toetusfondide aidatud tuntus Uldiselt pisut langenud. Ainsa erandina
on veidi kasvanud Regionaalarengu Fondi tuntus nende seas, kes teavad EL struktuuritoetust.
Selle tulemusena on ERF téusnud antud sihtriihmas selgelt kdige tuntumaks fondiks.

Milliseid jargmistest Euroopa Liidu fondidest Te teate voi
olete kuulnud?

Euroopa
Regionaalarengu
Fond 64%
60%

Euroopa Haridusfond

Euroopa
Sotsiaalfond

Uhtekuuluwisfond m 2009 koik vastajad (n=1025)

379% 2008 koik vastajad (n=1042)

33%| m2009 teab EL stuktuuritoetust (n=330)
2008 teab EL stuktuuritoetust (n=432)
Mitte Ghtegi nendest

0% 20% 40% 60% 80%
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FAKTUM & ARIKO M

Regionaalarengu Fondi ja Sotsiaalfondi aidatud tuntus on samal tasemel 2006. aastaga (nende
seas, kes teavad EL struktuuritoetust). Uhtekuuluvusfondi tuntus on samas kolme aasta jooksul
kasvanud paarikiimne protsendi vorra.

Eelmiste aastate tulemustega vordlemisel tasub meeles pidada, et 2008. aastal muutus kitsamat
sihtrihma (teab struktuuritoetust) defineeriv kiisimus. See vdib tulemust ménevorra mojutada (st
kisimus on esitatud veidi teisele sihtrihmale). Pisut on muutunud ka aidatud tuntuse kisimuse
sdnastus.

Kas olete kuulnud EL struktuurifondidest? (2007 s6nastus)

4%
Euroopa 60%
Regionaalarengu Fond 84%
63%
Euroopa Sotsiaalfond
Uhtekuuluwusfond 65%
= 2009 (n=330)
m 2008 (n=432)
Mitte Ghtegi nendest 2007 (n=238)
m 2006 (n=278)
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% nendest, kes teavad EL-i struktuuritoetust
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2.12 Struktuuritoetuse rahaline maht

Valdavalt ei ole Eesti elanikud teadlikud sellest, milline on Euroopa Liidu struktuuritoetuse

rahaline maht aastatel 2007-2013. Siiski Utlesid kdikidest vastuse andnutest pooled (15%), et see

on 53 miljardit krooni. EL struktuuritoetust teadvatest inimestest oskas odige vastuse anda

veerand (27%).

2008. aastaga vorreldes on nende inimeste osakaal Uldiselt sama, kes pakkusid toetuse

suurusjarguks 53 miljardit, kuigi antud kiisimusele vastata osanute arv (ldiselt on langenud. Uhe

vastusevariandi muutmine 69-It miljardilt 74-le miljardile ei ole vastuste jaotusi oluliselt mdjutanud.

Kas Te teate, millises suurusjargus saab Eesti aastatel 2007-2013

Euroopa Liidu struktuuritoetust?

|
2009 koik vastajad (n=1025) 8 15 n 70
2008 koik vastajad (n=1042) 1 12 18 E 60
2009 teab EL stuktuuritoetust (n=330) 12 27 E 52
2008 teab EL stuktuuritoetust (n=432) 1 16 29 n 42
T 1 T T T
0%  20%  40%  60%  80%

W 9 miljarditkrooni m 24 miljardit krooni m 53 miljarditkrooni W 69/74 miljardit krooni
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2.13 Rakenduskavade tuntus

Konkreetseid rakenduskavasid, mille alusel jagatakse toetusi, teab kokku alla poole Eesti
elanikkonnast. Ukski etteantud rakenduskavadest ei tulnud tuttav ette 59%-le vastajatest. Ligi
kolmandik (29%) teab majanduskeskkonna arendamise rakenduskava, viiendik (21%)
elukeskkonna arendamise rakenduskava ning iga kimnes (9%) inimressursi arendamise
rakenduskava. Struktuuritoetusest teadlike vastajate seas on rakenduskavad pisut tuntumad.

2008. aastaga vorreldes on rakenduskavade dldine tuntus langenud 5-9% vorra. EL
struktuuritoetust teadvate vastajate seas ei ole ainsana majanduskeskkonna arendamise
rakenduskava tuntus langenud.

Milliseid jargmistest rakenduskavadest Te teate voi olete
kuulnud?

Majanduskeskkonna
arendamise

rakenduskava 46%

45%

Elukeskkonna

arendamise
rakenduskava
42%

, , _ 9% m 2009 kéik vastajad (n=1025)
Inimressursi 14% 2008 kbik vastajad (n=1042)
arendamise

rakenduskava _ 17% H 2009 teab EL stuktuuritoetust (n=330)
21% 2008 teab EL stuktuuritoetust (n=432)
59%
8%
Mitte Ghtegi nendest
37%
37%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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2.14 Toetusi Eestis vahendavate asutuste tuntus

Struktuuritoetusest teadlikel vastajatel paluti nimetada neid asutusi Eestis, mis struktuuritoetust
vahendavad. Ligi kolmandik (30%) neist oskas nimetada PRIA-t ning 17% EAS-i. Sagedamini
pakuti veel erinevaid ministeeriumeid (12%). Vastust ei osanud sellele kiisimusele anda iga
kolmas (37%).

Vorreldes 2008. aastaga on Uldiselt muutused vaikesed (2-3%). Linna- ja vallavalitsusi ning
maakondlikke arenduskeskusi nimetanute osakaal on mélemal juhul langenud 4% vorra. Samuti
on sel aastal margatavalt vdhem neid, kes Pharet nimetasid.

Palun nimetage asutusi Eestis, kes vahendavad/kelle kaudu
saab taotleda EL-i struktuuritoetust?

: | 30%
PRIA 27% °
| 17%
EAS 15%
- ] 12%
Ministeeriumid 14%
Linna- ja vallavalitsused 4% 3
Téohdiveamet 2.,3/:/"
T 3%
Kredex 42A’
Maakondlikud arenduskeskused 2% 6%
2%
KIK | T
. 2%
Archimedes 1%°
. 2009 (n=330)
Innove 1102,/"
T 1o 2008 (n=432)
Phare ° 6%
Muu H:;:
Ei oska delda | ‘ %
i oska Oelda ‘ 35%
0% 10% 20% 30% 40%

% nendest, kes teavad EL-i struktuuritoetust
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2.15 Toetust saanud objektid ja tegevused

Selgelt kdige sagedamini (45%) meenus vastajatele EL struktuuritoetust saanud objektidest ja
tegevustest teede ehitus. Lisaks leidis Via Baltika eraldi sna sageli mainimist (4%). Enam mainiti
pollumajandust (15%), (13%), (12%) ja
kanalisatsiooni (8%) ning keskkonda ja loodust (8%).

veel hariduse ja koolide temaatikat veevarki

Vorreldes 2008. aastaga on teede ehitust Uldiselt sagedamini mainitud ning harvem Via Baltikat
eraldi objektina. Margatavalt vdhem nimetati ka hariduse temaatikat. Nende osakaal on
mdnevdrra (9%) védhenenud, kes antud kiisimusele vastata oskasid.

Palun nimetage objekte ja tegevusi, mis on saanud EL-i
struktuuritoetust?

Teede ehitus ja parandus 39% 45%
Pdllumajandus ‘ 1155042
e . 13%
Haridus ja koolid ‘ ° 21%
. 12%
Veevark 10%
. 89
Keskkond ja loodus ° 11%
Kanalisatsioon g:°
(<]
. . 7%
Kultuur ja muuseumid 5%
Tervis, haiglad, sotsiaalvaldkond 6722
. 4%
Via Baltika ° 8%
Umberdpe, koolitused, keeledpe 2%%
; 3%
Turism 1%
= 3%
Ettevotlus 5%
Prigilad 3%
Maaelu, kilaelu, seltsid 3%
] ] 3°/°
2%
Sadamad [ 50, 2009 (n=330)
Sport ja spordiasutused 20{‘1’% 2008 (n=432)
12%
Muu ‘ ° ‘ 239,
Ei oska 6elda 15%‘ 24%
10% 20% 40% 50%
% nendest, kes teavad EL-i struktuuritoetust
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2.16 Infokanalid EL struktuuritoetuse kohta

Koige levinum kanal EL struktuuritoetuse kohta info saamiseks on televisioon. Sellele jargnevad
internet, Uleriigilised lehed ja raadio. Aastaga on langenud tele, raadio ja lehtede osakaal
infoallikana ning kasvanud toetust vahendavate asutuste kodulehtede ja ildiselt interneti osakaal.

Vastajatel paluti hinnata nende kanalite usaldusvééarsust ning arusaadavust, mille kaudu nad on
infot saanud. Uldiselt on usaldusvaarsus koikidel kanalitel isna sarnane (~50-70%). Eelmise
aastaga vorreldes on aga usaldus kdikide infokanalite vastu langenud, mis véib tuleneda Uldistest
Uhiskonnas toimuvatest protsessidest. Kdige arusaadavamad ja selge infoga kanalid on internet
ja televisioon. Aastaga ei ole hinnangud kanalite arusaadavusele markimisvaarselt muutunud.

Televisioon ja Uleriigilised lehed on kdige eelistatumad kanalid, mille kaudu soovitakse senisest
rohkem infot saada. Aastaga on langenud téiendava info huvi tele, raadio ja maakonnalehtede
kaudu ning pisut kasvanud huvi toetust vahendavate asutuste kodulehtedelt enam infot saada.

* vastajaid 2008/** vastajaid 2009 (n=)

Televisioon 362/238
Internet 236/200
Uleriigiline ajaleht 288/180
Raadio 260/160
Maakonnaleht 166/95
Toetust vahendavate asutuste kodulehed 87/91
Infomaterjalid (trukised) 128/86
Toetust jagavad asutused 78/67
Infopé&evad, seminarid 79/64
Maakondlik arenduskeskus 62/34
Muu
Ei oska 6elda
0% 20% 40% 60% 80% 100%
- - # - - 2008 saanud infot (n=432) - - # - - 2008 usaldusvaarne *
2008 arusaadav ja selge * 2008 soovib rohkem infot (n=432)
—&— 2009 saanud infot (n=330) —#— 2009 usaldusvéarne **
2009 arusaadav ja selge ** 2009 soovib rohkem infot (n=330)
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Infokanalite varasemate aastate tulemustega vérdlemisel tasub meeles pidada, et 2008. aastal
muutus kitsamat sihtrihma (teab struktuuritoetust) defineeriv kiisimus. See voib tulemust
monevdrra mdjutada (st kiisimus on esitatud veidi teisele sihtriihmale).

Erinevatel aastatel on kdige olulisemate infokanalite hulgas olnud televisioon, Uleriigilised lehed,
raadio ja internet. Maakondlikud arenduskeskused ja toetusi jagavad asutused on alati olnud
kdige vdhem kasutuses olnud infokanalite hulgas.

Kust on saanud infot struktuurifondide kohta?

Televisioon

Internet

Uleriigiline ajaleht

Raadio

Maakonnaleht (varem 'kohalik leht')

Infomaterjalid (trikised)
=——2009 (n=330
2008 (n=432

Toetust jagavad asutused E ;
2007 (n=234)
( )
( )

Maakondlik arenduskeskus
—4&—2006 (n=278

Infopaevad, seminarid
=8=—2005 (n=239

Toetust vahendavate asutuste kodulehed
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% nendest, kes teavad struktuuritoetust

Televisioon on olnud koikidel aastatel Uks olulisemaid kanaleid, mille kaudu soovitakse EL-i
toetuste teemalist infot senisest enam saada. Vdrreldes varasemaga on ehk monevdrra
véhenenud interneti koht pingereas, kuid see vdib olla tingitud ka toetust vahendavate asutuste
kodulehtede lisamisest soovitud infokanalite nimekirja 2008. aastal.

Kanalid, kust soovitakse selle teema kohta enam infot

Televisioon

Uleriigiline ajaleht

Raadio

Internet

Maakonnaleht (varem 'kohalik leht')
Infomaterjalid (triikised)

=——2009 (n=330
2008 (n=432

Toetust jagavad asutused ( )
( )
2007 (n=993)
( )
( )

Maakondlik arenduskeskus

=&—2006 (n=278

Infopaevad, seminarid ©— 2005 (n=239

Toetust vahendavate asutuste kodulehed

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

% nendest, kes teavad struktuuritoetust (va 2007)
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2.17 Struktuurifondide kodulehe kllastamine

Struktuurifondide kodulehel on kdinud 4% Eesti elanikest. Kdige suurem on selle kodulehe
kilastajate osakaal kdrgharidusega vastajate seas (9%) ning Pdhja-Eesti elanike seas (9%).
Mboningast erinevust voib naha ka sissetuleku I6ikes — kllastatavus on kdige suurem kdrgeima
sissetulekuga inimeste seas.

Kas Te olete kdinud kodulehel www.struktuurifondid.ee?

Kokku |4

mees |5
naine B :

Sugu

18..34
35..54
55..74

Vanus

eestlane
venelane
muu

Rahvus

alla keskhariduse
keskharidus
kdrgharidus

Haridus

alla 4000
4001-8000
8001+
vastamata

Sissetulek

Tallinn

Péhja-Eesti (Harju, Rapla, Jarva)
La&ane-Eesti (Hiiu, Saare, Laane, Parnu)
Tartu piirkond (Tartu, Jégeva)
Lduna-Eesti (Pdlva, Valga, Voru, Viljandi)
Virumaa

Regioon

Tallinn

Suur linn
Maakonnakeskus
vaikelinn, alev
alevik

kila

Asulatlitip

0 20 40 60 80 100
% koikidest vastajatest sihtrilhmas

Jah mEi O Ei oska 6elda
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Struktuuritoetuse moistet teadvatest inimestest on kodulehel kainud 13%. Vorreldes varasemate

aastatega ei ole kodulehte kllastanute hulk oluliselt muutunud.

Eelmiste aastate tulemustega vordlemisel tasub meeles pidada, et 2008. aastal muutus kitsamat

sihtrihma (teab struktuuritoetust) defineeriv kiisimus. See vdib tulemust ménevérra mojutada (st

kisimus on esitatud veidi teisele sihtriihmale).

www.struktuurifondid.ee kiilastamine

2009 (n=330)
2008 (n=432)
2007 (n=238)
2006 (n=278)

2005 (n=239)

13%

13%

16%

18%

0%

5%

10%

15%

20%

% nendest, kes teavad struktuuritoetust

25%

Struktuurfondide kodulehel kéinud inimesed peavad seal olevat infot Uldiselt pigem piisavaks ja

selgeks. 7-pallisel skaalal antud hinnangutest 58% olid 5 v6i enam palli. Samas iga viies (19%)

lehe kllastaja andis vaid kuni kolmepallise hinde. Vorreldes 2008. aastaga on aga oluliselt juurde

tulnud neid, kes andsid lehele hindeks 6-7 palli. Nii on vastanute keskmine hinne aastaga

tdusnud 4,5 pallilt 5,2 pallile.

Avalik arvamus EL struktuuritoetusest 2009

Millise Gldhinnangu annaksite www.struktuurifondid.ee oleva
info piisavusele ja selgusele?

\ \
2008 (n=58) 5 12 21 40 mz
T 1 1 T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

% nendest, kes on kodulehte kiilastanud
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2.18 Vaheleht 'Tee hea mote teoks’ jalgitavus

Vastajatele néidati pilti vahelehe esikiljest ning kisiti, kas nad on seda lugenud véi sirvinud.
Vahelehte 'Tee hea mote teoks’ on lugenud voi sirvinud 7% Eesti elanikest. Eestlaste seas on
vahelehe loetavus margatavalt kérgem, kui muudest rahvustest Eesti elanike seas. Regioonidest
on koéige suurem loetavus Laane-Eestis (13%) ning kdige vaiksem loetavus Virumaal (3%).

Kas Te olete lugenud vai sirvinud vahelehte
'Tee hea mote teoks'?

Kokku [I7 3 5
>
2 mees |8 89 3
@ naine [I7 36 7
é’ 18.34 18 5
8 35.54 |7 88 5
55..74 |7 3 6
(]
3 eestlane 19 86 5
S venelane Y 6
- muu 88 10
()
2 alla keskhariduse |6 9( 5
] keskharidus 18 : 5
= kdérgharidus |8 : 6
> alla 4000 [ 90 4
2 4001-8000 7 : 5
% 8001+ |8 6
vastamata 19 10
Tallinn |7 3 8
S Pdhja-Eesti (Harju, Rapla, Jarva) |6 86 7
-% Laane-Eesti (Hiiu, Saare, Laane, Parnu) (13 3 4
e Tartu piirkond (Tartu, Jogeva) [N 56 5
Louna-Eesti (Pdlva, Valga, Voru, Viljandi) 79 BY
Virumaa @ g 2
Tallinn |07 8
% Suur linn |7 90 3
© Maakonnakeskus |79 8Y
§ vdikelinn, alev |7 88 6
alevik [5 Y
kila 9 0 6
0 20 40 60 80 100

% koikidest vastajatest sihtrilhmas
Jah mEi Ei oska 6elda
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2.19 Vaheleht 'Elukeskkonnaleht’ jalgitavus

Vastajatele naidati ka siin pilti vahelehe esikiljest ning kisiti, kas nad on seda lugenud vaéi
sirvinud. Vahelehte ’Elukeskkonnaleht’ on samuti lugenud vdi sirvinud 7% Eesti elanikest. Jallegi
on eestlaste seas vahelehe loetavus margatavalt kérgem, kui muudest rahvustest Eesti elanike
seas. Regioonidest on kdige suurem loetavus Tartu piirkonnas (12%) ning kdige vaiksem
Virumaal (3%).

Kas Te olete lugenud voi sirvinud vahelehte
'Elukeskkonnaleht’?

Kokku [i7 3 5
3 _
= mees |18 88 4
n naine [i7 3 6
3 18.34 |17 B3 5
[ |
© 35.54 |7 88 5
> —
55..74 |'8 87 5
. _
S eestlane [n9 : 5
e [
© venelane (3 9( 7
o [
muu |5 9 3
. | |
= alla keskhariduse |5 39 6
T keskharidus (g8 I : 5
[
* kérgharidus |78 b 6
G alla 4000 |6 - 90 4
2 4001-8000 |18 _ £ 4
2 8001+ |10 34 6
n |
vastamata |7 - 3 11
Tallinn |17 86 7
5 Péhja-Eesti (Harju, Rapla, Jarva) (9 806 5
-% Laane-Eesti (Hiiu, Saare, Ladne, Parnu) (19 4
[0 o - [
o Tartu piirkond (Tartu, Jégeva) |12 5
[
Léuna-Eesti (Pdlva, Valga, Voru, Viljandi) [I7 90 3
[
Virumaa |3 93 4
Tallinn |p7 30 7
[
S Suur linn |19 e 3
T Maakonnakeskus [16 88 6
> FYTINT ]
7] vaikelinn, alev [5 89 7
< - I
alevik 5 0 0
kila (10 36 5
0 20 40 60 80 100
%koikidest vastajatest sihtriihmas
Jah mEi Ei oska delda
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2.20 Hinnangud vahelehtedele

Tee hea mdte teoks lugejate hinnangud on pigem positiivsed. Kuni 3-pallise Uldhinnangu andis
vaid 7% seda lugenud inimestest. 5 vdi enam palli andis kokku 59% lugejatest. Kdikide
hinnangute keskmine on 4,7 palli.

Elukeskkonnalehele antud hinnangud on vaid pisut nérgemad. Kuni 3 palli andis 14% ning
vahemalt 5 palli 37%. Nii on vastanute keskmine hinne Elukeskkonnalehele 4,4 palli.

Millise Gldhinnangu annaksite sellele lehele?

\ \ \ \ \ \

Tee hea mote teoks
(n=74) 26 35
Elukeskkonnaleht
(n=76) 12 37 22
]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
%nendest, kes on vahelehte lugenud
H 1 - mitterahuldav 2 3 4 5 m®W6 W7-suureparane ei oska delda
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2.21  Struktuuritoetuse planeerimise ja jagamise selgus

Struktuuritoetuse planeerimist ja jagamist Eestis peab ladbipaistvaks ja selgeks 39%
struktuuritoetusest teadlikest inimestest. Vorreldes 2008. aastaga on positiivse hinnangu andjaid

modnevorra vahemaks jaanud.

Kas EL struktuuritoetuse planeerimine ja jagamine Eestis on
Teie arvates labipaistev ja selge?

2009 (n=330) 33 22 n 27
2008 (n=432) 42 19 n 23

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% nendest, kes teavad EL-i struktuuritoetust

W Jah, kindlasti Pigem jah Pigem ei W Ei, kindlasti mitte Ei oska 6elda

Peamise p6hjusena, miks toetuste jagamine ja planeerimine ei ole l&bipaistev ja selge toodi valja
asjaolu, et selle kohta levib vahe informatsiooni (34%). Teadmatus ja keerukus ongi peamised
tegurid, mida valja toodi. Siiski oli ka neid, kes nagid struktuuritoetuse planeerimises ja jagamises
nd onupojapoliitikat (11%) voi heitsid ette, et kdiki rahasid ei kasutata ara (4%).

Vorreldes 2008. on info leviku vahesust ja onupojapoliitikat maininuid moénevérra vahemaks
jaénud. Samas on enam neid, kes ei osanud oma seisukohta p&hjendada.

Miks Teie arvates ei ole EL struktuuritoetuse planeerimine ja
jagamine Eestis labipaistev ja selge?

Levib vahe infot 34% 50%
1 |
Keeruline, palju birokraatiat | ?% 12%
"Onupojapoliitika” | 11% 17%
Ei tea, mille alusel kes saab 7§ %
Ei tea, kes kui palju saab | 79 10%
Koiki rahasid ei kasutata dra 4% 2009 (n=114)
| n=
18%
Muu | 1A% 2008 (n=122)
. . 15%
Ei oska 6elda | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
% nendest, kes kes ei pidanud labipaistvaks ja selgeks
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2.22 Toetatavate valdkondade sobilikkus

Valdavalt ollakse seda meelt, et EL struktuuritoetus suunatakse Gigetesse valdkondadesse. Vaid
11% vastanutest oli seda meelt, et valdkondade valik pigem ei ole dige ning 22% ei osanud
hinnangut anda. Vorreldes 2008. aastaga on veidi suurenenud nende osakaal, kes on kindlasti
veendunud, et toetust digetesse valdkondadesse suunatakse.

Kas Teie arvates suunatakse Euroopa Liidu struktuuritoetust
oigetesse valdkondadesse?

2009 (n=330) 22

2008 (n=432) 20

T I I I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% nendest, kes teavad EL-i struktuuritoetust

W Jah,kindlasti m Pigem jah mPigem ei mEi, kindlasti mitte Ei oska 6elda

2006-2007 aastal on sarnast klsimust esitatud koikidele uuringus osalejatele ning nende
vastused jagunesid suurtes piirides nagu 2008-2009 aastal. Valdav osa vastajaid arvas ka siis, et
EL-i raha suunatakse digetesse valdkondadesse.

Kas teie arvates suunatakse Euroopa Liidu raha praegu
oigetesse valdkondadesse ? (2006-2007)

2007 (n=996) 17

2006 (n=997) 22

0% 20% 40% 60% 80% 100%

%koikidest vastajatest

W Jah, kindlasti m Pigem jah mPigem ei mKindlasti mitte Ei oska 6elda
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Senisest suuremat toetust vajavate valdkondadena mainiti kdige sagedamini sotsiaalvaldkonda
(89%), haridust (22%), t66tust (22%) ja tervishoidu (19%).

Palun selgitage, millised valdkonnad vajaksid Teie arvates
tanasest rohkem toetust?

Sotsiaalslisteem 39%
Haridus 22%
To6tus 22%
Tervishoid 19%
Péllumajandus 1%
Teedeehitus 11%
Infrastruktuur 8%
Majandus, ettevdtlus 6%
Regionaalareng 6%
Keskkond 3%
Kultuur 3%

0% 10% 20% 30% 40%

%nendest, kelle arvates ei suunata toetusi digetesse valdkondadesse (n=36)

Mdnede inimeste arvates voiks senisest vahem toetust saada haridus (11%), teedeehitus (8%) ja
riigikaitse (8%) aga ka naiteks kdrgepalgalised inimesed.

Palun selgitage, millised valdkonnad vajaksid Teie arvates
tanasest vahem toetust?

Haridus 11%
Teedeehitus | 8%
Riigikaitse | 8%
(Korge) palga saajad | 8%
Kultuur | 6%
Keskkond | 6%
Europarlamendi, riigikogu liikmed | 6%
Suurtootjad | 6%
Muu | 17%
Ei oska delda | j ‘ 0 33%
0% 10% 20% 30% 40%

% nendest, kelle arvates ei suunata toetusi digetesse valdkondadesse (n=36)
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2.23 EL-i toetusega seotud logode tuntus

Vastajatele anti eraldi kaartidel vaatamiseks kaks gruppi logosid ning paluti 6elda, milliseid neist
nad on ndinud. Esimese grupi logode (1-4) tuntust mdddeti ka 2008. aastal.

Kdige tuntum on hindamiseks antud logodest ,RAK / Toetab Euroopa Liit“. Seda on néinud 57%
Eesti elanikest. Fondide logode Uldine tuntus jaadb 27% ja 41% vahele. Iga neljas Eesti elanik
pole aga nainud Uhtegi vaatluse all olnud logodest. Vdrreldes 2008. aastaga on kdige enam
kasvanud ERF-i logo tuntus. Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi logode tuntus on véhem téusnud.

Milliseid jargmistest logodest Te olete nainud?

LOGO 4 - RAK/ Toetab

Euroopa Liit 70%

73%

LOGO 1 - Euroopa
Regionaalarengu Fond

LOGO 3 - Euroopa
Sotsiaalfond

LOGO 2 -
Uhtekuuluwsfond

W 2009 koik vastajad (n=1025)
2008 koik vastajad (n=1042)

W 2009 teab EL stuktuuritoetust (n=330)
2008 teab EL stuktuuritoetust (n=432)

Mitte Gihtegi nendest
12%
‘ 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Eesti tuleviku heaks Eesti tuleviku heaks Eesti tuleviku heaks RAK
** * * * X % * X % * X x
* * * * * * * *
* & * * * * * *
* 5 x L K X *****
Burcopa Lit Euroopa Liit Euroopa Liit
RegiunaE:l:'zﬁagu Fond Uhtekuuluvusfond Euroopa Sotsiaalfond Toetab Euroopa Lit
LOGO 1 LOGO 2 LOGO 3 LOGO 4
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Teine grupp logosid oli vastajate jaoks enamjaolt vahemtuntud. 2/3 kdikidest vastajatest ei olnud
varem (htegi nendest logodest nainud. Teistest selle grupi logodest oli ménevérra tuntum Baltic
Sea Region, mida teadis veerand (25%) vastajatest — umbes sama palju, kui Uhtekuuluvusfondi
logo.

Milliseid jargmistest logodest Te olete nainud?

LOGO 6 - Baltic Sea Region
35%

LOGO 5 - Linking Estonia and Latvia

LOGO 8 - Interreg IVC

LOGO 7 - Central Baltic Interreg IVA
Programme 2007-2013

MW koik vastajad (n=1025)

11% W teab EL stuktuuritoetust (n=330)

N S 64%
Mitte Ghtegi neist

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

/ ”j EStonPIroa.ramme :***i
@ Latvia™

European Union
Linking Estonia and Latvia

Part-financed by the European Regional Development Fund

Baﬂt c Sea Region
Programme 2007-2013

LOGO 5

LOGO 6

.’ CENTRAL BALTIC
INTERREG IV A INTERREG IVC
PROGRAMME ;\\\ |NNE_-}VJ’\|‘|ON& LNVlHO"\Jl’vﬂLN[ - :
20 07_2013 REGIONS OF EUROPE SHARING SOLUTIONS
LOGO 7 LOGO 8
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LISA 1 - Ankeet
EUROOPA LIIDU STRUKTUURITOETUS

1. Kusitleja nimi 3. Valimipunkti NR
2. Tunnistuse NR 4. Vastaja NR
1. Tallinn 5. Saaremaa 9. Ida -Virumaa 13. Tartumaa Koht: Keel:
2. Harjumaa 6. Laanemaa 10. Viljandimaa 14.Valgamaa 1. Tallinn 4.vaikelinn, alev 1. eesti
3. Raplamaa 7. Péarnumaa 11. J6gevamaa 15. Vérumaa 2.Suurlinn 5. alevik 2. vene
4. Hiilumaa 8. L&ane-Virumaa 12. J&rvamaa 16. Pélvamaa 3. MK-keskus 6. kila

K1. Kas Te olete kursis, et Eesti saab 1. Jah

toetust Euroopa Liidust? 2. Ei=JATKA K3

3. EIOSKA OELDA =JATKA K3

K2. Palun nimetage valdkondi, mis
Euroopa Liidu toetust saavad?

LAHTINE VASTUS, KIRJUTA

VALDKONNAD
STRUKTUURIVAHENDID
K3. Kas Te teate voi olete kuulnud 1. Jah
midagi Euroopa Liidu struktuuri- 2. Ei=JATKA K8 )
toetusest? 3. EI OSKA OELDA =JATKA K8

(SELGITUSEKS: struktuuritoetust
annavad struktuuri- ehk toukefondid ja
Uhtekuuluvusfond)

K4. Mida Te teate voi olete kuulnud EL-i
struktuuritoetusest?

LAHTINE VASTUS, KIRJUTA
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K5. Millised jargnevatest valdkondadest saavad EL struktuuritoetust?

. El OSKA
Jah Ei OELDA
1 | Haridus 1 2 3
2 | Teed, raudteed, sadamad 1 2 3
3 | Keskkonnahoid 1 2 3
4 | Sport 1 2 3
5 | Riigi haldussuutlikkus 1 2 3
6 | Todhoive 1 2 3
7 | Unistransport 1 2 3
8 Re_gior)aalare_ng (koha_likud kultuuri- ja spordi- 1 > 3
objektid, koolid, lasteaiad)
9 | Infolhiskond 1 2 3
10 | Teadus- ja arendustegevus 1 2 3
11 | Ettevétlus ja innovatsioon 1 2 3
12 | Kultuur 1 2 3
13 | Territoriaalne (riikidevaheline) koostdd 1 2 3
14 | Kalandus 1 2 3
15 | Tervishoid ja hoolekanne 1 2 3
16 | Energiamajandus 1 2 3
17 | Péllumajandus 1 2 3
18 | Riigikaitse 1 2 3
19 | Turism 1 2 3

K6. Kas Te oskate 6elda, mis on EL 1. Tdb6hodive tdstmine
struktuuritoetuse peamine eesméark? 2. Majanduse jatkusuutlik areng, konkurentsivéime paranemine,
Kas see on ... sh mahajdanud regioonide jareleaitamine
~ 3. Eurole Gleminek

VOIMALIK MITU VASTUST 4. Vaesuse vdhendamine
K7. Milliseks Te hindate EL struktuuri- 1. VAaga positiivseks
toetuse moju Eesti majandusarengule? | 2. Pigem positiivseks

3. Pigem negatiivseks

4. Vaga negatiivseks_

5. EIOLE ULDSE MOJU

6. ElI OSKA OELDA

VASTAVAD KOIK

K8. Kas Te usute, et EL toetused aita- 1. Jah
vad leevendada majandussurutisest 2. Ei )
tingitud probleeme? 3. EI OSKA OELDA
K9. Kas Te oleksite ise valmis esitama 1. Jah, kindlasti -_?JATKA K11
taotluse toetuse saamiseks, kui Te 2. Pigem jah ®JATKA K11
leiaksite endale sobiva EL-i toetus- 3. Pigemei
vGimaluse? 4. Ei, kindlasti mitte )

5. EI OSKA OELDA =JATKA K11
K10. Miks Te ei oleks ise valmis toetust | 1. Liiga keeruline/ei oska
taotlema? 2. Liiga aegandudev

3. Liiga suur vastutus/kohustus
ARA LOE VASTUSEID ETTE, 4. Muu pohjus (TAPSUSTA)
VOIMALIK MITU VASTUST 5. PUUDUB VAJADUS

6. ElI OSKA OELDA
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K11. Kas Te oskate nimetada monda
konkreetset Euroopa Liidu toetusfondi,

kust on voimalik raha/toetusi taotleda?

LAHTINE VASTUS,

KIRJUTA FONDIDE NIMED

K12. Milliseid jargmistest Euroopa Liidu
fondidest Te teate vGi olete kuulnud?

VOIMALIK MITU VASTUST

Euroopa Regionaalarengu Fond
Euroopa Haridusfond
Uhtekuuluvusfond

Euroopa Sotsiaalfond

MITTE UHTEGI NENDEST

K13. Kas Te teate, millises suurus-
jérgus saab Eesti aastatel 2007-2013
Euroopa Liidu struktuuritoetust?

LOE VASTUSEVARIANDID ETTE

9 miljardit krooni

24 miljardit krooni
53 miljardit krooni
74 miljardit krooni
El OSKA OELDA

Inimressursi arendamise rakenduskava
Elukeskkonna arendamise rakenduskava
Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava
MITTE UHTEGI NENDEST

K14. Milliseid jargmistest rakendus-
kavadest Te teate voi olete kuulnud?
(rakenduskavade alusel jagatakse toetusi)

VOIMALIK MITU VASTUST

PO IORONAS TR WD~

KUSI K15-K22 AINULT NENDELT, KES TEAVAD VOI ON KUULNUD EL STRUKTUURITOETUSEST
(K3 VASTUS "JAH’)

K15. Palun nimetage asutusi Eestis, kes
vahendavad voi kelle kaudu saab

taotleda Euroopa Liidu struktuuri-
toetust?

LAHTINE VASTUS,
KIRJUTA ASUTUSTE NIMED

K16. Palun nimetage objekte ja
tegevusi, mis on saanud EL struktuuri-

toetust?

LAHTINE VASTUS, KIRJUTA

OBJEKTIDE/TEGEVUSTE NIMED
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INFOKANALID

K17. Millistest kanalitest Te olete saanud infot EL struktuuritoetuse kohta?
LOE KANALID ETTE, MITU VASTUST, MARGI TABELISSE K17 VEERGU

K18. Milliste kanalite info EL struktuuritoetuse kohta on Teie jaoks usaldusvaarne?

KUSI AINULT NENDE KANALITE KOHTA, MIDA VASTAJA NIMETAS KUSIMUSES K17; MITU VASTUST,
MARGI TABELISSE K18 VEERGU

K19. Milliste kanalite info EL struktuuritoetuse kohta on Teie jaoks arusaadav ja selge?

KUSI AINULT NENDE KANALITE KOHTA, MIDA VASTAJA NIMETAS KUSIMUSES K17; MITU VASTUST,
MARGI TABELISSE K19 VEERGU

K20. Millistest kanalitest Te soovite saada rohkem infot EL struktuuritoetuse kohta?
LOE KOIK KANALID ETTE, MITU VASTUST, MARGI TABELISSE K20 VEERGU

K17 K18 K19 K20
Saanud infot Info usaldus- Info arusaadav Sooviks
vaarne ja selge rohkem infot
Uleriigiline ajaleht 1 1 1 1
Maakonnaleht 2 2 2 2
Televisioon 3 3 3 3
Raadio 4 4 4 4
Internet 5 5 5 5
Toetust vahendavate asutuste 6 6 6 6
kodulehed
Infomaterjalid (triikised)
Infopéevad, seminarid
Toetust jagavad asutused 9 9 9
Maakondlik arenduskeskus 10 10 10 10
Muu (TAPSUSTA)
11 11 11 11
El OSKA OELDA 12 12 12 12
K21. Kas Te olete kéinud kodulehel 1. Jah
www.struktuurifondid.ee? 2. Ei=>JATKA K23 .
3. EIOSKA OELDA =JATKA K23
K22. Millise tildhinnangu annaksite 1. Uldse mitte piisav/selge
sellel kodulehel oleva info piisavusele 2.
ja selgusele 7-pallisel skaalal? 3.
4,
5.
6.
7. Taielikult piisav/selge
8. EI OSKA OELDA
VASTAVAD KOIK
K23. Kas Te olete lugenud voi sirvinud 1. Jah
vahelehte 'Tee hea mote teoks’? 2. Ei=>JATKA K25 )
NAITA VASTAJALE KAARTI'S 3. EIOSKA OELDA =JATKA K25
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K24. Millise Gildhinnangu annaksite 1. Mitterahuldav
sellele lehele 7-pallisel skaalal? 2.

3.

4.

5.

6.

7. Suurepérane

8. EIOSKA OELDA
K25. Kas Te olete lugenud voi sirvinud 1. Jah
vahelehte ’Elukeskkonnaleht’? 2. Ei=JATKA K27 )
NAITA VASTAJALE KAARTI 2 3. EIOSKA OELDA =JATKA K27
K26. Millise tildhinnangu annaksite 1. Mitterahuldav
sellele lehele 7-pallisel skaalal? 2.

3.

4.

5.

6.

7. Suurepérane

8. EI OSKA OELDA

LABIPAISTVUS

KUSI K27-K30 AINULT NENDELT, KES TEAVAD VOI ON KUULNUD EL STRUKTUURITOETUSEST
(K3 VASTUS "JAH’)

K27. Kas EL struktuuritoetuse planee- 1. Jah, kindlasti -_?JATKA K29
rimine ja jagamine Eestis on Teie arva- | 2. Pigem jah ®JATKA K29
tes labipaistev ja selge? 3. Pigem ei

4. Ei, kindlasti mitte )

5. EI OSKA OELDA =JATKA K29
K28. Palun selgitage, miks Teie arvates
ei ole EL struktuuritoetuse planeeri-
mine ja jagamine Eestis labipaistev ja
selge?
LAHTINE VASTUS,
KIRJUTA POHJENDUS
K29. Kas Teie arvates suunatakse 1. Jah, kindlasti -_?JATKA K31
Euroopa Liidu struktuuritoetust dige- 2. Pigem jah ®JATKA K31
tesse valdkondadesse? 3. Pigem ei

4. Ei, kindlasti mitte )

5. EI OSKA OELDA =JATKA K31
K30. Palun selgitage, millised vald-
konnad vajaksid Teie arvates tanasest .
rohkem ja millised vdhem toetust? 1. ROHKEM:
LAHTINE VASTUS,
KIRJUTA VALDKONNAD 5 VAHEM:
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VASTAVAD KOIK

LOGOD

VOIMALIK MITU VASTUST

K31. Milliseid jargmistest logodest Te 1. LOGO 1 - Euroopa Regionaalarengu Fond
olete nainud? 2. LOGO 2 - Uhtekuuluvusfond
oy . . 3. LOGO 83 - Euroopa Sotsiaalfond
(?ELG.ITL:S,[Egi' Et't]al Eeif'rl\'/p? voivad 4. LOGO 4 - Toetab Euroopa Liit
olla paigutatud ka Oksteise korvale) 5. MITTE UHTEGI NENDEST
NAITA VASTAJALE KAARTI 3
VOIMALIK MITU VASTUST
K32. Milliseid jargmistest logodest Te 1. LOGO 5 - Linking Estonia and Latvia
olete nainud? 2. LOGO 6 - Baltic Sea Region
3. LOGO 7 - Central Baltic Interreg IV A Programme 2007-2013
p 4. LOGO 8 - Interreg IVC
NAITA VASTAJALE KAARTI 4 5 MITTE UHTEGI NENDEST
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TAUSTAANDMED

Haridus
Sugu Vanus Rahvus 1. Alg- v6i pohiharidus

2. Kutseharidus (ilma
1. Mees (aastat) 1. Eestlane gef(ker;i”dqs.et?) iumiharid
2. Naine 2. Venelane ' - VoI gumnaasiuminaridus

3 Muu 4. Kutsekgskharldus
5. Keskeriharidus
6. Kérgharidus

Perekonnaseis

Olete peres suurima

Olete peres peamine igapéevaste

1. Vallaline : P sisseostude tegija?
2. Lahutatud sissetuleku tooja’ 1. Jah

3. Lesk 1. 2. Ei

4. Abielus, vabaabielus 2. Ei 3. Ostame koos

tihe lilkkme kohta kuus?

Kui suur on Teie pere keskmine sissetulek | Kes Te olete peamiselt? | =>JUHUL KUl PALGATOOTAJA

1. t66tavaid taiskasvanuid ...
2. tb6ealisi mittetdotavaid téiskasvanuid ......
3. kuni 16-aastaseid lapsi ...
4. 17a. ja vanemaid dppivaid noori ...
5. mittetéétavaid pensionare ...
Kokku ..

Liitke koikide pereliikmete neto-tulud ja 1. Palga.tootaja = Mis ametikohal Te t6otate?
jagage pereliikmete arvuga. 2. Talunik 1. Asutuse/ ettevétte tippjuht
3. Vabakutseline 2. Keskastme juht
4. Ettevotja, FIE 3. Tippspetsialist
1. Kuni 2000 6. 10001-12000 5. Opilane, dliépilane 4. Keskastme spetsialist
2. 2001-4000 7. 12001 + 6. Kodune 5. Kontoriametnik
3. 4001-6000 7. T66tu 6. Isiku- voi klienditeenindaja
4. 6001-8000 8. Pensionar 7. Oskustd6line
5. 8001-10000 9. Muu /tapsustage/ 8. Seadme- v6i masinaoperaator,
mootorsoéiduki juht
9. Lihttédline
10. Muu
/kirjutage/
Kodu t_uyp . Elukoht Tallinnas (vastavad tallinlased) Kas Te olete:
1. Individuaalmaja ~ —
2. Osa individuaalmajast 1. Lasnamae 5. Kristiine 1. Eesti Vabariigi
3. Ridaelamuboks 2.Mustamge _~ ~ 6.Nomme , kodanik
4. Korter kuni 12 korteriga majas 3. Haabc_—zrsh / Oisméae 7. K_o_pl|/Kalgm_gja/PeIguI|nn 2. Muu riigi kodanik
5. Korter Ule 12 korteriga majas 4. Kesklinn 8. Pirita/Merivalia 3. Kodakondsuseta
Leibkonna koosseis Selgitus: Leibkond — koos elavad, histe
Arv elamiskuludega pereliikmed

1- kGik lle 17-aastased (k.a.) tbbtavad likmed, sh. téétavad
pensiondrid

2- koik Ule 17-aastased (k.a.), kes ei Opi, ei té6ta ega saa
ka pensioni

3- kaasa arvatud 16-aastased

4- noored, kes Opivad ja ei tdbta voi tébtavad juhuslikult,
ajutistel téédel

5- pensiondrid (sh. invaliidsuspensiondrid), kes ei t6éta voi
té6tavad juhuslikult, ajutistel té6del
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