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SISSEJUHATUS

Faktum & Ariko viis Rahandusministeeriumi tellimusel 2011. aasta augustis 1&abi uuringu 18-74
aastaste Eesti alaliste elanike seas.

Uuringu eesmargiks oli selgitada:

. Milline on Gldine teadlikkus selles osas, et Eesti saab Euroopa Liidust toetust?

) Kas ja mida ollakse kuulnud eurotoetusest ehk Euroopa Liidu struktuuritoetusest?

o Millised valdkonnad Eesti elanike arvates eurotoetust saavad?

. Milline on teadlikkus toetuse jagamise eesmarkide, fondide ja rahalise mahu osas?

. Milliseks hinnatakse eurotoetuse méju Eesti arengule?

) Milline on elanike valmisolek ise EL-i toetusi taotleda?

o Kuivord hésti teatakse asutusi, mis Eestis eurotoetust vahendavad ning millised objektid

on seni toetust saanud?

) Millised on peamised infokanalid eurotoetuse kohta ning nende usaldusvaarsus ja
arusaadavus?

) Milline on www.struktuurifondid.ee kllastatavus?

o Milline on hinnang eurotoetuse jagamise labipaistvusele ja toetatavatele valdkondadele?
. Milline on Euroopa Liidu toetustega seotud logode tuntus?

Uuringu aruande esimeses osas on toodud metoodika kirjeldus, teises osas tulemused. Lisas on
ara toodud uuringu ankeet.
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KOKKUVOTE

Rahandusministeeriumi tellimusel 1abi viidud uuringu eesmargiks oli valja selgitada elanikkonna

teadlikkus ja hoiakud Euroopa Liidu struktuuritoetuse valdkonnas.

Uuring viidi labi perioodil 8.-19. august 2011. a. face-to-face intervjuudena. Kusitlusele vastas

1011 inimest vanuses 18-74 aastat.

Uuringu tulemusel selgus:

Valdav enamus (87%) elanikest on kursis sellega, et Eesti saab Euroopa Liidust toetust.
Viimase kolme aasta jooksul ei ole nende inimeste osakaal oluliselt muutunud, kes
teavad, et Eesti toetus saab.

Euroopa Liidu toetustest teadlikel vastajatel paluti spontaanselt nimetada valdkondi, mis
nende arvates saavad EL-i toetust. Kdige sagedamini (48%) mainiti pdllumajanduse,
kalanduse ja metsanduse valdkonda. Seejarel leidsid enam véljatoomist veel teed,
raudteed, transport ja sadamad (42%) ning haridus ja teadus (27%).

60% Eesti elanikest teab vbi on kuulnud midagi eurotoetusest ehk Euroopa Liidu
struktuuritoetusest. 2010. aastaga vorreldes on 2011. aastal 8% enam neid, kes on
eurotoetusest midagi kuulnud.

Eurotoetusest teadlikel inimestel paluti tapsustada, mida nad sellest teavad véi on
kuulnud. Kolmandik (35%) vastajatest mainis, et taotluste esitamisel ja projektide
kirjutamisel on vbéimalik toetust saada. Selliste inimeste osakaal on 2010. aastaga
vorreldes méarkimisvadrselt kasvanud.

Eurotoetusest teadlikel vastajatel paluti spontaanselt nimetada neid asutusi Eestis, mis
eurotoetust vahendavad. Selgelt kdige sagedamini (39%) nimetati PRIA-t ning seejarel
EAS-i (17%). Vorreldes 2010. aastaga on PRIA-t sagedamini mainitud.

Eurotoetusest teadlike inimeste kaest kusiti, milline on nende arvates selle peamine
eesmark. Selgelt kdige sagedamini (88%) arvati selleks olevat majanduse jatkusuutlik
areng ja konkurentsivéime paranemine. Té6hdive tdstmist pidas peamiseks eesmargiks
36% ning vaesuse vahendamist 26%. Vorreldes 2010. aastaga on moénevdrra harvem
eurotoetuse peamiseks eesmargiks peetud t66hdive tdstmist ja vaesuse vdhendamist.
Valdavalt (92%) ollakse seda meelt, et eurotoetusel on Eesti majandusarengule
positivne mdgju. 2/3 eurotoetusest teadlikest vastajatest on seda meelt, et eurotoetus
aitab Eesti majanduslangusest véljatulekule kaasa.

Ka sel aastal meenus vastajatele spontaanselt kdige sagedamini eurotoetust saanud
objektidest, projektidest ja tegevustest teede ehitus. Seda nimetas 54% eurotoetusest
teadlikest vastajatest.

Lisaks kUsiti aidatult, millised valdkonnad vastaja arvates toetust saavad voi ei saa. Kdige

sagedamini mainiti, et toetust saavad teed, raudteed, sadamad (95%), p6llumajandus
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(91%), regionaalareng (87%) ning ettevdtlus ja innovatsioon (84%). 2010. aastaga
vorreldes on neid valdkondi ménevorra sagedamini mainitud.

e Umbes pooled (47%) kdikidest uuringule vastanutest oleks valmis ise taotluse esitama
toetuse saamiseks, kui nad leiaks selleks endale sobiva vdimaluse. Nendelt, kes
vastasid, et nad ei ole ise valmis esitama taotlust toetuse saamiseks, kusiti péhjendust.
35% ei nde vajadust toetuse jarele ning 34% tunneb muret, et see oleks nende jaoks liiga
keeruline.

e Uuringus vaatluse alla vdetud Euroopa Liidu toetusfondidest on selgelt kdige vaiksem
aidatud tuntus Uhtekuuluvusfondil. Seda teab veerand (23%) Eesti elanikest.
Regionaalarengu Fondi ja Sotsiaalfondi tuntus on poole kdérgem (vastavalt 50% ja 46%).
Viimaste aastate jooksul on ERF ja ESF tuntus veidi kasvanud. Uhtekuuluvusfondi tuntus
ei ole oluliselt muutnud.

e Valdavalt ei ole Eesti elanikud teadlikud sellest, milline on eurotoetuse rahaline maht
aastatel 2007-2013. Siiski Utles kdikidest vastuse andnutest peaaegu iga teine (12%), et
see on 3,4 miljardit eurot. Antud klsimusele vastata osanute arv oli sel korral viimaste
aastate madalaim.

e Koige levinum kanal eurotoetuse kohta info saamiseks on televisioon. Sellele jargnevad
internet, raadio ja Uleriigilised lehed. Infokanalina on enim osakaal kasvanud trikistel
ning veidi langenud televisioonil, raadiol ja maakonnalehtedel. Televisioon on ka kdige
eelistatum kanal, mille kaudu soovitakse senisest rohkem infot saada.

e Struktuurifondide kodulehel on kéinud 5% Eesti elanikest ning tdiendavalt on 11% sellest
teadlikud, kuid ei ole kllastanud. Eurotoetusest teadlikest inimestest on kodulehel kéinud
8%. Vorreldes eelmise aastaga ei ole kodulehte kilastanute hulk oluliselt muutunud.

o Uldiselt peavad struktuurfondide kodulehel kainud inimesed seal olevat infot piisavaks ja
selgeks. 7-pallisel skaalal antud hinnangutest 59% olid 5 vdi enam palli. Sarnasel
tasemel on hinnangud kodulehele olnud ka varasematel aastatel (keskmine 4,5-5,2 p).

e Iga teine (48%) eurotoetusest teadlik vastaja soovis, et tal oleks senisest enam
eurotoetuse alast infot. Kdige enam soovitakse tdiendavat eurotoetuse alast infot
hariduse/koolituse ning ettevétluse/majandusega seoses. Neid valdkondi nimetas
vastavalt 21% ja 20% neist, kes enam infot soovisid.

o Eurotoetuse planeerimist ja jagamist Eestis peab labipaistvaks ja selgeks 39% ning ei
pea labipaistvaks ja selgeks 36% eurotoetusest teadlikest inimestest. Vorreldes
varasemate aastatega ei ole hinnang oluliselt muutunud. Peamise pdhjusena, miks
toetuste jagamine ja planeerimine ei ole l&bipaistev ja selge toodi vélja asjaolu, et selle
kohta levib véhe informatsiooni.

e Enamasti (64%) ollakse seda meelt, et eurotoetust suunatakse digetesse

valdkondadesse. Vorreldes 2010. aastaga ei ole olulist muutust toimunud. Senisest
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suuremat toetust vajavate valdkondadena mainiti kdige sagedamini sotsiaalvaldkonda,
haridust ja péllumajandust.

e Vastajatele naidati EL-i toetusega seotud logosid ning paluti éelda, milliseid neist had on
nainud. Kdige tuntum on hindamiseks antud logodest ,RAK / Toetab Euroopa Liit“. Seda
on ndinud 42% Eesti elanikest. Fondide logode tuntus on Usna vérdne ning jaab 24% ja
35% vahele. Vorreldes 2010. aastaga ei ole logode tuntus oluliselt muutunud.

¢ Nendelt, kes olid vahemalt Uhte EL-i toetusega seotud logodest nainud, kisiti mida
sellise logo olemasolu objektil/lritusel tahistab. Enamus vastajatest olid teadlikud sellest,
et logo néitab Euroopa Liidu fondide rahade kaasatust antud objekti ehitamise v6i Urituse

toimumise finantseerimisel.
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SUMMARY

This survey was conducted for Ministry of Finance of Estonia. The aim of this survey was to find

out the awareness and attitudes towards structural aid of European Union.

Interviews were carried out during the period of August 8" to 19", 2011 using face-to-face

interviewing at respondents homes. In total 1011 respondents between ages of 18 to 74 were

interviewed.

Main findings of the survey are:

Most people in Estonia (87%) are aware that Estonia is receiving support from European
Union. Compared to previous three years the awareness has not changed significantly.
Those who are aware of EU support were asked to mention spontaneously some
areas/fields that to their mind are being supported. Agriculture/fishery/forestry was the
most often mentioned area (48%), followed by road construction/railway/ports (42%), and
education/ science (27%).

60% of Estonian residents know or have heard something of "eurofunding"’

or European
Union Structural Assistance. Compared to year 2010 the awareness has increased by
8%.

Those aware of eurofunding were asked what they know or have heard about it. Every
third (35%) respondent mentioned that it is possible to get financial support, if you apply
for it or if you write some project. Compared to year 2010 this response was much more
common.

Those respondents who were aware of eurofunding were asked to mention
spontaneously institutions in Estonia, which intermediate eurofunding. 39% of them
mentioned Estonian Agricultural Registers and Information Board (PRIA) and 17%
Enterprise Estonia (EAS). Compared to previous survey PRIA was mentioned more
often.

Most respondents (88%) agreed that the main objective of eurofunding is sustainable
development of economy and improvement of competitiveness. Compared to year 2010
increased employment rate and decrease of poverty were mentioned slightly less often
as main objectives (by 36% and 26% of respondents respectively).

Most people (92%) agree that eurofunding has positive affect on Estonian economical
development. 2/3 of those aware of eurofunding agree that it helps Estonia to recover

from recession.

' In Estonian mass media unofficial term 'eurotoetus' is a widely used synonym for European
Union Structural Assistance. Since 2010 it is also used in the questionnaire to reflect the use of
words in everyday life. In current document 'eurofunding’ is used as a translation of 'eurotoetus'.
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e Out of all objects, projects and activities that have received eurofunding respondents
could spontaneously recall most often road construction (54%). When the list of various
areas was presented to respondents, roads/railways/ports was again most often (95%)
mentioned area receiving funding, followed by agriculture (91%), regional development
(87%) and business/innovation (84%). Compared to previous year these areas were
mentioned slightly more often.

e Around half (47%) of Estonian population is ready to apply to receive support, if they
would find an EU support option that suits them. Those who are not ready most often
explained their position with lack of need (35%) or with the concern that the process is
too complicated (34%).

e Out of all EU support funds that were represented in the survey, Cohesion Fund has the
lowest aided awareness (23%) among Estonian residents. The awareness of European
Regional Development Fund and European Social Fund is twice as high (50% and 46%
accordingly). Compared to previous years the awareness of Cohesion Fund has not
changed significantly. The awareness of European Social Fund and European Regional
Development Fund has somewhat increased.

e Mostly Estonian residents are not aware of the volume of eurofunding in 2007-2013.
Response rate of that question was lowest in recent years.

e Most popular source of information about eurofunding is TV, followed by internet, radio
and national newspapers. Within one year TV, radio and local newspapers have become
slightly less important as sources of information.

e 5% of Estonians have visited the website www.struktuurifondid.ee. In addition 11% know

this website, but have not visited it. Out of those aware of eurofunding 8% have visited
this website, which is approximately the same amount as last year.

¢ Most people who have visited the website consider the information there to be sufficient
and clear — on a 7-point scale 59% gave 5 or more points (average 5,0). The average
score has been rather stable in recent years (ranging from 4,5 to 5,2 points).

e Every second person (48%) aware of eurofunding said that he/she would like to have
more information about it. Most often additional information related to education/trainings
(21%) and business/economy (20%) was requested.

e Planning and distribution of eurofunding in Estonia is considered to be transparent and
clear by 39% of those aware of eurofunding. There have been no significant changes
regarding this in recent years. Lack of information is the most often mentioned reason for
not considering the planning and distribution to be transparent and clear.

o Mostly (64%) it is believed that the eurofunding is directed to the appropriate areas/fields.
Compared to last year there are no significant changes. Most often mentioned areas that

need more funding are social sphere, education and agriculture.
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¢ Respondents were shown logos used in connection with EU support. Logo with text “RAK
/ Toetab Euroopa Liit” had the highest awareness of 42%. The awareness of other logos
was slightly lower - European Regional Development Fund 35%, European Social Fund
30% and Cohesion Fund 24%.

e Most respondents were aware that if one of these logos is presented, it means that EU

co-funding was used for building the object or making the event happen.
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1 METOODIKA KIRJELDUS

1.1 Valim ja kusitlus

Uuringu Gldkogumi moodustavad Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 18-74 aastat, kokku
989 476 inimest (ESA, 01.01.2011. a.). Planeeritud valimi suurus oli 1000 vastajat. Valimi
moodustamisel kasutati Uldkogumi proportsionaalset mudelit piirkondade ja asulatldpide

(linn/maa) I6ikes ning mitmeastmelist tdendosuslikku juhuvalikut.

Esmalt valitakse mudeli alusel valimipunktid - koigis piirkondades kokku 100. Valimipunktid
(tdpsusega kuni lahteaadressi tasandini) valitakse asula suurusele (elanike arvule)

proportsionaalse tdendosusega. Valiku baasina kasutatakse Rahvastikuregistri aadressloendit.

Seejarel teostatakse vastaja valik — igas valimipunktis 10 inimest. Vastajate valikul rakendatakse

lahteaadressi meetodit ja nn ,noore mehe reeglit”.

Kirjeldatud meetodil saadud valimit voéib Uldjoontes nimetada Uldkogumit proportsionaalselt

esindavaks valimiks, kus iga vastaja esindab vérdset arvu Gldkogumi elemente.

Uuringu |abiviimiseks kasutati face-fo-face intervjuud vastaja kodus. Kokku viidi labi 1011

intervjuud. Klsitlusperiood: 8.-19. august 2011. a.

Kusitlejate t66 kontrolliks saadeti parast kusitluse 16ppu 10%-le vastajatest tagasisidekirjad.

Kéesolevas aruandes on vdimalusel &ara toodud vordlused varasemate aastate uuringute
tulemustega. Alates 2005. aastast erinevate uuringufirmade poolt 1&biviidud uuringute metoodikas
ja ankeedis on toimunud olulisi muutusi, mis piiravad andmete 1:1 vordlemise vdimalusi. Alates
2008. aastast on uuringu metoodika olulistes punktides olnud sama ning tulemused on paremini
vorreldavad. Siiski on ménel juhul muutunud kiisimuste sdnastused, millele on edaspidi tekstis

viidatud.
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1.2 Vastanute profiil

Allolev tabel annab Ulevaate kusitluse kaigus kujunenud valimi proportsioonidest. Vastanute
struktuuris ei ole alates 2008. aastast toimunud markimisvaarseid muutusi.

N %
Kokku 1011 100%
Sugu mees 483 48%
naine 528 52%

Vanus 18..34 353 35%
35..54 360 36%

55..74 298 29%

Rahvus eestlane 708 70%
venelane 261 26%

muu 42 4%

Haridus alla keskhariduse 171 17%
kesk- voi keskeriharidus 584 58%

kérgharidus 252 25%

Sissetulekuriihmad* alla 400 EUR 578 57%
401-800 EUR 304 30%

801+ EUR 70 7%

vastamata 59 6%

Regioon Tallinn 303 30%
Pdhja-Eesti (Harju, Rapla, Jarva) 155 15%

Laane-Eesti (Hiiu, Saare, Laéne, Parnu) 121 12%

Tartu piirkond (Tartu, Jégeva) 135 13%

Léuna-Eesti (Pdélva, Valga, Voru, Viljandi) 112 11%

Virumaa 184 18%

Asulattip Tallinn 303 30%
Suur linn 205 20%

Maakonnakeskus 76 7%

vaikelinn, alev 137 14%

alevik 79 8%

kila 211 21%

* Sissetulekuriihmade moodustamisel on arvestatud pere keskmist netosissetulekut Ghe liikkme
kohta kuus.
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1.3 Andmet6otlus ja valimivea hinnang

Uuringutulemuste t66tlemisel kasutati andmetdétluspaketti SPSS.

Jargnevas tabelis on toodud juhuvalikust tuleneva vdimaliku valimivea piirid 95% usaldusnivool.

Valimi 50% 48% 40% 35%  30%
suurus

10 30,99 30,97 30,36 29,56 28,40
20 21,91 21,90 21,47 20,90 20,08
30 17,89 17,88 17,63 17,07 16,40
40 15,49 15,49 15,18 14,78 14,20
50 13,86 13,85 13,68 13,22 12,70
60 12,65 12,65 12,40 12,07 11,60
70 11,71 11,71 11,48 11,17 10,74
80 10,96 10,95 10,73 10,45 10,04
90 10,33 10,32 10,12 9,85 947
100 9,80 979 960 935 8,98
110 9,34 934 9,15 891 8,56
120 895 894 876 853 8,20
130 859 859 842 820 7,88
150 8,00 800 784 763 7,33
200 693 693 6,79 6,61 6,35
300 566 565 554 540 5,18
500 438 438 429 4,18 4,02
800 346 346 339 330 3,17
1 000 3,10 310 3,03 295 284

25% 20% 15% 10% 5% 3% 2%

26,84 24,79 22,13 18,59 13,51 10,57 8,68
18,98 17,53 1565 13,15 955 748 6,14
15,49 1431 12,78 10,74 780 6,10 5,01
13,42 12,40 11,07 930 6,75 529 434
12,00 11,09 990 832 6,04 473 3,88
10,96 10,12 9,08 7,59 5,51 432 3,54
10,14 937 836 7,08 5,11 4,00 3,28
949 877 782 657 478 3,74 3,07
895 826 738 620 450 352 289
849 784 700 588 427 334 2,74
809 747 667 5,61 4,07 319 2,62
775 716 6,39 537 390 305 250
744 6,88 6,14 516 3,75 293 241
6,93 6,40 571 480 349 273 224
6,00 554 495 4,16 3,02 2,36 1,94
490 453 404 339 247 1,93 1,58
3,79 3,51 3,13 2,63 1,91 1,49 1,23
3,00 2,77 247 2,08 1,51 1,18 0,97
268 248 2,21 1,86 1,35 1,06 0,87

1.4 Teostajad

Uuringu eri etappides osalesid:
Tellijapoolne kontaktisik:

Aruanne:

Valim:

Kisitlustdd juhtimine:
Programmeerimine ja andmetddétlus:

Kontaktandmed:
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FAKTUM & ARIKO &A

2 TULEMUSED

2.1 Teadlikkus, et Eesti saab EL-ist toetust

Valdav enamus (87%) elanikest on kursis sellega, et Eesti saab Euroopa Liidust toetust. Viimase
kolme aasta jooksul ei ole nende inimeste osakaal oluliselt muutunud, kes teavad, et Eesti toetust
saab.

Kas olete kursis, et Eesti saab toetust Euroopa Liidust?

2011 (n=1011)
2010 (n=999)
2009 (n=1025)
2008 (n=1042)
2007 (n=998)
2006 (n=997)

2005 (n=1000)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
%koikidest vastajatest

mJah mEi Ei oska 6elda

Keskmisest veidi vaiksem on teadlikkus toetusest 55-74 aastaste seas ning kuni 400 EUR
sissetulekuga inimeste seas.

Toetuste olemasolust on pisut vdhem teadlikud ka madalama haridustasemega inimesed. Kui
keskharidust mitteomavatest inimest vastas jaatavalt antud kisimusele 82%, siis kdrgharidust
omavatest inimestest 92%.

Samuti saab vélja tuua méningase rahvusest tuleneva erinevuse teadlikkuses. Kui eestlastest
teadis EL-i toetustest 92%, siis teiste rahvuste esindajatest 74-78%. Regioonidest on kdige
vahem toetustega kursis olevaid inimesi Virumaal (76%) ning madalamat teadlikust vdib selgitada
elanikkonna rahvuselise koosseisuga.
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Kas olete kursis, et Eesti saab toetust Euroopa Liidust?
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2.2 Euroopa Liidust toetust saavad valdkonnad

Euroopa Liidu toetustest teadlikel vastajatel paluti spontaanselt nimetada valdkondi, mis nende
arvates saavad EL-i toetust. Kdige sagedamini (48%) mainiti péllumajanduse, kalanduse ja
metsanduse valdkonda. Seejérel leidsid enam valjatoomist veel teed, raudteed, transport ja
sadamad (42%) ning haridus ja teadus (27%). Sotsiaalvaldkonda mainis 20% EL-i toetusest
teadlikest vastajatest.

Vorreldes 2010. aastaga jai vaiksemaks nende inimeste osakaal, kes Uhtegi toetust saavat
valdkonda nimetada ei osanud (langus 22%-lt 8%-le). Keskmisest kiiremini kasvas nende
inimeste hulk, kes mainisid sotsiaalvaldkonda EL toetuse saajana.

Palun nimetage valdkondi, mis Euroopa Liidu toetust saavad?

pollumajandus, kalandus, metsandus 43%48%
teed, raudteed, transport, sadamad 36% 42%
; | 27%
haridus, teadus | 19% °
sotsiaalvaldkond, t66tud, tervishoid 7% 20%
kultuur | 10%3%
majandus, ettevotlus, t66stusettevotted 11110%’
ehitus, renoveerimine 6% 1%
kilad, maaelu, regionaalareng 50/70%
itse | 7%
keskkond, looduskaitse | 5% °
turism 2%%
veevérk ja kanalisatsioon 36 2011 (n=883)
+ 1% 2010 (n=875)
sport || {52
energeetika 1|°o//‘:,
muu 3% 1a%
. o 80/
ei oska 6elda, vastamata ° 220,
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2.3 Eurotoetuse tuntus

60% Eesti elanikest teab v&6i on kuulnud midagi eurotoetusest ehk Euroopa Liidu
struktuuritoetusest. Keskmisest kdrgem on eurotoetuse tuntus 35-54 aastaste, eestlaste,
kdrgharidusega ja korgema sissetulekuga inimeste seas. Regioonidest on kdige vaiksem
eurotoetuse tuntus nendes piirkondades, kus on venekeelse elanikkonna osakaal kdige suurem
ehk Virumaal ja Tallinnas.

Kas Te teate voi olete kuulnud midagi eurotoetusest ehk
Euroopa Liidu struktuuritoetusest?
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2010. aastaga vorreldes on 2011. aastal enam neid, kes on eurotoetusest midagi kuulnud.
Tuntus on kasvanud enamuses sihtrithmades. Vahem on teadlikkus kasvanud 55-74 aastaste ja
korgharidusega inimeste seas. Langenud on teadlikkus mitte-eestlaste seas ja Virumaal.

Kas Te teate voi olete kuulnud midagi eurotoetusest ehk
Euroopa Liidu struktuuritoetusest? (2010-2011)

2010 52 13

0% 20% 40% 60% 80% 100%

%koikidest vastajatest

Jah mEi Ei oska 6elda

Termin 'eurotoetus' voeti selle kiisimuse sdnastuses kasutusele 2010. aastal. Saab &elda, et
struktuuritoetuse termin oli iseseisvalt paljudele vddras ning osad inimesed ei osanud seda
kaibeterminiga 'eurotoetus' otseselt seostada. Vahemalt osaliselt just selle parast naitasid
varasemad uuringud ka vaiksemaid Euroopa Liidu toetuse tuntuse numbreid.

Kas Te teate voi olete kuulnud midagi Euroopa Liidu
struktuuritoetusest? (Selgituseks: struktuuritoetust annavad
struktuuri- ehk téukefondid ja Uhtekuuluvusfond)

\
2009 32 23

2008 42 15

0% 20% 40% 60% 80% 100%

%koikidest vastajatest

Jah mEi Ei oska delda

Aastatel 2005-2007 oli eurotoetuse kisimuse sénastus omakorda veidi teine — ,Kas olete kuulnud
Euroopa Liidu struktuurifondide toetustest?“. Pigem sisulisele tuntusele suunatud klsimusele
vastas jaatavalt umbes veerand (24-28%) elanikkonnast.
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Lisaks tasub tdhele panna, et alates 2008. aastast lisati vastajate jaoks kiisimuse juurde
tapsustavat infot jargmiselt: ,Selgituseks: struktuuritoetust annavad struktuuri- ehk téukefondid ja
Uhtekuuluvusfond.“ Téen&oliselt meenusid taiendavad marksénad osadele nendest vastajatest,
kellele vaid struktuuritoetuse maiste tuttav ei oleks olnud.

Kas olete kuulnud Euroopa Liidu struktuurifondide
toetustest? (2005-2007)

\
2007 24 59 16
2006 28 67 5
2005 24 58 18
! T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
%koikidest vastajatest
Jah Ei oska 6elda
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Eurotoetusest teadlikel inimestel paluti tApsustada, mida nad sellest teavad véi on kuulnud.
Kolmandik (35%) vastajatest mainis, et taotluste esitamisel ja projektide kirjutamisel on véimalik
toetust saada. Selliste inimeste osakaal on 2010. aastaga vorreldes méarkimisvaarselt kasvanud.

Sageli (19%) mainiti lihtsalt Gldsdnaliselt, et erinevad valdkonnad saavad fondidest toetust.
Samas on paljud nimetanud ka valdkondi, mis toetust saavad — enim pdllumajandust (9%) ja
teede ehitust (7%).

Oluliselt on vahenenud nende inimeste osakaal, kes eurotoetuse kohta midagi peale nime 6elda
ei osanud (34%-It 17%-le).

Mida Te teate voi olete kuulnud eurotoetusest?

0O,
toetus projektikirjutajatele, taotluse esitajatele 14% 35%
finantstoetus erinevatele valdkondadele 19%
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0O,
Eesti arengu ja majanduse toetamine 5?%/(’
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2.4 Toetusi Eestis vahendavate asutuste tuntus

Eurotoetusest teadlikel vastajatel paluti spontaanselt nimetada neid asutusi

Eestis, mis

eurotoetust vahendavad. Selgelt kdige sagedamini (39%) nimetati PRIA-t ning seejarel EAS-i
(17%). Vastust ei osanud sellele kiisimusele anda iga kolmas (33%).

Vorreldes 2010. aastaga on PRIA-t sagedamini mainitud ning harvem ministeeriume ja

omavalitsusasutusi.

Palun nimetage asutusi Eestis, kes vahendavad voi kelle
kaudu saab taotleda eurotoetust?

PRIA B 39%
| 17%
ministeeriumid 5% 10%
maavalitsus, omavalitsused 5% 8%
T 4%
KIK 39
Tootukassa, Toohoivekeskus 23°Z°
Leader 0%3%
Kredex 102/0%
Regionaalarengufond 102/:/"
n 2011 (n=608
Sotsiaalfond 00/2% ( )
i e 2010 (n=522)
Uhtekuuluwusfond | 97
0%
o | 15%
ei oska 6elda, vastamata 33% 42%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
% nendest, kes teavad eurotoetust
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2.5 Eurotoetuse peamine eesmark

Eurotoetusest teadlike inimeste kaest kusiti, milline on nende arvates selle peamine eesmérk.
Selgelt koige sagedamini (88%) arvati selleks olevat majanduse jatkusuutlk areng ja
konkurentsivdime paranemine. Kuna vastajatele anti vdimalus nimetada Ule Uhe eesmérgi, siis
leidsid ka teised etteantud vastused markimisvaérselt mainimist — t66hdive tdstmist pidas
peamiseks eesmargiks 36% ning vaesuse vahendamist 26%.

Majanduse arengut peavad eurotoetuse peamiseks eesmargiks sagedamini eestlased, kérgema
haridusega ja kuni 54-aastased inimesed. T66hdive tdstmist mainisid sagedamini kuni 54-
aastased ning Ule 400 euro sissetulekuga inimesed. Vaesuse vahendamist mainisid harvem
naised, 35-54 aastased ja vahemalt keskharidusega inimesed.

Vorreldes 2010. aastaga on mdnevdrra harvem eurotoetuse peamiseks eesmargiks peetud
t66hdive tdstmist ja vaesuse vahendamist.

Eelmiste aastate tulemustega vérdlemisel tasub meeles pidada, et 2010. aastal muutus kitsamat
sihtriihma (teab struktuuritoetust/eurotoetust) defineeriv kiisimus. See véib tulemust ménevérra
méjutada (st klisimus on esitatud veidi teisele sihtriihmale).

Mis on eurotoetuse peamine eesmark? Kas see on ...

Majanduse jatkusuutlik areng, konkurentsivdime 88%
82%

paranemine, sh mahajaanud regioonide 84%
jireleaitamine _83%
| 6%

T66hoive tostmine

Vaesuse vihendamine

Eurole Gleminek 2011 (n=608)
2010 (n=522)

W 2009 (n=330)

Ei oska 6elda W 2008 (n=432)
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% nendest, kes teavad eurotoetust
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2.6 Eurotoetuse moju Eesti majandusarengule

Valdavalt ollakse seda meelt, et eurotoetusel on Eesti majandusarengule positivne moju. Vaid

2% nendest, kes teavad eurotoetust, pidas selle mdju negatiivseks. Kdige positivsemalt hindavad

eurotoetuse mdju kdérgema hariduse ja sissetulekuga inimesed. Muust rahvusest vastajaid on
liiga vahe, et kindlaid jareldusi vélja tuua.

Milliseks Te hindate eurotoetuse moju Eesti

majandusarengule?
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Ka varasematel aastatel on struktuuritoetuse moju negatiivseks hindavate inimeste osakaal
jaanud alla 10% ning moju vaga positiivseks hindajate osakaal on olnud 30-40% juures. Seega
saab 6elda, et olulisi muutusi ei ole ka siin toimunud viimaste aastate jooksul.

Eelmiste aastate tulemustega vordlemisel tasub meeles pidada, et 2008. ja 2010. aastal
muutusid kitsamat sihtriihma (teab struktuuritoetust/eurotoetust) defineerivad kilisimused. See
vOib tulemust ménevérra méjutada (st kiisimus on esitatud veidi teisele sihtrihmale).

Toetuse moju Eesti majandusarengule (2006-2011)

2011 (n=608)
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2006 (n=278)
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2/3 eurotoetusest teadlikest vastajatest on seda meelt, et eurotoetus aitab Eesti
majanduslangusest véljatulekule kaasa. Monevorra enam andsid positiivseid vastuseid eestlased,
vahemalt keskharidusega ja kdrgema sissetulekuga vastajad.

Kas Te usute, et eurotoetus aitab Eesti majanduslangusest
valjatulekule kaasa?
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2.7 Toetust saanud objektid, projektid ja tegevused

Selgelt kdige sagedamini (54%) meenus vastajatele eurotoetust saanud objektidest, projektidest
ja tegevustest teede ehitus. Enim nimetati Tallinn-Tartu maantee, sh Mao liiklusséime ehitust.
Usna sageli mainiti veel Tallinn-Narva maantee erinevaid I6ike, Tallinn-Parnu maanteed ning
Ulemiste liiklussélme Uimberehitust.

Teede ehituse koérval mainiti sagedamini veel hariduse ja koolide temaatikat (15%) ning
péllumajandust ja metsandust (14%).

Vorreldes 2010. aastaga on muutused véikesed. Margatavalt vahem nimetati toetuse saajana
ettevotteid.

Palun nimetage objekte, projekte ja tegevusi,
mis on saanud eurotoetust?
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2.8 Eurotoetust saavad valdkonnad

Eurotoetusest teadlike kaest kisiti, millised valdkonnad nende arvates toetust saavad. Kdige
kindlamalt teatakse, et toetust saavad teed, raudteed, sadamad (95%), péllumajandus (91%),
regionaalareng (87%) ning ettevotlus ja innovatsioon (84%). 2010. aastaga vorreldes on neid
mdnevdrra sagedamini mainitud.

Kdige harvem (30-34%) peeti toetust saavateks valdkondadeks sporti ja Ghistransporti ning suur
osa vastanutest (24-26%) olid veendunud, et need ei saa kindlasti toetust. Sarnaselt vastati veel
ka riigi haldussuutlikkuse ja riigikaitse puhul.

Vastamiseks antud valdkondadest kolmandik olid sellised, kus ca 40% vastajatest ei olnud
kindlad, kas need saavad toetust voi mitte.

2010. aastaga vorreldes on oluliselt sagedamini mainitud, et toetust saab t66hdive. Veidi
sagedamini on mainitud veel infolihiskonda ja kalandust ning harvem energiamajandust,
riigikaitset ja riigi haldussuutlikkust.

Millised jargnevatest valdkondadest saavad eurotoetust?

2011 (n=608) 2010 (n=522)
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2.9 Valmisolek esitada taotlus toetuse saamiseks

Umbes pooled (47%) kodikidest uuringule vastanutest oleks valmis ise taotluse esitama toetuse
saamiseks, kui nad leiaks selleks endale sobiva voimaluse. Keskmisest enam on selleks valmis
nooremad, eestlased, kdrgharidusega ja suurima sissetulekuga inimesed. Selgelt madalaim on
valmisolek 55-74 aastaste ning muust rahvusest esindajate seas.

Kas Te oleksite ise valmis esitama taotluse toetuse
saamiseks, kui Te leiaksite endale sobiva eurotoetus-

voimaluse?
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2010. aastaga vorreldes on taotluse esitamise valmisolekuga inimeste osakaal moénevdrra
langenud (54%-It 47%-le) ning on uuesti 2009. aasta tasemel (45%). Seejuures on nende
inimeste osakaal pisinud 2 aastat muutumatuna, kes kindlasti ei ole valmis ise toetust taotlema
(21%).

Kas Te oleksite ise valmis esitama taotluse toetuse saamiseks,
kui Te leiaksite endale sobiva eurotoetusvoimaluse?

2011 (n=1011) 14
2010 (n=999) 12
2009 (n=1025) 17
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2.10 PoOhjused toetuse saamise taotluse mitteesitamiseks

Nendelt, kes vastasid, et nad ei ole ise valmis esitama taotlust toetuse saamiseks, kisiti

pdhjendust. 35% ei nde vajadust toetuse jarele ning 34% tunneb muret, et see oleks nende jaoks

liga keeruline. Iga viies (21%) pidas seda liiga suureks vastutuseks vo6i kohustuseks. Teisi

pdhjuseid nimetati selgelt vdhem.

Keskmisest sagedamini tajuvad taotluse esitamist keeruka ja vastutusrikkana kuni 34-aastased ja

vene rahvusest vastajad. Kdrgharidusega inimesed mainisid veidi harvem keerukust ning

sagedamini suurt ajakulu.

Vorreldes eelmise kahe aastaga on vahem neid, kes toetuse taotlemisel vajadust ei n&e ning

samas on kasvanud nende osakaal, kes taotlemist enda jaoks liiga keeruliseks peavad. Kui

eelmisel aastal langes eurotoetuse taotlemist liiga suureks vastutuseks pidavate vastajate

osakaal, siis sel korral oli neid isegi enam kui 2009. aastal.

Miks Te ei oleks ise valmis toetust taotlema?
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2.11 Toetusfondide spontaanne tuntus

61% Eesti elanikest ei oska spontaanselt nimetada (htegi EL-i toetusfondi, kust on véimalik raha

taotleda. Euroopa Sotsiaalfondi nimetas 11% vastajatest, Euroopa Regionaalarengu Fondi 7%
ning Uhtekuuluvusfondi 1% vastanutest. 10% pakkus, et ka PRIA on EL-i toetusfond. Usna sageli
leidis veel mainimist EAS (5%) ning hariduse méarkséna véi haridusfond (4%). PRIA, EAS ja KIK
ei ole tegelikult fondid vaid muuhulgas EL-i toetusi Eestis vahendavad asutused.

Varasemate aastate tasemega vorreldes on ESF ja ERF veidi sagedamini &ramérkimist leidnud.

Uhtekuuluvusfondi spontaanne tuntus on varasema 1% kandis. Varasemast pisut enam nimetati

Euroopa Liidu toetusfondina ka EAS-i. Paari vimase aastaga vorreldes jai vihemaks neid, kes

antud kiisimusele vastata ei osanud.

Kas Te oskate nimetada monda konkreetset Euroopa Liidu
toetusfondi, kust on voimalik raha/toetusi taotleda?

11%

: 4%
Euroopa Sotsiaalfond 40/:
8%

Euroopa 2%
Regionaalarengu Fond 3%

1%
EAS 29,

Haridusega seotud 2%
fond 5%

Uhtekuuluwusfond

muu

ei oska 6elda,
vastamata

2011
2010
m 2009
m 2008

n=1011)
n=999)
n=1025)
n=912)

Py

0% 20%
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2.12 Toetusfondide aidatud tuntus

Uuringus vaatluse alla véetud Euroopa Liidu toetusfondidest on selgelt kdige vaiksem aidatud
tuntus Uhtekuuluvusfondil. Seda teab veerand (23%) Eesti elanikest. Regionaalarengu ja
Sotsiaalfondi tuntus on poole kdrgem (vastavalt 50% ja 46%). Tegelikkuses mitte eksisteerivat
Euroopa Haridusfondi arvab teadvat iga kolmas vastaja (38%).

Uhegi fondi nimi ei tulnud tuttav ette veerandile (25%) vastajatest. Mitte Uhtegi kolmest
eksisteerivast fondist (ERF, ESF, UF) ei teadnud kolmandik (31%) uuringus osalenutest.

Viimaste aastate jooksul on ERF ja ESF tuntus veidi kasvanud. Uhtekuuluvusfondi tuntus ei ole
oluliselt muutnud. Samuti ei ole olulisel maaral muutunud nende osakaal, kes nimetasid
Haridusfondi.

Milliseid jargmistest Euroopa Liidu fondidest
Te teate voi olete kuulnud?

Euroopa 50%

. 47%
Regionaalarengu

Fond 40%
on 43%
46%
Euroopa 9%
Sotsiaalfond
41%
8%
10,
Euroopa Haridusfond 7
42%
23%
- 21%
Uhtekuuluwusfond 18% 2011 (n=1011)
21% 2010 (n=999)
25% W 2009 (n=1025)
o . 30% W 2008 (n=1042)
Mitte Ghtegi nendest 339%
28%
0% 20% 40% 60% 80%
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2.13 Eurotoetuse rahaline maht

Valdavalt ei ole Eesti elanikud teadlikud sellest, milline on eurotoetuse rahaline maht aastatel
2007-2013. Siiski Gtles koikidest vastuse andnutest peaaegu iga teine (12%), et see on 3,4
miljardit eurot.

Ka varasematel aastatel on pooled vastata osanutest andnud dige vastuse 3,4 mld eurot voi 53
mld krooni. Antud kiisimusele vastata osanute arv oli sel korral vimaste aastate madalaim.

Kas Te teate, millises suurusjargus saab Eesti
aastatel 2007-2013 eurotoetust?

2011 (n=1011) B3 6 12 H 73
2010 (n=999) 13 v QA 59
2009 (n=1025) 8 15 n 70
2008 (n=1042) 12 G 5| 60
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W 600 miljonit eurot (ligi 9 miljardit krooni) 1,6 miljardit eurot (ligi 24 miljardit krooni)
3,4 miljardit eurot (ligi 53 miljardit krooni) W 4,7 miljardit eurot (ligi 74* miljardit krooni)

Ei oska delda
*2008. aastal 69 mid
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2.14 Infokanalid eurotoetuse kohta

Koige levinum kanal eurotoetuse kohta info saamiseks on televisioon. Sellele jargnevad internet,
raadio ja Uleriigilised lehed. Infokanalina on enim tahtsus kasvanud trikistel ning veidi langenud
televisioonil, raadiol ja maakonnalehtedel.

Vastajatel paluti hinnata nende kanalite usaldusvéarsust ning arusaadavust, mille kaudu nad on
infot saanud. Uldiselt on usaldusvaarsus kéikidel kanalitel (isna sarnane (~70-80%). Eelmise
aastaga vorreldes on usaldus kdikide infokanalite vastu kasvanud. Kanalite arusaadavus ja
selgus on valdavalt 55-65% vahel. Keskmisest kdrgem (73%) on nende osakaal, kes peavad
internetti eurotoetuse infoallikana arusaadavaks ja selgeks. Eelmise aastaga vorreldes on
hinnangud sagedamini kasutatavate infoallikate arusaadavusele paranenud.

Televisioon on koige eelistatum kanal, mille kaudu soovitakse senisest rohkem infot saada.
Aastaga on kdige rohkem kasvanud huvi saada enam infot toetust jagavatelt asutustelt aga ka
infopaevadelt.

Infokanalid eurotoetuse kohta

* vastajaid 2010/** vastajaid 2011 (n=)

Televisioon 429/466
Internet 297/362
Raadio 305/328
Uleriigiline ajaleht 267/306
Infomaterjalid (trikised) 86/155
Maakonnaleht 144/122
Toetust vahendavate asutuste kodulehed 85/112
Infopdevad, seminarid 65/85
Toetust jagavad asutused 56/81
Maakondlik arenduskeskus 34/60
Muu
Ei oska 6elda
0% 20% 40% 60% 80% 100%
- - 4 - -2010 saanud infot (n=522) - - #& - -2010 usaldusvaarne *
2010 arusaadav ja selge * 2010 soovib rohkem infot (n=522)
—&—2011 saanud infot (n=608) —#—2011 usaldusvaarne **
2011 arusaadav ja selge ** 2011 soovib rohkem infot (n=608)

* Kanali usaldusvaarsuse ning arusaadavuse ja selguse kohta kisiti vaid neilt, kes on kanalist infot saanud.

Kanalid, millest saanud infot ja millest sooviks saada rohkem infot kisiti neilt, kes eurotoetusest kuulnud.
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Eelmiste aastate tulemustega vordlemisel tasub meeles pidada, et 2008. ja 2010. aastal
muutusid kitsamat sihtriihma (teab struktuuritoetust/eurotoetust) defineerivad kilisimused. See
vOib tulemust ménevérra méjutada (st kiisimus on esitatud veidi teisele sihtrihmale).

Infoallikana on kolme aasta jooksul selgelt oma osatdhtsust kaotanud Uleriigilised ja
maakonnalehed. Teiste kanalite puhul nii selgesuunalist muutust valja tuua ei saa.

Infoallikate usaldusvaarsuse puhul saab &elda, et Gldine langus 2009. ja 2010. aastal on
taandunud ning allikate usaldusvaarsus on taas 2011. aasta tasemel. Infot toetusi vahendavatelt
asutustelt (sh koduleht) ja MAK-ilt peetakse veelgi usaldusvaarsemaks, kui 2008. aastal.

Hinnang info arusaadavusele ja selgusele on aastate jooksul erisuunaliselt ja markimisvaarselt
kdikunud. Siiski voib delda, et infot toetusi vahendavatelt asutustelt (sh koduleht) ja infopaevadelt
on viimasel kahel aastal peetud selgemaks ja arusaadavamaks, kui 2008.-2009. aastal.

Eelistatud kanalid senisest rohkema info saamiseks ei ole viimastel aastatel oluliselt muutnud.

Infokanalid Euroopa Liidu struktuuritoetuse kohta (2008-2009)

* vastajaid 2008/** vastajaid 2009 (n=)

Televisioon 362/238
Internet 236/200
Uleriigiline ajaleht 288/180
Raadio 260/160
Maakonnaleht 166/95
Toetust vahendavate asutuste kodulehed 87/91
Infomaterjalid (trukised) 128/86
Toetust jagavad asutused 78/67
Infopé&evad, seminarid 79/64
Maakondlik arenduskeskus 62/34
Muu
Ei oska 6elda
0% 20% 40% 60% 80% 100%
- - # - - 2008 saanud infot (n=432) - - # - - 2008 usaldusvaarne *
2008 arusaadav ja selge * 2008 soovib rohkem infot (n=432)
—&— 2009 saanud infot (n=330) —#— 2009 usaldusvéarne **
2009 arusaadav ja selge ** 2009 soovib rohkem infot (n=330)

* Kanali usaldusvaarsuse ning arusaadavuse ja selguse kohta kisiti vaid neilt, kes on kanalist infot saanud.
Kanalid, millest saanud infot ja millest sooviks saada rohkem infot kusiti neilt, kes EL struktuuritoetusest

kuulnud.
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Ka varasematel aastatel on kdige olulisemate infokanalite hulgas olnud televisioon, Uleriigilised
lehed, raadio ja internet. Maakondlikud arenduskeskused ja toetusi jagavad asutused on alati
olnud kdige vdhem kasutuses olnud infokanalite hulgas.

Kust on saanud infot struktuurifondide kohta?

Televisioon

Internet

Uleriigiline ajaleht

Raadio

Maakonnaleht (varem 'kohalik leht')

Infomaterjalid (trikised)

=——2009 (n=330
2008 (n=432

Toetust jagavad asutused E ;
2007 (n=234)
( )
( )

Maakondlik arenduskeskus
—4&—2006 (n=278

Infopaevad, seminarid
=8=—2005 (n=239

Toetust vahendavate asutuste kodulehed

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% nendest, kes teavad struktuuritoetust

Televisioon on olnud koikidel aastatel Uks olulisemaid kanaleid, mille kaudu soovitakse EL-i
toetuste teemalist infot senisest enam saada. Vorreldes hilisema ajaga on 2006.-2007. aastal
monevdrra kdrgem olnud interneti koht pingereas, kuid see vdib olla tingitud ka toetust
vahendavate asutuste kodulehtede lisamisest soovitud infokanalite nimekirja 2008. aastal.

Kanalid, kust soovitakse selle teema kohta enam infot

Televisioon

Uleriigiline ajaleht

Raadio

Internet

Maakonnaleht (varem 'kohalik leht')
Infomaterjalid (triikised)

=——2009 (n=330
2008 (n=432

Toetust jagavad asutused ( )
( )
2007 (n=993)
( )
( )

Maakondlik arenduskeskus

=&—2006 (n=278

Infopaevad, seminarid — 2005 (n=239

Toetust vahendavate asutuste kodulehed

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

% nendest, kes teavad struktuuritoetust (va 2007)
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2.15 struktuurifondid.ee kodulehe tuntus ja kulastatavus

Struktuurifondide kodulehel on kainud 5% Eesti elanikest ning tdiendavalt on 11% sellest

teadlikud, kuid ei ole kulastanud. Kéige suurem on selle kodulehe tuntus ja kilastajate osakaal

kdrgharidusega vastajate seas (14% kuilastanud ja kokku 30% teab). Kérgem on tuntus ka

eestlaste, kuni 54-aastaste ning tle 400 euro sissetulekuga inimeste seas.

Kas Te teate voi olete kainud kodulehel

www.struktuurifondid.ee?

40

39

40
42

42
51
42

5
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E eestlane (W14
s venelane [EXVS/IIFIE 5
muu 4 2
(2]
3 alla keskhariduse ('S
& kesk- voi keskeriharidus 11
- kérgharidus  |INEENE
- |
° alla 400 EUR [E3W9
2 401-800 EUR |mAINN14
3 801+ EUR L2
(%) -
vastamata pi 17
Tallinn  ERTT14
§ Pohja-Eesti [E3WH0
2 Laane-Eesti EJI15
e Tartu piirkond |EERINT
Louna-Eesti |12
Virumaa JERVST INEENEN 5
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0 20

40

60

%koikidest vastajatest sihtriihmas

m Teab ja on ka kilastanud

m Ei tea seda kodulehte
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Eurotoetusest teadlikest inimestest on kodulehel kdinud 8%. Vdrreldes eelmise aastaga ei ole

kodulehte kllastanute hulk oluliselt muutunud.

Varasemate aastate tulemustega vérdlemisel tasub meeles pidada, et 2008. ja 2010. aastal

muutusid kitsamat sihtriihma (teab struktuuritoetust/eurotoetust) defineerivad kisimused. See

vOib tulemust ménevérra méjutada (st kiisimus on esitatud veidi teisele sihtrihmale).

www.struktuurifondid.ee kilastamine

2011 (n=608)
2010 (n=522)

2009 (n=330)
2008 (n=432)

2007 (n=238)
2006 (n=278)
2005 (n=239)

8%

| g9
| 13%

| |

13%
| 18%
R | |
11%
R | |
16%

0% 5% 10% 15% 20%

% nendest, kes teavad struktuuritoetust/eurotoetust

25%

Uldiselt peavad struktuurifondide kodulehel kainud inimesed seal olevat infot piisavaks ja selgeks.

7-pallisel skaalal antud hinnangutest 59% olid 5 v6i enam palli. lga kimnes (11%) lehe kiilastaja

hindas info piisavust ja selgust halvaks (kuni 3p). Sarnasel tasemel on hinnangud kodulehele

olnud ka varasematel aastatel (keskmine 4,5-5,2 p).

Millise Gildhinnangu annaksite www.struktuurifondid.ee oleva info

piisavusele ja selgusele?

| Keskm.
2011 (n=51) | 11 27 25 13 21 P 5,0
2010 (n—a5) |47 27 26‘ 11 4 T 4,5
2009 (n36) (W8N 41 17 |8 -_— 6 5.2
2008 (n=58) h 5 12 21 40 (5 12 7 4,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H 1 - (ldse mitte piisav/selge m2 3 4

% nendest, kes on kodulehte kiilastanud
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2.16 Huvi saada enam eurotoetuse alast infot

Iga teine (48%) eurotoetusest teadlik vastaja soovis, et tal oleks senisest enam eurotoetuse alast
infot. Taiendavast infost ei ole huvitatud iga kolmas (37%). Taiendavast infost on veidi enam
huvitatud nooremad inimesed. Keskmisest oluliselt rohkem on kindlasti enam infot soovivaid
inimesi muudest rahvustest inimeste seas.

Kas Te soovite, et Teil oleks senisest enam
eurotoetuse alast infot?
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Kbige enam soovitakse tdiendavat eurotoetuse alast infot hariduse/koolituse ning ettevotluse/
majandusega seoses. Neid valdkondi nimetas vastavalt 21% ja 20% neist, kes enam infot
soovisid. Sagedamini mainiti veel pollumajandust, sotsiaalvaldkonda ning t6&hdivet. Konkreetset
valdkonda voi teemat ei osanud nimetada 10% antud sihtrihmast.

Naised mainisid meestest veidi sagedamini haridust/koolitusi, sotsiaalvaldkonda, tervishoidu ja
t66hdivet ning harvem ettevotlust/majandust ja metsandust.

Teistest sagedamini oli 18-34 aastastel huvi hariduse/koolituse teema vastu. 35-54 aastased
nimetasid enam ettevdtlust/majandust. Péllumajandus oli sagedamini 55-74 aastaste huvi.

Keskmisest enam soovisid venelased hariduse/koolituse, tervishoiu ja sotsiaalvaldkonna alast
infot. Vahem aga ettevotluse/majanduse, maaelu ja metsanduse alast infot.

Ettevdtluse/majanduse valdkonna kohta soovisid keskmisest sagedamini infot kdrgharidusega ja
kdrgeima sissetulekuga inimesed.

Milliste teemade voi valdkondade kohta Te sooviksite
senisest enam infot omada?

haridus, koolitused 21%
ettevotlus, majandus 20%
péllumajandus 14%

sotsiaalvaldkond 11%
t66hdive ‘ 11%
metsandus, puit 9%
millised toetused, kuidas projekti kirjutada 8%
kultuur, sport 8%
maaelu, regionaalareng 7%
tervishoid 5%
ehitus 4%
turism 2%
muu 11%

Ulelildse igasugust, ei oska tdpsustada 10%

0% 10% 20% 30% 40%

% nendest, kes soovivad enam eurotoetuse alast infot (n=290)
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2.17 Eurotoetuse planeerimise ja jagamise selgus

Eurotoetuse planeerimist ja jagamist Eestis peab Ilabipaistvaks ja selgeks 39% ning ei pea
labipaistvaks ja selgeks 36% eurotoetusest teadlikest inimestest.

Keskmisest veidi sagedamini peavad toetuste jagamist selgeks kuni 34-aastased inimesed.
Vorreldes eestlastega jaid venelased antud kisimusele vastamisega maérgatavalt sagedamini
hatta. Muude tunnuste l6ikes oli erinevused hinnangutes suhteliselt vaikesed.

Vorreldes varasemate aastatega ei ole hinnangud oluliselt muutunud.

Varasemate aastate tulemustega voérdlemisel tasub meeles pidada, et 2010. aastal muutus
kitsamat sihtriihma (teab struktuuritoetust/eurotoetust) defineeriv kiisimus. See voéib tulemust
ménevorra méjutada (st klisimus on esitatud veidi teisele sihtrihmale).

Kas eurotoetuse planeerimine ja jagamine Eestis on Teie
arvates labipaistev ja selge?

2011 (n=608) 32 . n e

2010 (n=522) 32 25 | | 26

2009 (n=330) 33 22 | | 27

2008 (n=432) 42 19 n | 23
4 : : ! !

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% nendest, kes teavad eurotoetust / EL-i struktuuritoetust

MW Jah, kindlasti Pigem jah Pigem ei W Ei, kindlasti mitte Ei oska 6elda
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Peamise pbhjusena, miks toetuste jagamine ja planeerimine ei ole |abipaistev ja selge toodi vélja
asjaolu, et selle kohta levib vahe informatsiooni (34%). Samuti mainiti, et ei ole teada toetuste
jagamise alus (15%) vdi siis antavad summad (1%). Nimetatud vastuseid andnud inimeste
osakaal kokku on alates 2009. aastast pusinud ca 50% juures.

Varasemast enam ehk iga neljanda vastaja poolt leidsid sel korral mainimist erinevad
kahtlustused ebaaususes. Segadusi ja vasturddkivat infot mainis 9%, pettusi 6%, ebadiglast
toetuse jagamist 6% ning korruptsiooni 6%. Esimest kolme neist pdhjendustest on ilmselt
nimetatud ka varasematel aastatel, kuid niivérd véhe, et nende eraldi véljatoomine joonisel ei ole
olnud vajalik.

Sarnaselt eelmistele aastatele nimetas 7% labipaistvuse ja selguse puudumise pdhjendusena
keerukust voi blrokraatiat.

Miks Teie arvates ei ole EL struktuuritoetuse planeerimine ja
jagamine Eestis labipaistev ja selge?

349
levib véihe infot 8%
50%
1 15%
ei tea, mille alusel ja kes saab 3% 8%
7%
9%
ebaselge, vasturdékivinfo, segadused
i 7%
keeruline, birokraatlik 8 512%
Yo
6%
esineb pettusi saajate voi jagajate poolt
6% .. 2011 (n=220)
onupojapoliitika, korruptsioon 1111%’ 2010 (n=210)
17% W 2009 (n=114)
O, —
toetuste ebadiglane jaotamine, abivajajad 6% W 2008 (n=122)
jadavadilma
1%
ei tea, kes kui palju saab 4 /"7%
10%
- 10%
muu > 299,
(]
1 14%
. . 33%
ei oska delda, vastamata m 15% o
(<]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

%nendest, kes kes ei pidanud labipaistvaks ja selgeks
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2.18 Toetatavate valdkondade sobilikkus

Enamasti (64%) ollakse seda meelt, et eurotoetust suunatakse digetesse valdkondadesse. 16%

arvates ei ole valdkondade valik dige ning 20% ei osanud hinnangut anda.

Toetatavate valdkondade 6Gigsuses on sagedamini kindlad kuni 34-aastased ning koérgeima

sissetulekuga inimesed. Kéige vanema vanuseriihma esindajate ning eriti just venelaste seas ol

keskmisest harvem neid, kes eurotoetust saavaid valdkondi 6igeks pidasid. Osaliselt seetdttu, et

nad ei osanud antud kiisimusele vastata.

Vorreldes 2010. aastaga ei ole olulist muutust toimunud.

Varasemate aastate tulemustega voérdlemisel tasub meeles pidada, et 2010. aastal muutus

kitsamat sihtriihma (teab struktuuritoetust/eurotoetust) defineeriv kiisimus. See voib tulemust

ménevoérra mdjutada (st klisimus on esitatud veidi teisele sihtriihmale).

Kas Teie arvates suunatakse eurotoetust digetesse
valdkondadesse?

2011 (n=608) 53 12 n 20

2010 (n=522) ‘ 52 ‘ ‘ 12 E ‘ 23

2009 (n=330) ‘ 51 ‘ 7 n ‘ 22

2008 (n=432) ‘ 58 ‘ 9 20
0% 20% 40% 60% 86%

% nendest, kes teavad eurotoetust / EL-i struktuuritoetust

100%

MW Jah, kindlasti Pigem jah Pigem ei W Ei, kindlasti mitte Ei oska 6elda
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Senisest suuremat toetust vajavate valdkondadena mainiti kdige sagedamini sotsiaalvaldkonda
(83%), haridust (32%) ja pollumajandust (20%).

Vottes arvesse 2009. aasta vaiksemat valimit ja veidi teist sihtriihma vdib vélja tuua jargmised
trendid nimetatud valdkondades: sagedamini on rohkem toetust vajavate valdkondadena hakatud
nimetama haridust ja pdllumajandust ning harvem on varasemaga vorreldes nimetatud t66hdivet
ja tervishoidu.

Palun selgitage, millised valdkonnad vajaksid Teie arvates
tanasest rohkem toetust?

Sotsiaalvaldkond

39%

Haridus

Péllumajandus

T66hoive

Tervishoid

Majandus, ettevotlus

Regionaalareng

Teedeehitus

1% w2011 (n=98)

w2010 (n=78)

Kultuur
W 2009 (n=36)

Muu

0% 10% 20% 30% 40%

% nendest, kelle arvates ei suunata toetusi digetesse valdkondadesse
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Valdkonnana, mis senisest vdhem voiks toetust saada, nimetati kdige sagedamini riiklikke
struktuure (18%). Vahemal maaral mainiti ka ettevétlust/ettevdtjaid (6%) ning teisi valdkondi. Ligi
pool (44%) koikidest vastajatest antud sihtrlhmas ei osanud nimetada Uhtegi valdkonda, mis
voiks toetust vihem saada.

Aastate jooksul ei ole oluliselt muutunud valdkonnad, mille vaiksemat toetamist oodatakse.

Palun selgitage, millised valdkonnad vajaksid Teie arvates
tanasest vahem toetust?

e . . 18%
riiklikud struktuurid 15%
— 14%
. 6%
majandus, ettevotlus 8%
6%
) 4%
teedeehitus 5%
8%
4%
kultuur | 1%
6%
o 4%
sport || 2%
. 3%
pollumajandus | 0%
T 3%
turism 2%

keskkonnahoid

haridus 2011 (n=98)
2010 (n=78)
muu W 2009 (n=36)
ei oska Gelda, 44% 50
(-]
vastamata 33% ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

% nendest, kelle arvates ei suunata toetusi digetesse valdkondadesse
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2.19 EL-i toetusega seotud logode tuntus

Vastajatele naidati allpool olevaid logosid ning paluti 6elda, milliseid neist nad on nainud. Kdige

tuntum on hindamiseks antud logodest ,RAK / Toetab Euroopa Liit“. Seda on ndinud 42% Eesti

elanikest. Fondide logode tuntus on Usna vdrdne ning jadb 24% ja 35% vahele. Iga kolmas

vastaja (35%) ei teadnud tapselt, millist logo neist neljast ta on ndinud.

Vorreldes 2010. aastaga ei ole logode tuntus oluliselt muutunud. Erinevused varasemate

aastatega on eelkdige tingitud kiisimusele tdiendava vastusevariandi lisamisest.

Milliseid jargmistest logodest Te olete nainud?

LOGO 4 - RAK/ Toetab
Euroopa Liit

LOGO 1 - Euroopa
Regionaalarengu Fond

LOGO 3 - Euroopa
Sotsiaalfond

LOGO 2 -
Uhtekuuluwusfond

Olen néinud, kuid ei

W 42%
47%

57%
58%

2011 (n=1011)
2010 (n=999)
W 2009 (n=1025)
(

tea, millist W 2008 (n=1042)
10%
o . 10%
Mitte Ghtegi nendest 26%
259
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
) = ™ —
Eesti tuleviku heaks Eesti tuleviku heaks Eesti tuleviku heaks 5&»‘5 N
** * * * X % * X % * X %
* * * * * * * *
* * * * * * * *
ks ** * ** ** **
EuEroopa Lit Euroopa Liit Euroopa Liit il
Regionaaul:'zﬁagu Fond Uhtekuulﬂvusfcnd Euroopa Sslsiaalfond Toetab Euroopa Liit
LOGO 1 LOGO 2 LOGO 3 LOGO 4
Avalik arvamus EL struktuuritoetusest 2011 Lk 45/53




Nendelt, kes olid vahemalt Ghte Glaltoodud logodest ndinud, kisiti mida sellise logo olemasolu
objektil/Uritusel tédhistab. Enamus vastajatest olid teadlikud sellest, et logo néaitab Euroopa Liidu
fondide rahade kaasatust antud objekti ehitamise voéi Urituse toimumise finantseerimisel. Siiski
arvas 10%, et tegemist on lihtsalt reklaamiga ning 16% ei osanud kisimusele vastata.

Mida Teie arvates nahtud logode olemasolu
monel objektil voi Uritustel tahistab?

nditab, et Euroopa Liit toetab, eurorahade 329
osalus °
naitab, kes, milline fond on (kaas)rahastaja,
. 23%

toetaja
reklaam, ndhtavaks tegemine, informeerimine

sellest fondist 10%

naitab, et see projekt on saanud (vélist) toetust 10%

Euroopa Liidu reklaamiks, nditamaks, et EL

0O,
rahadeston kasu 2%

lihtsalt teabeks 2%

muu 6%

ei oska 6elda, vastamata 16%
\

0% 10% 20% 30% 40%

% vastajatest, kes vahemalt lihte logo nainud (n=906)
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Teine grupp vastajatele naidatud logosid olid valdavalt tundmatud — 70% ei olnud varem (htegi
nendest nainud. Monevaérra teistest tuntum oli Baltic Sea Region logo, mida teadis viiendik (20%)

vastajatest.

Milliseid jargmistest logodest Te olete nainud?

LOGO 6 - Baltic Sea
Region

LOGO 5 - Linking
Estonia and Latvia

LOGO 8 - Interreg IVC

LOGO 7 - Central Baltic
Interreg IV A
Programme 2007-2013

Mitte Ghtegi nendest

23%
259

10%

®2011 (n=1011)
%2010 (n=999)
m 2009 (n=1025)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
s -0-‘ -
e ’I .c...:‘_ ~
79, Estonia SN R

Linking Estonia and Latvia

/ Programme
/‘/l Latvia Teart

Part-financed by the European Regional Development Fund

European Union

Baltic Sea Region
Programme 2007-2013

LOGO 5

LOGO 6

174

@ » CeNTRALBALTIC
INTERREG IV A INTERREG IVC
PROGRAMME '\\\ |NENC?W\;0N& L;VrHOP:IMLNF - )
2007_2013 REGIONS OF EUROPE SHARING SOLUTIONS
LOGO 7 LOGO 8
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LISA 1 - Ankeet

EUROTOETUS

JUULI 2011

1. Kusitleja nimi

3. Valimipunkti NR

2. Tunnistuse NR 4. Vastaja NR

1. Tallinn 5. Saaremaa 9. Ida -Virumaa 13. Tartumaa Koht: Keel:
2. Harjumaa 6. Laanemaa 10. Viljandimaa 14.Valgamaa 1. Tallinn 4.véikelinn, alev 1. eesti
3. Raplamaa 7. Parnumaa 11. Jogevamaa 15. Vérumaa 2.Suurlinn 5. alevik 2. vene
4. Hilumaa 8. Laane-Virumaa  12.Jarvamaa 16. Pélvamaa 3. MK-keskus 6. kiila

ULDINE BLOKK

K1. Kas Te olete kursis, et Eesti saab
toetust Euroopa Liidust?

1.

Jah

2. Ei>JATKAKS3 }
3. EIOSKA OELDA =JATKA K3

K2. Palun nimetage valdkondi, mis
Euroopa Liidu toetust saavad?

LAHTINE VASTUS, KIRJUTA
VALDKONNAD

TEADLIKKUS

K3. Kas Te teate voi olete kuulnud
midagi eurotoetusest ehk Euroopa
Liidu struktuuritoetusest?

1.

Jah

2. EiJATKAKI1
3. EIOSKA OELDA =JATKA K11

K4. Mida Te teate voi olete kuulnud
eurotoetusest?

LAHTINE VASTUS, KIRJUTA

K5. Palun nimetage asutusi Eestis, kes
vahendavad voi kelle kaudu saab
taotleda eurotoetust?

LAHTINE VASTUS,
KIRJUTA ASUTUSTE NIMED

K6. Kas Te oskate 6elda, mis on
eurotoetuse peamine eesmark? Kas
seeon ...

VOIMALIK MITU VASTUST

1.

T66hoive tostmine

2. Majanduse jatkusuutlik areng, konkurentsivéime paranemine,

sh mahajaanud regioonide jareleaitamine

3. Vaesuse vahendamine
4. EI OSKA OELDA
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K7. Milliseks Te hindate eurotoetuse
moju Eesti majandusarengule?

Vaga positiivseks
Pigem positiivseks
Pigem negatiivseks
Vaga negatiivseks

El OLE ULDSE MOJU
El OSKA OELDA

K8. Kas Te usute, et eurotoetus aitab
Eesti majanduslangusest viljatulekule
kaasa?

wphH ok~

Jah
Ei i
El OSKA OELDA

K9. Palun nimetage objekte, projekte ja
tegevusi, mis on saanud eurotoetust?

LAHTINE VASTUS, KIRJUTA
OBJEKTIDE/ PROJEKTIDE/TEGEVUSTE
NIMED

K10. Millised jargnevatest valdkondadest saavad eurotoetust?

. ElI OSKA
Saab toetust Ei saa toetust SELDA
1 | Haridus 1 2 3
2 | Teed, raudteed, sadamad 1 2 3
3 | Keskkonnahoid 1 2 3
4 | Sport 1 2 3
5 | Riigi haldussuutlikkus 1 2 3
6 | Tédhoive 1 2 3
7 | Uhistransport 1 2 3
8 Regionaalareng (koha'likud kultuuri- ja spordi- 1 > 3
objektid, koolid, lasteaiad)
9 | Infodhiskond (/T valdkond, arvutiépe) 1 2 3
10 | Teadus- ja arendustegevus 1 2 3
11 | Ettevétlus ja innovatsioon 1 2 3
12 | Kultuur 1 2 3
13 | Territoriaalne (riikidevaheline) koostdd 1 2 3
14 | Kalandus 1 2 3
15 | Tervishoid ja hoolekanne 1 2 3
16 | Energiamajandus 1 2 3
17 | Péllumajandus 1 2 3
18 | Riigikaitse 1 2 3
19 | Turism 1 2 3
VASTAVAD KOIK
K11. Kas Te oleksite ise valmis esitama | 1. Jah, kindlasti -_?JATKA K13
taotluse toetuse saamiseks, kui Te 2. Pigem jah =JATKA K13
leiaksite endale sobiva eurotoetus- 3. Pigem ei
voimaluse? 4. Ei, kindlasti mitte
5. EI OSKA OELDA =JATKA K13
K12. Miks Te ei oleks ise valmis toetust | 1. Liiga keeruline/ei oska
taotlema? 2. Liiga aegandudev
3. Liiga suur vastutus/kohustus
ARA LOE VASTUSEID ETTE, 4. Muu pohjus (TAPSUSTA)
VOIMALIK MITU VASTUST 5. PUUDUB VAJADUS
6. ElI OSKA OELDA
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K13. Kas Te oskate nimetada ménda
konkreetset Euroopa Liidu toetusfondi,

kust on voimalik raha/toetusi taotleda?

LAHTINE VASTUS,
KIRJUTA FONDIDE NIMED

Euroopa Regionaalarengu Fond
Euroopa Haridusfond
Uhtekuuluvusfond

Euroopa Sotsiaalfond

MITTE UHTEGI NENDEST

K14. Milliseid jargmistest Euroopa Liidu
fondidest Te teate voi olete kuulnud?

VOIMALIK MITU VASTUST

ligi 9 miljardit krooni)

ligi 24 miljardit krooni)
ligi 53 miljardit krooni)
ligi 74 miljardit krooni)

600 miljonit eurot
1,6 miljardit eurot
3,4 miljardit eurot
4,7 miljardit eurot
El OSKA OELDA

K15. Kas Te teate, millises suurus-
jérgus saab Eesti aastatel 2007-2013
eurotoetust?

LOE VASTUSEVARIANDID ETTE

PN

agpOD ORG-S

KUSI K16-K27 AINULT NENDELT, KES TEAVAD VOI ON KUULNUD EUROTOETUSEST (K3 VASTUS "JAH’)

INFOKANALID

K16. Millistest kanalitest Te olete saanud infot eurotoetuse kohta?
LOE KANALID ETTE, MITU VASTUST, MARGI TABELISSE K16 VEERGU
K17. Milliste kanalite info eurotoetuse kohta on Teie jaoks usaldusvaarne?
KUSI AINULT NENDE KANALITE KOHTA, MIDA VASTAJA NIMETAS KUSIMUSES K16;
MITU VASTUST, MARGI TABELISSE K17 VEERGU
K18. Milliste kanalite info eurotoetuse kohta on Teie jaoks arusaadav ja selge?
KUSI AINULT NENDE KANALITE KOHTA, MIDA VASTAJA NIMETAS KUSIMUSES K16;
MITU VASTUST, MARGI TABELISSE K18 VEERGU
K19. Millistest kanalitest Te soovite saada rohkem infot eurotoetuse kohta?
LOE KOIK KANALID ETTE, MITU VASTUST, MARGI TABELISSE K19 VEERGU

K16 K17 K18 K19

Saanud infot | Info usaldus- | Info arusaadav Sooviks
vaarne ja selge rohkem infot
Uleriigiline ajaleht 1 1 1 1
Maakonnaleht 2 2 2 2
Televisioon 3 3 3 3
Raadio 4 4 4 4
Internet 5 5 5 5
Toetust vahendavate asutuste kodulehed 6 6 6 6
Infomaterjalid (triikised) 7 7 7 7
Infopaevad, seminarid 8 8 8 8
Toetust jagavad asutused 9 9 9 9
Maakondlik arenduskeskus 10 10 10 10
Muu (TAPSUSTA)
11 11 11 11
El OSKA OELDA 12 12 12 12
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K20. Kas Te teate voi olete kdinud 1. Jah, tean ja olen ka kéinud sellel kodulehel .
kodulehel www.struktuurifondid.ee? 2. Jah, tean aga ei ole ise kainud sellel kodulehel ®JATKA K22
3. Eitea seda kodulehte ®JATKA K22
4. EI OSKA OELDA =JATKA K22
K21. Millise tildhinnangu annaksite 1. Uldse mitte piisav/selge
sellel kodulehel oleva info piisavusele 2.
ja selgusele 7-pallisel skaalal? 3.
4.
5.
6.
7. Taielikult piisav/selge
8. EI OSKA OELDA
K22. Kas Te soovite, et Teil oleks 1. Jah, kindlasti
senisest enam eurotoetuse alast infot? | 2. Pigemjah
3. Pigem ei ®JATKA K24
4. Ei, kindlasti mitte ®JATKA K24
5. EI OSKA OELDA =JATKA K24
K23. Milliste teemade vo6i valdkondade
kohta Te sooviksite senisest enam infot
omada?
LAHTINE VASTUS

LABIPAISTVUS

K24. Kas eurotoetuse planeerimine ja 1. Jah, kindlasti -_?JATKA K26
jagamine Eestis on Teie arvates 2. Pigem jah ®JATKA K26
labipaistev ja selge? 3. Pigem ei

4. Ei, kindlasti mitte )

5. EI OSKA OELDA =JATKA K26
K25. Palun selgitage, miks Teie arvates
ei ole eurotoetuse planeerimine ja
jagamine Eestis labipaistev ja selge?
LAHTINE VASTUS,
KIRJUTA POHJENDUS
K26. Kas Teie arvates suunatakse 1. Jah, kindlasti -_?JATKA K28
eurotoetust digetesse 2. Pigem jah ©JATKA K28
valdkondadesse? 3. Pigem ei

4. Ei, kindlasti mitte .

5. EI OSKA OELDA =JATKA K28
K27. Palun selgitage, millised
valdkonnad vajaksid Teie arvates 1. ROHKEM:
tanasest rohkem ja millised vahem
toetust?
LAHTINE VASTUS, 2. VAHEM:
KIRJUTA VALDKONNAD
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VASTAVAD KOIK

LOGOD

K28. Milliseid jargmistest logodest Te 1. LOGO 1 - Euroopa Regionaalarengu Fond
olete nainud? 2. LOGO 2 - Uhtekuuluvusfond
DB . . 3. LOGO 83 - Euroopa Sotsiaalfond
(SELOMUSEKS ELifa Ecstine 10vad | & 1660 4 TetabEuroopa L
5. Olen ndinud, kuid ei tea, millist _
6. MITTE UHTEGI NENDEST =JATKA K30
NAITA VASTAJALE KAARTI 1
VOIMALIK MITU VASTUST
K29. Palun 6elge, mida Teie arvates
nahtud logode olemasolu ménel
objektil voi Uritustel tahistab (miks neid
logosid kasutatakse)?
LAHTINE VASTUS
K30. Milliseid jargmistest logodest Te 1. LOGO 5 - Linking Estonia and Latvia
olete nainud? 2. LOGO 6 - Baltic Sea Region
3. LOGO 7 - Central Baltic Interreg IV A Programme 2007-2013
p 4. LOGO 8 - Interreg IVC
NAITA VASTAJALE KAARTI 2 5 MITTE UHTEGI NENDEST

VOIMALIK MITU VASTUST
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TAUSTAANDMED

Sugu Vanus
1. Mees (aastat)
2. Naine

Rahvus

1. Eestlane
2. Venelane
3. Muu

Haridus

OO, WOWN =

. Alg- vdi pdhiharidus

. Kutseharidus (ilma keskhariduseta)
. Kesk- vdi glimnaasiumiharidus

. Kutsekeskharidus

. Keskeriharidus

. Kérgharidus

Perekonnaseis

1. Vallaline

2. Lahutatud

3. Lesk

4. Abielus, vabaabielus

Olete peres suurima
sissetuleku tooja?

1.
2.

Jah
Ei

Olete peres peamine igapaevaste

S

1.

2
3

isseostude tegija?

Jah
. Ei
. Ostame koos

Kui suur on Teie pere keskmine sissetulek
tihe liikme kohta kuus?

Kes Te olete peamiselt?

=JUHUL KUI PALGATOOTAJA

Liitke kaikide pereliikmete neto-tulud ja 1. Palga_tootaja = Mis ametikohal Te t66tate?
jagage pereliikmete arvuga. 2. Talunik ) 1. Asutuse/ ettevdtte tippjuht
3. Vabakutseline 2. Keskastme juht
4. Ettevotja, FIE 3. Tippspetsialist
1. Kuni 200 EUR 5. Opilane, dliopilane 4. Keskastme spetsialist
2. 201-400 6. Kodune 5. Kontoriametnik
3. 401-600 7. Tootu 6. Isiku- voi klienditeenindaja
4. 601-800 8. Pensionar 7. Oskust6oline
5. 801-1000 9. Muu /tapsustage/ 8. Seadme- vdi masinaoperaator,
6. Ule 1000 EUR mootorsodiduki juht
9. Lihttédline
10. Muu /kirjutage/

Kodu tiitip Elukoht Tallinnas (vastavad tallinlased) Kas Te olete:
1. Individuaalmaja 1. Lasnamae 5. Kristiine 1. Eesti Vabariigi
2. Osa individuaalmajast 2 Mustamie 6. Némme kodanik
3. Ridaelamuboks 5 2. Muu riigi kodanik
4. Korter kuni 12 korteriga majas 3. Haabersti / Oisméae 7. Kopli/Kalamaja/Pelgulinn | 3 kodakondsuseta
5. Korter Ule 12 korteriga majas | 4 kgskiinn 8. Pirita/Merivilja
Leibkonna koosseis Selgitus:

Arv Leibkond — koos elavad, Ghiste elamiskuludega pereliikmed

1. t66tavaid taiskasvanuid

2. todealisi mittetddtavaid taiskasvanuid

3. kuni 16-aastaseid lapsi

4. 17a. ja vanemaid dppivaid noori ~ ......

5. mittet6dtavaid pensionére
Kokku

pensiondrid

pensioni

ajutistel téédel

1- Kbik lle 17-aastased (k.a.) t6étavad likmed, sh. téétavad
2- koik tile 17-aastased (k.a.), kes ei Opi, ei tbbta ega saa ka

3- kaasa arvatud 16-aastased

4- noored, kes dpivad ja ei td6ta voi tébtavad juhuslikult,

5- pensionérid (sh. invaliidsuspensiondérid), kes ei tééta voi
té6tavad juhuslikult, ajutistel téédel
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