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Viga hea. Projekt panustab oluliselt toetuse andmise
eesmarki, meetme tegevuse véljundnéitajasse,
5 eeldatavad tulemused on ulatuslikud.
Sihtgrupi suurus on arvestades sihtgrupi vajadusi
laialdane ja hésti pohjendatud.
Hea. Projekt panustab oluliselt toetuse andmise
eesmarki, meetme tegevuse viljundnditajasse,
T eeldatavad tulemused on piisavad.
1. Projekti mdju 4 . . : . .
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sihtgrupi suurus . .. . SN
sihtgrupi vajadusi optimaalne ja pohjendatud.
(40%)
Nork. Projekt panustab toetuse andmise eesmérki ja
meetme tegevuse viljundniitajasse norgalt.
2 Sihtgrupi suurus on arvestades sihtgrupi vajadusi viike
ja ebapiisavalt pohjendatud.
Puudulik. Projekt panustab toetuse andmise eesmérki ja
1 meetme tegevuse viljundnditajasse kaudselt. Sihtgrupp
on viga viike ja valikut pole pohjendatud.
Viiga hea. Oppeasutuse praktikakorralduse probleeme
ja kitsaskohti on pohjalikult analiiiisitud, tegevused on
2. Projekti ja planeeritud ldhtuvalt analiiiisi tulemustest. Tegevused on
tegevuste 1-5 5 pohjendatult vajalikud projekti eesmirkide
pohjendatus saavutamiseks. Taotluses on selgitatud, kuidas
(25%) kavandatavad tegevused voimaldavad saavutada

planeeritud tulemusi.




Hea. Oppeasutuse praktikakorralduse probleeme ja
kitsaskohti on analiiiisitud, tegevused on planeeritud
lahtuvalt analiiiisi tulemustest. Tegevused on vajalikud
projekti eesmirkide saavutamiseks. Taotluses on
selgitatud, kuidas kavandatavad tegevused voimaldavad
saavutada planeeritud tulemusi.

Rahuldav. Oppeasutuse praktikakorralduse probleeme
ja kitsaskohti on analiiiisitud, planeeritud tegevused on
piisavalt seotud analiiiisi tulemustega. Tegevused
aitavad kaasa projekti eesmérkide saavutamisele.
Taotluses on osaliselt selgitatud, kuidas kavandatavad
tegevused vdoimaldavad saavutada planeeritud tulemusi.

Nérk. Oppeasutuse praktikakorralduse probleeme ja
kitsaskohti ei ole piisavalt analiiiisitud, planeeritud
tegevused ei ole piisavalt seotud analiiiisi tulemustega.
Tegevused toetavad osaliselt projekti eesméarkide
saavutamist. Taotlus selgitab liinklikult, kuidas
kavandatavad tegevused vdoimaldavad saavutada
planeeritud tulemusi.

Puudulik. Oppeasutuse praktikakorralduse probleeme
ja kitsaskohti ei ole analiiiisitud. Tegevused toetavad
kaudselt projekti eesmirkide saavutamist. Taotlus ei
selgita, kuidas kavandatavad tegevused vdoimaldavad
saavutada planeeritud tulemusi.

3. Projekti
kuluefektiivsus
sh partnerite
kaasatus

(15%)

1-5

Viga hea. Koik projekti viljundite/tulemuste
saavutamiseks planeeritavad kulud on vajalikud ja
sihtriihma suurust arvestades mdoistliku suurusega.

Hea. Enamik projekti véljundite/tulemuste
saavutamiseks planeeritavaid kulusid on vajalikud ja
sihtriihma suurust arvestades mdoistliku suurusega.

Rahuldav. Enamik projekti véljundite/tulemuste
saavutamiseks planeeritavaid kulusid on vajalikud, kuid
sihtriithma suurust arvestades pole kdoik planeeritud
kulud modistliku suurusega.

Nork. Mitmed projekti véiljundite/tulemuste
saavutamiseks planeeritavad kulud on mittevajalikud
vOi sihtriihma suurust arvestades ebamdistliku
suurusega.

Puudulik. Enamik projekti véljundite/tulemuste
saavutamiseks planeeritavaid kulusid on mittevajalikud
vOi sihtrithma suurust arvestades ebamaistliku
suurusega.




4. Toetuse taotleja
(ja partnerite)
suutlikkus
projekti ellu viia
(15%)

1-5

Viga hea. Toetuse taotlejal (ja partneritel) on olemas
organisatsioonilised eeldused ja voimekus projekti
elluviimiseks kavandatud viisil. Taotluses selgitatakse
iksikasjalikult, kas ja milliseid osapooli kaasatakse
projekti elluviimisesse.

Hea. Toetuse taotlejal (ja partneritel) on olemas
pohimottelised organisatsioonilised eeldused ja
voimekus projekti elluviimiseks kavandatud viisil, kuid
neis voib esineda iiksikuid puudujéike. Taotluses
selgitatakse, kas ja milliseid osapooli kaasatakse
projekti elluviimisesse.

Rahuldav. Toetuse taotlejal (ja partneril) on olemas
organisatsioonilised eeldused ja vOimekus projekti
elluviimiseks kavandatud viisil, kuid neis vOib esineda
moningaid puudujididke. Taotlus toob iildsonaliselt dra,
kas ja milliseid osapooli kaasatakse projekti
elluviimisesse.

Nork. Toetuse taotlejal (ja partneritel) esineb mitmeid
puudusi organisatsiooniliste eelduste ja vdimekuse osas.
Taotluses ei mainita, kas ja milliseid osapooli projekti
elluviimisesse kaasatakse.

Puudulik. Toetuse taotlejal (ja partneritel) puuduvad
organisatsioonilised eeldused ja voimekus projekti
elluviimiseks kavandatud viisil.

5. Projekti
jitkusuutlikkus
(5%)

1-5

Viiga hea.

Taotleja (ja partnerid) jitkavad kavandatud tegevustega
samas mahus peale projekti 10ppu, projektijargsete kulude
katmiseks on olemas realistlik plaan.

Hea.

Taotleja (ja partnerid) jatkavad mitmete kavandatud
tegevustega peale projekti 10ppu, projektijargsete kulude
katmiseks on olemas realistlik plaan.

Rahuldav.

Taotleja (ja partnerid) jiatkavad monede kavandatud
tegevustega peale projekti 10ppu, projektijargsete kulude
katmiseks on olemas plaan.

Nork.

Taotleja (ja partnerid) jatkavad monede kavandatud
tegevustega peale projekti 10ppu, projektijirgsete kulude
katmise plaan ei ole realistlik.

Puudulik.
Taotleja (ja partnerid) ei jitka kavandatud tegevustega
peale projekti 10ppu.




