%
%> Haridus- ja Teadusministeerium

INIMRESSURSI ARENDAMISE RAKENDUSKAVA SEIREKOMISJONI KOOSOLEKU PROTOKOLL

Tartu 16.06.2008. anr A.4-9 4, A/AOJ
Algus kell 11.00, I5pp kell 14.28

Juhataja: Madis Lepajbe

Protokollija: Meelis Aunap

Votsid osa: Agu Laius, Aino Kiis, Andrei Katsuba, Andres Koppel, Anne Poitel, Annemari Pall, Birgit Lao,
Indrek Reimand, Janno Jdrve, Kairi Joesalu, Kaja Toomsalu, Katri Raik, Katrin Hoévelson, Katrin Ostrat,
Kristi Suur, Ki#li Kraner, Killli Urvik, Madis Lepajoe, Marek Sammul, Margit Auvaart, Margus Haidak, Mari
Lahtmets, Meelis Aunap, Miia Mand, Samu Tuominen, Siim Raie, Sven Padsukene, Tea Danilov, Urmo
Merila, Ulie Nadr, Ulle Tillmann (31 osavdtjat, sh 14 seirekomisjoni liiget voi asendusliiget)

Puudusid: Ain Kabal, Rait Persidski, Sirje Tamkorv, Tiina Pedak, Toivo Ténson, Tonis Lukas, Urmas Aava

PAEVAKORD:

1. Avasdnad ja kohalolijate tutvustusring.

2. [nimressursi arendamise rakenduskava 2007. aasta seirearuande kinnitamine. Ulevaade hindamiste
|&biviimisest.

3. Meetmete rakendamise ajakava. Ulevaade riskide maandamisest.

4. Kommunikatsioonitegevused.

5. Arutelu rakenduskava prioriteetsete suundade seirekomisjonide rollist ja tookon“ast

6. Muud kiisimused.

1. Avasdnad ja kohalolijate tutvustusring — Madis Lepajoe, Haridus- ja Teadusministeerium.
Et seirekomisjoni koosseisus on foimunud mdningaid muudatusi, tehti lUhike tutvustusring, kus iga
koosolekul osaleja liles oma nime ja asutuse.

2. Inimressursi arendamise rakenduskava 2007. aasta seirearuande kinnitamine. (levaade
hindamiste ldbiviimisest.

Kuna teise péevakorrapunkti all oli ette n&htud seirearuande kinnitamine ja selleks peab olema esindatud
vahemalt 2/3 seirekomisjoni likmetest (14 liiget) ning hetkel ei olnud piisaval arvul seirekomisjoni likmeid
kohal (13), siis nihkus see punkt edasi, kuni kvoorum kokku saadi. Sellest tulenevalt tisteti esialgne
paevakorrapunkt 3 — Meetmete rakendamise ajakava ning iilevaade riskide maandamisest - ettepoole,
punktiks 2.

2.1. Prioriteetsed suunad 1 ja 2: Elukestev dpe ning Teadus- ja arendustegevuse inimressursi arendamme -
Uile Tillmann, Haridus- ja Teadusministeerium.



Annemari Pall: Kas ,Mobilitase” programmi kinnitamise ajaks on juuni vdi juuli? Paluks tapsustada.
Madis Lepajde: Pigem juuli. Kui varem allkirja saab, pole midagi halvasti.

Marek Sammul: Kuidas hinnata seda, et osa programme kéivitatakse alles 2009 aastal? Kas selle ile
peaks muret tundma?

Ulle Tillmann: Teema puudutab keskkonnahariduse arendamise programmi ja see oligi kavas kaivitada
2009. aastal. Eelnevalt tegeletakse keskkonnahariduse vallas rohkem infrastruktuuri programmiga.

Madis Lepajde: Julgen arvata, et pole vaja vaga muret tunda, ehkki ka ajakirjanduses aeg-ajalt arvatakse, et
programmide rakendamisega on hiljaks jaadud. Kuna inimeste hulk on véga piiratud (nii rakendajate,
eftevalmistajate kui ka kasusaajate hulgas), siis réhuv enamus t66tab alles eelmise perioodi asjadega, mis
kestavad monel juhul kdesoleva aasta [dpuni. Jark-jargult suudetakse rohkem plihenduda uue perioodi
programmidele, kuivird eelmise perioodi tegevusi jadb vahemaks. Praegu pole lihtsalt métet inimesi juurde
vOtta, et hiliem nende kolleegid nt lahti lasta vdi kusagile mujale saata.

Miia Mand: Mobilitase, EduKo ja DoRa’'ga samas komplektis on ette nahtud ka avatud taotlusvoorud, mh ka
ettevdtete ja kbrgkoolide koostdd. Oskate Gelda, mida see sisaldab?

Ulle Tillmann: Tapselt ei oska oelda, kuid kindlasti saadetakse teile dokumendid tutvumiseks.
MarksSnadeks on dppekavad, praktikad ettevotetes.

Andres Koppel: Péhiline deldigi juba &ra.

Agu Laius: Kuidas tagada see, et tavainimene programmide kohta kaiva informatsiooni kétte saaks ning et
huvilised teaksid, kus, kuidas ja millised programmid Gfdse t66s on. Kohati on infosiisteem kiillaltki hasti
viélja thdtatud, aga tean ka neid, mille programmide kohta pole kusagil mingit infot kajastatud.

Ulle Tillmann: Esimese allikana soovitan killastada kodulehekiilge strukfuurifondid.ee kus on kogu vajalik
info, sh interaktiivselt lisatud kinnitatud programmid. Rakendajate poole véib ka otse pdbrduda.

Indrek Reimand: Tegelikult oleme me enamiku meetmete ettevalmistamisel vdga avatud, tuieks otsida
kontakii ettevalmistavate tédriihmadega, siis on vdimalik saada ka koiki materjale. Pea iga meetme jaocks on
t6riihm, kuhu on kéik seotud osapooled kaasatud. Hea meelega arvestame ka teiste arvamustega.

2.2. Prioriteetne suund 3: Pikk ja kvaliteetne t6delu — Kristi Suur, Sotsiaalministeerium.

Marek Sammul: Milliseid tegevusi sisaldab endas alkoholi liigtarvitamise varane avastamine?

Kristi Suur: Mis puudutab rahvatervise programmis alkoholistituvuse varajase ennetamise fegevusi, siis
need on eelkdige perearstide teadlikkusele ja oskustele suunatud tegevused. Eesmargiks on saada

probleemidele jélile enne, kui inimene t66turult vilja langeb.

Janno Jarve: Kiisimus pole ainult probleemlde tuvastamises vaid ka nendele reageerimises. Et perearst
oskaks patsiendile ndu anda. :

Marek Sammul: Vastus oli ootusparane. Tegevus ise on loomulikult sisukas, aga kiisimus on pigem
terminites. Alkoholi ligtarvitamise varane avastamine ei ole seesama, mis alkoholismi varane avastamine.
Tuleks voib-olla vorm viia sisuga kooskélla ja régkida atkoholismi avastamisest ja ennetamisest.



2.3. Prioriteetne suund 4: Teadmised ja oskused uuendusmeelseks ettevitiuseks — Tea Danilov, Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeerium.

Madis Lepajde: Milleks kasutatakse ESF-i raha stardi- ja mikrolaenu kdendusprogrammis?

Tea Danilov: ESF-i raha kantakse SA KredEx tagatiskapitaliks ning juhul, kui tekivad probleemid, siis
makstakse valja.

Madis Lepajde: Seda teemat vdib muidugi igavesti arutada, aga olukord tundub olevat umbes samasugune,
nagu iilibpilaste dppelaenude puhul, kus rik kannab kulud, kui (lidpilasel endal tekib tagasimaksmisega
probleeme. Paljude arvates ei ole see vaga maistlik tee.

Tea Danilov: Oppelaenu ja ettevéliusega alustamise laenu vahel on siiski vaikesed erinevused. Ettevétete
puhul kontrollitakse projekte teravama pilguga, kui Sppelaenu taotiejat.

Samu Tuominen: Kas juba avatud meetmetest on tehtud ka véljamakseid?
Tea Danilov: Valjamakseid on tehtud starditoetuse programmist ja teadlikkuse programmist.

2.4. Prioriteetne suund 5: Suurem haldusvdimekus — Urmo Merila, Riigikantselei.

Katrin Hodvelson: Kiisimus kolme programmi osas, mis pole veel avanenud — milline on nende indikatiivne
ajakava? .

Urmo Merila: Praegu on nende avanemine ette nahtud 2008. aasta I6pus. See on loogiline protsess, enne
kinnitamist peab olema teatud eeltdd tehtud ja asjad siseriiklikult kokku lepitud.

2.5, Ulevaade kérgetest riskidest ja nende maandamisest — Kairi Joesalu, Rahandusministeerium.

Agu Laius: Prioriteetses suunas 4 on toodud esile personalirisk. Huvitaval kombel seda teistes suundades
pole iildse mainitud. Kas tdesti on rakendajate inimestega varustatus ja motivatsioonisiisteemid niivord
erinevad?

Kairi Joesalu: Personalirisk on toodud vélja kdikides meetmetes. Vahe on selles, et hindamisel kdrgema
numbri saanud riskid ehk kdige kdrgemad riskid toin ma siin vélja, llejadnud suundades ei mahtunud see
jarelikult kérge riskina esimese nelja hulka. Valja on personalirisk toodud aga labivalt kdigis suundades.

Indrek Reimand: Mul on kaks kiisimust. Ndeme, et meetmete rakendamine venib, samas on riskide
anallisi jargi k6ik nagu korras. Miks nad siis venivad, kui oleme riskid suutnud &ra maandada? Teiseks -
kas keegi on tostatanud selle, et riigieelarve eraldiste muutumine toob kaasa véga suure riski tdukefondide
tegevuste struktuuri, sh toob vdib-olla kaasa surve asendada tdukefondidega riigieelarvelisi kulutusi. Kuna
meie jargmise aasta eelarve kogumaht ei tuse aga tukefondide osa tduseb, siis riigieelarveline osa peab
véhenema. Kas me oleme seda piisavalt teadvustanud, jarsku on see kéige suurem risk?

Kairi JGesalu: Vastuseks esimesele kiisimusele: me teadvustame neid riske. Erinevate rakendusasutuste ja
rakendusiiksuste Idikes on riskide arv véga erinev olnud. Kui tihel asutusel on neid 90 ja teisel 15, siis see,
keflel on neid rohkem, on mdelnud riskid palju pohjalikumalt 1&bi. Rahulolu pole vast siin dige séna, me
leiamegi oma tegevuse kaigus riske juurde. Teisele kiisimusele aitab vastata Mari.

Mari Lahtmets: Osaline ja kindlasti mitte rahuldav kommentaar kiisimuse teise poole kohta, mis puudutab
riigicelarve vahendite vahenemist. Kdigepealt rahaliste vahendite nappuse teadvustamise kohta — kui



struktuurivahendite ja (ldse valisvahendite kasutamise, sh kaasrahastamise (levaateinfot on
Rahandusministeerium seni valitsusele edastanud kord kvartalis, siis alates aprillist tehakse seda kord kuus
ja kabineti likmed saavad valisvahendite ning nende kaasrahastamise infot tegelikult veelgi sagedamini.
Mis puudutab EL struktuurivahendite kaasrahastamisega seotud riskide maandamist, siis aprillis-mais
arutati kabinetindupidamistel korduvalt soovitusi ja ettekirjutusi erinevatele ametkondadele, sh
rakendusasutustele eelarvekulude defineerimiseks, et mitte Oelda karpimiseks. Samuti lepiti kokku
pbhipunkfid, mille kohaselt kdigepealt soovitati maksimaalselt &ra kasutada valisvahendid ja sellega seoses
mitte kérpida h&davajalikku minimaalset kaasfinantseerimist. Taiendavat riigieelarvest kaasfinantseerimist
soovitati vahendada miinimumi v8i lausa nulli. Eeltoodu kéib aga 2008. a. kohta, j&rgmiste aastate eelarve
on alles koostamisel. See kdik pole ennetamiseks muidugi piisav. Kuid nagu teada, on 2009. a eelarve
koostamise méaruses seatud ministeeriumitele tahtajaks juuli [dpp, seega anti juba kaks nadalat pikendust
vorreldes eelmise aastaga. Kiill aga oleme teadvustanud, et kui augusti teises pooles avalikustatakse
uuendatud majandusprognoos, siis pole vélistatud, et sellest fulenevalt véib minna RESi muutmiseks, mis
on iimselt kdigile osapooltele teada. Samas oleks veel ebarealistikum purjetada téispurjes miinusesse. Me
hoiame praegu péidlaid, et edaspidi oleks seis majanduses parem ja laekumised riigieelarvesse suuremad.
Kui tuua veidi optimistikum néide, siis MKM-i kofleegid on teinud ettepanekuid majanduse elavdamiseks,
naiteks kasutada mdnes meetmes seitsmeks aastaks kavandatud vahendid kolme-nelja aastaga, et anda
ergutav sust ettevitiusele majandusseisakust kiiremaks vélja tulemiseks.

Samu Tuominen: Tanan koiki esinejaid vaga huvitava ja sisuka info eest. Kommentaar praktika kohta
~dokumentide edastamisel seirekomisjonile: vdib-olla oleks kasulik edastada ettekanded/materjalid

seirekomisjonite varem, et seirekomisjoni likmed saaksid pikemalt mtiskleda kasitletavate teemade ning
esifletava iile. Kas seda oleks edaspidi vdimalik korraldada? See annaks parema ja siigavama arutelu
baasi.

Madis Lepajbe: Piitidleme selle poole, et jargmise koosoleku materjalid, sh ettekanded, oleksid komisjoni
likmetele enne koosolekut kattesaadavad.

Marek Sammul: Kordan ka eelmise! koosolekul valja kéidud ettepanekut, et riskide hindamise ja analiliisi
materjalid vdiksid olla seirekomisjonile jooksvalt taies mahus kéttesaadavad.

Kairi Joesalu: Jah, seda vdib kindlasti teha, aga neid vélja printida pole voimalik, kuna need materjalid on
niivord mahukad Vdib-olla saata nt meili teel.

Madis Lepajoe: Ettepanek tundub mdistlik, seirekomisjoni likmed voiksid olla selle materjaliga kogu mahus
tuttavad, naiteks linkide kaudu struktuunfondlde kodulehel. Siis saab igailks sealt ise vaadata ja hinnata,
mis on talle oluline.

3. Kommunikatsioonitegevused — Aino Kiis, Haridus- ja Teadusministeerium. _

Paevakorrapunkt nihkus samuti esialgselt ettendhtust eftepoole, kuna endiselt oodati seirekomisjoni
kvoorumi kokkutulemist.

Samu Tuominen: Tahtsin vaid 6elda, et Eesti on teinud kommunikatsiooniplaaniga véaga head t66d.

Aino Kiis: Aitah! Usun, et me Spime pidevalt.

Madis Lepajoe: Sellist tunnustust on alati vaga meeldiv kuulda.

Andres Koppel: Uks praktilist laadi kiisimus — kuidas algatatakse kommunikatsioonitiritusi? Kes selle
eitepaneku teeb?




Aino Kiis: Seda vdib teha mdlemalt poolt. Naiteks Heli Aru korraldas hiljuti rakenduskorgkoolidele
teavituspdeva. Toetavad tegevused tulevad meie poolt. Selles osas olen kolleegidele véga tanulik, nii
téiskasvanuhariduse, kutsehariduse kui Gldhariduse kolleegid on kéinud esinemas erinevatel lritustel, kuhu
meid on kutsutud. Kergenduseks on ka see, et eelmisel aastal paljud sihtgrupid kutsusid esinejaid ise, nt
KOV-de (hendused, Mittetulundusiihingute Liit, samuti toimus (ks seminar Aripdeva seminaridega
koostdds. Nende korraldus, meie poolt teemad ja esinejad.

4. Inimressursi arendamise rakenduskava 2007. aasta seirearuande kinnitamine. Ulevaade
hindamiste labiviimisest (esialgne paevakorra punkt 2).

Kuna iihe Tallinnas viibiva seirekomisjoni likmega Onnestus saada video teel ofseiihendus, sai seda punkti
niiiid haaletada.

4.1. Sissejuhatus ja 2007. a seirearuande ning selle tdienduste tutvustus — Birgit Lao, Haridus- ja
Teadusministeerium.

Samu Tuomineni sdnavdtt: Oleme heitnud seirearuandele esmase pilgu ning soovitame téhelepanu pddrata
jargmistele aspektidele. Vt. protokolli lisa 1 Euroopa Komisjoni kirjalike kommentaaridega.

Birgit Lao: Mis puudutab finantstabeli iilesehifust ja sekkumisvaldkondade tabelit seirearuandes, siis
arutame antud teemat korraldusasutuse ja teiste juhtministeeriumitega, sest Eestis ei saa olla kahte vdi
kolme erinevat seirearuande Glesehitust. Sooviksime niisiis saada kdigepealt jubtministeeriumite seisukohti.
Ulejasinud punktide osas taiendame vastavalt seirearuannet. Horisontaalsete teemade kohta niipalju, et
kuna need tuleb kirja panna projekte taotledes, programmi koostades vdi avatud taotlusvooru meetmeid
paika pannes, siis on ldhe selleks juba antud. Kuna tegemist on aga mbjudega, siis saame neid ametlikult
hinnata alles vahehindamise kdigus ja kindlasti ka Iopphindamise kdigus. Samu i valja vite ESFi
regulatsiooni artiklile 10. Mitfmed horisontaalsed teemad on ka selles artiklis sees, seega teatud néitajate
kohta (nagu sooline vorddiguslikkus, ebasoodsas olukorras olevate rithmadega seofud tegevused jne) me
anname aru sliski iga-aastaselt, kas prioriteetne suund sellesse panustab vai mitte. See oleks ka vastuseks
Agu Laiuse Uhele kirjalikule kommentaarile. Kui seirekomisjon on sellega ndus, siis vime Komisjoni
maérkused sisse. '

Madis Lepajde: Meie tanast otsustamist need kommentaarid ei sega, kuna puudutavad pigem tehnilist pooit
ja Ulesehitust ning sisulist ja numbrilist informatsiooni ei muuda.

Birgit Lao: Jah, aga ettepanekud on oluline teatavaks vdfta, sest kdesoleva aasta tegevusi hakkame
analitlisima just nende etteloetud kriteeriumite valguses.

4.2. Prioriteetsed suunad 1 ja 2: Elukestev 8pe ning Teadus- ja arendustegevuse inimressursi arendamine —
Andrei Katsuba, Haridus- ja Teadusministeerium,

Marek Sammul: Mu kiisimus on pigem mérkus. Seirearuande tegevustes ja edukuse hindamise tabelites on
vélja foodud edukuse indikaatorid. Kindlasti palun igale indikaatorile juurde panna Uhik, milles seda
mdddetakse, see annaks vdimaluse hinnata indikaatorite realistlikkust. Nt hariduse poole peal, kus on kirjas
kiimned tuhanded Ulidpilased vms, on véga suur vahe, kas me radgime igal aastal osalevatest, kogu
programmeerimisperioodi jooksul osalevatest inimestest voi mbtleme midagi muud. Voi kui rddgime nt
doktorikohtadest, et eesmérk on kiimme rahvusvahelist doktorikohta, siis kas see on kiimne aasta jooksul,
lihe aasta jooksul vGi on see kiimme doktorikohta jooksvalt v6i hoopis iga-aastased uued kiimme dokforit.
Uhesdnaga — siin on véga palju télgendamise v6imalusi ning see kehtib tegelikult kdigi programmide kohta.
Nt valitsusasutuste 63 tulemusiikkuse indikaatori eesmark 45,1 ei Utle tavainimesele mitte midagi.




Madis Lepajde: Vaga dige mérkus. Numbritest pole midagi kasu, kui pole selged Ghikud.
4.3. Prioriteetne suund 3: Pikk ja kvaliteetne t66elu — Kristi Suur, Sotsiaalministeerium.

Agu Laius: Kuidas on vdimalik Sotsiaaiministeeriumis lahendada huvide ja rollide konflikt, kus {ihe katuse all
on nii rakendusasutus kui elluviijad ja need on omavahel mitmeplaaniliselt seotud?

Kristi Suur: Sotsiaalministeerium ei ole selles suhtes kaugeltki teistsuguses positsioonis vdrreldes teiste
ESFi rakendavate ministeeriumidega. See on tavapérane praktika, et asutused kannavad erinevaid rolle
ning isikute tasandil ja organisatsiooni {iksuste tasandil on tagatud selge kohustuste lahusus. Mingit
vastuolu ega reaalset probleemi ei ole. Rakendusasutuseks on meie puhul to6turu osakonna ESFi tksus,
samuti finants- ja varahalduse osakonna sfruktuurivahendite talitus, osafiselt ka siseauditi osakond.
Programmide elluviijateks on aga nt hoolekande osakond, rahvatervise osakond, t96elu arengu osakond ja
téopoliitika info ja analiiiisi osakond.

Janno Jarve: See pole Sotsiaalministeeriumi puhul sugugi erandlik, ka teistes ministeeriumides ja
Riigikantseleis kasutatakse samasugust Iahenemist.

4.4. Prioriteetne suund 4: Teadmised ja oskused uuendusmeelseks ettevitiuseks — Tea Danilov, Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeerium.

Kisimusi ei esitatud.

4.5, Prioriteetne suund 5: Suurem haldusvdimekus — Urmo Merila, Riigikantselei.

Madis Lepajde kommentaar: Personalivoolavus on Eesfi avalikus sektoris limalt kdrge. Maailmas piliitakse
selle poole, et kaadri voolavus oleks 5% lahedal, meil on tile 14%. Eks sellef on kindlasti ka héid péhjuseid,
kuid nt pikaajalise strateegiaga ettevite ei saa endale niisugust voolavust lubada. Vaga halb, kui avalikus
teenistuses on nii kérge kaadri voolavus. Teisisdnu vahetub kogu kaader pittlikult 7 aastaga, normaalseks
peetakse ca 20 aastaga. Meil on veel pikk tee kéia.

4.6. Prioriteetsed suunad 6 ja 7: Horisontaalne tehniline abi ja Tehniline abi — Katrin Ostrat,
Rahandusministeerium,

Kiisimusi ei esitatud.

OTSUSTATI:
Kinnitada Inimressursi arendamise rakenduskava 2007. aasta seirearuanne.

Otsuse poolt hadletas 14 kohal olnud seirekomisjoni liiget ja asendusliiget. Otsuse vastu hasletanuid ei
olnud.

4.7. Korraldusasutuse lilevaade hindamiste korraldamisest — Kairi Jdesalu, Rahandusministeerium.

Samu Tuominen: Informatsiooniks — DG Employment on publitseerinud ja likmesriikides juba ringleb juhis
ESF hindamiste kvaliteedistandardi kohta, mis sisaldab Komisjoni soovituslikke juhtnddre hindamiste
[&biviimiseks. See jduab varsti ka ESFi tehnilise t60grupini.

Madis Lepajoe: Suur aitdh kommentaari eest ning Komisjonile selle juhendmaterjali ettevalmistamise eest.




5. Arutelu rakenduskavade prioriteetsete suundade seirekomisjonide tookorrast.

Madis Lepajde: Seirekomisjoni lige Agu Laius on palunud lisada paevakorda punkt prioriteetse suuna
seirekomisjoni tddkorra kohta. Tema ettepaneku sisu ning Sotsiaalministeeriumi vastus on komisjoni
likmetele varem edasi saadetud. Kiisimus tGusis seetdttu, et vaatamata seirekomisjoni likme Agu Laiuse
ettepanekule ei ole prioriteetse suuna Pikk ja kvaliteetne t90elu seirekomisjon siiani koos kdinud ja on
haaletanud elektrooniliselt. Peab muidugi méarkima, et meie komisjon selles kilsimuses mingit ofsust teha ei
saa, vbime vaid anda soovituse partneritele omavahel tihedamini suhelda ja Uksteise ettepanekuid
arvestada. Kuigi prioriteetse suuna seirekomisjoni moodustamine ja kooskaimine on vabatahtlik, siis naiteks
HTMi juures tegutsevate prioriteetsete suundade 1 ja 2 seirekomisjon on kéinud flilisiliselt koos vahemalt
kolm voi neli korda. Seega meie oleme ldinud seda feed, et hoolimata elektroonilise haaletamise
voimalusest oleme siiski vdhemalt alguses otsustanud kokku tulla. Hiljem kavandame véib-olla rohkem
kasutada elektroonilist kooskdlastamist ja koosolekute pidamist. Sotsiaalministeerium on vastanud, et
komisjoni td6kord on kinnitatud koos komisjoni moodustamisega ning et neil on plaanis 2008. a teises
pooles komisjon fiiiisiliseit kokku kutsuda. Kas Agu Laius soovib midagi lisada ja Sotsiaalministeerium
kommenteerida?

Agu Laius: Kui mind on mdne komisjoni likmeks arvatud, siis mul on kombeks ka selle t60st osa vtta.
Selles komisjonis ei ole see aga dnnestunud ning f&na kuulen, et see on veel kbige paremini toiminud
prioriteetne suund, kus on kdik avatud. Prioriteetse suuna seirekomisjoni likmena ei tea ma sellest mitte
midagi, pole saanud isegi e-kirja teel hadletada. Kui ma sain likmeks nimetamise ajal selle komisjoni
todkorra, siis seal oli sees, et toimub e-kirja teel haaletamine, kusjuures mittevastamine téhendab poolt
olemist. Sellega ma ndus ei ole, arutasime seda ka sellessamas inimressursi arendamise seirekomisjonis
esimesel koosolekul, kus tegime muudatuse, et siin nii e ole, et e-kijale vastuse mittesaamist
télgendatakse poolt hadletamisena. Tookord sain vastuse, et seda arutatakse jargmisel prioriteetse suuna
koosolekul, aga jargmine koosolek on jallegi e-koosolek, kus tuleb taas millegi poolt hadletada, millest mitte
midagi aru ei saa. Sellise td0stiliga ei saa ma ndustuda. Mulle vastati kirja teel, et kdik juhtkomisjonid
to6tavad samamoodi, t8na kuulen aga, et mitte koik juhtikomisjonid ei tédta sedasi, vaid ka kéivad koos ja
arutavad midagi. Ma ei tea, kus selle probleemi lahendus viiks olla, aga selliselt ei saa mina juhtkomisjonis
tdstada. Ma ei saa olla mingisugune ,{ihik", kelle haal on juba ette saadud.

Kristi Suur: Meil on ainult hea meel, kui juhtkomisjoni likmed on akfiivsed. Killl aga ei saa ndustuda sellega,
et likmeid pole varasematest programmidest teavitatud. Tegelikult said juba enne juhtkomisjoni ametlikku
moodustamist need materjelid tulevastele juhtkomisjoni likmetele saadetud ja peale komisjoni kinnitamist
seda enam. Kill aga peab ifilema, et kui me saatsime siigisel 2007 ameflikud kirjad komisjoni
moodustamiseks, siis kahjuks mitte kdik likmed polnud nii akfiivsed ning alles peale pooleaastast pidevat
palumist saime juhtkomisjoni moodustatud. Teiste prioriteetsete suundade juhtkomisjonide koosolekuid ma
el oska kommenteerida, aga siin ongi see erinevus, et me oleme vastupidiselt planeerinud pigem hiliem
oluliselt akfiivsemalit koosolekuid korraldada. Praegu, kus programmid on tulnud véga erinevatel aegadel,
on saanud neid operatiivselt kirjalikult saata komisjonide likmetele. Kui oleksime korraldanud koosoleku ja
selle raames programme arutanud, oleks see nende programmide kinnitamises iimselt tdhendanud mingit
ajalist nihet. Seetdttu on otsustatud kirjaliku protseduuri kasuks.

Janno Jéarve: Me pole kindlasti palunud kinnitust millelegi, mida me pole vélja saatnud. Kaigil on olnud
vdimalus arvamust avaldada. Kiisimus on selles, et kes personaalselt eelistab kirjalikku vGi suulist arutelu.
Meile tundub, et kui programmid on juba kéivitunud, siis on ka n6 suulise arutelu materjale oluliselt rohkem,
seepérast olemegi otsustanud pigem teha suuliseid kohtumisi hiljem. See ei tdhenda aga seda, et kdikidelt,
keliele on saadetud e-kiri, eeldatakse automaatselt, et nad on poolt. KGigil on selgelt kommenteerimise
vBimalus olemas. Tehnilist korraldust ehk seda, kas mittevastamine on poolt v6i vastu olemise mark,
plaanime arutada esimesel koosolekul.




Agu Laius: Mittevastamine on mittehaéletamine, aga mitte poolt vi vastu hadletamine.
Janno Jarve: Selle {ile arutlemise vfimalus ongi siis.

Madis Lepajée: Noppisin Kristi kommentaarist vélja, et paljudel partneritel vottis pool aastat aega, enne kui
nad andsid oma ndusoleku komisjonis osalemiseks vGi mitteosalemiseks. Annaksin omalt poolt soovituse
headele kolleegidele, et kui partnerid ikka ei ole huvitatud osalemisest, siis tuleks vahetada kas partnerit voi
partneril oma esindajat. Soovitame omavahel tihedamini suhelda ja véimalikult palju parinereid kaasata.

Agu Laius: Elektrooniliselt vdib kil hailetada, aga kus foimub siis arutelu? Seda pole tddkorras
elektroonilise hadletamise puhul kusagil sétestatud, satestatud on ainult hadletamine. Pohimétteliselt ei
olegi see vimalik — kui (ks dokument l&heb elektrooniliseit hagletamisele, siis igasugune arutelu on seal
valistatud, saab ainult vastata kas ei vi jaa etteantud tahtajaks. Tuleks arutelud ikka eelnevalt &ra pidada,
seejarel mingi kompromissdokument e-haaletusele panna, mitte nii, et tekib hulk kiisimusi, mida kiisida ega
arutada ei saa. Kui aga vastamata jitad, kuna oled rumal vGi ei saa aru, siis selgub, et oled poolt
haaletanud. '

Kristi Suur: Sellega ei saa ndus olla, kuna eeldatakse, et kui ei olda ndus, saadetakse kommentaarid ning
koikidele kommentaaridele on ka alati vastatud. :

Janno Jarve: Teeme nii, et arutame seda fehnilist protsessi oma esimesel koosolekul. Kuid me keela
kindlasti kellelegi e-kirja saatmist sisuliste kommentaaridega.

Madis Lepajde: Pakun vélja, et me I6petame selle arutelu ja  soovitame sotsiaalsetel partneritel rohkem
suhelda Sotsiaalministeeriumiga ja vastupidi. Need asjad peaks olema vdimalk kahepoolself &ra
lahendada.

6. Muud kiisimused

Muid kiisimusi ei tostatatud.

Madis Lepajde: Téanan kdiki komisjoni likmeid ja asenduslikmeid koosolekul osalemise eest!
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EUROOPA KOMISJONI TOOHOIVE, SOTSIAALKUSIMUSTE JA VORDSETE VOIMALUSTE
PEADIREKTORAADI KOMMENTAARID INIMRESSURSI ARENDAMISE RAKENDUSKAVA 2007.
AASTA SEIREARUANDE ESIALGSELE VERSIOONILE

1.

Artikkel 67 punkt 2 alapunkt b maarus 1083/2006: rahastamise informatsioon, mis puudutab
viljamakseid peab punkti i kohaselt katma muuhulgas toetuse saajate tfehtud kulutusi,
sealhulgas korraldusasutuse poolt saadetud maksenbuded. Néib, et punkfid ii) ja iii) on
aruandes juba kajastatud.
Artikkel 67 punkt 2 alapunkt ¢ m&arus 1083/2006: tabel seirearuande eestikeelse versiooni
lehekiliel 33, mis kajastab (ihenduse osalust sekkumisvaldkondade 18ikes ndib sisaldavat
véljamakseid, mitte voetud kohustusi. Palun teadmiseks votta, et madruse 1828/2006 lisa |l osa
C kohaselt fuleb eraldatud Gihenduse osalust kajastada iga kombinatsioonikategooria l6ikes.
Eraldatud vahendid on vBetud kohustused. Selfest tulenevalt peaksid tabelis olema kajastatud
voetud kohustused, mitte valjamakstud summad ja vastav informatsioon peab olema saadaval
kGikide prioriteetse suuna 3 meetmete kohta, mille suhtes on vetud kohustusi.
Madruse 1828/2006 lisa XXIll (eestikeelse seirearuande tabel lehekiiliel 34). Palun vétta
teadmiseks, et on soovitatav koguda, kus voimalik, soop6hist informatsiooni osalejate kohta
kdig lisas XXIil nimetatud indikaatorite 15ikes.
Maaruse 1081/2006 artikkel 10. Vaatamata sellele, et 2007. aastal ei olnud artikli 10 punktide a-
g mdttes tegevusi, mille kohta aru anda, véib siiski osutuda vajalikuks (nt kvalitativse analiilisi
osas) kirjeldada, milliseid tegevusi on kavandatud javi milliseid siisteeme ellu kutsutud, et
nimetatud punkie késitleda jargmise aasta aruandes (ildjuhul on eesmargiks kdikide teemade
strukturaalne kasitlemine juba algusest peale, et tagada nende jérjepidev kajastamine kdigis
aruannetes). ’
Méaaruse 1083/2006 artikkel 11 punkt 2 ja artikkel 16. Ulaimainitud pdhiméte laieneb samuti
nimetatud artiklitele, st oleks abiks, kui nahakse ette jérjepidevat aruandmist partnerluse ja
vordsete vBimaluste I6ikes.
Madruse 1083/2006 artikkel 67 punkt 2 alapunkt d ii). ESF-i programmide kontekstis peaks
peamiste probleemide kokkuvdte réhutama, kus véimalik, kdiki olulisi ESF-i regulatsiooni
artiklist 10 tulenevate tegevuste rakendamisel ilmnenud probleeme. Jallegi — kuigi toendoliselt
ei ole 2007. aasta aruandes midagi raporteerida, tuleks kaaluda vimalust lisada antud teemad
koheselt aruande struktuuri,
Maéruse 1081/2006 artikkel 4 punkt 1 (kooskdlalisus ja kontsentreerimine). Asjakohase peatiiki
all on samuti soovitav mainida Sotsiaalse kaitse ja kaasatuse riiklikku tegevuskava, sest hetkel
ilmneb seotus ainult Lissaboni protsessiga.
Lisaks, viidates Rahandusministeeriumi 25.06.2007 kirjale Inimressursi arendamise
rakenduskava 2007-2013 kommentaaride kohta vésrtustame me jatkuvalt eraldi peatiki
pihendamist sotsiaalsete partnerite vimekuse tdstmise toetamisele ning Uhistegevustele
- {mé&é&ruse 1081/2006 artikkel 5 punkt 3), kaasa arvatud eraldatud toetus. Loomulikult on 2007.
aasta rakendamist arvesse véttes arusaadav, et esimese aasta aruande jaoks puudub piisavalt
teemakohast infot. Sellegipoolest tuleks vastav séte aruande struktuuri ja andmete kogumise
mehhanismi sisge kirjutada, et tagada teemakohane efektiive aruandlus,
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