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1. LUHIKOKKUVOTE

Seirearuanne kajastab ,,Elukeskkonna arendamise rakenduskava® (rakenduskava voi EARK)
elluviimist 2012. aastal, holmates nii finants- kui sisulist informatsiooni rakenduskava
prioriteetsete suundade (PRS) rakendamise kohta perioodil 01.01.2007-31.12.2012 seisuga
31.12.2012. EARK juhtministeeriumiks (/M) on Keskkonnaministeerium (KKM).
Seirearuanne tugineb PRS rakendusasutuste (RA) (KKM, Siseministeerium (SiM), Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM), Haridus- ja Teadusministeerium (HTM),
Sotsiaalministeerium  (SoM), Rahandusministeerium  (RM))  koostatud  PRS-de
seirearuannetele. Aruanne on kumuleeruv ja eelmistes aruannetes sisaldunud informatsiooni
ei taasesitata'.

Aruandes kajastatakse esmalt rakenduskava elluviimist tervikuna ning seejarel
tiksikasjalikumalt suundade kaupa. Aruande iildosas (ptk 3-6) kisitletakse rakenduskava
elluviimisel tekkinud olulisemaid probleeme, muudatusi, jarelevalve-, seire- ja
hindamistegevuse tulemusi ning teavitamisalast tegevust.

Iga PRS-1 osas antakse iilevaade eesmirkide tditmisest nii sisuliste indikaatorite kui taotluse
rahuldamise otsustega voetud kohustuste ning viljamaksete kaudu. Ulevaate pdhjal antakse
kokkuvottev administratsiooni hinnang rakendamisele. Eraldi alapeatiikid kirjeldavad
suurprojektide ja mahukate projektide rakendamist.

EARK-s on kaheksa suunda, mis omakorda jagunevad 16 alasuunaks ja 39 meetmeks, mida
viiakse ellu nii investeeringute kavade (17 tk), programmide (5 tk) kui ka avatud taotlemise
(15 tk) kaudu. Horisontaalse tehnilise abi (HTA) ja tehnilise abi (7A) meetmeid (2 tk) viiakse
ellu riigieelarve koostamise korra alusel. Koik planeeritud meetmed on avatud.
Aruandeperioodil avati toetuse taotlemiseks kaks meedet: ,,Sdistva transpordi arendamine
(PRS 1) ja ,,Giimnaasiumivorgu korrastamine* (PRS 4). Mdlemat meedet viiakse ellu avatud
taotlemise kaudu (vt joonis 1).

Seirekomisjoni koosolekul 19.06.2013. a osales 17 seirekomisjoni liiget voi asendusliiget,
lisaks iiks vaatleja Euroopa Komisjonist (EK) ning ning 22 vaatlejat ministeeriumidest.

Vastuvoetud otsused:
e Otsustati 2012. a EARK seirearuanne heaks kiita.

! v.a arusaadavuse huvides vajalikud siisteemi iildkirjeldused
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Elukeskkonna arendamise rakenduskava
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EARK finantsprogress

EARK eelarve on 1 839 535 646 eurotz, millest ithenduse osalus moodustab 1 548 899 259
eurot (84% eelarvest). 2012. a 10pu seisuga on kohustusi voetud 88% (1,36 mld) iihenduse
osalusest, millest suurima panuse annab esimene suund 532,3 mln euroga (34% kogu
rakenduskava {iihenduse osalusest). Kokku on aasta 10pu seisuga esimeses suunas
kohustustega kaetud 85% (EL osa). Aasta I6pus kuulutati ,,Veemajanduse infrastruktuuri
arendamise‘ meetmes vilja IV taotlusvoor, kuhu esitati 20 taotlust, millega taotleti EL toetust
65 miljonit eurot. Protsentuaalselt on EL eelarvest kohustusi voetud edukalt ka teistes
prioriteetsetes suundades: PRS 2 (95%), PRS 3 (100%), PRS 4 (86%), PRS 5 (90%) ning PRS
6 (98%). Protsentuaalselt koige viahem kohustusi on HTA ja TA suunas (58% ja 16%).
2012. a on olnud kohustuste juurde votmisel rahuldav — aastaga on kohustusi voetud kokku
58,9 mln eurot (EL osalus). Arvestades, et periood hakkab 16ppema, siis peaks seis kohustuste
osas olema parem. Suurim panus tuli PRS-s 4 ja PRS-s 1 (34,2 mln ja 13,3 mln eurot). Vabu
vahendeid on aasta 10pu seisuga 189,8 min eurot (EL osalus), millest ligikaudu pool on
plaanis 2013.a suunata PRS-i 1 raames meetmesse ,,Veemajanduse infrastruktuuri
arendamine®. Ligikaudu 18 mln eurot on planeeritud uue meetme , Vilisdhu kaitse*
rakendamiseks, mida hakatakse ellu viima 2013. aastal.

Viljamaksed on pea koikides suundades aastaga suurenenud, iiksnes PRS-s 4 jiid
viljamaksed samale tasemele vorreldes 2011. aastaga ning PRS-s 5 on viljamaksed
mirgatavalt vihenenud (14,6 miln vdhem). Suuna viljamaksed peaksid oluliselt kasvama
jargmistel aastatel pérast investeeringute kava muutmist. Viljamakseid iihenduse osalusest on
2012. a 16puks tehtud 840,7 min eurot, mis moodustab 54% {iihenduse eelarvest. Enim
viljamakseid on tehtud PRS 1 (292,8 mln) ja PRS 4 (239,6 mln). Kuigi esimeses suunas on
tehtud viljamakseid rohkem, kui varasematel aastatel kokku, moodustab see suuna eelarvest
ainult 47%. Kui vaadata viljamaksete suhet eelarvest, siis on edukaim olnud PRS 3 93%-ga.
PRS-des 2, 4 ja 5 jadvad viljamaksed eelarvest vahemikku 62%-63% ning PRS 1, 6 ja 7
vahemikku 46%-53%. Koige vihem on aastaga viljamaksete osas edenenud TA suund, kus
madala kasutamisméidra pohjuseks voib olla vahendite liiga optimistlik planeerimine ja
tegevuste piiratud ring. Kuna projektid hakkavad I6ppema, siis on jargmistel aastatel oodata
viljamaksete jatkuvat kasvamist voi stabiliseerumist (vt joonis 2).

700 000 000
600000000 -
m Uhenduse osalus
500000000 ~ rakenduskava
eelarves (EUR)
400 000 000
M Projektidele
300000000 - eraldatud
Uhenduse osalus
(EUR} (2007-2012)
200000000 -
Toetuse saajatele
valjamakstud
100000000 - Uhenduse osalus
. (EUR) (2007-2012)
O 1 T T - T T T T ‘ T 1
2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 2.7 2.8.

Joonis 2. Prioriteetsete suundade finantsprogress seisuga 31.12.2012 (Allikas: KKM SFCS andmetel 23.04.2013)

* Kaik summad siin ja edaspidi eurodes, va kui on eraldi vilja toodud méni muu valuuta
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Rakenduskava raames toetatakse regionaalset arengut — kdikide PRS-de raames, vélja arvatud
HTA ja TA suunas, on rahastatud projekte, millel on positiivne mdju regionaalsele arengule.
Maakondliku jaotuse jirgi on kohustusi voetud jidtkuvalt kdige enam Harjumaal (449,9 mlin),
Ida-Virumaal (272,4 mln) ja Tartumaal (155,5 mln), kuid maakonnas elavate inimese kohta
on enim kohustusi Jarvamaal (2142 eurot), Lddne-Virumaal (1554 eurot) ja Ida-Virumaal
(1596 eurot). Kdige vihem on kohustusi voetud Hiiumaal (11,7 mln), inimese kohta on see
summa 1157 eurot, mis vOrreldes esimesel kohal oleva Jarvamaaga on 985 eurot vihem.
Viljamakseid on kdige enam tehtud Harjumaal (272,85 mln) ja Ida-Virumaal (121,75 mln),
kdige viahem viljamakseid on tehtud Hiiumaal (7,2 mln) ja Lifinemaal (19,7 mln). Tépsemalt
vt Lisa 3.

Vahendite kasutamise jaotus sekkumisvaldkondadesse on toodud aruande lisas 9. Kdige
rohkem on raha investeeritud reoveepuhastusse ja haridusasutustesse (vastavalt 295,1 mln ja
247,1 min).

2012. a tuvastati kokku 70 rikkumist, mis on 32 rikkumist enam kui 2011. a. Avastatud
rikkumiste arvu suurenemise itheks pohjuseks on tagantjédrele juba eelmistel aastatel 1opetatud
projektide osas ldbi viidud erakorraline riigihangete kontroll PRS-s 4. Rikkumiste osas
paistabki silma just PRS 4 (34 tk). Rahaliselt kdige suurem mdju on aga olnud PRS-s 6
avastatud rikkumistel (ligikaudu 900 tuhat) (vt Lisa 12). Toetust nduti tagasi kogusummas
1,63 mln eurot, mis on 0,1% EL osaluse eelarvest. Moddunud aastal nduti toetust tagasi enam,
kui eelnevatel aastatel kokku. Tagasindutud toetus moodustab 0,2% rakenduskava EL
eelarvest (2,71 mln eurot).

EARK 4428-st’ projektist auditeeriti aruandeaastal 37 ning TA raames 2 projekti, mis
koguvalimist moodustab 0,9%. Auditeeritud sertifitseeritud kulud olid kokku 87,4 mlin,
millest avastatud mitte-abikdlblikud kulud moodustasid ligikaudu 357 tuhat eurot (0,4%).
Mitte-abikolblikke kulusid tuvastati aastaga 2,3% vidhem. Mitte-abikolblikke kulusid
viljaspool referentsperioodi avastati 631 888 eurot (0,7%). Olulisi tihelepanekuid tehti 8 ning
viheolulisi 7. Enim auditeid toimus PRS-s 1 (23 tk), kus tehti iiks oluline tihelepanek (mitte-
abikolblikke kulusid tuvastati 1 166 eurot). Enim olulisi tdhelepanekuid tehti PRS-s 4 ja PRS-
s 5 (vastavalt 11 ja 3). Tuvastatud mitte-abikdlblikud kulud olid seoses riigihangete seaduse
(RHS) rikkumisega — PRS-s 4 tuvastati mitte-abikdlblikke kulusid 233 759 eurot ning PRS-s
5 pisut iile 78 tuhande euro. Uhtegi tidhelepanekut ei tehtud PRS-s 2, kus auditeeriti kolme
projekti. Projektiauditite tulemuste iilevaade RU-de kaupa on toodud aruande lisas (Lisa 16).

2012. a esitati 16 vaiet, millest 2 vaiet rahuldati osaliselt, iilejddnud vaided jdeti rahuldamata.
Vaided esitati kolmes erinevas PRS-s (PRS 1, 5 ja 6): enim vaideid esitati PRS-s 1 (8 tk),
millest ei rahuldatud iihtegi. Neli otsust kaevati edasi. PRS-s 5 esitati kolm vaiet ning PRS-s 6
viis vaiet (vt Lisa 7).

Prioriteetne suund 1 ,,Veemajanduse ja jidtmekéitluse infrastruktuuri arendamine ning
vilisohu kaitse*

Kokku on PRS-s aruandlusperioodi 16pu seisuga struktuurivahenditest projektidega kaetud
85% (532,3 mln), 2012. aastal vodeti kohustusi 2,1% (13,3 mln) ulatuses PRS
struktuurivahendite eelarvest. Viljamakseid on teostatud kokku 292,8 miln eurot (47%
eelarvest), millest aruandeaastal maksti vilja 149,5 mln eurot. Prioriteetse suuna tulemusi

3 HTA raames on toetatud 77 projekti, mis hdlmab ka ,, MARK* ja ,JARK* projekte
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mojutab enim suuna rahaliselt mahukaim meede ,,Veemajanduse infrastruktuuri arendamine®,
mille EL toetuse mahust 96% on kohustustega kaetud. Ulejisnud 4% on seni kasutamata
kallinemiste reserv. Selle pohjal vdib Oelda, et prioriteetsete tegevuste rahastamine on ldinud
hésti. Projektid on joudnud pikast kdivitus- ja ettevalmistusperioodist reaalse
ehitustegevuseni, mille tottu on kuupdhised viljamaksed selles meetmes vorreldes
2011. aastaga olnud poole suuremad. Ka teiste veemajanduse meetmete kohustustega katmisel
oldi edukad. Veekogude seisundi parandamise meetmetes maksti aruandeaastal vilja 12%
meetmete eelarvest (3,4 mln). Reaalsete viljamaksete prognoostaseme saavutamine on olnud
hea, kuid esineb veel moningaid probleeme projektide elluviimisel.

Ka jddtmemajanduse meetmed on iildiselt kulgenud edukalt ja ootuspdraselt. Jatkuvalt on
probleemiks meetme ,lLadestusalaga jddtmekiitluskeskuse rajamine Kagu-Eestisse*
rakendumine, mis seisab vaidluste tottu (vt ptk 7.1).

Prioriteetne suund 2 ,,Siiistva keskkonnakasutuse infrastruktuuride ja tugisiisteemide
arendamine*

Lepingutega on kaetud 87,6 mln eurot (95%) suuna struktuurivahendite eelarvest, mis on 4,1
mln eurot rohkem vorreldes 2011. aastaga. Viljamakseid on teostatud kokku 57,6 mln eurot
(63% suuna eelarvest), millest aruandeaastal maksti vélja ligikaudu 26 miljonit eurot. Nagu
eelmisel aastal prognoositud, siis viljamaksed on 2012. aastal oluliselt suurenenud, kuna
projektide ettevalmistavad etapid said ldbi ja jouti ehitustoddeni. Kokkuvottes voib suuna
meetmete rakendamist pidada heaks, sest viljamakseid on tehtud rohkem, kui eelnevatel
aastatel kokku. Viga histi edenes alasuuna ,,Keskkonna hiddaolukordadeks valmisoleku
parandamine” meetme rakendamine. 2012.a I0pu seisuga on investeeringute kava
pohinimekirja projektidele kdik viljamaksed teostatud kogusummas 38 min eurot. Uldiselt on
histi edenenud ka teised meetmed, iiksnes ,,Keskkonnahariduse infrastruktuuri arendamine*
ja ,,Keskkonnajirelevalve arendamine‘ alasuundades on viljamaksed jadnud tagasihoidlikuks
(aastaga vastavalt 4,6 mln ja 0,5 mln). Suuna rakendamisel on olnud probleeme ehitushangete
ebadnnestumisega, mille tottu on ehitustoodega alustatud planeeritust hiljem.
Keskkonnajirelevalves on probleemid olnud seotud hangete ldbiviimisega, vaidlustuste,
organisatsiooniliste kiisimustega ja valdkonna spetsiifikaga (tdpsemalt vt ptk 7.2).

Prioriteetne suund 3 ,,Energiamajanduse arendamine‘

PRS-s on aruandlusperioodi 16pu seisuga projektidega kaetud 100% (28,76 mln), 2012. aastal
voeti kohustusi 1,7% (0,5 mln) ulatuses PRS struktuurivahendite eelarvest. Abikd&lblikke
kulusid on vilja makstud 26,7 min eurot (93% suuna EL eelarvest). Vaadates
aruandlusperioodi eraldi, on viljamakseid aasta jooksul teostatud 4,1 miln eurot. PRS
meetmete finantsprogress on olnud viga hea. Uksnes koostootmisjaamade projektid on
kulgenud planeeritust aeglasemas tempos, sest probleemiks on olnud biogaasijaamade
elektrivorguga liitumine tootjana. Projektide elluviimist on mdojutanud ka arutelu
taastuvenergia toetuste muutmise iile (vt ptk 7.3).

Prioriteetne suund 4 ,,Piirkondade terviklik ja tasakaalustatud areng*

PRS-s on projektidega kaetud 86,5% (336,2 mln), 2012. aastal voeti kohustusi 8,8% (34,2
mln) ulatuses PRS struktuurivahendite eelarvest. Kokku on viljamakseid teostatud 239,6 min
eurot (62% suuna struktuurivahendite eelarvest), millest aruandeaastal maksti vélja ligikaudu
51,4 miljonit eurot. Seda on vihem kui eelmisel kolmel aastal. Kokkuvdttes voib suuna PRS-i
meetme rakendamist hinnata rahuldavaks. Enamikes meetmetes on finantseerimisotsused
tehtud, kuid projektide elluviimise aja pikenemine ning toetuste viljamaksmise tempo
nduavad mone meetme puhul tdiendavat tidhelepanu. Toetusotsuste maht on olnud iisna
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ootuspdrane, kuna olulist mgju toetusotsuste mahule on avaldanud arengud Eesti Rahva
Muuseumi suurprojekti rakendamisel, mille algselt kavandatud toetus moodustanuks 8%
prioriteetse suuna eelarvest. Viljamaksete tase on viimaste aastate madalaim. Viljamaksete
prognoose suutis tiita vaid ,Linnaliste piirkondade arendamise” meede. Ulejiinud meetmete
viljamaksete mahud jdid rohkem v6i vihem plaanitule alla (vt ptk 7.4).

Prioriteetne suund 5 ,,Hariduse infrastruktuuri arendamine*¢

Aruandeaasta 10pu seisuga on kohustusi voetud summas 190,7 mln eurot ehk 90% suuna
struktuurivahendite eelarvest. 2012. a vdeti kohustusi 3,2 mln (1,5% EL eelarvest). EL
osalusest on abikdlblike kulude katteks vélja makstud 131,6 mln eurot (62% EL eelarvest).
Vaadates aruandlusperioodi eraldi, on struktuurivahenditest aasta jooksul vilja makstud 28,6
mln eurot. Suuna finantsprogressi vOib hinnata heaks, sest kohustustega on kaetud 90% ning
ka meetmete viljamaksete diinaamika on ootuspérane. Pisut problemaatilisem on meetme
,Hariduslike erivajadustega Opilaste Oppekeskkonna kaasajastamine* vahendite kasutamine.
Voetud kohustuste hulk vihenes aastaga 19% vorra 2 projekti katkestamise tottu. Ka
viljamaksete osas on meetme rakendamine kulgenud tagasihoidlikult — 2012. a 16puks on
vidlja makstud 5,8 min eurot (EL osa) ehk 24% meetme eelarvest. Viljamaksed peaksid
oluliselt kasvama pérast investeeringute kava muutmist (vt ptk 7.5).

Prioriteetne suund 6 ,,Tervishoiu ja hoolekande infrastruktuuri arendamine*
Aruandeaasta 10pu seisuga on kohustusi voetud summas 166,3 mln eurot ehk 98%
struktuurivahendite eelarvest. Vorreldes varasema aastaga on kohustuste maht jddnud samaks.
Viljamakseid on teostatud kokku 77,1 mln eurot (46% suuna EL eelarvest), millest
aruandeaastal maksti vilja 24,2 mln eurot. Kuigi viljamakseid on tehtud rohkem kui 2010. ja
2011. aastal kokku, on hinnang prioriteetse suuna finantsprogressile koiki meetmeid
arvestades rahuldav. Viljamaksete tase oli iildiselt vastavuses prognoosiga. Nihked projektide
ajagraafikutes on modjutanud nende rakendamist ning edasi lilkanud omakorda ka
viljamakseid. See on mojutanud enim rahaliselt kdige mahukamat meedet ,,Kesk- ja
piirkondlike haiglate infrastruktuuri optimeerimine“. Meetme viljamaksed 2013. aastal
eeldatavalt suurenevad, kuna 2013. aastal alustatakse SA TUK ehituse II jirgu teostamisega ja
jatkuvad SA Ida-Viru Keskhaigla ning SA PER ehitustood (vt ptk 7.6).

Prioriteetsed suunad 7 ,,Horisontaalne tehniline abi‘ ja 8 ,,Tehniline abi‘

HTA suunas on aruandeaasta 16pu seisuga kohustusi voetud 16,7 mln eurot ehk 59% suuna
struktuurivahendite eelarvest. EL osalusest on abikdlblike kulude katteks vilja makstud 15,2
mln eurot (53% eelarvest). Vaadates aruandlusperioodi eraldi, on viljamakseid aasta jooksul
teostatud 3,6 min eurot. Pohjus, miks HTA vahendeid on kasutatud natuke iile 50%, v&ib olla
tingitud asjaolust, et perioodi 2007-2013 alguses kasutati perioodi 2004-2006 tehnilise abi
vahendeid. Antud prioriteetsete suundade puhul voib jireldada, et vahendeid jétkub personali-
ja uldkulude katteks programmperioodi 10puni, sealhulgas perioodi 2014-2020
ettevalmistamiseks. Hinnang finantsprogressile on hea.

TA suunas on aruandeaasta 10pu seisuga kohustusi voetud summas 444 524 eurot ehk 16,1%
suuna struktuurivahendite eelarvest. 2012. a voeti kohustusi 0,27 mln (9,8% EL eelarvest). EL
osalusest on abikdlblike kulude katteks vilja makstud 219 896 eurot (8% EL eelarvest),
millest aruandlusperioodil maksti vélja 63 990 eurot. EARK tehnilise abi madala
kasutamisprotsendi pohjuseks voib olla toetavate tegevuste eripdras ja vahendite
optimistlikumas planeerimises, mis on reaalselt leidnud védhe kasutamist. Hinnang
finantsprogressile on iildiselt hea (vt ptk 7.7).
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Aruandlusaastal N+ reegli tditmisega probleeme ei esinenud — sihttasemed on ja saavad
tdidetud (vt joonis 3). Riskikoht oli eelnevatel aastatel Uhtekuuluvusfondi (UF) sihttaseme
tditmine 2013. aastal, kuid praeguseks seda ohtu enam ei ole. Riski maandamiseks muudeti
rakenduskava ning lisati alasuund ,,Vilisohu kaitse* vt ptk 5.1. Aasta 16pu seisuga on ligi 190
min eurot (EL osalus) rahastusotsustega katmata, kuid tegevuskavad vabade vahendite
kasutamiseks on vilja tootatud ning tegevusi viiakse juba ellu. 2013. aasta I poolaastal
tehakse otsused ,,Veeinfrastruktuuri arendamise® IV avatud taotlusvooru projektidele ning
enamus vabu vahendeid on arvestatud nende projektide rahastamiseks.

Elukeskkonna arengukava fondipohiste N+

Tuh EUR rakenduskava sihttasemete taitmine
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Joonis 3. Elukeskkonna arengukava fondipdhiste N+ rakenduskava sihttasemete tditmine (Allikas: KA)
N+ analiiiisi aluseks on MA poolt EK-le deklareeritud kulud, sh EK poolt tehtud ettemaksed

Eesmiirkide saavutamine ja edusammud

Kokku on EARK 66-st indikaatorist saavutatud 46 indikaatori kontrolltase (9 rohkem kui
2011. a) ning 20 indikaatori kontrolltase on tditmata (3 indikaatori 2012. a andmed ei ole veel
laekunud ning kolmel indikaatoril puudub kontrolltase). 14 indikaatori 2015. a sihttase on
saavutatud ning 10 indikaatori 2012.a saavutustase jddb pisut alla 2015. a sihttaseme.
Vorreldes varasema aastaga on tidiendavalt saavutatud iihe indikaatori sihttase ning kuue
indikaatori puhul on joutud iisna ldhedale.

PRS-s 1 on 16 indikaatorit ning tdidetud on 11 indikaatori kontrolltase (2011.a 5
indikaatorit). Kolme indikaatori kohta ei ole riikliku statistika hilisema laekumise tottu veel
2012.a andmeid kajastatud (iiks neist saavutas kontrolltaseme 2010.a). Alasuunas
,Veemajanduse arendamine* on indikaatorite saavutustasemed aasta jooksul oluliselt
paranenud vorreldes varasemate aastatega ja prognooside kohaselt alasuuna eesmirgid
saavutatakse, sh veemajanduse infrastruktuuri arendamise eesmirgid. 2012. aastal 10petati 5
projekti ning iilejddnud projektide rakendamine kiib aktiivselt. Veemajanduse infrastruktuuri
projektid on joudnud pikast kdivitus- ja ettevalmistusperioodist reaalse ehitustegevuseni ning
projektid on joudnud kesk- voi Ioppfaasi. Miarkimisvdirseid probleeme enam ei ole ning
prioriteediks on projektide Oigeaegselt l0petamine. Kui eelmisel perioodil oli Narva
veevarustus — ja kanalisatsiooni rekonstrueerimise suurprojekti rakendamisel olulisi viivitusi,
siis tdnaseks on torgetest iile saadud, koik eesmérgi tditmiseks vajalikud hanked on ldbiviidud
ning lepingud allkirjastatud. Eesmaérgi ,,Veekogude seisund on paranenud® saavutamine
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jogede kaupa aastaks 2015 voib olla keeruline erinevate biirokraatlike ja juriidiliste
probleemide tottu, kuid Keskkonnainspektsiooni poolne teavitustod paisuomanikele omas
positiivset mdju ning huvi taotlemise vastu on kasvanud. Nimetatud probleemi tottu vihendati
rakenduskava muutmisel olemasoleva viljundindikaatori saavutustaset (17-1t 13-le) ning lisati
tdiendav indikaator tulemuslikkuse hindamiseks. Uue indikaatorina arvestatakse 16hejogedel
asuvate paisude arvu, millel on tagatud kalade ldbipdds. RA-le teadaolevalt on 10helaste
jogedel ca 160 paisu ning UF vahenditest on voimalik 40-45 objektil tagada kalade ldbipiss
(vt ptk 7.1).

Alasuuna , JJadtmekditluse arendamine® indikaatorite saavutustasemed olid enamasti head ning
eesmérgid aruandeaastal ka suures osas tdideti, kuid veel ei ole kindel, kas saavutatakse koik
perioodi 16puks planeeritud sihttasemed. RA ja RU on loonud kdik eeldused eesmirkide
tdhtaegseks saavutamiseks. Alasuunas on kuus erinevat indikaatorit ning kahe indikaatori
puhul on joutud sihttasemeni. Samas ei saa jddtmete taaskasutamise sihttaseme suurt iiletamist
pidada piisivaks, kuna see on suures osas tingitud polevkivi aheraine taaskasutuse lithiajalisest
tousust suletud priigilate korrastamistoodel. Ulejdinud nelja indikaatori puhul saavutatakse
sihttasemed tdendoliselt perioodi 16puks, kuigi modnede indikaatorite saavutamine voib
osutuda keeruliseks, kui mitte voimatuks. Suurem osa nduetele mittevastavatest
tavajaatmepriigilatest on korrastatud ning projektid 1dpetatud, samas vodib aga keerukaks
osutuda mone kdimasoleva projektiga suletava priigila korrastustodde tdhtajaks (16.07.13)
eluviimine. Jddtmete taaskasutamise meetmes on paljud projektid edukalt 16petatud (2012. a 6
projekti) ning enamiku rahastatud projektide osas kéib plaanipédrane elluviimine (vt ptk 7.1).

PRS-s 2 on 14 indikaatorit — tdidetud on 9 indikaatori kontrolltase (2011. a 8 indikaatorit)
ning 6 indikaatori sihttase on tdidetud voi peaaegu tdidetud. Mojuindikaatori ,,Keskkonna-
infosiisteemi  (keskkonnaregistri baasil) kasutajate rahulolu® saavutustase on 97%
sihttasemest, iilejaanud viiel 100% voi rohkem. PRS-s on viis alasuunda ning 2012. a seisuga
saavutatakse perioodi 10puks 13-ne indikaatori sihttasemed. Alasuuna ,,Looduse
mitmekesisuse sdilitamine” eesmirgi poole liikumist modddetakse nelja indikaatoriga.
Esialgselt planeeritud viljundindikaator ,,Hangitud poollooduslike koosluste taastamis- ja
hooldustehnika masinate arv (traktorid, rooniidukid, niidukid, hakkurid 2010 — 10 ja 2015 —
25)* osutus asjakohatuks, sest tdiendav analiilis nditas, et poollooduslike koosluste taastamis-
ja hooldustehnikat on otstarbekas soetada ainult juhul, kui t66 teostamiseks vajaminevaid
teenuseid turul piisavalt ei pakuta. EARK muutmisel kehtivaid indikaatoreid ei vidhendatud
ning hooldustehnika soetamisel on 2012.a 16puks tiidetud 20% sihttasemest. Ulejizinud
kolme indikaatori sihttasemed on tdidetud ja eesmirk saavutatakse. Aruandeaastal valmis nt
Viru raba vaatetorn ning alustati Kuresoo raba taastamistoodega (kraavide sulgemine
veetaseme reguleerimiseks), mille tulemusena peaks taastuma inimtegevuse kdigus rikutud
raba ning seeldbi vihenema ka siisinikdioksiidi emissioon.

Alasuuna ,,Keskkonna hidaolukordadeks valmisoleku parandamine* rakendamist voib
hinnata védga heaks. Investeeringute kava pohinimekirja Pddsteameti 5 projekti on 16petatud
ning eesmirgid sellega tdidetud. Planeeritust edukamalt edenes ka multifunktsionaalse
reostustOrjelaeva projekt, mis 1dpetati varem.

Ulejidnud suuna projektide rakendamine on kulgenud histi voi rahuldavalt. Projektide
elluviimist on kohati mgjutanud toetuse saajate kogenematus ning hangete ebadnnestumine,
kuid niitidseks on probleemid lahendatud ja projektide elluviimine jdtkub plaanipiraselt (vt
ptk 7.2).
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PRS-s 3 on 6 indikaatorit ning 2 indikaatori kontrolltase on tdidetud voi peaaegu tdidetud
(2011. a 3 indikaatorit). Kolme indikaatori kohta ei ole riikliku statistika hilisema laekumise
tottu veel 2012. a andmeid kajastatud. Indikaatori ,,Soojusenergia tootmismaht elektri ja
soojuse koostootmisjaamades ning katlamajades taastuvatest energiaallikatest aastas (GWh)*
esialgne tase ja saavutustasemed on metoodika muutumise tottu muutunud. Viga tekkis
Statistikaameti andmete védrast tdlgendamisest, mis selgus alles pérast detailsemate andmete
avaldamist Statistikaameti poolt, mida avaldatakse alates 2012. aasta Idpust.

Uksnes indikaatori ,Elektrienergia tootmise maht taastuvatest energiaallikatest aastas GWh*
sihttase on saavutatud (279% sihttasemest), kuid arvestada tuleb, et sihttasemete
saavutamisele aitavad lisaks rakenduskava raames elluviidavale meetmele kaasa ka teised
valdkonnas lédbiviidavad tegevused ja eraldatavad vahendid. Eelkdige on selle taga nii
biomassist, biogaasist kui tuuleenergiast toodetud elektri tootmise kasv. Taastuvatest
energiaallikatest soojuse tootmine katlamajades ning soojuse ja elektri koostootmisjaamades
on samuti jdrjepidevalt suurenenud, kuid kavandatud sihttasemeid ei ole saavutatud. 2011. a
toodeti  katlamajades ning soojuse ja elektri koostootmisjaamades taastuvatest
energiaallikatest kokku 2915 GWh (79% sihttasemest; eesmirk 3680 GWh). See on tingitud
asjaolust, et osa puidust tarbitakse soojuselektrijaamades, mis ei ole energiastatistikas
liigitatavad soojuse ja elektri koostootmisjaamadeks. Statistikaameti andmetel tootsid sellised
elektrijaamad taastuvatest energiaallikatest 1155 GWh soojust. Aravete biogaasil tootavas
koostootmisjaamas toodeti esimesed kogused taastuval kiitusel baseeruvat soojust ja elektrit.
Meetme tulemusena on 2012. aastal CO; paiskumine vilisdhku vihenenud 8900 tonni.

Uldiselt on edukalt kulgenud ka teiste indikaatorite sihttasemete tiitmise poole liikumine —
suur osa projekte on 10petatud ning kdimasolevad projektid on joudnud 16ppfaasi. Alasuuna
., LTaastuvenergiaallikate laialdasem kasutamine ja vilisohu kaitse* eesmirgid (v.a biokiituste
osakaal) tdidetakse koosmojus siseriiklike vahendite kasutamisega. Hésti on edenenud
alasuuna ,,Energiasddstu arendamine elamumajanduses” ning vaatamata indikaatorite mitte
tdielikule tditmisele voib alasuuna rakendamist pidada heaks. Vahendite eraldamine ja
kasutamine on toimunud oodatust paremini ning tdiendava finantseerimise korral oleksid
indikaatorid saavutatavad. Huvi toetuse vastu on suur (vt ptk 7.3).

PRS-s 4 on 12 indikaatorit ning tdidetud on 7 indikaatori kontrolltase (2011. a 7 indikaatorit)
ja kahe indikaatori sihttase. 9 indikaatori 2015. aasta sihttase saavutatakse perioodi 16puks.
Aruandlusperioodil valmisid mitmed projektid, mis on saanud nii piirkondlikku kui
rahvusvahelist tidhelepanu. Tallinna Lennusadama vesilennukite angaarid voitsid Euroopa
korgeima tunnustuse kultuuripdrandi hoidmisel ja taastamisel ning lisaks on tegemist aasta
betoonehitisega. Lennusadam on saanud iiheks Tallinna koige enimkiilastatavaks
atraktsiooniks. Lisaks lennusadamale l6petati Tallinna Teletorni rekonstrueerimistood ning
Saadjirve kaldale valmis tdiesti uudne Jidaja Keskus.

Alasuuna ,Linnaliste piirkondade arendamine® indikaatori ,,Koostatud ja kehtestatud
planeeringutega méadratud avalike rohe- ja puhkealade pindala“ (saavutusase 0%) sihttaseme
saavutamine perioodi 10puks ei ole ilmselt reaalne. Alasuuna ,,Piirkondade konkurentsivdoime
tugevdamine* viljundindikaatorite ,,Piirkondlikku traditsioonilist oskusteavet arendavate
projektide arv (2012 I0pu seisuga tdidetud 40% programmperioodi sihttasemest) ning
»Rajatud voi1 kvalitatiivselt parandatud kiilastusobjektide arv“ (44% sihttasemest)
sihttasemeid tdendoliselt ei saavutata. POhjusteks on indikaatoritele vastavate taotluste
esitamise vidhesus — projektidel ei olnud meetme eesmirkide seisukohast piisavat kvaliteeti
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vO1 moju. Lisaks on rahastatud rahalise mahu moistes keskmiselt suuremaid taotlusi, mistottu
toetati vihem projekte, kui algselt planeeriti.

Viljundindikaatori ,,Mitmekesistatud kasutusega infrastruktuuriobjektide arv‘‘ saavutustase on
102% sihttasemest ja tulemus on oodatust positiivsem. Tuleb siiski méarkida, et tdiendavalt on
SiM asunud iile vaatama indikaatori alusandmeid. Voib juhtuda, et tédnase indikaatori viirtus
korrigeeritakse monevorra viiksemaks, kuid 2015.a sihttaseme tditmisega ei tohiks
probleeme tekkida. Tulemusindikaatori ,Investeeringutest kasu saanud inimeste arv*
saavutustase on 105% sihttasemest. Vorreldes 2011. a seirearuandega on kasusaajate arv
monevorra vidiksemaks korrigeeritud, kuid iletab siiski sihttaset. Kasusaajate arvu
vihenemine on tingitud indikaatori modtmise metoodika tdpsustamisest. Uue metoodika jargi
arvestatakse toetatavate teenuse regulaarseid kasutajaid, eeskitt on see muutnud kultuuri- ja
spordiobjektidest kasusaajate loendamise pohimotteid.

Alasuuna ,,Linnaliste piirkondade arendamine* raames 2012. a jooksul 1dpetatud projektid
panustasid enim indikaatorisse ,Investeeringukavadest kasu saanud inimeste arv®, kus
sihttaseme tditmise poole liikumine on olnud mirgatav (aastane kasv 66% ning 2012. a I6puks
tdidetud 79%). Edasiminekut teiste indikaatorite saavutustasemete tdituvuses voib tdenioliselt
nidha juba 2013. aastal, sest mitmed projektid (sh ,,Harjumaa kergliiklusteede vorgustiku
arendamine, I etapp”), mis on olnud juba mdnda aega to0s, 10petatakse ametlikult 2013. aasta
jooksul (vt ptk 7.4).

PRS-s 5 on 8 indikaatorit ning kdigi 2010. a kontrolltase on 2012. aastaks saavutatud. See
teeb PRS-st kdige paremini edenenud suuna. Viljundindikaatori ,,ERF-st toetust saanud HEV
koolide arv* 2015. a sihttase on saavutatud ning nelja indikaatori 2012. a saavutustase jadb
vahemikku 89-90%. Uldiselt suuna eesmirgid tiidetakse, probleeme on iiksnes meetme
,Kutsedppeasutuste Oppekeskkonna kaasajastamine indikaatori tditmisega, sest toetuse
saajate arusaam indikaatorite sisust on ebaiihtlane (2012. a saavutustase 89% sihttasemest).
Ka viljundindikaatori ,,ERF-st toetust saanud kutsedppeasutuste arv‘ saavutustase ei ole
2011. aastaga voOrreldes muutunud. Eesmirgiks on toetada 31 kutsedppeasutust, kuid
investeeringute kavaga on kinnitatud 28 kooli projektid, millest aasta 10pu seisuga on
Iopetatud 16, moodustades 52% sihttasemest. Kui investeeringute kavasse uusi projekte ei
lisandu, siis tdidetakse sihttase perioodi 16puks 90% ulatuses (vt ptk 7.5).

PRS-s 6 on 7 indikaatorit ning viie indikaatori kontrolltase on saavutatud (2011.a 1
indikaator). Uhegi indikaatori 2015.a sihttasemeni ei ole joutud, kuid perioodi 1&puks
rakenduskavas seatud eesmirgid saavutatakse ning indikaatorite sihttasemed valdavalt
tdidetakse. Alasuuna ,,Tervishoiu infrastruktuuri arendamine* eesmirgi ,Aktiivravi
infrastruktuur loob eeldused haiglate funktsionaalselt terviklikuks toimimiseks‘ 15plik sihttase
ei ole saavutatav, kuna meetme eelarve ei ole piisav. Pinda ehitatakse juurde planeeritud
mahus, kuid koiki aktiivravi iiksusi ei ole vdimalik kdikides asutustes 10plikult iihte kohta
kokku viia.

Viljundindikaatori ,,Ehitatud pere- ja tegelusmajade arv* saavutustase on aastaga hiippeliselt
kasvanud ning indikaatori tditmine on hetkel 56% (2011.a 15,5%). Tegevused vastavad
suuresti eelmise aasta seirearuandes toodud plaanidele — maju lisandus vastavalt
erihoolekande osas 27 ja lastele 5. Aruandeperioodil lisandunud véiljundindikaatori
,Reorganiseeritavate erihoolekande kliendikohtade arv* tditmine on 2012.a olnud samuti
mirkimisvddrne. Aastaga on tagatud 270-le psiitihilise erivajadusega inimesele paremad
elamis-, Oppimis- ja todtamistingimused ning see moodustab 49% 2015. a eesmargist. Ka
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tulemusindikaatorina hinnatav ,,Nouetele vastavate hoolekandeasutuste arv* on aasta jooksul
kasvanud, kuigi projektid ei ole veel tdielikult 16petatud.

Hiippeliselt on kasvanud ka Oendus- ja hooldusteenuse kittesaadavuse parandamise
indikaatorite tditmine. 2012.a 10puks oli I0petatud 14 projekti ning aasta 10puks
ehitati/rekonstrueeriti kokku 42 263 m? 943 voodikohaga, mis moodustavad 2015. aastaks
seatud eesmarkidest vastavalt 51% ning 63% (vt ptk 7.6).

HTA suunas on neli indikaatorit. Eesmirgi ,Eesti rahva teadlikkuse kasv
struktuurivahenditega kaasnevatest vOimalustest kaks tulemusindikaatorit (nii kodulehe
kiilastatavus kui ka rahva teadlikkus struktuurivahenditest) on sihttaseme saavutanud alates
2010. aastast. Struktuuritoetuse registri kesksiisteemi (SFCS) ja operatiivsiisteemi (SFOS)
koolitusi korraldati aruandeaastal 8 (kokku on 2012. a 16puks korraldatud 200 koolitust, 90%
sihttasemest). Rakenduskavade iileseid hindamisi aruandeaastal ei tehtud, mistottu indikaatori
,Horisontaalsete hindamiste arv (mis katavad kdoiki rakenduskavasid)* saavutustase on jddnud
2011. aasta tasemele (vt ptk 7.7).

Kodige enam omavad rakenduskava projektid moju keskkonnahoiule (3759 projekti, 95%
koikidest 1dpetatud projektidest). 9,8% 10petatud projektidest (386 tk) omavad mdju
regionaalsele arengule, 3,4% kodanikuiihiskonna arengule (135 tk), 5,2% vordsete vdoimaluste
(205 tk) ja 3,6% infoiihiskonna edendamisele (145 tk). Rahaliselt suurim panus
horisontaalsetele teemadele on PRS 4 ja 5 I0petatud projektidel (vastavalt 139,1 mln ja 63,6
mln) (vt Lisa 8).

Aastaga on projektide raames loodud 90,75 (2011.a 16puks oli loodud kokku 502) uut
tookohta (kokku perioodil 2007-2012 592,75). Meeste tookohtade arv on vihenenud 4,5
vorra, kuid naiste tookohti on loodud 95,25 (vt Lisa 1). Enim t6okohti (87%) on loodud
prioriteetse suuna 4 ,,Piirkondade terviklik ja tasakaalustatud areng“ projektide elluviimise
tulemusena (435,5 tookohta). Uhtegi tookohta ei loodud PRS-s 3 ning kdigest iiks to6koht on
loodud PRS-i 2 projektide raames. Tuumikindikaatori tulemuslikkuse hindamisel on iiheks
probleemiks see, et ei ole vdoimalik hinnata, kas tegemist on alaliste vi ajutiste tookohtadega.
Seetdttu on keeruline hinnata, kas tdokohtade loomisel on olnud majandusele liihiajaline voi
pikaajaline positiivne mdju. Ka loodud tookohtade seire on komplitseeritud, kuna numbrid
siisteemis (SFCS) pidevalt muutuvad. Erinevatel aegadel tehtavad viljavotted kajastavad
sama perioodi kohta erinevaid numbreid.

Jadtmekditlusprojekte on aastaga lopetatud 11 (kokku 21), taastuvenergeetikaprojekte 4
(kokku 16), vilisohu kvaliteedi parandamise projekte 4 (kokku 16), linna- ja maapiirkondade
jatkusuutlikkust ja atraktiivsust tdstvaid projekte 47 (kokku 220), haridusprojekte 17 (kokku
95) ja tervishoiuprojekte 4 (kokku 7) (vt Lisa 1).

Suurimaks muudatuseks valdkondlikes dokumentides oli rakenduskava muutmine, mille
kdigus laiendati toetatavate tegevuste ringi, lisati seire tohustamiseks tdiendavad indikaatorid
ning tdpsustati indikaatorite sihttasemeid. Olulise muudatusena lisati esimesse suunda
tdiendav alasuund ,,Vilisohu kaitse, mille eesmirk on elektriiihistranspordi kasutajate
osakaalu siilitamine Tallinnas, kuhu suunati ligikaudu 18 mln eurot vabasid vahendeid.
Meetme méadruste muudatustega laiendati toetatavate tegevuste ringi, tdpsustati taotlusvooru
tingimusi ning pikendati abikdlblikkuse perioodi (vt ptk 3.3).

16



Elukeskkonna arendamise rakenduskava seirearuanne 2012

EARK elluviimist aruandeaastal voib hinnata heaks. Positiivsena saab vilja tuua, et kohustusi
on voetud 94% ulatuses rakenduskava kogumahust (aastaga on kohustusi juurde voetud 58,9
mln) ning viljamaksed on kasvanud 57%-ni (2011. a 37%) kogueelarvest ning hoogustuvad
jatkuvalt. Aastaga on 10petatud 1008 projekti, 4351-st projektist on kokku 1dpetatud 3956 ehk
91% rahuldatud taotlustest (2011. a 85%) (vt Lisa 2) (ei sisalda HTA projekte). Ulejisinud
projektid on kesk- vOi I0ppfaasis ja suurem osa projekte 10petatakse 2013. voi 2014. aastal.
Planeeritust edukamalt on kulgenud suurprojekti ,,Multifunktsionaalse reostustdrjelaeva
soetamine® elluviimine, rahaliselt mahukas ning ehituslikult aegandudvas meetmes
,»Veemajanduse infrastruktuuri arendamine‘ on meetme maht taotluse rahuldamise otsustega
praktiliselt kaetud ning t60d kdivad hoogsalt. Noudlus ja vajadus toetuse jarele on jitkuvalt
suur, mistottu on ,,Veemajanduse infrastruktuuri arendamise® meetmesse plaanis suunata
suurem osa vabasid ja vabanevaid UF-i vahendeid. Edukas on olnud ka PRS 3, kus 100% EL
eelarvest on lepingutega kaetud ning suurem osa on ka toetuse saajatele vilja makstud (93%
suuna EL eelarvest). Kohustusi on edukalt juurde voetud kodikides suundades, kuid arvestades
seda, et programmperiood hakkab 10ppema, siis vOiks seis olla parem. Samas on RA-del
olemas tegevuskavad vabade vahendite kasutamiseks. Endiselt tegeleti aruandeaastal
probleemide lahendamisega, mis on tingitud vaidlustest, riigihangete seaduse rikkumisest ja
projektide kallinemistest, mis on omakorda pdhjustanud nihkeid todde ajagraafikutes ja
vidljamaksetes. Suurem osa probleeme on lahendatud, kuid endiselt on projekte, mille
elluviimine on veninud kohtuvaidluste tottu (nt Polli ladestusalaga jiaidtmekditluskeskuse
rajamine Kagu-Eestisse, SA Tartu Ulikooli Kliinikumi Maarjamdisa meditsiinilinnaku II
ehitusjédrk). Murekohtadena voib vilja tuua ka rikkumistest tingitud tagasinduete summa, mis
2012. aastal oli ligikaudu 1,6 mln eurot (vt ptk 4.4). Kuigi indikaatorite tditmise osas on nidha
edusamme, on tulemused siiski veel tagasihoidlikud: kontrolltase on saavutatud 70%
indikaatoritest ning sihttase on tdidetud voi peaaegu tdidetud 35% indikaatoritest. Peamisteks
mojuriteks on olnud projektide planeeritust hilisem rakendamine, probleemid riigihangetega,
projektide kallinemine ja sellest tingitult ka toetuse saajate omafinantseerimisevdime
vihenemine. Projektide kallinemine mdjutab indikaatorite tditmist otseselt, kuna algselt
planeeriti olemasolevate vahenditega rohkem, kuid niilid saab sama raha eest vihem.
Vaatamata probleemidele saavutatakse programmperioodi 16puks enamus (ca 90%)
indikaatorite sihttasemed.
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2. EXECUTIVE SUMMARY

The monitoring report reflects the implementation of “The Operational Programme for the
Development of the Living Environment” (OP) in 2012, including both the financial and
substantive information on the implementation of the priority axes (PRS), in the period of 1
January 2007 to 31 December 2012 as at 31 December 2012. The leading ministry is the
Ministry of the Environment. The monitoring report is based on the monitoring reports of
priority axes, compiled by the implementing agencies of the priority axes (Ministry of the
Environment, Ministry of Internal Affairs, Ministry of Economic Affairs and
Communications, Ministry of Education and Research, Ministry of Social Affairs, Ministry of
Finance). The monitoring report is cumulative and information included in previous reports
shall not be reproduced4.

In the report, the implementation of the OP shall be first reflected in its entirety, and then in
more detail by axes. The main issues occurring during the implementation of the OP, the
amendments, the results of surveillance, monitoring and assessment activities, and
notification activities shall be treated in the general part (Ch. 3-6) of the report.

In every part of PRS, an overview is given about meeting the objectives in both substantive
indicators, as well as performing obligations undertaken by acceding to an application, and
through payments. On the basis of the overview, a summary assessment is made on the
implementation by the administration. The individual subchapters describe the
implementation of major and large projects.

The OP includes 8 axes that are divided into 16 sub-axes and 39 measures that shall be carried
out through investment plans (17 in total), programmes (5), and open applications (15). The
measures of horizontal technical assistance (HTA) and technical assistance (TA) (2 in total)
shall be carried out under the procedure of drafting the state budget. All planned measures are
open. In the accounting period two measures were opened for applications for assistance:
“Development of sustainable transport” (PRS 1) and “Improvement of the upper secondary
school network™ (PRS 4). Both measures shall be carried out through open applications (see
Figure 1).

17 members of the monitoring committee, as well as 1 observer from EC and 22 observes of
the ministries and partners attended the monitoring committee meeting on 19 June 2013.

Resolutions passed:
e To approve the 2012 monitoring report of the Operational Programme for the
Development of the Living Environment.

*Except for the general descriptions of the system for the sake of clarity
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Financial progress of OP

The operational budget of OP is 1 839 535 646 euros’, of which the community participation
is 1 548 899 259 euros (84% of the budget). As at the end of 2012, the obligations undertaken
make up 88% (1,36 billion) of the community participation, the greatest contribution to which
is made by the first axis with 532,3 million. The total share covered by obligations in the first
axis at the end of the year was 85% (EU contribution) “Development of water management
infrastructure”. Twenty applications were submitted for EU aid in the total amount of 65
million euros. In percentage points, successful obligations from the EU budget have also been
undertaken in other priority axes: PRS 2 (95%), PRS 3 (100%), PRS 4 (86%), PRS 5 (90%),
and PRS 6 (98%). The least obligations in percentages have been undertaken for HTA and TA
(58% and 16%). 2012 was satisfactory in terms of undertaking additional obligations — within
a year, the sum of obligations undertaken is 58,9 million (EU contribution). Given that the
period is coming to an end, the obligation position should be better. The greatest contribution
came from PRS 4 and PRS 1 (34,2 million and EUR 13,3 million). As at the end of the year,
available funds were in the amount of 189,9 million (EU contribution), nearly half of which is
planned for PRS 1 measure “Development of water management infrastructure” in 2013.
Approximately 18 million euros are planned for the implementation of the new measure
“Ambient air protection”, the commencement of which will start in 2013.

Payments made have increased in nearly all axes within a year, with the exceptions of PRS 4
where payments remained at the 2011 level and PRS 5 where payments fell significantly (a
decrease of 14,6 million). Payments in this axis should rise significantly in the coming years,
following a change in the investment plan. By the end of 2012, the sum of payments made
was 840,7 million euros (from the community participation), which makes up 54% of the
community budget. The most payments have been made from PRS 1 (EUR 292,8 million) and
PRS 4 (EUR 239,6 million). Although payments made in the first axis amount to more than
the previous years combined, they make up only 47% of the axis budget. When considering
the ratio of payments from the budget, the most successful has been PRS 3 with 93%. In PRS
2, 4 and 5, payments from the budget remain between 62-63%, and in PRS 1, 6 and 7,
between 46-53%. The smallest progress in terms of payments has been made by the TA axis,
where the low consumption rate may be the result of too optimistic planning of resources and
a limited array of activities. Since projects are coming to an end, a continual growth or
stabilisation of payments is expected in the coming years (see Figure 2).

Regional development is supported within the framework of the OP — projects with positive
effect on regional development have been funded within the framework of all priority axes,
except for HTA and TA axis. By regional division, the most obligations have continually been
undertaken in Harjumaa (449,9 million), Ida-Virumaa (272,4 million), and Tartumaa (155,5
million), but per the number of people residing in counties, the most obligations have been
undertaken in Jarvamaa (2142), Lidne-Virumaa (1554) and Ida-Virumaa (1596). The least
obligations have been undertaken in Hitumaa (11,7 million) where the sum per person is 1157
euros, which is 985 euros less than in Jarvamaa, the leading county. The most payments have
been made in Harjumaa (272,85 million) and Ida-Virumaa (121,75 million); the least
payments have been made in Hiiumaa (7,2 million) and Lidnemaa (19,7 million). See Annex
3 for further details.

5 . . . e
Here and hereinafter all sums are in euros unless any other currency is specified.
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The distribution of funds in fields of intervention is shown in Annex 9 of the report. The
largest investments have been made in sewage treatment and educational institutions (295,1
million and 247,1 million, accordingly).

A total of 70 offenses were established in 2012, which is 32 more than in 2011. One of the
reasons for this increase was extraordinary ex post inspection in PRS 4 of projects already
completed in the previous years. Thus, PRS 4 stands out in terms of offenses (34 offenses).
However, the largest financial impact lies on offences detected in PRS 6 (approximately
900 000) (see Annex 12). The total amount of reclaimed financial support was 1,63 million,
which made up 0,1% of the community participation budget. The amount of aid reclaimed last
year exceeded the respective amount of the previous years combined. The reclaimed amount
makes up 0,2% of the community budget of the OP (2,71 million).

37 projects out of the 4428 projects of OP and 2 projects within the framework of TA were
audited in the reporting year, making up 0,9% of the total sample. The audited certified costs
made up 87,4 million in total, and detected ineligible costs made up 357 thousand thereof
(0,4%). Within a year, 2,3% less ineligible costs were detected. Ineligible costs outside the
reference period were detected in the amount of 631 888 euros (0,7%). 8 important and 7
minor observations were made. The most audits were performed in PRS 1 (23 in total), which
is where one important observation was made (1 166 euros of ineligible costs were detected).
The largest number of important observations was made in PRS 4 and PRS 5 (11 and 3,
accordingly). The detected ineligible cost were concerning non-compliance with the Public
Procurement Act — in PRS 4, 233 759 and in PRS 5 just over 78 000 euros of ineligible costs
were detected. No observations were made in PRS 2 where three projects were audited. The
overview of project audit results by operational units is in Annex 16 to the report.

In 2012, 16 challenges were filed, 2 of which were settled in part and the rest of the
challenges were not settled. Challenges were filed in three PRSs (PRS 1, 5 and 6). Most
challenges were sefiled in PRS 1 (8 pcs) which were not settled. Four rulings were appealed.
Three challenges were filed in PRS 5 and five challenges in PRS 6 (see Annex 7).

Priority axis 1 “Development of water and waste management infrastructure and
ambient air protection”

At the end of the reporting period, 85% (532,3 million) were covered by projects at PRS; in
2012, obligations were undertaken to the amount of 2,1% (13,3 million) of the PRS budget.
Payments have been made in the total amount of 298,2 million (47% of the budget), 149,5
million of which were paid in the reporting year. Financially the largest measure
“Development of water management infrastructure” has the biggest impact on the results of
this priority axis; 96% of the EU support for this measure has been covered with obligations.
The remaining 4% is the reserve for increasing costs that has not been used yet. Thus it can be
concluded that the financing of this priority axis has been successful. Projects have reached
from a long launch and preparation stage into real construction activities, resulting in double
monthly payments in this measure compared to 2011. Covering obligations in other water
management measures has also been successful. 12% of the measure budget in the water body
status improvement measures (3,4 million) was paid in the reporting year. Reaching the
estimated level of real payments has been good; however, some problems still persist in the
implementation of the projects.

Most of the waste management measures have also progressed in a successful and expected
manner. Implementation of the measure “Establishment of a waste treatment centre with a
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deposit in South Eastern Estonia” continues to be problem as it is suspended due to disputes
(see Chapter 7.1).

Priority axis 2 “Development of infrastructures and support systems for sustainable use
of the environment”

87,6 million euros (95%) of the budget of the structural funds for this axis is covered by
contracts, which is 4,1 million euros more compared to 2011. Payments have been made in
the amount of 57,6 million in total (63% of the axis budget), approximately 26 million euros
of which were paid in the reporting year. As it was estimated last year, payments have
increased significantly in 2012 as the projects have reached the construction stage after the
preparation stage. The overall implementation of measures in this axis can be considered good
because the amount of payments has exceeded the amount of the previous years combined.
Implementation of the sub-axis “Improvement of preparedness for environmental
emergencies” was very successful. As at the end of 2012, all payments for the projects in the
main list of the investment plan have been made in the total amount of 38 million. In general,
other measures have also been successful, with the exceptions of the sub-axis of
“Development of environmental education infrastructure” and ‘“Development of
environmental supervision” where payments have remained modest (4,6 million and 0,5
million within the year, accordingly). In the implementation of this axis, problems have
occurred in terms of failure of construction procurements, resulting in delayed
commencement of construction work. Problems in the environmental supervision have
concerned carrying out procurements, challenges filed, organisational issues and the specific
nature of the field (see Chapter 7.2 for further details).

Priority axis 3 “Development of energy sector”

At the end of the reporting period, 100% (28,76 million) were covered by projects at PRS; in
2012, obligations were undertaken to the amount of 1,7% (0,5 million) of the PRS structural
funds budget. 26,7 million euros (93% of the EU budget of the axis) have been paid as
eligible expenses. Regarding the reporting period separately, the payments made within a year
make up 4,1 million euros. The financial progress of the PRS measures has been very good.
Only the CHP plant projects have progressed slower than planned because of the biogas
plants that joined the electricity grid as producers. A debate on the changes in the support for
renewable energy has also had an impact on the implementation of projects.

Priority axis 4 “Integral and balanced development of regions”

86,5% (336,2 million) is covered by projects in PRS; in 2012, obligations were undertaken to
the amount of 8,8% (34,2 million) of the PRS structural funds budget. Payments have been
made in the total amount of 239,6 million in total (62% of the axis structural funds budget),
approximately 51,4 million euros of which were paid in the reporting year This is less than in
the previous three years. The overall implementation of the PRS measures of this axis can be
considered satisfactory. Financing decisions have been made with regard to most measures
but extensions in the project implementation periods and the pace of payments in some
measures require additional attention. The volume of support decisions has been as expected
as the developments in implementing the major project of the Estonian National Museum
(ERM) have had a significant effect on the volume of support decisions. The initially planned
support for this project would have made up 8% of the priority axis budget. The level of
payments made is the lowest of the recent years. Payment estimates were met only in the
measure “Development of urban region”. The payment volumes of the rest of the measures
were more or less lower than planned (see Chapter 7.4).
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Priority axis 5 “Development of education infrastructure”

At the end of the reporting year, obligations have been undertaken to the sum of 190,7 million
euros or 90% from the budget of structural instruments of the axis. In 2012, obligations were
undertaken to the sum of 3,2 million (1,5% of the EU budget). 131,6 million euros (62% of
the EU budget) has been paid from the EU participation to cover eligible costs. Regarding the
reporting period separately, the payments made from structural funds within a year make up
28,6 million euros. The financial progress can be considered good since 90% have been
covered by obligations and the dynamics of payments in measures is also as expected. Use of
the funds for the measure “Improvement of the quality of the study environment of schools
intended for students with special educational needs through developing the relevant
infrastructure” have proved to be slightly more problematic. The amount of obligations
undertaken fell by 19% within a year due to cancellation of two projects. Implementation of
the measure has been modest also in the terms of payments made — 5,8 million (EU
participation) or 24% of the measure budget were paid by the end of 2012. There should be a
significant increase in payments after a change in the investment plan (see Chapter 7.5).

Priority axis 6 ‘“Development of health and welfare infrastructure”

As at the end of the reporting year, obligations have been undertaken to the sum of 166,3
million euros or 98% from the budget of structural instruments. The volume of obligations
has remained the same as the previous year. Payments have been made in the total amount of
77,1 million in total (46% of the axis EU budget), 24,2 million euros of which were paid in
the reporting year. Even though the amount of payments made was higher than in 2010 and
2011 combined, the financial progress of this priority axis, considering all measures, can be
assessed as satisfactory. The level of payments in general met its estimate. Shifts in project
schedules have influenced implementation thereof, which has in turn resulted in delays of
payments. This has had the largest impact on financially the largest measure “Optimising the
infrastructure of central and regional hospitals”. Payments for this measure are expected to
rise in 2013 since the implementation of stage II of the construction of SA TUK will be
commenced in 2013 and the construction work of SA Ida-Viru Keskhaigla and SA PER will
be continued (see Chapter 7.6).

Priority axes 7 “Horizontal technical assistance” and 8 ‘“Technical assistance”

In the HTA axis, obligations have been undertaken to the sum of 16,7 million euros or 59% of
the budget of the structural instruments as at the end of the reporting year. 15,2 million euros
(53% of the budget) has been paid from the EU participation to cover eligible costs.
Regarding the reporting period separately, the payments made within a year make up 3,6
million euros. The reason why a little more than 50% of HTA instruments were used may be
caused by the fact that at the beginning of the period 2007-2013, technical assistance
instruments from the period 2004-2006 were used. In case of these priority axes, it may be
concluded that there are sufficient instruments to cover personnel costs and general expenses
until the end of the programme period, including preparation for the period of 2014-2020. The
financial progress can be assessed as good.

As at the end of the reporting year, obligations have been undertaken to the sum of 444 524
euros or 16,1% from the budget of structural instruments of the TA axis. In 2012, obligations
were undertaken to the sum of 0,27 million (9,8% of the EU budget). 219 896 euros (8% of
the EU budget) of the EU participation have been paid to cover eligible costs (63 990 euros in
2012). The reason for the low consumption of the OP’s technical assistance could lie in the
specific nature of the supported activities and in more optimistic planning that has found little
use in practice. The general assessment of the financial progress is good.
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Within the reporting year no issues occurred with complying with the N+ rule — the target
levels are being and will be met (see Figure 3). In the previous year, meeting the Cohesion
Fund’s (CF) target level in 2013 was a threat, but for now the threat has gone. The OP was
changed and a sub-axis of “Ambient air protection” was added in order to manage the risk
(see Chapter 5.1). As at the end of the year, approximately 190 million (EU participation)
were not covered by financing decisions. However, action plans for using available funds
have been developed and activities thereof are being carried out already. In the first half of
2013 decisions will be made regarding the “Development of water management
infrastructure” projects of fourth open application round and most of the available funds are
planned for the funding of these projects.

Achievement of objectives and progress

Altogether, the reference level was achieved in the case of 46 indicators out of 66 indicators
of the OP (9 more than in 2011), and in the case of 20 indicators, the reference level has not
been met (the data of 2012 have not yet been submitted for three indicators). The target level
of 14 indicators for 2015 has been achieved, and in the case of ten indicators, the achievement
level in 2012 remains slightly below the target level of 2015. Compared to the previous year,
the target level has been achieved in the case of one indicator and in the case of six indicators
the level achieved has been quite close to the target.

In PRS 1 there are 16 indicators, and the reference level of has been achieved in case of 11
indicators (5 indicators in 2011). In the case of three indicators, the data of 2012 are not yet
published due to the late submission of the national statistics (one of these achieved the
reference level in 2010). Compared to previous years, the indicator achievement levels have
significantly improved in the sub-axis “Development of water management” within the year,
and the sub-axis targets, including water management infrastructure development targets are
estimated to be met. In 2012 five projects were completed and the implementation of the
remaining projects is actively being carried out. The water management infrastructure projects
have reached to real construction activities after a long launch and preparation period and the
projects have reached their mid or final stages. Reaching the “Water body status has
improved” target according to rivers could be complicated due to various bureaucratic and
legal issues. However, the Environmental Inspectorate’s information to barrage owners has
had a positive effect and the interest in application has increased. Due to the problems, the
achievement level of the current output indicator was changed (from 17 to 13) and an
additional indicator for performance assessment was added in the process of changing the OP
— “Number of dams re-opened for the spawning migration of Salmonids on rivers with
salmon®. According to RA’s information, there are approximately 160 barrages on
salmonidae rivers and with the CF instruments it is possible to ensure passage for fish in 40-
45 objects (see Chapter 7.1).

The indicator achievement levels of the sub-axis “Development of waste management” were
mostly good and the targets for the reporting year were met for the most part, although it is
not certain yet whether all planned target levels will be met by the end of the period. RA and
RU have created all the prerequisites for duly meeting the targets. There are six indicators in
the sub-axis, two of which have achieved their target levels. Still, the major exceeding of the
target level of waste recovery cannot be regarded permanent as it is mostly due to a short-term
increase of the recovery of oil shale mine waste during the tidying work on closed landfills.
For the remaining four indicators, target levels will probably be met by the end of the period,
although achieving some indicators may prove to be complicated if not impossible. The
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majority of non-compliant non-hazardous waste landfills have been tidied up and projects
have been completed. However, the completion of the tidying some of the landfills under
some current projects may be complicated. Many projects in the waste recovery measure have
been successfully completed (six projects in 2012) and most of the funded projects are being
carried out as planned.

In PRS 2 there are 14 indicators — the reference level of 9 indicators has been achieved (8
indicators in 2011) and in the case of 6 indicators, the target level has been achieved or almost
been achieved. The achievement level of the impact indicator “Satisfaction of the users of the
environmental information system (based on the Environmental Register)” is 97% of the
target level, and for the remaining five it is 100% or more. Movement towards the target of
the sub-axis ‘“Maintenance of biological diversity” is measured with four indicators. The
initially planned output indicator “Number of procured machinery items for restoration and
maintenance of semi-natural communities” (tractors, reed mowers, mowers, chippers: 10 in
2010 and 25 in 2015) proved to be irrelevant since as a result of an additional analysis it was
found that it is only expedient to acquire restoration and maintenance equipment in case there
are not enough services provided on the market to perform the work. The existing indicators
were not reduced in the course of changing the OP and in acquisition of maintenance
equipment, 20% of the target level was met by the end of 2012. The target levels for the
remaining three indicators have been achieved and the target will be met.

Implementation of the sub-axis “Improvement of preparedness for environmental
emergencies” can be assessed as very good. The five projects of the Rescue Board in the main
list of the investment plan have been completed and the targets have thus been achieved. The
project of a multifunctional spill response vessel also progressed better than anticipated — it
was completed before the deadline.

Implementation of the rest of this axis’ projects progressed well or in a satisfactory manner.
Project implementation has sometimes been affected by the inexperience of the beneficiaries
and failure of procurements. However, these problems have been solved by now and the
projects are being carried out as planned (see Chapter 7.2).

In PRS 3 there are 6 indicators, and the reference level of 2 has been achieved or almost
achieved (3 indicators in 2011). Due to the late submission of the national statistics, data of
2012 does not include information on three indicators. The initial level and achievement
levels of the indicator “Capacity of heat generation in CHP and boiler houses from renewable
energy sources (GWh)” have changed due to a changed methodology. This error was due to
incorrect interpretation of Statistics Estonia which was detected only after publication of more
detailed data by Statistics Estonia, which is being published since the end of 2012.

Only the target level of the indicator “Capacity of electricity production from renewable
energy sources (GWh)” has been achieved but it must be taken into account that other
activities carried out in this field and other instruments that are being allocated, along with the
measure to be carried out within the framework of the OP, will also benefit the achievement
of the target level. First and foremost, this is due to an increase in producing electricity from
biomass, biogas and wind energy. Generation of heat in boiler plants and CHP plants from
renewable energy sources has also continuously increased but the estimated target levels have
not been achieved. In 2011, 2915 GWh in total was generated in boiler plants and CHP plants
from renewable sources (79% of the target level; the target was 3680 GWh). This is due to the
fact that some of the wood is consumed in thermal power stations that are not classified as
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CHP plants under energy statistics. According to Statistics Estonia, such power plants
produced 1155 GWh of heat from renewable energy sources.

In general, movement towards achieving the target levels of other indicators has also been
successful — a large number of projects have been completed and the projects in progress have
reached their final stages. The targets of the sub-axis “Broader use of renewable energy
sources and protection of ambient air” (except for the share of biofuels) are being achieved in
conjunction with the use of national instruments. The sub-axis “Promotion of energy
conservation in housing” has progressed well and despite the fact that indicators have not
been fully achieved, implementation of this sub-axis may be considered good. Allocation and
use of funds has been better than expected and in the case of additional financing, the
indicators would have been achieved. Interest in the support has been extensive (see Ch 7.3).

PRS 4 includes 12 indicators, in 7 of which the indicator reference level has been achieved (7
indicators in 2011), and in the case of 2 indicators the target levels have been achieved. In the
case of 9 indicators, the 2015 target level will be achieved by the end of the period. Achieving
the target level of the indicator “Area of public green and recreation areas designated by
spatial plans drawn up and enacted” (achievement level 0%) in the sub-axis “Development of
urban regions” is no longer realistic by the end of the period. The target levels of the sub-axes
“Number of projects enhancing regional traditional know-how” (as at the end of 2012, 40% of
the programme period’s target level has been achieved) and “Number of visitor sites created
or qualitatively improved” (44% of the target level) are not likely to be achieved. The reason
for this is lack of applications that could meet the indicators — the submitted projects did not
have sufficient quality or effect in terms of the measure targets. Also, applications larger than
average (in terms of financial volume) have been financed. Hence, fewer projects received
support than the initially planned number.

The achievement level of the output indicator “Number of local public infrastructure objects
with diversified use” was 102% of the target level, making the result better than expected.
However, it should be noted that the Ministry of Internal Affairs has begun to review the
indicator’s base data. The value of the current indicator may be adjusted to a slightly smaller
value but there should be no problems with achieving the 2015 target level. The achievement
level of the performance indicator “Number of people who have benefited from the
investments” was 105% of the target level. Compare to the Monitoring Report of 2011 the
number of beneficiaries has been adjusted slightly downwards but it still exceeds the target
level. The decrease in the number of beneficiaries was due to specification of the measuring
methodology. According to the new methodology, regular users of the supported services will
be taken into account. This has primarily affected the counting principles of beneficiaries of
cultural and sports objects.

Projects completed in the sub-axis “Development of urban regions” in 2012 contributed the
most to the indicator “Number of people who have benefited from investment projects” where
a movement towards achieving the target level has been significant (annual growth of 66%,
and 79% achieved by the end of 2012). An improvement in the achievement levels of other
indicators can probably be seen already in 2013 because of several long-term projects
(including “Development of the cycling and pedestrian track network in Harjumaa”, first
stage) will officially be completed during 2013 (see Chapter 7.4)

PRS 5 includes 8 indicators and in each case the reference level of 2010 is achieved by 2012.
This means that this PRS has made the biggest progress. The target level of the output
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indicator “Number of SEN schools supported with ERF funding” of 2015 has been achieved,
and in the case of four indicators, the achievement level in 2012 remains in between 89-90%.
In general, the targets of this axis will be achieved. However, achieving the indicator of the
measure “Share of modernised study places in vocational schools” may be problematic since
the beneficiaries’ understanding of the content of the indicator is uneven (achievement level
of 89% of the target level in 2012). The achievement level of the output indicator “Number of
VET schools supported with ERF funding” has not changed compared to 2011 either. The
objective is to support 31 vocational educational institutions. However, projects of 28 schools
have been approved by the investment plan, 16 of which were completed at the end of the
year, making up 52% of the target level. If no new projects will be added into the investment
plan, 90% of the target level will be achieved by the end of the period (see Chapter 7.5).

In PRS 6 there are 7 indicators, and the reference level of five indicators has been achieved (1
indicator in 2010). The 2015 target level has not been achieved for any of the indicators but
the targets laid down in the OP will be met and the indicator target levels will generally be
met by the end of the period. In the case of the objective “Acute care infrastructure will create
prerequisites for functionally integrated performance of hospitals” in the sub-axis
“Development of health infrastructure”, the final target level cannot be achieved, since the
budget of the measure is insufficient. Additional space will be constructed in the planned
amount but all active treatment units cannot be brought together to one location in all
institutions.

The achievement level of the output indicator “Number of family and activity houses built”
has witnessed a steep growth and the achievement of the indicator is 56% at the moment
(15,5% in 2011). To a large extent, activities meet the plans laid down in the Monitoring
Report of the last year: 27 houses for special care and 5 houses for children were added.
Achievement of the output indicator “Number of places for clients with special needs” that
was added in the reporting period has also been significant in 2012. Within a year, better
living, learning and working conditions have been granted for 270 persons with special
mental needs, which is 49% from the target level. “Number of welfare institutions meeting the
requirements” that is assessed as a performance indicator also increased within a year, even
though the projects have not been fully completed yet.

Achievement of indicators for improving the availability of nursing and care services has also
witnessed a sharp growth. By the end of 2012, 14 projects had been completed and a total of
42 263 m* were built/reconstructed with 943 beds (this is 51% and 63% from the target level).

The HTA axis includes four indicators. Two performance indicators of the objective
“Increase of the awareness of the Estonian population regarding the opportunities associated
with the structural instruments” (both website visits and people’s awareness of structural
instruments) have achieved the target level from 2010. 8 trainings on the Structural Funds
Registry’s central system (SFCS) and its operational system (SFOS) were carried out in the
reporting year (a total of 200 trainings by the end of 2012, 90% of the target level).
Assessments across operational programmes were not conducted in the reporting year, which
is why the achievement level of the indicator “Number of horizontal evaluations (which cover
all Operational Programmes)” has remained in the 2011 level (see Chapter 7.7)

The projects of the OP have the greatest influence on management of the environment (3759
projects, 95% of all completed projects). 9,8% of the completed projects (386 pcs) have an
impact on regional development, 3,4% on the development of the civic society (135 pcs),
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5,2% on equal opportunities (205 pcs) and 3,6% on the development of the information
society (145 pcs). Completed projects in PRSs 4 and 5 have largest financial impact on
horizontal matters (139,1 million and 63,6 million, accordingly) (see Annex 8).

Within a year, 90,75 new jobs (502 in total by the end of 2011) have been created within the
framework of the projects (total amount of 592,75 during 2007-2012). While the number of
jobs for men has decreased by 4,5 the number of jobs created for women is 95,25 (see
Annex 1). It is difficult to monitor the creation of jobs as the figures in the system (SFCS)
change constantly. Statements produced at various dates on the same periods reflect different
amounts.

11 waste management projects (21 in total), 4 renewable energy projects (16 in total), 4
projects for improving the quality of ambient air (16 in total), 47 projects increasing the
sustainability and attractiveness of urban and rural areas (220 in total), 17 educational projects
(95 in total) and 4 health care projects (7 in total) were completed within a year (see
Annex 1).

The greatest change in documents of the field were change of the OP, which included an
expansion of the supported activities, inclusion of additional indicators in order to improve
monitoring and clarification of the target levels. As a considerable change, an additional sub-
axis “Ambient air protection” was added in the first axis, with the objective of maintaining the
share of users of electrical public transport in Tallinn. Approximately 18 million of available
funds were directed into this sub-axis. By changing the regulations of the measure, the array
of activities to be supported was widened, the conditions of the application round were
specified and the eligibility period was extended (see Chapter 3.3).

The implementation of the OP during the reporting year can be assessed as good. The positive
aspects were that the obligations undertaken made up 94% of the total volume of the OP (58,9
million euros of additional obligations were undertaken within a year), and the payments have
grown to 57% of the total budget (37% in 2011) and the growth continues. The number of
projects completed within a year is 1008, 3956 projects out of 4351 have been completed, i.e.
91% of approved applications (85% in 2011) (See Annex 2) (HTA projects not included). The
rest of the projects have reached their mid or final stage and most of the projects will be
completed in 2013 or 2014. The realisation of the major project “Number of marine spill
containment vessels procured” has progressed more successfully than planned while the
measure volume of the financially large and constructionally time-consuming measure
“Development of water management infrastructure” is practically covered by the decision of
approving the application, and the works are underway. The demand and need for support
continues to be large, which is why most of the available and released CF instruments are
planned to be directed in the measure “Development of water management infrastructure”.
PRS 3 has also been successful where 100% of the EU budget have been covered with
contracts and a large share has been paid to the beneficiaries (93% of the EU budget for the
axis). Additional obligations have been successfully undertaken in all axes but considering the
fact that the programme period is coming to an end, the situation could be even better. Some
of the reporting year was still spent on addressing issues pursuant to disputes, violations of the
Public Procurement Act and rising project costs, which has in turn resulted in delays of work
schedules and payments. Most of the problems have been resolved. However, there are still
some projects where implementation has been delayed due to litigation (e.g. establishing a
waste treatment centre in South Eastern Estonia with a deposit area in Polli, the second stage
of the construction of the Maarjamdisa medical campus of SA Tartu Ulikooli Kliinikum).
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Recovery of aid arising from offenses can also be highlighted as a problem area, which was
approximately 1,6 million in 2012 (see Chapter 4.4). Although progress has been witnessed
with regard to achieving indicators, the results still remain modest: the reference level has
been achieved in the case of 70% of indicators and the target level is achieved or almost
achieved in the case of 35% of indicators. The main factors have been delayed
implementation of projects, problems with public procurements, increase of project costs and
the resulting decrease in the self-financing capacity of beneficiaries. Increase in the project
costs also has a direct effect on the achievement of indicators as initially more was planned
with the existing instruments but now beneficiaries get less for the same amount of money.
Despite the problems, most of the indicator target levels (ca 90%) will be achieved by the end
of the programme period.
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3. RAKENDUSKAVA ELLUVIIMINE

Jargnev peatiikk annab iilevaate rakenduskava elluviimist mdjutanud olulistest
majandusarengutest ning peamistest rakendamisega seotud probleemidest ning riskidest.
Kasitletakse valdkondlikes prioriteetides, strateegiates ning digusaktides toimunud muudatusi,
kirjeldatakse seoseid ja panust olulisematesse Eesti ja EL strateegiadokumentidesse ning
struktuurifondide horisontaalsetesse teemadesse.

3.1. Olulisemad majandusarengud

2012. a jatkusid Eesti majanduses positiivsed trendid — inflatsioon kahanes, to6tus vihenes,
toohdive suurenes ning palga reaalkasv kiirenes. Majanduskasv oli eurotsooni kiireim, kuigi
aeglustus eelneva aastaga vorreldes 3,2%-ni ning aasta I6pus jdi Eesti kogutoodangu maht
oma 2007. a tipptasemele vaid 4% alla. Sisemajanduse koguprodukti (SKP) kasvu pidurdas
enim ekspordile orienteeritud tootlev toostus, mille lisandvddrtus véhenes vilisndudluse
norkuse tottu 3,5%. Kasvu toetasid sisendudlusele suunatud majandussektorid ja eelkdige
ehitus, kus lisandvéirtuse kasv oli kiireim (14%). Valdav osa SKP kasvust kujunes
teenindussektoris, mis panustas 2,2 protsendipunkti, millest omakorda iile poole andsid info ja
side, kaubandus ning haldus- ja abitegevused. Olulise panuse kasvu andis ka veonduse ja
laonduse ning pdllu- ja metsamajanduse lisandvéértuse suurenemine (vt joonis 4).

Sisendudluse kasv jitkus tugevana ka 2012. aastal, kuigi selle kasvutempo aeglustus eelneva
aastaga vorreldes 10%-1t 7,6%-le (vt joonis 5). Noudluse kasvu panustasid enim
investeeringud.  Lisaks  2011. aastal kiirelt kasvama hakanud ettevGotlussektori
investeeringutele kujunes 2012. aastal valitsussektori investeeringute kasvuks koguni 40%.
See oli seotud CO, kvoodimiitigitulude kasutamisega energiatdhusust parandavates ehitus- ja
transpordiprojektides ning EL-i struktuurivahendite kasutamise kulmineerumisega seoses
eelarveperioodi 10pu ldhenemisega. Ettevotete 18%-list investeeringute kasvu toetasid
vordselt nii hoonete ja rajatiste ehitamine kui kapitalimahutus masinatesse ja seadmetesse.
Elanike investeeringud eluruumidesse kasvasid 16%, kuid varasemast oluliselt suurema
osakaalu moodustas eramajade ehitus. Korterelamute ehitus veel kasvu ei ndidanud ning
ruutmeetrite jargi valmis neid 2012. aastal veel viis korda vidhem kui ehitusbuumi tipus viis
aastat tagasi. Vaatamata suhteliselt kiirele kasvule jddb eluasemeinvesteeringute tase oma
eelnevast tipust veel pea 40% madalamaks ning ettevotete investeeringud hoonetesse ja
rajatistesse moodustab eelmisest kdrgtasemest vaid poole.
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Samas iiletavad ettevotete investeeringud masinatesse ja seadmetesse ning arvutustehnikasse
juba selgelt kriisieelselt taset. Eratarbimise kasvuks kujunes 2012. aastal 4,5% ning erinevalt
eelnevast aastast oli kasv monevorra laiapohjalisem. Kulukaupade ja teenuste tarbimise
kasvutempo kiirenes ning piisikaupade oma aeglustus, kuigi see iiletas endiselt keskmist
tarbimise kasvu maérkimisvdirselt. Aasta jooksul kiirenes nditeks nii toiduainete kui vaba
ajaga seotud kaupade ja teenuste tarbimise kasvutempo. Kui keskmiselt jdi eratarbimine veel
15% buumiaegsele tasemele alla, siis piisikaupade osas on eelnev tipptase juba peaaegu
saavutatud, samas kui poolpiisikaupu osteti 2012. aastal siiski veel 25% eelmise tipuga
vorreldes viiksemas mahus. Tarbimise ja investeeringute kiire kasvu jitkumise tottu tousis
sisendudluse tase 99%-ni SKP-st.

Viliskeskkonna arengud muutusid moodunud aastal heitlikuks globaalse majandusolukorra
nOrgenemise ning Euroopa volakriisi jdtkumise tOttu. Eurotsooni majandus pddrdus
langusesse ning peamiste kaubanduspartnerite ndudluse kasv aeglustus oluliselt. See piiras
Eesti toostusettevotete kasvuvoimalusi ning tdi 2012. aastal kaasa kaupade ja teenuste
ekspordi kasvu pidurdumise 5,6%-ni. Eesti ekspordi kiirem kasv vilisndudlusega vorreldes
viitab meie ekspordi turuosa jitkuvale suurenemisele sihtturgudel. Kaubagruppidest vedasid
kasvu masinad ja seadmed, mis andsid ligi poole kaupade ekspordi kasvust. Samuti oli tugev
toidukaupade ja keemiatoodete véljavedu. Samas norgeneva vilisndudluse tottu pdordusid
ekspordimahud modnes kaubagrupis moodunud aasta teisel poolel langusesse. Korge
investeerimisaktiivsuse tottu iiletas impordi kasv 2012. aastal eksporti ning t6i kaasa
vilistasakaalu halvenemise. 2012. aastal toimunud viliskeskkonna halvenemine piiras
eksporti ning sisendudlust vedas aktiivne investeerimistegevus, mis tdi kokkuvottes kaasa
jooksevkonto poordumise defitsiiti (-1,2% SKP-st). Lisaks soodustas jooksevkonto
puudujiigi suurenemist veo- ja ehitusteenuste impordi kiire kasv, mistdttu teenuste iilejadk
vihenes.

Inflatsioon aeglustus 2011. aasta 5%-1t 2012. aastal 3,9%-ni. Moodunud aastal mojutasid
hindu korgete toorainehindade ning ndrgenenud euro tOttu enam vilistegurid.
Eluasemekulutused kallinesid 9%, millest ligi poole moodustas soojuse hinnatdus seoses
korgete kiitusehindadega vilisturgudel. Teine peamine mdjutaja oli toit, mis seoses toorme
hinnatdusu pidurdumisega kallines eelmise aastaga vorreldes siiski tagasihoidlikumas
ulatuses. Kuigi eelmise aasta 10pus aeglustus kiituse hinnatdus 2,4%-ni, kallines aasta
kokkuvottes kiitus 9%, panustades samuti inflatsioonile. Kodumaiste tegurite mgju kajastav
baasinflatsioon monevorra suurenes, kuid oli vaatamata laiapdhjalisele palgakasvule endiselt
vaoshoitud. Baasinflatsioon oli moddunud aastal 2,8%. Vaatamata 2013. a alguses toimunud
elektrituru avanemisele inflatsioon jaanuaris ei kiirenenud. Kuigi elektri kallinemise mdju
inflatsioonile oli mirkimisvéddrne 0,9%, tasakaalustasid selle moju hooajalised allahindlused
ning osade teenuste odavnemine.
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hariduses. Mietoostuses ning tootlevas toostuses aga hdive 2012. aastal vihenes. Tootleva
toostuse hoive vihenemise tingis eksporttellimuste taandumine aasta teises pooles. Keskmise
palga kasv kiirenes 2012. a pea 6%-ni ning tegevusalade 16ikes oli kasv varasemast iihtlasem.
Palgakasv oli kiireim ehituses, kus kiire hoive kasv toimus juba eelneval aastal, kuid
palgasurvetes avaldus see monevorra hiljem. Keskmisest oluliselt kiiremini kasvasid palgad
ka kunsti- ja meelelahutuse tegevusalal, energeetikas ja tootlevas toostuses, kuid juba teist
aastat jdrjest jdi tiheda konkurentsi tottu palgakasv vaid iihe protsendi ldhedale veonduses ja
laonduses. Palkade taastumine 2008. a tasemega voOrreldes on tegevusalati olnud siiski erinev.
Umbes veerandi vOrra eelmisest tipust kdrgemal on palgad energeetikas ja méetoostuses ning
umbes viiendiku vorra kdrgemal tootlevas toostuses ning kutse- ja teadustegevuses. Need neli
tegevusala, mis hdlmavad umbes veerandi hoivatutest, on ka ainukesed, kus keskmine palga
kasv viimasel neljal aastal on iiletanud tarbijahindade kallinemist. Kolmel tegevusalal aga ei
ulatunud eelmise aasta neljandas kvartalis keskmine nominaalpalk veel kriisieelsele tasemele
— nendeks on avalik haldus ja riigikaitse, haridus ning muud teenindavad tegevused.

-10 +

Valitsussektori eelarvepositsioon oli 2012. a puudujdédgis, mis ulatus 46,3 mln euro ehk 0,3%-
ni SKP-st. Keskvalitsus I0petas aasta puudujidgis 0,7% SKP-st, puudujdidgis olid ka
kohalikud omavalitused (KOV) 0,2% SKP-st. Sotsiaalkindlustusfondid olid iilejddgis 0,7%
SKP-st.  Eelarvepuudujidki  tekitasid ~muuhulgas rahvusvaheliste  heitmekvootide
investeeringutega kaasnevad kulud.

Maksutulusid laekus 2012. a jooksul riigieelarvesse 4,8 mld eurot ning maksukoormuseks
kujunes 33,3% SKP-st. Suurima osatdhtsusega olid t66joumaksud (16,9% SKP-st), jargnesid
tarbimismaksud (14% SKP-st) ja kapitalimaksud (2,4% SKP-st).

Valitsussektori volakoormus ulatus 2012.a 16pu seisuga 10,1%-ni SKP-st, olles aastaga
suurenenud 3,9 protsendipunkti vOrra. Volakoormuse suurenemise pohjusteks olid eelkdige
Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi (EFSF) poolt viljastatud laenude mahu kasv ning Euroopa
Investeerimispanga krediidilimiidi kasutamine struktuurivahendite kaasfinantseerimiseks.
1 724 mln euro suurusest koguvolast moodustas keskvalitsuse volg koos EFSF-i mojuga
1 159 miIn eurot ehk 67% (sh EFSF-i mdju 355 mln eurot), KOV-de osa ulatus 564 min
euroni, mis on 25 mln euro vorra enam kui 2011. aastal.
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3.2. Olulisemad probleemid ja riskid

Peatiikk annab esimeses osas iilevaate peamistest probleemidest ja nende lahendamiseks
kasutusele voetud abindudest. Teises osas kirjeldatakse kaardistatud riske, nende ennetamist
ning maandamist rakenduskava elluviimisel.

3.2.1. Probleemid

Vorreldes varasema aastaga on suurema mojuga probleemid jddnud samaks, kuid monede
probleemide esinemine on jddnud harvemaks. Probleemid on iildiselt omavahel seotud ning
probleemi avaldumisel tekitab see kohe uue olulise mdjuga probleemi. EARK PRS-de
rakendamisel voib vilja tuua jairgmised probleemid:

e Riigihangete seaduse rikkumine ja riigihangete tulemuste vaidlustamine (PRS 1, PRS 2,

PRS 4, PRS 5, PRS 6):

hoolimata koolitustest toetuse saajatele ja RU-dele, praktikast, hankeekspertide toole
votmisest ning RU-de ja RA-de eelnevast kontrollist, on iiheks libivamaks probleemiks
riigihangetega seonduv. Teine aspekt on RHS, mis oma tihti iildsonalise regulatsiooniga
annab palju ruumi tolgendamiseks olukorrast soltuvalt. Rolli méngib ka toetuse saajate ning
nende projektijuhtide kogenematus hankedokumentide ettevalmistamisel ja riigihangete
labiviimisel. RHS rikkumine voib paremal juhul (kui rikkumine avastatakse varases
staadiumis) pohjustada viivitusi projektide kdivitamisel ja elluviimisel. Viivitused projektide
ajakavas mojutavad finantsprogressi ning programmperioodi 16pus vdib tekkida olukord, et
projektid ei saa abikdlblikkuse perioodil valmis. Projektide venimine omakorda on mdjutanud
negatiivselt nii indikaatorite saavutustasemete tditmist kui aeglustanud finantsprogressi.
Rikkumise avastamine hilisemas staadiumis paadib iildjuhul toetuse tagasinduetega. See voib
mojutada toetuse saajate finantsvoimekust niivord, et lepingud oeldakse iiles voi jddvad
projektid poolikuks.

Eelnimetatud pohjustel on vaidlustatud ka riigihangete tulemusi, mis on olnud oluliseks
takistuseks mitmete projektide elluviimisel. Niiteks meetme 2.6.1. SA Tartu Ulikooli
Kliinikumi (TUK) projekti aja- ning tegevuskavas tekkis 1,5 a nihe seoses riigihanke
vaidlustamisega, mis omakorda mdjutab projekti 10ppkuupideva. Kohtuvaidluste tottu ei ole
alustatud Polli ladestusalaga jaatmekiitluskeskuse rajamist (PRS 1, meede ,Ladestusalaga
jaatmekdiitluskeskuse rajamine Kagu-Eestisse®). Samas ei ole koik vaidlustused seotud
rikkumistega, vaid tiheda konkurentsi tottu piiiitakse to6d saada iga hinna eest, sh
vaidlustades konkurentide poolt voidetud hankeid.

Probleemi leevendamiseks on RU-d juba varasemalt hakanud rohkem tihelepanu pddrama
hangetealastele ndustamisele. Toetuse saajaid ndustatakse enne hanke vilja kuulutamist ning
ka hilisemas staadiumis. Selleks on RU-d jitkanud koosseisu tugevdamist, palgates juurde
erialaspetsialiste, kes kontrollivad ja noustavad toetuse saajaid hangete osas. SA
Keskkonnainvesteeringute Keskusesse (KIK) voeti 2012. aastal toole jurist, kes ndustab
riigihangete kiisimustes projektikoordinaatoreid ja toetuse saajaid. Lisaks viiakse toetuse
saajatele 1dbi koolitusi riigihangete alase pidevuse tostmiseks.

RM on karmistanud ndudeid struktuuritoetuste kontrollimehhanismidele. Selleks on niiteks
KIK-s tdiendatud paikvaatluste protseduuri, muudetud pohjalikumaks paikvaatlustel
tdidetavaid kontroll-lehti. Lisaks olemasolevatele hankeekspertidele voeti 2012. a Ettevotluse
Arendamise Sihtasutusse (EAS) toole tdiendav hankeekspert toetuse saajate hangete
kontrollimiseks. Rikkumiste efektiivsemaks menetlemiseks muudeti EAS-s rikkumiste
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menetlemise protsessi. Selle tulemusena loodi uus tagasinduete eksperdi ametikoht digus- ja
haldusiiksusesse (vt 4.3). Lisaks viidi EAS-s 2012. a 1dbi kaks juhtimis- ja kontrollisiisteemi
(JKS) auditit riigihangete kontrollisiisteemi tdhususe hindamiseks (vt ptk 4.3). Vaata ka ptk
3.2.2.

2012. a nouti toetust tagasi rohkem kui eelnevatel aastatel kokku. See oli tingitud rikkumisest
mahukamate projektide hangete ldbiviimisel ning varasemate aastate eksimuste avastamisest
jarelkontrolli kdigus (vt ptk 4.4.). Enim hangetega seotud rikkumisi avastatigi 2012. aastal
PRS-s 4 (varasemate hangete kontrolli kédigus). Kdige rohkem rikkumisi PRS-4 on avastatud
,Kohalike avalike teenuste arendamise” (KATA) meetmes, kus on ka kdige rohkem
rahuldatud projekte. Murettekitav on ka meetme ,,Uleriigilise tihtsusega kultuuri- ja
turismiobjektide viljaarendamine* (UKT), kus on rahuldatud 7 projekti, kuid rikkumisi
tuvastati 2012. aastal ligikaudu poolte projektide elluviimisel (3). Rikkumisi on avastatud ka
teistes suuna meetmetes.

Hangetega seotud rikkumisi avastati moodunud aastal ka teistes suundades (va PRS 3 ja HTA,
TA meetmetes). RHS-i sitete vastu eksiti ,,Veemajanduse infrastruktuuri arendamise* (PRS
1), ,,Looduse mitmekesisuse sdilitamise (investeeringute kava)*“ (PRS 2), ,,Kutsedppeasutuste
oppekeskkonna kaasajastamise” (PRS 5) ja ,,Oendus- ja hooldusteenuste infrastruktuuri
arendamise (PRS 6) meetme projektide elluviimisel.

¢ Projektide kallinemine/ehitushindade tdus (PRS 1, PRS 2, PRS 4, PRS 6):

alates 2011. aastast on valdav iileiildine ehitushindade tdusutendents (vt ka ptk 3.1), mis viis
majanduslanguse perioodil madalate ehitushindade baasil toetuse rahuldamise otsuse (7RO)
saanud projektide hangete kallinemiseni. Selle tottu ei ole vdoimalik alati projekte planeeritud
mahus ja eelarvega ellu viia. See on pdhjustanud hangete tiihistamise, kuna pakkumishinnad
iletavad planeeritud eelarve mahu. Samal pohjusel on ka to6votjad loobunud lepingutest.
Tulemuseks on paljudel juhtudel vajadus tdiendava aja jidrele kavandatavate
projektide sisuliseks iilevaatamiseks, tdiendavate omafinantseeringuallikate leidmiseks ja uute
hangete korraldamiseks. Koik see pohjustab vorreldes kavandatuga prognoositavalt vihemalt
pooleaastase viivituse projektide kidivitamisel ja elluviimisel. Struktuurivahendite
programmperioodi 10pu ldhenemisega kasvavad riskid, et koiki projekte ei suudeta perioodi
16puks valmis saada. Projektide venimine on mdjutanud negatiivselt nii indikaatorite
saavutustasemete tditmist kui aeglustanud finantsprogressi (vt nt ptk 7.4.2.).

Probleemi lahendamisel on nii RA-d kui ka RU-d piiiidnud olla paindlikud, vajadusel ka
meetme tingimusi muutes. Pikendatud on projektide elluviimise tihtaegu ning kooskodlastatud
tegevuste muutmisi eeldusel, et projekti eesmérgid siiski saavutatakse. Kodikide kavandatud
timberprojekteerimiste puhul jdlgitakse, et projekti objekt valmib {iildiselt samas mahus ja
kvaliteedis kui esialgu kavandatud. Viheoluliste muudatuste puhul on ka aktsepteeritud
tegevuste mahu vihendamisi. RA-d on kaardistanud voimalikke probleemseid projekte ning
valmistanud ette pohimotted probleemsetest projektidest vabanevate vahendite suunamise
kohta vajadusel ka teistesse prioriteetse suuna meetmetesse.

e Omafinantseeringu tagamine (PRS 1, PRS 2, PRS 4, PRS 5):

eelpool nimetatud pdhjustel on toetuse saajad sunnitud projekti eelarvet suurendama ning
seega leidma ka tdiendavaid vahendeid omafinantseeringu katteks. See on aga suur probleem,
kuna majanduslanguse tagajérjel on langenud toetuse saajate, eriti KOV-de finantsvdoimekus.
KOV volakoormus ei voimalda neil votta tdiendavaid lisakohustusi sattumata vastuollu valla-
ja linnaeelarve seadusega voi KOV finantsjuhtimise seadusega. Tdiendavad piirangud seavad
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KOV taotlejale ka perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seaduse 2012. a kehtima hakanud
muudatused, mille kohaselt ei tehta positiivset otsust rahastamiseks, kui taotlejast KOV
volakoormus iiletab kriitilise piiri. Selle tagajédrjel voib sattuda ohtu 100%-liselt projekti
eesmirkide saavutamine, mis omakorda modjutab rakenduskava indikaatorite sihttasemete
saavutamist. VOib juhtuda, et projekti mahtusid tuleb vihendada niivord palju, et projekti
edasine elluviimine ei ole mdottekas. Nt PRS-s 5 on veninud projekti toetuse taotluste
esitamine ning kaks taotlejat on teatanud, et neil el ole voimalik taotlust esitada. Halvemal
juhul voib see tihendada, et vahendeid ei suudeta programmperioodi jooksul &dra kasutada,
kuid selle riski maandamiseks on RA-d koostanud tegevuskavad. Vabanenud vahendid
suunatakse investeerimisettepanekute pingereas olevatele jargmistele projektidele.

Probleemi lahendamisele on aidanud kaasa projektide elluviimise ajastamine pikema perioodi
peale ning sddstlikemate lahenduste otsimine kulude kokkuhoiuks. Ajutise volakoormuse
probleemiga omavalitsuste puhul on tehtud tingimuslikke rahuldamise otsuseid, eeldusel, et
projekti on voimalik ellu viia meetme tingimustes sitestatud abikolblikkuse perioodil.

Lahenduseks on viljatootatud skeem veeprojektide omafinantseeringu katmiseks laenu toel,
mida saab taotleda mh ka KIK-st. 2012.a muudeti kohaliku omavalitsuse iiksuse
finantsjuhtimise seaduse (KOFS) § 34 Idikes 51 sitestatud piirangut KIK-st laenuandmisel
KOV-de poolt veedirektiivide nduete tditmiseks elluviidavate ning struktuurivahenditest
rahastatavate veeprojektide omaosaluse katteks. Senise redaktsiooni kohaselt saab KIK laenu
anda ainult KIK-i omavahenditest st keskkonnatasude seaduse alusel KIK-le sihtotstarbeliselt
keskkonnaprojektide finantseerimiseks eraldatavatest vahenditest, juhul kui KOV
netovolakoormus iiletab KOFS § 34 paragrahvi 1digetega 3 ja 4 kehtestatud tilemmaira. KIK
tegi ettepaneku muuta seadust selliselt, et KIK vdiks laenu anda Euroopa Investeerimispanga
(EIB) vahenditest. KOFS uus redaktsioon joustus 01.01.13.

e FEi tdideta direktiivi ndudeid (PRS 1):

vaatamata kdesoleval perioodil tehtud investeeringutele veemajanduse sektorisse ei suuda
Eesti veemajanduse valdkonnas tdiel maddral tdita EL direktiivide ndudeid. Joogivee ja
asulareovee puhastamise direktiivi nduete tditmiseks vajalike tdiendavate investeeringute
maht on 2012. aastal KKM-s koostatud analiitisi pOhjal 324 miljonit eurot. Eesti
veemajanduse korrastamiseks ja direktiivinduetega vastavusse viimiseks tuleb jitkata KOV-
de ja vee-ettevotete toetamist ning KKM on teinud ettepaneku teha seda jidrgmise
programmperioodi EL 2014+ vahenditest (vt ptk 7.1.3).

e Maksete peatamised 2012. aastal:

03.04.2012. a kirjaga Ares(2012)403469 peatas EK Eestile toetuse maksed nelja RU (EAS,
Veeteede Amet, SA Innove, SoM) riigihangetega seotud meetmete raames, sest tuvastati, et
RU-de poolt tehtavad riigihangete kontrollid ei olnud piisavad. EARK raames puudutas
maksete peatamine EAS-i, SA Innove ja SoM-i meetmeid. Riski maandamiseks koostati
tegevuskava riigihangete kontrollide tugevdamiseks. Tegevuskava raames parendati 2012. a |
poolaastal RU-des hangete kontrolle (uuendati riigihangete kontroll-lehti, viidi libi koolitusi,
vajadusel virvati tdiendavat personali) ning kontrolliti tagantjdrele iile riskantsed
hankemenetlused (sh tehti tuvastatud rikkumise raames vajalikud finantskorrektsioonid).
Pirast tegevuskava elluviimist viidi RU-des perioodil mai-august 2012. a libi riigihangete
kontrolli siisteemiauditid, mille tulemusel hinnati EAS-i ja SA Innove siisteemid piisavalt
toimivaks (kategooria II), SoM-i siisteemid aga olulisi parendusi vajavaks (III kategooria).
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Siisteemiauditite tulemusel teatas EK 13.08.2012. a kirjaga Ares(2012)966662, et SoM-i
meetmete maksed on jitkuvalt peatatud. Tegevused maksete taastamiseks kéivad.
28.09.2012. a kirjaga Ares(2012)1143228 taastas EK Eestile toetuse maksed koigis seni
peatatud EAS-i ja SA Innove meetmetes.

3.2.2. Riskid

Probleemide ennetamiseks ja tegevuse planeerimiseks toimub struktuurivahendite
rakendamise administratsioonis igal aastal tihtse metoodika alusel riskide hindamine. Riskide
kaardistamisel ldhtutakse neljast kokkulepitud eesmirgist: tagada rakenduskavades seatud
eesmérkide tditmine, maksimeerida viljamakseid, minimeerida tagasinduded ja teha seda
koike kuluefektiivselt (pohimdttel ‘“‘vihemaga rohkem™). Asutused kaardistavad ning
hindavad oma vastutusala tegevusi puudutavaid riske (mdju ja avaldumise tdendosust), vottes
arvesse eelneval aastal realiseerunud riske ja jdrgneva aasta prioriteete. Aruandeaastal
kaardistatud korged riskid ja maandustegevused PRS-de 16ikes on toodud aruande lisas 13.

Riskide hindamiselt saadud informatsiooni kasutatakse struktuurivahendite rakendamise
stisteemis kvaliteedijuhtimiseks: koolituste, jarelevalve- ja arendustegevuste (IT, juriidika jt)
vajaduste planeerimisel, aga ka tagasiside saamiseks eelnevate ja tulevaste perioodide
kriitilisemate tooprotsesside ja probleemide kohta. 2012. a hinnati riske struktuurivahendite
(SV) administratsiooni iileselt eel-defineeritud riskide alusel. Varasemalt edastas iga RA ja
RU riskid vabas sdnastuses ldhtuvalt asutuse riskiseminaril kogunenud motetele, iiheskoos
sOnastamine andis paremini vOrreldava tulemuse SV tervikvaates. Eeltoona defineeris KA 38
riski ning kaardistas riski ilmnemise voimalikud pohjused. Just viimastele keskendudes on
vOimalik ennetada ja maandada riske. Pédrast hindamistulemuse selgumist toimus seminar, kus
arutleti itheskoos, kuidas riske maandada. Riskide maandustegevused integreeriti
korraldusasutuse (KA), RA-de ja RU-de tooplaanidesse.

Kriitilisemaks toOprotsessiks hinnati riigihangete kontrolliga seonduvat. Protsessi kvaliteedi
arendamisega on aktiivselt tegeletud — tdpsustatud kontrolli pdhimdtteid (jarelevalve juhend,
to0 planeerimine, kontroll-lehed, infosiisteemi viljade defineerimine seireinfo kvaliteedi
tostmiseks), tehtud erinevaid koolitusi ning arendatud infosiisteemi (vt ka ptk 3.2.1.).

Siisteemiiilese hindamise tulemusel on korgeima skooriga riskid:

1. Vahendite véiljamakseprognoosi mitterealiseerumisel voOib riik osa vahendeid kaotada
(toetused jadvad kasutamata). Pohjused on erinevad: meetme méadrused ei valmi digeaegselt,
projektide ajakavast ei peeta kinni, hanked ebadnnestuvad, katkestatud projektidest voi
tagasinduetest vabanenud raha iimbersuunamine uutele projektidele ei toimi. Riski
maandamiseks tuleb eelkdige pidevalt jdlgida prognooside tditumist, mida teostavad RA-d,
kelle juhtida on ka vabanevate vahendite suunamine uutesse projektidesse. KA jilgib ja
vajadusel kutsub probleemsemad RA-d ja RU-d kokku ning arutab nendega vdimalikke
lahendusi ja edasist tegevuskava. Riskide hindamine andis selgema signaali, milliste asutuste
16ikes on risk kriitilisem ja selle alusel saavad ka ministeeriumid suuremat tihelepanu podrata
maksete tempole.

2. Rikkumiste (mitteabikolblike kulude) ja tagasinduete oht toetuse kasutamisel riigihangete
seaduse eiramise tottu. Pohjusteks on RHS-i ebapiisav tundmine ja tdlgendamine (nii
administratsioonis kui toetuse saajate tasandil). Riski maandamiseks tdpsustas KA
riigihangete jdrelevalve pohimdtted juhendis ja koolitas RU-sid, kes niiiidseks on
ajakohastanud oma kontrolliprotseduurid. Riiklikul tasandil koordineerib riigihangete
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korraldust RM-i riigihangete ja riigiabi osakond, kelle iilesandeks on muuhulgas viia ldbi
riigihangete alaseid koolitusi ning tagada asutuste ja isikute ndustamine.

RM-i riigihangete ja riigiabi osakond korraldab iga-aastaseid riigihangete koolitusi, millel on
voimalik osaleda koikidel huvilistel. Perioodil september 2012-aprill 2013 viidi 1dbi 75 tasuta
kahepdevast riigihankealast koolitust, mille eesmirk oli tdsta riigihangete korraldajate
teadmisi ja oskusi ning tutvustada RHS-i muudatusi. Samuti selgitati ndustamistegevuse
kdigus olulisimaid seisukohti ning tutvustati nii vaidlustuskomisjoni kui ka kohtute (sh
Euroopa Kohtu) asjakohast praktikat ja e-riigihangete keskkonda. Koolitused toimusid
tileriigiliselt erinevates linnades. Koolitatavaid kokku oli sel perioodil ligikaudu 1400. Lisaks
tavapdrastele koolitustele viiakse ldbi 14 koolitust igal aastal regionaalselt. E-riigihangete
keskkonna kasutajakoolitused toimuvad nii pakkujatele kui hankijatele ka praegu igakuiselt.
Info toimuvatest koolitustest on avalikult kéttesaadav e-riigihangete keskkonna infoportaali
rubriigis ,,koolitused*.

Lisaks koolitustele on riiklikul tasandil tagatud hankijate/pakkujate ndustamine, selleks on
avatud noustamistelefon (kontaktid on avalikult Kittesaadavad®) ning keerukamate ja
pikemate kiisimuste korral on vdimalik podrduda nou saamiseks ka e-kirja teel. Uhtlasi on
RHS-i rakendajale abiks e-riigihangete keskkond’, mis alustas tood 2011.a alguses
eesméargiga pakkuda innovaatilist tookeskkonda riigihangete korraldamiseks ja riigihangetel
osalemiseks. Tookeskkonda kuulub ka infoportaal, kuhu koondatakse riigihangete valdkonda
puudutav asjakohane informatsioon. Selle kaudu on kittesaadav riigihangete juhis, mida
vastavalt vajadusele tdiendatakse ning korduma kippuvate kiisimuste rubriik®, mis sisaldab
infot erinevatel riigihangete teemadel ja mida tdiendatakse igakuiselt. E-riigihangete
keskkond pakub muuhulgas mitmekiilgset teavet ka erinevatest analiilisidest, siseriiklikust ja
Euroopa Kohtu praktikast’. Eraldi on loodud rubriik riigihangete digusaktidele, mille kaudu
on kittesaadavad nii siseriiklikud kui ka EL-i Gigusaktidlo.

KA  korraldas 2012.a riigihangete koolitused iihtekuuluvuspoliitika  vahendite
administratsioonile RHS-i muudatustest, rakenduspraktikast (kohtulahendite baasil) ja e-
riigihangete keskkonnast. Lisaks korraldas korraldusasutus RA-dele ja RU-dele koolituse
riigihangete kontroll-lehe tditmisest ning koostods riigihangete ja riigiabiosakonnaga
korraldati seminar problemaatilisematest teemadest riigihangetes.

3. Infosiisteemis olevate andmete ebaiihtlane kvaliteet. POhjusteks on ebapiisav/aegandudev
arendamine ning siisteemis olevate puuduste likvideerimine, samuti koolituste ja juhendi
ebapiisavus. Riski maandamiseks koostati IT arenduste elluviimiseks tegevuskava, millesse
nii KA, MA, kui AA andsid oma eelistused. RA-sid ja RU-sid kaasatakse rohkem
arendustegevusse, et arutada ldbi ndudmised siisteemile ning testida erinevate moodulite
loogikat. Andmekvaliteedi siisteemseks parandamiseks on ajakohastatud infosiisteemi
kasutusjuhendit, sh kirjeldatud {iiksikasjalikumalt andmeviljade sisu. Suurendati ka
jarelevalvet andmebaasis sisalduva informatsiooni kvaliteedi iile — KA juhtimisel toimus kogu
rakendussiisteemi holmav andmeviljade kontroll, millest selgunud leidude pohjal tehti
vajalikud  parandused. Samuti  korraldatakse  pidevalt koolitusi nii  kesk-  kui
operatiivinfosiisteemi kasutajatele.

® http://www.fin.ee/riigihanked

" https://riigihanked.riik.ee

8 https:/riigihanked.riik.ee/Ir 1 /web/guest/korduma-kippuvad-kusimused
9 https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/riigihangete-korraldamine

10 https://riigihanked.riik.ee/Ir1/web/guest/seadusandlus
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4. Oht, et rikkumisi ei avastata ja RU kiidab heaks kulud, mis on seotud ebakorrektselt libi
viidud hangetega ja ebapiisava jirelevalve ulatusega. Pohjusteks vdivad olla piddevuse ja
ressursipuudus, kontrolli killustatus, pealiskaudsus ja protseduuri ebapiisavus. Riski
maandamiseks on muudetud jidrelevalve juhendit, mis aitab kaasa siisteemsemale
lahenemisele viljamaksetaotluste (VMT) menetlusel, hangete kontrollis, paikvaatluste ning
jarelkontrollide ldbiviimisel. Juhendite muudatuste teemal on toimunud koolitusi. KA ja RA
ennetavad oma jirelevalve kaudu kontrolli kvaliteediga seotud kitsaskohti RU-s. Neljas
suuremas RU-s on ka asutuse oma sisemine jarelevalveiiksus, kes tagab sisekontrolli abil
parema kvaliteedi. Juurde on palgatud ka erialaspetsialiste.

5. Riskide hindamisel vaadeldi ka perioodi 2014-2020 rakendamise riske. Peamise ohuna
nihakse, et perioodi kdivitamise viibimine pOhjustab tegevustega alustamisega hilinemise,
mille tagajarjel kaob toetuse andmise jéarjepidevus toetuse saajate jaoks ja kuhjub tookoormus
administratsioonile. Seda vdib pohjustada ndrk administratiivne valmisolek, odigeaegne
sisendite kiisimine/saamine ettevalmistusprotsessis (EL tasandi digusaktid, EK juhendid ja
siseriiklikud algandmed ning prognoosid), ajamahukas siseriiklik vahendite jaotuse
kokkuleppimise protsess. Riski maandamiseks on KA-1 todplaan ettevalmistuste haldamiseks,
mille jdrgimist perioodiliselt seiratakse. Kinnitatud EL tasandi digusaktide ja EK juhendite
puudumisele vaatamata on siseriiklikult alustatud planeerimise ja rakendussiisteemi
ettevalmistustega — valmimas on partnerlusleppe ja rakenduskava eelndud koos
rahastamiskavaga, struktuuritoetuste seaduse (S7S) eelndu ja selle alusel antavate madruste
eelndud ning KA ja sertifitseeriva asutuse juhendite eelndud administreerimise kvaliteedi
tagamiseks. EL suunistest tulenevad tidpsustused saab dokumentidesse lisada jooksvalt nende
tekkel. Alustatud on ka partnerlusleppe ja rakenduskava ldbirdikimisi EK-ga ja partneritega;
rakendussiisteemi poolelt on tdiendavalt alustatud administratsiooni asutustele iilesannete
tditmiseks loa andmise protsessi ettevalmistamisega.

Perioodi 2014-2020 planeeritakse partnerluses RM-i ja teiste ministeeriumitega kaasates
asekantslerite tooriihma. Toimunud on ka koolitused planeerimise teemal (iildiste 1dhenemiste
tutvustamine, abi  rakendamise  siisteemi  lihtsustamise  ning  seirefookusega
koolitus), administratsioonile on uue abiperioodi informatsiooni jagamine olnud fookuses nii
2012. a kui tulevikus, kogemusi vahetatakse aktiivselt ka kolme Balti riigi suunal.

KA-s viidi ldbi eraldi riskide hindamine, kuhu kaasati SV rakendamisega seotud osakonnad
RM-s. Riskid olid sarnased, kuid neid nihti kriitilisematena vOrreldes administratsioonist
saadud hinnangutega. Riske maandatakse asutuste toOplaanide alusel ja igapédevase
juhtimistegevuse kaudu.

RA-d ja RU-d on riske teadvustanud ning vajalikud ja voimalikud meetmed nende
leevendamiseks kastutusse votnud. Riski aste (nt hangetega seotud risk on monel puhul
hinnatud keskmiseks riskiks, sest vajalikud meetmed on tarvitusele voetud) erineb suundade
I6ikes, kuid vaatamata sellele on nende moju realiseerumise korral jitkuvalt tugev. Lisaks
juba viljatoodud riskidele on EARK raames hinnatud korgeks voi oluliseks hangete
kallinemine, kuna kallinemiste tagajirjel tuleb tihti projektis ettendhtud tegevusi vihendada.
Voimalusel kiérbitakse toode mahtusid, kuid vdib esineda ka juhuseid, kus kérpimise
tulemusena ei oleks projekti elluviimine enam mdistlik, kuna eesmérgid jiddksid ka projekti
jdrel saavutamata (vt ptk 3.2.1). Kokkuvdttes on riskid eelmise aastaga vorreldes sarnased ja
nende maandamisega tegeletakse. Juba rakendatud maandustegevustel on olnud oluline mdju,
kuid vdoimalusel maandustegevusi tdiendatakse voi parendatakse.
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3.3. Olulisemad muudatustest valdkondlikes prioriteetides, strateegiates ja oigusaktides

Aruandlusperioodil muudeti EARK-d, eesmirgiga laiendada toetatavate tegevuste ringi,
lisada seire tdhustamiseks tdiendavad indikaatorid ning tdpsustada indikaatorite sihttasemeid.
Suurima muudatusena lisati esimesse suunda tdiendav alasuund ,,Vilisohu kaitse®, mille
eesmérk on elektriiihistranspordi kasutajate osakaalu séilitamine Tallinnas (vt ptk 5.1).

VV kinnitas 26.07.2012. a korraldusega nr 332 ,,LLooduskaitse arengukava aastani 2020%, mis
paneb paika loodushoiuga seotud valdkondade olulisemad arengusuunad. Jargmistel aastatel
peab riik keskkonna valdkonnas kdige olulisemaks loodusharidust, looduse mitmekesisuse
hoidmist ja loodusvarade kokkuhoidlikumat kulutamist. Looduskaitse alasuuna tegevused
aitavad otseselt kaasa arengukava eesmarkide, eriti selle teise pohi-eesmaérgi - tagada liikide ja
elupaikade soodne seisund ning maastike mitmekesisus nii, et elupaigad toimivad iihtse
okoloogilise vorgustikuna - saavutamisele.

Rahandusministri 1. martsi 2007. a maidruse nr 15 ,,Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse
viljamaksmise tingimused ja kord” 8.07.2012 joustunud muudatustega lihtsustati tdidesaatva
riigivoimu asutuste, KOV-i iiksuse asutuste ja muude avalik-6iguslike juriidiliste isikute poolt
tasumist toendavate dokumentide esitamist, loodi voimalus erandkorras struktuuritoetuste
registris omafinantseeringuna kajastatud kulu deklareerida toetuseks ja ajakohastatakse muus
osas mirust. Tdiendavalt tipsustati RU &igust toetuse vilja maksmisest keeldumiseks kulude
mitteabikdlblikkuse kahtluse korral ning lithendati ettemaksete tdendamise tdhtaecga. Seoses
ettemaksete andmise nduete konkreetsemaks muutmisega sooviti kiirendada ettemaksete
kasutamise tdendamist ja seeldbi vahendite saamist EK-It.

Muudeti Vabariigi Valitsuse (VV) 19. aprilli 2007. a middrust nr 111 ,,Perioodi 2007-2013
struktuuritoetuse andmist korraldavate asutuste midramine”. 24.08.2012 joustunud
muudatusega koondatakse transpordi valdkonna prioriteetsete suundade RU-d Tehnilise
Jirelevalve Ametisse. 2013.a jaanuarist ei ole RU iilesannete tiitja Veeteede Amet.
Tulenevalt 2012.a 24. mail VV-s heaks kiidetud rakenduskavade muudatusettepanekust
rahastada ka vilishu kaitsele suunatud meetmeid, muudetakse vastava prioriteetse suuna
nimetust ning MKM lisatakse selle prioriteetse suuna RA-ks. Kuna KKM-1 ei ole planeeritud
prioriteetses suunas ,Ettevotluse uuendus- ja kasvuvoime® iihtegi meedet, jdetakse seda
prioriteetset suunda rakendama vaid MKM.

Aruandeaastal avati kaks uut meedet: PRS 1 alasuunas ,,Vilisohu kaitse” avati aruandeaastal
avatud taotlemisega meede ,,Sddstva transpordi arendamine”, mille médrus voeti vastu
21.09.2012. a. Toetuse eesmark on vilisohu Kkaitstuse suurendamine ldbi sédidstva
tthistranspordi infrastruktuuri arendamise ja veeremi uuendamise. PRS-s 5 algatati uus meede
,Glmnaasiumivorgustiku korrastamine“. Meede on kooskdlas koolivorgu korrastamise
eesmirkidega tagada koikidele (sealhulgas maapiirkondade) Opilastele vordselt korge Oppe
kvaliteet ja valikuvdimalused ning iile riigi koolivorgu efektiivne korraldus. Konkreetse
meetmega on loodud vOimalus glimnaasiumivorgustiku  korrastamiseks —eelkdige
maakonnakeskustes.

Muudeti  keskkonnaministri 1. juuli 2009.a méidrust nr 34 ,Meetme ,,Veemajanduse
infrastruktuuri arendamine” tingimused”, mille kdigus laiendati toetatavaid tegevusi:
abikolblikuks muudeti {iihisveevirgi- ja kanalisatsioonisiisteemide laiendamine koikidel
reoveekogumisaladel ja tépsustati IV taotlusvooru tarbeks tingimusi.

38



Elukeskkonna arendamise rakenduskava seirearuanne 2012

Muudeti  keskkonnaministri 1. augusti  2008.a  midrust nr 35 ,Meetme
“Polevkivitoostusenduetele mittevastavate priigilate sulgemine ja korrastamine® tingimused*.
Mairuse muudatusega tdiendati abikolblikuks loetavaid kulusid ning muudeti juhtkomisjoni
moiste mdadratlust. Abikdlblikud on niitid tihisveevirgi ja -kanalisatsioonisiisteemi rajatiste
liitumispunkti timberehituse vdi rajamisega seotud kulud ja iihisveevirgi ja -
kanalisatsioonisiisteemi ning elektriithenduste liitumistasud.

3.4. Seosed ja mojud valdkondade iileselt

Rakenduskavade koostamisel tugineti lisaks valdkonna pohistele strateegilistele
arengudokumentidele ja prioriteetidele riiklikule struktuuritoetuste kasutamise strateegiale
(RSKS). Abi andmisel arvestatakse ka Ladnemere strateegia (LMS), Lissaboni strateegia, Eesti
2020/Euroopa 2020 eesmirkide, horisontaal-poliitikate ja abimeetmete omavahelise
stinergiaga. Alapeatiikkides 3.4.1-3.4.4 on iiksikasjalikumalt kirjeldatud prioriteetse suuna
ning valdkonnaiileste poliitikate seoseid ja mojusid.

REKE Prioritest 1. [ 0 ; Tortest 4. cov : RSKS Priontest 6.
Harihud 4 beus e i Suré
rahwas s i Casitus ks S haldusviimebus

ARENDAMISE RAKENDUSKAVA

INIMRESEURSI
ARENDAMBSE RAKENDUSKAVA

Posttinmeiive
Todhdive Kasvuhoonegazside vahenermine Ulej3giga eelarve

st 2000 EL 3020 ) Hai 5 |8 o Jthusudlikja
Eesh 20201 EL 2020 I ik Lt K Keskkonnasdbralik majandus ja energeetika kohanduy riiJF'.

Ohutu j2 tagatud
Julgeolekuga
Lagnemere piirkond

Laanemere shrateegia | . a5 do : sifko Jethusudlikja puta keskkonnagaknerega
: La&nernere piirkond

Joonis 9. Rakenduskavade seosed eelarvestrateegia, Riiklikule struktuuritoetuste kasutamise strateegia, LMS ja
Eesti 2020/Euroopa 2020 eesmirkidega (Allikas: KA 2013)

Tabel 1. PRS-de seosed RSKS, LMS ja Euroopa 2020/Eesti 2020 eesmirkidega.
Pr suund Lissabon Eesti 2020 Euro 2020

PRS 1 X X X X
PRS 2 X X
PRS 3 X X X X X
PRS 4 X X X X X
PRS 5 X X X
PRS 6 X X

X — panustab eesmirkide saavutamisse
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3.4.1. Panus ja seosed Lissaboni strateegia, Euroopa 2020 ja Eesti 2020 eesmirkidega ja
riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegiaga

Riiklik struktuurivahendite kasutamise strateegia

RSKS 2007-2013 fikseeritud eesmirkide poole piirgimist, saavutatud tulemusi ja mdju on
moddetud makromajanduslike indikaatoritega tulenevalt eesmérkide (mh paremad
tthendusvoimalused, sddstev keskkonnakasutus, piirkondade terviklik ja tasakaalustatud
areng) olemusest (Tabel 2).

Tabel 2. RSKS eesmairkide poole liikumine

Indikaator Algtase Sihttase Viimane teadaolev tase
Heas seisundis 65% 100% 2008. a aruannete pohjal
veekogude (2004) (2015) on heas ja viga heas
osatdhtsus seisundis kokku 71,4%
veekogudest; 73,1%
(2011)
Tahkete jadtmete 30% * (2004) 60% 2008. a aruannete pohjal
taaskasutamise maar (v.a (2015) 40%; 58% (2010); 88%
polevkivi- ja (2011)
pollumajandusjiditmed)
Primaarenergia tarbimise | Primaarenergiaga Hoida primaarenergia 2007. aastal kasutati 64
maht varustatus tarbimise maht aastani 2010 | 2010. aastal 64,61
aastal 2005 — aasta 2003 tasemel (59,6 2011. aastal 64,51 TWh
60,0 TWh TWh) primaarenergiat.

Struktuurivahendite kasutamise seire ja ldbiviidud soltumatutelt ekspertidelt tellitud
hindamised néitavad, et Eesti liheneb RSKS-s seatud ambitsioonikatele sihtidele, aga kdigi
eesméarkide saavutamine ei ole mitmete viliste mdjurite tottu, ennekdike majanduskriisi ja
rahvusvaheliste arengute, kindel.

EARK meetmed panustavad koige enam RSKS prioriteetsesse suunda ,,Sididstev
keskkonnakasutus®, kuna enamus meetmeid on suunatud just keskkonnasidistlikkuse
edendamisele/suurendamisele, seda eelkdige PRS-s 1, mille eelarve moodustab 40%
rakenduskava eelarvest (iihenduse osalusest).

2012. a on viljamakseid tehtud kdige rohkem PRS-1 (149,5 mln), mis panustab RSKS
prioriteetsesse suunda ,,Sddstev keskkonnakasutus®“. Viljamaksete osas paistab silma ka
PRS 4 (51,4 mln), mille meetmed panustavad RSKS prioriteetsetesse suundadesse ,,Teaduse-
ja arendustegevuse vdimekuse ning ettevotete uuendusmeelsuse ja tootlikkuse kasv* ja
,Piirkondade terviklik ja tasakaalustatud areng*.

Viljamaksete maht kajastub ka indikaatorite tditmises — PRS-s 3 on vélja makstud 93%
eelarvesse planeeritud vahenditest. PRS-s on kuus indikaatorit ning iihel juhul on juba 2015. a
sihttase iiletatud ning kolme indikaatori saavutustase sihttasemest jddb vahemikku 79-88%.
Sellega on edukalt panustatud RSKS prioriteetsesse suunda ,,Sdédstev keskkonnakasutus®.
Enamus rakenduskava meetmetest panustavad nimetatud eesmirki ning seda niitab ka
meetmete moju horisontaalsetele teemadele, kus 81% lopetatud projektidest avaldavad mdoju
keskkonnahoiule.

RSKS eesmirkidesse panustavad kdik EARK prioriteetsed suunad, vilja arvatud ,,Tehnilise
abi* ja ,,Horisontaalse tehnilise abi* suunad (tdpsemalt vt 2010. a EARK seirearuanne):
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e RSKS prioriteetsesse suunda ,Haritud ja tegus rahvas® panustavad PRS-de 2, 5 ja 6
tegevused nagu eestikeelse oppe kvaliteedi ja paindlikkuse tostmine, vOrdsete vOoimaluste
loomine voéimetele ja huvidele vastavaks elukestvaks Oppeks, noorsoot6d kvaliteedi ja
kittesaadavuse parandamine ning keskkonnahariduse taristu arendamine. Oluliselt on
haridusinvesteeringutega parandatud kutsedppeasutuste taristut (meetme
., Kutsedppeasutuste dppekeskkonna kaasajastamine* toel, kus investeeringuid tehakse 91%
koolidest (30/33-st). Tdnaseks on kutsedppeasutuste vork iildjoontes vélja kujunenud.

Kvalifitseeritud to6jou pikaajalise pakkumise suurendamiseks tegeletakse tootuse ja
mitteaktiivsuse ennetamisega, kus votmetegevusteks on kutse- ja karjddrindustamise
arendamine, mida toetavad noorsootdo6 infrastruktuuri ja kutsehariduse infrastruktuuri
arendamise meetmed.

e RSKS prioriteetsesse suunda ,,Teaduse- ja arendustegevuse vOimekuse ning ettevotete
uuendusmeelsuse ja tootlikkuse kasv* panustavad PRS 4 elluviidavad kohaliku
ettevotluskeskkonna arendamisprojektid ning internetiiihenduste toetus. Kohaliku
ettevotluskeskkonna arendamisprojektide raames rajatakse ning renoveeritakse tootmisele
ja logistikale suunatud avalikku tehnilist infrastruktuuri (juurdepdisuteed, vee- ja
kanalisatsioonisiisteemid, maaparandussiisteemid, vélisvalgustus, elektri- ja sidevorgud,
kiittetrassid). Rahastatud on mh Tallinna lennusadama rekonstrueerimist Eesti
Meremuuseumiks, mis avati 2012. a suvel ja on osutunud viga populaarseks. Toetati
Tehvandi staadioni rekonstrueerimist multifunktsionaalseks aastaringse kasutusega
rahvusvaheliseks spordi- ja turismikompleksiks, kus wuuel taristul on juba peetud
rahvusvahelisi spordivdistlusi. Internetiithenduse toetuse raames toetatakse valguskaablitel
pohineva elektroonilise side baasvorgu rajamist koos vajalike rajatistega. Toetuse
eesmargiks on internetiiihenduste kéttesaadavuse parandamine piirkondades, kus uue
polvkonna elektroonilise side vOrgu infrastruktuuri puudumise tottu ei ole kiire
lairibateenus 10ppkasutajatele kittesaadav ja seeldbi nende piirkondade konkurentsivdoime
tostmine.

e RSKS prioriteetsesse suunda ,,Sddstev keskkonnakasutus* panustavad prioriteetsete
suundade 1, 2, 3 ja 6 tegevused. Veemajanduse infrastruktuuri alasuunas ehitatakse vilja ja
renoveeritakse elanikkonnale kvaliteetse joogivee saamiseks veevarustussiisteeme ning
veekogude seisundi parandamiseks reoveekogumissiisteeme ja —puhasteid, likvideeritakse
jadkreostuskoldeid ning veekogude bioloogilise seisundi parandamiseks avatakse kalade
rindeteid. Paranenud on vee- ja kanalisatsiooniteenuse kittesaadavus ja/voi kvaliteet.
2011. a seisuga saab 81% tarbijatest iihisveevirgist nduetele vastavat joogivett. Eelkdige
EL-i struktuurivahendite abil on tagatud nduetele vastav joogivesi pea koikides suurtes
asulates.

e Jidtmekditluse alasuunas on toetust saanud projektid, mille kéigus suletakse ja
korrastatakse  keskkonnanduetele mittevastavad tavajddtmepriigilad, ohutustatakse
polevkivitdostuse ja —energeetika jddtmehoidlaid, rajatakse uusi ja laiendatakse
olemasolevaid keskkonnanduetele vastavaid priigilaid ja jaatmekiitluskohti, parandatakse
jadatmete kogumist, sortimist ning taaskasutusse suunamist. Korrastatakse 26 nduetele
mittevastavat  tavajddtme  priigilat, 2  polevkivitoostuse jddtmehoidlat ja 1
polevkivienergeetika jadtmehoidla, rajatakse 8 jidtmejaama/kiitluskeskust.

e PRS 2 meetmetega toetatakse niiteks keskkonnahariduse edendamiseks taristu rajamist,
kaitsekorralduskavade ja liigitegevuskavade koostamist. Keskkonnaseire valdkonnas

41



Elukeskkonna arendamise rakenduskava seirearuanne 2012

elluviidavad projektid aitavad kaasa teadus- ja arendustegevuse vOimekuse kasvule ning
sddstvale keskkonnakasutusele.

Kolmanda suuna meetmed aitavad eelkdige kaasa globaalsele keskkonnahoiule,
energiaressursside sédistlikumale kasutamisele ja riigi energiajulgeoleku kasvule. Eesti
energiasiisteemis tervikuna on tinu energiatbhususe investeeringutele vihenenud soojuse
tarve ning soojuse- ja elektrikaod. Hoolimata viimaste aastate majanduskasvust on

primaarenergia tarbimine Eestis hakanud vihenema. 2010. aastal kasutati primaarenergiat
64,61 TWh, 2011. aastal 64,52 TWh'".

e RSKS prioriteetsesse suunda ,,Piirkondade terviklik ja tasakaalustatud areng* panustavad
PRS 4 tegevused (maakondadesse ehitatavate kompetentsikeskuste ning erinevate
uuringute, koolituste ja fiitisilise keskkonna niol, luues nii aluse teadmistemahukate
ettevotete ja korgkvalifitseeritud tookohtade tekkeks), kuna koik suuna meetmed on
suunatud tasakaalustatud regionaalsele arengule ning piirkonnaspetsiifiliste probleemide
lahendamisele. Mgju avaldavad ka PRS-s 2 tehtavad projektid, sest meetmete projektid
toimuvad valdavalt viljaspool Tallinna ning toetuse saajate seas on ka
mittetulundusiihinguid (MTU).

Euroopa 2020

Strateegia Euroopa 2020. a eesméirkidesse panustavad PRS 1, 3 ja 4. PRS 1 kdigi meetmete
tegevused panustavad otseselt prioriteedi ,Jitkusuutlik majanduskasv: ressursitdhusama,
loodussddstlikuma ja  konkurentsivoimelisema majanduse arendamine* eesmirkide
saavutamisse. Veemajanduse meetmete investeeringute eesmairgiks on tagada veeressursside
parem kasutamine ja kaitse sh. joogivee ressursside kaitse, jdidkreostuse likvideerimine,
joogivee- ja reoveepuhastussiisteemide rajamine. Keskkonnakaitselise taristu heale
kvaliteeditasemele viimine (nduetekohane joogivesi ja iihiskanalisatsiooni olemasolu) ning
nende kittesaadavus vOimaldavad saavutada Eestil konkurentsieelist teiste riikide seas.
Sadstlikum loodusressursikasutus, millega kaasnevad viiksemad ressursi- ja saastetasud,
voimaldab saavutada efektiivsemat ja konkurentsivoimelisemat tootmist. Jitkusuutliku
majandamise iiks eeldusi on muuhulgas veeressursi piisavus ja selle kvaliteet.

PRS 3 energiatdhususe meetmed panustavad otseselt viahemalt iihte jirgmisse eesmirki —
..Vihendada kasvuhoonegaaside heitkogust 1990. aasta tasemega vOrreldes vihemalt 20% voi
sobivate tingimuste korral kuni 30%‘, ,.Suurendada taastuvate energiaallikate osakaalu
energia 10pptarbimises 20%-ni‘‘ ning ,.Suurendada energiatGhusust 20% vorra“.

2010. aastal oli taastuvenergia osakaal Iopptarbimises 24%, 2011. aastal 25,7%, mis iiletab
2020. a eesmirki. Viimastel aastatel on toimunud pidev taastuvenergia osakaalu suurenemine.
Suurim taastuvate energiaallikate potentsiaal asub biomassi sektoris, lisaks on head
perspektiivid tuuleenergia, biogaasi ja viikehiidroelektrijaamade arendamisel. 2011. a
taastuvenergia 10pptarbimine oli sektorite kaupa jargnev (alates suurimast osakaalust): soojus-
ja jahutusenergia, elekter, transport.

PRS-14 alasuund ,Piirkondade konkurentsivoime tugevdamine® panustab aruka ja
jatkusuutlikku majanduskasvu prioriteetidesse ettevotluseks vajaliku keskkonna soodustamise
ja kiire lairibaiihenduse arendamisega.

1 Allikas: Statistikaamet
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2007-2013 perioodil on struktuurivahenditest ja EARD vahenditest (Eesti maaelu arengukava
2007-2013 raames) kokku ehitatud juba 2000 km lairiba iihendust (1opetatud ja hetkel pooleli
olevad projektid. Liitumise vdimalus on loodud ligikaudu 60 000 leibkonnale (ligikaudu
135 000 inimesele), 14 000 ettevdttele ja 500 avaliku sektori asutusele.

Tabelis 3 on viljatoodud Euroopa 2020 ja Eesti 2020 eesmérgid ja nende poole liikkumine.

Tabel 3. Euroopa 2020 ja Eesti 2020 eesmirkide vordlus

Jatkusuutlik majanduskasyv ressursitohusa, loodussiéstlikuma ja konkurentsivoimelisema majanduse

huvides

Euroopa 2020 eesmiirk Hetkeseis Konkurentsikava ,,Eesti 2020 eesmirk
Kasvuhoonegaaside heidete vihendamine 6094 tuhat Eesti eesmirgiks on, et
2020. aastaks 20% vorra vorrelduna 1990. aasta | tonni (2010); | kasvuhoonegaaside heitkoguste
tasemega. EL on valmis minema kaugemale ning | 6021 (2011). | piirmédir Euroopa heitkogustega
vihendama heiteid 30%, kui ililemaailmse kauplemissiisteemi vilistes sektorites
kokkuleppe raames teised toostusriigid votavad ei iiletaks 2015. aastal 6183 tuhandet
enesele samasugused kohustused ja arenguriigid tonni ning 2020. aastal 6246 tuhandet
panustavad vastavalt oma vOimetele tonni. 11 %
Taastuvenergia osakaalu suurendamine 24% (2010); Eesti eesmirgiks on tdsta
kogutarbimises kuni 20 % -ni 25,7% taastuvenergia osakaalu energia

(2011). 16pptarbimisest 2015. aastaks 23,6%-

ni ning 2020. aastaks 25%-ni.

Energiatohususe suurendamine kuni 20 % 2818 ktoe Eesti eesmirgiks on energia 1dpptarbimise

(2010); 2761 | taseme sdilitamine 2010. aasta tasemel.

ktoe (2011). | Aastaks 2015 — 2986 ktoe ja aastaks 2020

2818 ktoe.

3.4.2. Panus ja seosed Lidnemere strateegiaga

Peatiikis tuuakse dra Technopolis Group Eesti OU ja CPD Arenduskeskuse poolt libi viidud
hindamise (vt ptk 5.2) tulemused. Kuna hindamisel voeti aluseks 2012. aastal kehtinud
strateegia (LMS uuendati 2013. a alguses), siis antakse iilevaade selles aruandes veel vana
strateegia kohta. Uuendamata LMS prioriteetsed suunad on toodud lisas 19. Hindamise kdigus
hinnati projekte, mida on rahastatud perioodil 01.01.2007-24.10.2012. Kuna aruandes
viljatoodud sisuline panus LMS valdkondadesse on sarnane 2011. a seirearuandes kirjeldatule
(vt 2011. a seirearuanne), siis antakse iilevaade iiksnes rahalisest panusest ning tuuakse vilja
kdige suurema mojuga suunad.

Analiitisimaks iiksikute projektide panuseid LMS prioriteetide tditmisse, vaadati iga projekti
eesmirke ja tegevusi ning vorreldi neid LMS prioriteetidega — millised projektid, milliste
prioriteetide tditmisse koige enam panustavad. Panuse maédratlemisel vaadeldi iga
projektitiiiibi puhul seda kas ja mis selle projekti elluviimisel muutub - kas see mdjutab LMS
prioriteedi tditmist otseselt vOi kaudselt. Kokkuvdttes nihtub, et EARK meetmed panustavad
LMS eesmirkide tditmisse véga erinevalt, sdltuvalt projektide eesmirkidest, elluviimise
kontekstist ning tegelikust sisust.

Analiitisi tulemusena selgus, et kdige suurema panuse (nii kaudselt kui otseselt) LMS
eesmirkide tditmisse annavad keskkonna ja regionaalarengu projektid. Keskkonna
valdkonnas on suurimateks projektideks veemajanduse ja jadatmekiitluse arendamise projektid
(PRS 1, panus 31% EARK kogupanusest), mis holmavad eeskitt joogi- ja reoveesiisteemide
ning jadtmemajanduse korrastamist ning panustavad LMS valdkonda 1, 2 ja 3 otseselt 438
min euroga ja kaudselt 132,4 min euroga (sellest veeinfrastruktuuri projektid (v.a.
joogiveevarustussiisteemid) panustavad LMS valdkonda 1 otseselt mahus 362,9 mln euroga).
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Regionaalarengu valdkonna projektid (PRS 4, panus 23% EARK kogupanusest) holmavad
laia ampluaad erinevaid valdkondi — hariduse, hoolekande, tervise, kultuuri, ettevotluse,
turismi, transpordi kui ka IT taristu arendamist, mis kdik on suunatud kohaliku elukeskkonna
parendamisele ning regiooni atraktiivsuse tOstmisele. 84% prioriteetse suuna projektidest
panustavad LMS valdkonda 12. Lisades piirkondade tervikliku ja tasakaalustatud arengu
projektidele ka hariduse (PRS 5, panus 11,7% EARK kogupanusest) ja tervishoiu
infrastruktuuri arendamise (PRS 6, panus 12,4% EARK kogupanusest) projektid, saab LMS
valdkonnast 12 suurima EARK panusega valdkond kogumahuga 812,7 mln euroga.

Samas on EARK raames rahastatud arvuliselt kdige enam energeetika valdkonna projekte
(3479 projekti), kuid kogumahult (76,5 mln eurot) jddvad nad teiste prioriteetsete suundade
panusele oluliselt alla (ainult 4% kogu EARK mahust). Seega, kuigi PRS-1 3 panus LMS
valdkonda 5 on otsene, jdéb ta rahaline panus siiski suhteliselt véikseks.

Kokku on perioodil 2007-2013 toetatud projektide otsene panus LMS prioriteetsetesse
valdkondadesse olnud 1,1 mld eurot ning kaudne panus 628,2 mln eurot. Arvestada tuleb ka
seda, et iihte tiilipi projektid vdivad panustada mitmesse erinevasse LMS prioriteetsesse
valdkondadesse, mistdttu on kogupanus suurem, kui EARK eelarve (vt Tabel 4).

Tabel 4. EARK prioriteetsete suundade panus LMS valdkondadesse (mln €)

EARK 1 2 3 4 5 6 Kokku
LMS :otseselt ikaudselt Jotseselt :kaudselt [Jotseselt :ikaudselt Jotseselt ikaudselt Jotseselt ikaudselt Jotseselt :kaudselt
1 362,9 66,2 24,9 454,0
2 15,1 43,5 58,6
3 60 66,2 24,9 151,1
4 24,9 24,9
5 24,9 76,5 101,4
6 0,0
7 22,6 22,6
8 24,7 24,7
9 0,0
10 0,0
1 10,2 10,2
12 24,9 2054 58 1924 18,4 223,6 812,7
13 1,7 7,0 8,7
14 46,8 71 53,9
15 0,0
Uld 13,7 13,7
Kokku 438 132,4* 48,5 182,1"Ir 76,5 0“Ir 352,9 71,7 1924 18,4* 0 223,6 1736,5
Kokku 570,4 230,6 76,5 424,6 210,8 223,6 P 1736,5

Hindamise kokkuvéttes on nenditud, et strateegiliselt on EARK-d ja LMS-i raske vorrelda,
kuna tegu on erineva regionaalse dimensiooni ning eesmirgiga dokumentidega. Kui LMS
laiem eesmirk on arendada Liidnemere ddrsete riikide elukeskkonda, siis EARK on suunatud
Eesti strateegiliste eesmérkide tditmisele, millest monel voib olla ka Liddnemere regiooni
iilene moju. Niiteks keskkonna (sh. energeetika) projektid on paljuski Liidnemere
regiooniiilese mdjuga, samuti modjutavad regiooni arengut kaudselt hariduse ja tervishoiu
investeeringud. Samas, peab siiski nentima, et otsene seos EARK ja LMS valdkondade
elluviimise vahel on nork just seepirast, et enamus EARK projekte on lokaalse suunitlusega
ning suhteliselt vdaikesemahulised.
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Viimastel aastatel on Eestis rajatud uusi ja rekonstrueeritud olemasolevaid reoveepuhasteid
ning kanalisatsioonitrasse. EL vahenditest rahastatud projektidest on 2012. a 16puks 16petatud
7. Keskkonnaagentuuri koostatud aruande ,,Eesti keskkonnaniitajad 2012* andmetel on alates
1992. aastast reostuskoormus oluliselt vihenenud. Viimase paarikiimne aastaga on BHT-
koormus védhenenud ligi 95%, fosfori koormus on samal perioodil vihenenud ligi 84%.
Lammastiku koormus on kiill vihenenud 66%, kuid viimasel kolmel aastal on see niitaja
pidevalt tdusnud, olles 2009. aastal 1,75, 2010. aastal 1,78 ning 2011. aastal 1,89 tuhat t/a.
Selle pohjuseks on tdendoliselt olnud veerikkad aastad, mil sademevee osakaal ja koormus on
linnade heitvees tdusnud. Uldine reostuskoormus on vihenenud eelkdige toostustootmise
vihenemisetottu 1990. aastatel ja viimase paarikiimne aasta jooksul tehtud suurte
investeeringutega Eesti veemajandusse. Peaaegu koigi suuremate asulate reoveepuhastid ja
enamik viikepuhasteid on kas rekonstrueeritud voi on rajatud uued puhastid. Sama kehtib ka
kanalisatsioonisiisteemide kohta. Viimastel aastatel on koormuse vidhenemine kiirenenud tdnu
mirkimisvédirsetele investeeringutele, mille tulemusel on ehitatud ja uuendatud
reoveepuhasteid iile kogu Eesti. Uks reostuskoormuse vihenemise pohjus on ka
saastetasumiirade tous ja karmistunud nduded reovee puhastamisele.

3.4.3. Panus ja seosed horisontaalsete teemadega

EARK  seirekomisjonis  kinnitati  27.09.2007.a  prioriteetsete  suundade  {iildised
valikukriteeriumid, mille koostamisel arvestati ka eeldatava modju vajadusega
horisontaalsetele teemadele. Prioriteetse suuna iildiste valikukriteeriumide kehtestamise
eesmargiks oli tagada projektide iildine hea kvaliteet ja leida projektid, mis kdige enam
aitavad kaasa RSKS prioriteetide, prioriteetsete suundade, horisontaalsete teemade ja
meetmete eesmarkide tditmisele.

EARK-s kirjeldatud horisontaalsete teemade mdju arvestatakse meetmete tingimuste
viljatootamisel 1dbi toetatavate tegevuste ja potentsiaalsete taotlejate maddratlemise ja
projektide taotluste vastavus- ja hindamiskriteeriumide kehtestamisel. Kdoikide meetmete
koostamisel on arvestatud, et meede ei tohi omada negatiivset mdju horisontaalsetele
teemadele, kiill aga on moningatel meetmetel ja prioriteetsetel suundadel neutraalne moju (vt
tabel 5). Projektide moju horisontaalsetele teemadele seiratakse struktuurivahendite
kesksiisteemi (SFCS) kaudu, RU sisestab struktuurivahendite operatsioonisiisteemi (SFOS)
projekti I0pparuannete alusel koigi 10petatud projektide kohta andmed, sh projekti moju
horisontaalsetele teemadele.

Koige enam omavad rakenduskava projektid mdju keskkonnahoiule (3759 projekti, 81,2%
koikidest 16petatud projektidest), mis on igati ootuspirane, kuna tegemist on elukeskkonna
arendamise rakenduskavaga ning keskkonnahoid on iiks olulisemaid mirksonu projektide
rakendamisel. Aastaga on lisandunud 977 ldpetatud projekti. 8,3% projektidest (386 tk)
omavad modju regionaalsele arengule, 2,9% kodanikuiihiskonna arengule (135 tk), 4,4%
vordsete voimaluste (205 tk) ja 3,1% infoiihiskonna edendamisele (145 tk) Rahaliselt suurim
panus horisontaalsetele teemadele on PRS 4 ja 5 16petatud projektidel (EL osalus vastavalt
139,1 mln ja 63,6 mln) (vt Lisa 8).
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Tabel 5. Rakenduskava PRS-de panus ja seosed horisontaalsete teemadega

vordoiguslikkuse infoiithiskonna | kodanikuiihiskonna tasakaalustatud
edendamine arendamine arendamine regionaalareng
Suund 1 0 XX
Suund 2 0 XX
Suund 3 XX XX
Suund 4 XX XX
Suund 5 XX XX
Suund 6 0 XX

Seosed:

Pr.suund | keskkonnakaitse

Moju keskkonnahoiule ning regionaalsele arengule
Keskkonnahoidu ning regionaalsele arengule panustavad PRS-d 1, 2, 3, 4, 5 ja 6 (vt EARK
seirearuanne 2010).

Moju vordsete voimaluste edendamisele
Vordsete voimaluste edendamisse panustavad PRS-d 3, 4 ja 5. PRS-del 1, 2 ja 6 on neutraalne
moju (vt EARK seirearuanne 2010).

MGoju infoiithiskonna edendamisele
Infoiihiskonna edendamisse panustavad PRS-d 2, 4, 5 ja 6. PRS-del 1 ja 3 projektidel on
neutraalne moju (vt EARK seirearuanne 2010 ja 2011).

MGoju kodanikuiihiskonna arengule

PRS 3, 4 ja 5 projektid aitavad kaasa kodanikuiihiskonna arengusse, kuna toetuse saajateks on
korteri- ja majaiihistud, MTU-d, sihtasutused ja KOV-d. PRS 1, 2 ja 6 projektidel on
infoiihiskonna edendamisele neutraalne moju (vt EARK seirearuanne 2010).
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4. JUHTIMIS- JA KONTROLLISUSTEEMID, JARELEVALVE JA
AUDIT

Peatiikk kirjeldab rakendamise kontrollitegevuses toimunud peamisi arenguid aruandeaastal
ning koikide rakenduskavade iileselt. Voimalusel on analiiiis tehtud EARK 16ikes. Juhtimis-
ja kontrollisiisteemide (JKS) toimimine on toetuse vahendamise diguse ehk akrediteeringu
aluseks. JKS on kehtestatud asutustes protseduuride ja tookordade kaudu. Olulisemad
muudatused JKS-s asutuste kaupa on kirjeldatud ptk-s 4.1.

JKS iiheks osaks on RU-de, RA-de, KA ning makseasutuse (MA) jirelevalvetegevus (vt
joonis 10). Jidrelevalvetegevust on detailsemalt kirjeldatud ptk-s 4.2. Kontrollitegevuse
kvaliteedile annavad tagasisidet auditeeriva asutuse (AA) ldbiviidavad siisteemi- ja
projektiauditid. Pohjalikumalt on nii projektide kui asutuste JKS-ga seotud auditeid
kirjeldatud peatiikis 4.3. JKS, jirelevalve ja auditite tulemusel tuvastatud rikkumised ja
tagasinduded on kajastatud ptk-s 4.4.

Korraldusasutus, Makseasutus, Auditeeriv Asutus

Kogu stisteemi toimimise tagamine sh jarelevalve RA-RU suunal, maksete teostamine ja auditeerimine

Juhtministeeriumid (3)

Kolme rakenduskava elluviimise dldine koordineerimine ja seire

Rakendusasutused ja Rakendusiiksused (6 RA -d ja 13 RU-d)

Toetuse andmise reeglid, taotlusvoorud, toetuste andmise ja kasutamise jarelevalve

Toetuse saajad (Riigiasutused, omavalitsused, dritihingud, MTU-d, SA-d)

Toeluse taotlemine / Projektide elluviimine

Joonis 10. Kontrollisiisteemi toimimine (Allikas: KA)
4.1. Muudatused juhtimis- ja kontrollisiisteemides

JKS-des aruandeaastal olulisi muudatusi ei tehtud. Jatkuvalt arendati KIK-i, et tagada
meetmete rakendamiseks vajalik haldussuutlikkus. Lisaks on RM (KA, MA ja AA rollis)
karmistanud ndudeid struktuuritoetuste kontrollimehhanismidele. Selleks on KIK-s tdiendatud
paikvaatluste protseduuri ning muudetud pdhjalikumaks paikvaatlustel tdidetavaid kontroll-
lehti.

EAS-s viidi 2012.a ldbi kaks JKS-i auditit riigihangete kontrollisiisteemi tdhususe
hindamiseks (vt ptk 4.3). Jitkuvalt on pooratud suurt tdhelepanu hangete diguspérasusele.
Lisaks olemasolevatele hankeekspertidele voeti toole tdiendav hankeekspert toetuse saajate
hangete kontrollimiseks. Hangete kontrollimise funktsioone on lisatud nii jarelevalveiiksusele
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kui finantsiiksusele. EAS kontrollib toetuse saaja hankeid mh ka eelndustamise ja taotluse
menetlemise kidigus ning hangete kontrollimisel rakendatakse nelja-silma printsiipi.
Rikkumiste efektiivsemaks menetlemiseks muudeti EAS-s rikkumiste menetlemise
protseduuri. Selle tulemusena loodi uus tagasinduete eksperdi ametikoht &igus- ja
haldusiiksusesse, kelle iilesanne on koostada tagasindude otsus ja jidlgida tagasindude
tdhtaegset tasumist (varem oli see erinevate projektikonsultantide iilesanne). Antud
muudatuse tulemusena on paranenud rikkumiste menetlemise ja tagasindude otsuste kvaliteet
ja tahtaegadest kinnipidamine.

SA Innoves muudeti struktuuritoetuste viljamaksete menetlemise korda, toetuse kasutamise
jarelevalve korda ja nende lisasid. SA Innove juhatuse 20.03.12 kiskkirjaga nr 1.1-4/80
miidrati EARK prioriteetse suuna ,,Hariduse infrastruktuuri arendamine* meetmete osas RU
ilesannete tditjaks struktuuritoetuste keskuse investeeringute iiksus. Seoses uue asutuse
moodustamisega kinnitati sihtasutuse struktuuriiiksuste eesmirgid ja pohiiilesanded.
Investeeringute iiksuse pohiiilesanne on korraldada PRS ,Hariduse infrastruktuuri
arendamine® toetuste andmist, viljamaksete ja seirearuannete menetlemist, avalikkuse,
toetuse saajate ja taotlejate teavitamist ja seireandmete kogumist ning prioriteetse suuna
seirearuande koostamist.

Viiksemaid muudatusi tehti SiM-i, SoM-i, Kredexi ja MKM-i JKS-des. MKM-i juhtimis- ja
kontrollisiisteemi lisati viited dokumentide uutele versioonidele ja toodi vilja muudatused
MKM-i struktuuris. SoM-i JKS-s kinnitati kolm protseduurireeglit ning alustati kahe
protseduurireegli koostamist. RU protseduurireeglites on arvestatud RA ja RM soovitusi,
olulisi  tdhelepanekuid ja ettepanekuid. SiM-i JKS-i muudatused on seotud
menetlustoimingute ldbiviijate ning tdhtaecgade tdpsustamisega.

4.2. Jarelevalve

Struktuurivahendite jdrelevalve on ldhtuvalt Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuste seadusest
oma iilesehituselt 3-tasandiline: RU jirelevalve taotlejate/toetuse saaja iile, RA jirelevalve
RU iile ja RM-i, kui korraldusasutuse jirelevalve RA ja RU tegevuse iile. Seejuures on RM ka
toetuste MA, kes teeb kulude sertifitseerimisel pisteliselt paikvaatlusi RU-des ja kontrollib
kulude abikolblikkust. Jirelevalve toimub dokumentide kontrolli ja paikvaatluste abil.

Alljargnevalt on kirjeldatud olulisemad leiud, iildistused kitsaskohtadest ja arengud
jarelevalvetegevuses asutuste (tasandite) kaupa aruandeaastal, sh tdpsustatakse eelmisel aastal
lahendamisele jddnud kontrollitegevuse arendamisega seonduv. Jarelevalve tulemusel
avastatud rikkumisi ja tagasinduded on kajastatud koos auditist tulenevate leidudega eraldi
peatiikis 4.4.

Makseasutuse jéirelevalve rakendusiiksuste iile:
MA viis 2012. a RU-des ldbi kolme protsessi (kuluaruannete koostamine sh kuludokumentide
pisteline kontroll, viljamaksete ning tagasinduete menetlemine) kohapealsed kontrollid.

Kuluaruannete koostamise protseduuri kontroll teostati viies RU-s (KIK, KredEx, EAS,

Innove ja SoM), sealjuures abikdlblikkuse kontrolli ithes RU-s (EAS), mille tulemusena
soovitati tooprotseduure tidpsustada.
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Viljamaksete menetlemise kontroll teostati 2012. aastal viies RU-s (KIK, KredEx, EAS,
Innove, SOM), mille tulemusel tehtud soovitused on pigem viheolulised ja seotud detailidega
kontroll-jélje tdiendamiseks.

Tagasinduete menetlemise protseduuride kontroll viidi 1dbi viies RU-s (KIK, KredEx, EAS,
Innove, SOM), mille tulemusena soovitati tooprotseduure tapsustada.

Korraldusasutuse jirelevalve rakendusiiksuste iile:

KA jirelevalves RU-de iile oli 2012. a fookuses viljamakse taotluste ja riigihangete kontrolli
protseduurid ning spetsiifilisemate valdkondadena personalikulude abikdlblikkuse ning
riigiabi ergutava moju tingimuse kontroll. Koostods RA-dega kontrolliti taotluste
menetlemise ja hindamise protseduuri, programmide kulude abikolblikkust ja tegevuste
eesmdrgipdrasust, SFOS andmekvaliteeti ning toimingu kestuse ndude kontrolliprotseduuri.

Viljamakse taotluste protseduuride kontrollid koos projekti abikdlblikkuse kontrollimisega
viidi l:#bi koikides RU-des ning need 18ppesid soovitustega tookorralduse tdiendamise kohta,
mitteabikolblikke kulusid ei tuvastatud. Olulisemad tdhelepanekud tookorraldusele on
soovitused lisada kontroll-lehele tdiendavaid kiisimusi ning kontroll-lehe kiisimusi
tdiendada/tipsustada.

Personalikulude abiké&lblikkuse kontroll viidi libi kahes RU-s (Innove, EAS), kus iihes (EAS)
tuvastati védikeses mahus mitteabikdlblikke kulusid (83,12 eurot). RU-le tehti soovitus
pohjalikumalt kontrollida esitatud tdoajatabelite vastavust kehtestatud nduetele.

Riigihangete kontroll hdlmas kahte RU-d (KIK, SOM), mille kiigus tehti 16 tihelepanekut ja
anti 5 soovitust.

Riigiabi ergutava mdju kontrollimist RU-des kontrolliti EAS 23 projektis, mille kiigus tehti 8
tdhelepanekut. KA palus 1dbi viia iiksikasjaliku analiiiisi, et vilja toodud projektides selgitada
ergutava mdju olemasolu voi selle puudumist, vottes seejdrel tarvitusele vajalikud meetmed.

Korraldusasutuse muud olulised tegevused:

KA wuuendas pohjalikult projekti tasandi kontrollidele esitatavaid minimaalseid noudeid
kirjeldavat juhendit, sealjuures kehtestati iihtsed riigihangete kontrollimise kontroll-lehed
selleks, et tagada RU-de kontrollimise iihetaolisus kogu administratsioonis. Riigihangete
kontroll-lehed vdeti kasutusele 01.03.2012.

Lisaks on KA 2012.a aktiivselt tegelenud sellega, et kiirendada JKS-i auditites tehtud
soovituste ellurakendamist, mille tulemusena on oluliselt vidhenenud tédhtaja iiletanud
jareltegevuste nimekiri.

Rakendusasutuste kontroll rakendusiiksuste iile

Alates 2012. aastast toimub RA-de jirelevalve RU-de iile osaliselt KA juhendamisel ja
koordineerimisel. See tdhendab, et KA soOnastab kontrolli eesmirgi ning valmistab ette
kontroll-lehed, mida kasutavad koik RA-d. Sellega on tagatud iihetaoline kontrollimine ning
tulemusi on vOimalik paremini kogu siisteemile laiendada. Milliseid meetmeid vOi projekte
ning millises ulatuses tdpselt kontrollitakse, otsustatakse riskide hindamise tulemusel KA ja
RA-de koostdos. Kdikide kontrollide tulemused koondatakse kokku KA-sse iihtsetel alustel.
2012. a viidi keskse koordineerimise abil ldbi neli kontrolli: taotluste menetlemise ja
hindamise protseduuri kontroll, programmide kulude abikdlblikkuse ja tegevuste
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eesmdrgipdrasuse kontroll. Seoses téokorralduse muutmisega muudeti ka KA juhendmaterjali
RA-dele jarelevalve teostamiseks RU-de iile. RA-d koostavad sarnaselt KA-ga kontrolliplaani
kaks korda aastas ning see kooskolastatakse KA-ga.

Taotluste menetluse ja hindamise protseduuri kontrolli viisid rakendusasutused (MKM, SoM)
l4bi kahes rakendusiiksuses (Kredex, EAS). Kontroll hdlmas 5 erinevat meedet, 3404 taotlust
(ilma KredExi iihe meetmeta 510 taotlust) ning 40 taotluse detailset vastavushindamist.
Kontrolli tulemusel tehti 16 tdhelepanekut, kuid jareltegevusi on vaja teha viie tdhelepaneku
osas. Kontrolli tulemusel leiti, et iildiseks probleemiks on andmete kandmine SFOS-i ning
kontroll-lehtede tditmise kvaliteet, kuid kumbki hindamismenetluse sisulist poolt ei mdjuta.
Sisulisema probleemina ilmnes hindamise protseduuri ldbiviimise kvaliteet, mis sisaldab
endas nt hindamistulemuste aritmeetilist kokkuarvutamist ja hindamiskomisjoni kohtumise
protokollimist (puudutab kiill vaid iihte kontrollitud RU-d).

Sisulise puudusena tuvastati, et EAS-i kahe meetme ekspertide hindamisaruannetes ei ole alati
eksperdi antud hinne see, mis ta oleks pidanud olema hindamismetoodika jéargi, samas oli
kontrollija eriarvamus minimaalne ja muudatusi hindamistulemustes ei pohjustanud. Teise
sisulise puudusena vdiks veel esile tuua meetme maiiruses sitestatud taotluste menetlemise
tdhtajast mittekinnipidamist.

Programmide kulude abikdlblikkuse ja tegevuste eesmirgipdrasuse kontrolli viisid ldbi
rakendusasutused (KKM, MKM, SOM) ldbi kolmes rakendusiiksuses (KIK, Innove, EAS).
Kontrolli tulemusel tehti 3 tihelepanekut, kuid jdreltegevusi on vaja teha iihel RU-1 kahe
tdhelepaneku osas. Tdhelepanekud puudutavad peamiselt viljamakse taotluste vormistuslikku
poolt ning hangete maksumuse kajastamist. Kontrolli tulemusena leidsid RA-d, et
kuludokumentide aluseks olevad tegevused vastavad ja on kooskdlas programmi
eesmirkidega. Teised tuvastatud puudused on peamiselt viljamaksetaotluste vormistuslikku
poole, triikivigade kohta kuludokumentides ning dokumentide puudumise kohta.

SFOS andmekvaliteedi kontrolli viidi ldbi koikides RU-des, mille tulemusel selgus, et
korrigeerimist vajavaid andmevilju SFOS-s esines koikidel RU-del. KA on tipsustanud
SFOS kasutajajuhendit andmeviljade tditmise juhistega selleks, et tagada kvaliteetsema
sisendi saamine infosiisteemi.

Toimingu kestuse kontrollimise protseduuri peale projekti 10ppu kontrollisid kaks RA-d
(HTM, MKM) kolmes RU-s (RIA, Tehnilise Jirelevalve Amet, Archimedes), kellel 2011. a
puudus tookorralduses selliste kontrollide ldbiviimise protseduur. Kontrolli tulemusel tehti 14
tdhelepanekut tookorralduse tapsustamiseks, mis ei oma finantsmoju.

Lisaks KA etteantud kontrollidele teostasid RA-d kontrolle RU-de iile ka omal algatusel:
PRS-s 1, 2 ja 3 teostab KKM (RA) jirelevalvet SA KIK (RU) iile ning PRS 3 ka MKM (RA)
SA Kredexi (RU) iile. KKM kontrollis meetme , Vooluveekogude seisundi parandamine* II
avatud taotlusvooru ldbiviimist (PRS 1). Hinnati 8 taotluse menetlemise vastavust STS-le ja
meetme madrusele. Tahelepanu poorati taotlusvooru avamisele ja 10ppenuks kuulutamisele,
lisaks kontrolliti andmete SFOS-i kandmist. RA hinnang RU tegevusele vooru libiviimisel ja
taotluste menetlemisel on viga hea, projektide sujuvaks elluviimiseks juhiti RU tihelepanu
moningate tdpsustuste tegemise vajadusele. Lisaks alustati jarelevalvet meetme ,Jddtmete
kogumise, sortimise ja taaskasutusse suunamise arendamine” IV avatud taotlusvooru
labiviimisel (PRS 1). RA andis soovitusi jargneva taotlusvooru lidbiviimiseks.

50



Elukeskkonna arendamise rakenduskava seirearuanne 2012

Jitkati ka meetmeteiilese hangete jirelevalvega, mille tulemusena tehti PRS-s 1 iiks oluline
(finantsmdjuga) tihelepanek. RU algatas rikkumismenetluse ja tegi projekti toetuse osalise
tagasinbudmise otsuse summas 14 540,89 eurot (Valga maakonna veemajandusprojekt -
Torva linn). PRS-s 2 tegi RA finantsmojuga tdhelepanekuid kolme projekti nelja hanke kohta.
Hangete jirelevalve tihelepaneckud on RU-le edastatud jirelevalve aktides, mille alusel
algatas RU rikkumismenetlused ja tegi kolme projekti toetuse osalise tagasindudmise otsused
(vt ptk 4.4.). PRS-s 3 alustas RA viljakuulutamiseta ldbirddkimistega voi viljakuulutamisega
labirddkimistega hangete hankemenetluse ja kulude abikdlblikkuse kontrollimise, mille
valimisse kuulus iihe meetme raames toimunud hange. Kontrolli tdhelepanekud on esitatud
RU-le kommenteerimiseks.

KKM viis 1dbi ka teavitamise ja toetuse kasutamisele viitamise jarelevalve, mille eesmérgiks
oli hinnata RU tegevust struktuuritoetuse andmisest ja kasutamisest teavitamisel ning toetuse
saajate iile jirelevalve tegemisel. Mdningaid puudusi esines RU veebilehel avaldatud info
osas. RU-le on antud soovitus avaldada juba enne meetme koikide projektide 15ppemist
toetuse kasutamist, projektide tulemusi ja keskkonnamdju kajastavaid uudiseid.

PRS-s 4 teostab SiM (RA) jirelevalvet EAS-i (RU) iile nii jooksvate jirelevalvetoimingutega
(RU aruannete kinnitamine, meetme komisjonide koosolekud, taotluse nduetele vastavuse
kontroll ning hindamise toimingute korrektsuse ja pohjendatuse jilgimiseks, RU tegevuse
kohta esitatud vaiete lahendamine) kui valimi pdhjal teostatavate paikvaatlustega.

EAS-s viidi ldbi kolm paikvaatlust, mille eesmérk oli kontrollida valimipohiselt taotluse ning
viljamaksete menetlemise protseduuride toimimist ning tutvuda konkreetsete projektide kohta
vormistatud dokumentide ning Navisioni ja SFOS-i kannetega. Kontrolli tulemusena
avastatud leiud ei omanud finantsmoju. EAS-i jdrelevalve iiksuse to6 kvaliteet oli 2012. a
rahuldaval tasemel. 98,3% aruannetest ja 98,2% viljamaksetaotlustest kinnitati tdhtaegselt.

PRS-s 5 teostab HTM (RA) jirelevalvet SA Innove (RU) tegevuste iile paikvaatluste kiigus
ning desk-based meetodil. RA teeb kord kvartalis RU koostatud rikkumisaruannete kontrolli
ning tagasimaksete aruannete analiilisi. Rikkumiste aruannete jirelevalve toimub SFOS-i
pohjal, kvartaalsete tagasimaksete aruannete analiiiis toimub SFCS-s koostatud aruande
pohjal. Tagasimaksete aruande analiilis annab sisendi jdrelevalve planeerimiseks. Lisaks
kvartaalsele jarelevalvele teeb RA valimipohist ning riskidest tulenevat jarelevalvet. Samuti
teostati KA koordineerimisel tellitud kontrolle. Libiviidud jirelevalvete tulemusena voib RU
JKS-i kontrollitud t661dikude osas hinnata toimivaks, kuid parandamist vajavaks.

PRS- 6 teostas RA (SoM) meetmete 2.6.1. ja 2.6.3. osas protseduurikohase jirelvalve RU
(SoM) iile 2012. a 16pus. Meetme 2.6.1. raames teostas RA kontrolli 2011. a kontrolliga
esitatud mirkuste alusel. Vorreldes 2011.aastaga on RU korrigeerinud  kaik
protseduurireeglid ja parandanud VMT-de ja riigihangete dokumentide kontrolli. Viimased
aruanded, kontroll-lehed on dokumendihaldussiisteemis (DORA) omavahel seotud. Puudused
on seirearuannete alusel SFOS-i andmete sisestamisel (SFOS-i ei ole kantud projektide
viljamaksete prognoose, tegevuskavade ja indikaatorite tditmist). Meetme 2.6.3. raames
kontrollis RA jirelvalve kidigus seirearuannete menetlemise vastavust protseduurireeglile
(toimingutele ja tdhtaegadele).

Pisteliselt kontrolliti viljamaksete prognooside ja VMT-de menetlust ning RU jirelevalve
toimingute, sh projektide paikvaatluste ldbiviimist. Koikide kontrollide kidigus tuvastati

viiksemaid puudusi, millest anti RU-le jooksvalt tagasisidet.
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Aruandeaasta jirelevalve tulemuste pdhjal voib jireldada, et arendustegevused RU-des on
olnud tulemuslikud, kuid jitkuvalt esineb viiksemaid vigu ja puudusi. Siisteeme ja
protseduure tuleb jooksvalt ja jarjepidevalt tdiendada.

Rakendusiiksuste jirelevalve toetuse saajate iile

RU-d on 2012. a 1&puks viinud 1ibi 894 paikvaatlust, mis moodustab 20% aktsepteeritud ja
16petatud projektidest. Paikvaatlustega kaeti 1,077 mld eurot, mis moodustab heakskiidetud
eelarvetest 78%. Tehtud abikdlblikest kuludest on paikvaadeldud 29% (vt Lisa 6).
Paikvaadeldud projektide osakaalu arvestades on kdige rohkem paikvaadeldud HTA suunas ja
PRS-s 5 (vastavalt 96% ja 87%). Protsentuaalselt on kdige vihem paikvaatlusi tehtud PRS-s 3
(5%). Nagu ka varasemal aastal, tehti enim tidhelepanekuid projekti dokumentatsiooni ja
avalikustamise osas. PRS-s 4 tehti ka tdhelepanekuid mitteabikdlblike kulude kohta ning
PRS-s 5 avastati RHS-i rikkumisi, mille tulemusel algatati tagasindude menetlus. Uldiselt on
tegemist juhuslike vigadega, mis on iseloomult erinevad ja ei viita siisteemsele veale. Kuigi
tildiselt JKS-d toimivad, esineb moningates JKS-des puudusi, millele viitavad finantsmojuga
rikkumised nagu riigiabi reeglite rikkumine (vt ptk 4.3).
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Joonis 11. Paikvaaltuste katvus (Allikas: KKM SFCS andmetel 23.04.2013)
* Kdimasolevate projektide eelarve + 1dpetatud projektide maksed
** Kajastatud on ,,EARK", ,JARK" ja , MARK* andmeid

SA KIK-i jirelevalve toetuse saaja iile on kaheastmeline (projektikoordinaator ning
jarelevalve iiksus). Projektikoordinaator teostab toetuse saaja tegevuse iile pidevat
jarelevalvet, kontrollib koiki véljamakseid ning hankeid. Jarelevalveiiksus teostab riskipohist
kontrolli, st kontrollitakse eelkdige korgema riskiga véljamakseid, hankeid ning teostatakse
korgema riskiga projektide paikvaatlusi.

PRS-s 1 on 2012. a 16puks teostatud 106 paikvaatlust, PRS-s 2 on teostatud 90 paikvaatlust
ning PRS-s 3 on teostatud 182 paikvaatlust (kolme suuna peale tehti 2012. aastal kokku 96
paikvaatlust). Koige rohkem tdhelepanekuid tehti projekti dokumentatsiooni osas, st
dokumentide sdilimine ei ole piisavalt tagatud, projektipdhise/sihtfinantseerimise
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raamatupidamise reeglid on puudulikud voi puudusid. Téhelepanekuid on olnud ka
avalikustamise osas, kus teavitustahvlil on olnud ebatdpsusi (viide valele EL fondile, logod
pole piisava suurusega, ebakorrektne projekti nimetus vms) voi teavitus ei ole toimunud
Oigeaegselt. Koik paikvaatluse kdigus viljatoodud tdhelepanekud on toetuse saajate poolt
arvesse voetud. Uhtegi ettekirjutust toetuse saajatele paikvaatluse kiigus voi selle
jareltegevusena ei ole koostatud. Paikvaatluste kdigus 2012. a. rikkumisi ei tuvastatud.

SA Kredex meetme ,Energiaauditi ja ehitise ekspertiisi tegemise ning -ehitusprojekti
koostamise toetamine® raames 2012.aastal paikvaatlusi ei teostanud. Koik vajalikud
paikvaatlused on planeeritud ldbi viia 2013. aasta I poolaastal. Programmide ,,Elanike
teavitamine elamute energiasddstlikkusest ning ,,Korterelamute renoveerimislaen* osas teeb
paikvaatlusi RA (MKM) ning 2012. aastal teostati perioodilise jdrelevalve raames
paikvaatlusi molemas programmis. Paikvaatluste kdigus kontrolliti programmide elluviimist
vastavalt rahastamisotsusele, hankereeglite jargimist ning teavitusnduete tditmist.
Téhelepanekuid paikvaatluste kiigus ei tehtud.

EAS viis 2012. a 16puks paikvaatlusi 1dbi 286. Enim avastati aruandeaastal vigu projektiga
seotud dokumentide mitteeristamisel, kuid ettekirjutusi 2012. aastal ei tehtud. Projektijargseid
paikvaatlusi ehk jdrelkontrolle viidi 1dbi kaks, millest mdlemal juhul anti projektile hinnang
,korrektne®. Dokumentide kontrollimisel avastati enim vigu seoses mitteabikodlblike
kuludega, mittetdielike kuludega seotud dokumentide esitamisega ning teavitamisega seotud
kohustuse tditmisega.

SA Innove teostas 2012.a 26 paikvaatlust. Kokku on paikvaatlusi tehtud 121.
Téhelepanekuid tehti 21-1 korral (81% teostatud paikvaatlustest). Enamlevinumad vead olid
RHS-i rikkumise tulemusel. Jarelevalve tulemusel avastatud rikkumisi ja tagasinduded on
kajastatud koos auditist tulenevate leidudega eraldi peatiikis 4.4.

SoM teostas 2012.a 10 projekti osas 12 paikvaatlust. Kahe projekti puhul viidi 1dbi 2
paikvaatlust, kuna tegemist oli iile 1 miljonilise toetusega. Jaanuaris viidi 1dbi iihe 2011. a
teostatud paikvaatluse jdrel-paikvaatlus. Meetme 2.6.1. raames teostati iithe projekti
paikvaatlus ja jarel-paikvaatlus. Paikvaatlus viidi libi SA Ida-Viru Keskhaigla projekti
kontrolliks kahel korral. Lisas 6 esitatud paikvaatluste info on kumulatiivne ning sisaldab
meetme 2.6.1 osas ka ithte MA paikvaatlust SA Tartu Ulikooli Kliinikumi (TUK) projektile.
Rikkumiste vihendamiseks on ndustatud toetuse saajaid (7'S) ja osutatud RHS-i nduetest
kinnipidamise vajalikkusele. Samuti on tohustatud hangete kontrolli, VMT-de kontrolli,
eelkdige tOhustati nelja-silma printsiibi efektiivset rakendamist. Kokku on 2012. a 16puks
tehtud 25 paikvaatlust.

RM viib ldbi paikuvaatlusi TA ja HTA meetmete raames ning aasta 10pu seisuga on libi
viidud korralisi paikvaatlusi koikide toetuse saajate juures vihemalt korra projekti
rakendamise perioodi jooksul. TA 23-st aktsepteeritud ja Iopetatud projektist (sh projektid,
mis on SFOS-i sisestatud, kuid millest ei ole tehtud iihtegi viljamakset) on paikvaadeldud 10
projekti (43% koikidest projektidest). Eelarve osas oli paikvaatlusega kaetud 86% kinnitatud
projektide eelarvetest. HTA 77-st aktsepteeritud voi Iopetatud projektidest on kontrollitud 74
projekti (96% koikidest HTA projektidest). Eelarveliselt on aga HTA kohapealsete
kontrollidega kaetud 100% projektide kinnitatud eelarvetest. Uksikud tihelepanekud tehti
dokumentide sisestamise korrektsusele, et RU-le esitatav kuludokumentide nimekiri (arve
number ja kuupiev) oleks vastavuses originaaldokumentidega.
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4.3. Auditid

Kindluse saamiseks kulude abikdlblikkuses ja asutuste JKS-de toimimises toimuvad
projektide ja JKS auditid. AA on RM-i finantskontrolli osakond, kes vdib oma toiminguid
delegeerida RA-de ja RU-de audiitoritele voi osta teenust vilisaudiitorilt. Projektiauditite
soovituste ja jareltegevuste elluviimist jarelevalvab AA, JKS auditite jdreltegevuste
maandamist jdrelevalvab KA.

Projektiauditid

AA 2012. a projektiauditi valimis'> oli 101 projekti summas 259.9 miljonit eurot, seega
auditeeriti peaaegu pool 2011. aastal EK-le deklareeritud kuludest. Jargnev iilevaade hdlmab
ka neid RU-sid, mis ei ole seotud EARK elluviimisega. 42 auditit viis 1ibi AA ning 29 AA
koostoopartnerid RA-des ja RU-des. Auditite libiviimise teenusena osteti sisse 30
projektiauditit. Auditite tulemusena tehti finantsmdjuga tidhelepanekuid 31 projektile (31%
auditeeritud projektidest sisaldas mitteabikdlblikke kulusid). Projektiauditite tulemusena tehti
51 olulist tdhelepanekut. Kdige rohkem tehti tdhelepanekuid struktuuritoetuse eesmérgipérase
kasutamise osas (24 tihelepanekut), suurima finantsmdjuga olid riigiabi reeglite rikkumistega
seotud tdhelepanekud (55% tuvastatud mitteabikdlblikest kuludest). Projektiauditite tulemuste
ilevaade rakendusiiksuste kaupa on toodud aruande lisas (vt lisa 16).

2

Projektiauditite raames viljatoodud probleemid ning tehtud olulised tdhelepanekud

jagunevad auditi alameesmaérkide 16ikes jargmiselt:

e Struktuuritoetuse eesmirgipirane kasutamine: 24 olulist tihelepanekut (tuvastatud
mitteabikdlblik kulu referentsperioodil on 757 381 eurot, véljaspool referentsperioodi
tuvastatud mitteabikdlblik kulu on 172720 eurot). Rikkumistega seotud kulud
moodustavad 29% tuvastatud mitteabikdlblikest kuludest.

e Hangete ldbiviimine: 19 olulist tdhelepanekut (tuvastatud mitteabikdlblikud kulud
referentsperioodil kokku 422499 eurot, véljaspool referentsperioodi tuvastatud
mitteabikolblik kulu on 527 216). Rikkumistega seotud kulud moodustavad 16%
tuvastatud mitteabikdlblikest kuludest.

o Riigiabi: 3 olulist tdhelepanekut (tuvastatud mitteabikdlblik kulu referentsperioodil on
1 442 916 eurot, viljaspool referentsperioodi tuvastatud mitteabikdlblik kulu on 4 815 706
eurot). Rikkumistega seotud kulud moodustavad 55% tuvastatud mitteabikdlblikest
kuludest.

e RU-dele suunatud tiihelepanekud: 5 olulist tihelepanekut (finantsmdju ei kaasnenud).

AA hinnangul on struktuuritoetuse eesmérgipirase kasutamisega seonduvate tidhelepanekute
raames tegemist siisteemsete vigadega abikdlbliku perioodi’® ning trahvidega'* seotud
tdhelepanekute puhul. Muude struktuuritoetuse eesmirgipdrase kasutamisega seotud
tdhelepanekute puhul on tegemist juhuslike vigadega, mis on oma iseloomult erinevad, neil
puudub iihistunnus ning seega ei viita need vead siisteemsele veale.

Peamised hangete osas tehtud tidhelepanekud on seotud vorreldavate pakkumuste
mittevotmise, ehitustoode hankelepingute raames ehitustoodeks mittevajalike asjade
ostmisega ning hankelepingu muutmistega, mis ei ole kooskdlas riigihangete seadusega.

"2 Valimi moodustamisel kasutab AA statistilist valimi moodustamise metoodikat (rahaiihikupShine meetod)
"3 Kulud on tehtud viljaspool abikalblikku perioodi
' Toetuse saaja ei ole saadud trahve abikdlblikest kuludest maha arvestanud
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Hangete lidbiviimisega seotud tdhelepanekute puhul on AA hinnangul tegemist juhuslike
vigadega, mis on iseloomult erinevad ja ei viita siisteemsele veale.

Suurima finantsmdjuga on riigiabi reeglite rikkumisega seotud téhelepanekud, mis viitavad
puudustele RU-de JKS-des.

Labiviidud projektiauditite tulemusena tuvastati referentsperioodil mitteabikdlblikke kulusid
kokku summas 2,62 miljonit eurot ehk 1,01% auditeeritud kulude kogumahust ning
mitteabikolblikke kulusid viljaspool referentsperioodi tuvastati 5,52 miljonit eurot (sellest
4,74 miljonit on seotud riigiabi reeglite rikkumisega iihes projektis).

Arvestades auditi toimingute kéigus tuvastatud vigu ja nende podhjal leitud kdige
tdendolisemaid vigu, on voimalik 90% kindlustunde médraga 6elda, et kdige tdendolisem viga
(most likley error) iildkogumis ei iileta 13 895 159,07 eurot (2,62% iildkogumist).

AA on votnud arvesse MA tehtud finantskorrektsioone (tasaarveldamist EK-ga) 12 projekti
puhul ning arvutanud vea mdéra pérast finantskorrektsioone (residual risk of error after
corrective measures). Koige tdendolisem viga (most likely error) parast finantskorrektsioone
on 2 171 719,72 eurot ehk 0,41% iildkogumist.

EARK 4428-st projektist auditeeriti aruandeaastal 37 projekti ning TA raames 2 projekti, mis
koguvalimist moodustab kokku 0,9%. Auditeeritud sertifitseeritud kulud moodustasid kokku
87,4 mln ning sellest moodustasid avastatud mitte-abikdlblikud kulud ligikaudu 357 tuhat
eurot (0,4%). Muutus on olnud mirgatav, sest mitte-abikolblikke kulusid tuvastati aastaga
2,3% vihem. Mitte-abikolblikke kulusid viljaspool referentsperioodi avastati 631 888 eurot
(0,7%). Olulisi tdhelepanekuid tehti 8 ning viheolulisi 7. Enim auditeid toimus PRS-s 1 (23
tk), kus tehti iiks oluline tihelepanek (mitte-abikdlblikke kulusid tuvastati 1 166 eurot). Enim
olulisi tdhelepanekuid tehti PRS-s 4 ja PRS-s 5 (vastavalt 11 ja 3). Tuvastatud mitte-
abikdlblikud kulud olid seoses hangete ldbiviimisega — PRS-s 4 tuvastati mitte-abikdlblikke
kulusid 233 759 eurot ning PRS-s 5 pisut iile 78 tuhande euro. Uhtegi tihelepanekut ei tehtud
PRS-s 2, kus auditeeriti kolme projekti. Vea méddar on 0,42%, mis voOrreldes teiste
rakenduskavadega on madalaim (IARK — 0,92%; MARK - 1,41%). Vorreldes 2011. aastaga
on vea madr EARK-s vihenenud, kuid teiste rakenduskavade puhul on vea méair hoopiski
suurenenud.

Tabel 6. Tuvastatud mitteabikolblikud kulud rakenduskavade ja fondide 16ikes

Avastatud Mitteabi-kolblikud

Auditeeritud Auditeeritud

e . . mitte- kulud viljaspool Vea
L8] I e pm‘;ilitlde sil:lllt;l(tisf:;;tou)d abikolblikud referents-lj)er?oodi mair %
' kulud (euro) (euro)
IARK (ESF) 18 32952 074,38 304 295,22 874,77 0,92%
EARK (ERF, UF)™ 37 84 746 086,49 356 994,50 631 888,32 0,42%
MARK (ERF, UF)" 44 139 549 806,70 | 1961 363,18 4882 879,4 1,41%
TA (ESF, ERF, UF) 2 2 630 934,62 142,72 0,00 0,01%
Kokku: 101 259 878 902,20 | 2622 795, 62 5515 642,5 1,01%

15 Inimressursi arendamise rakenduskava, CCI number: 2007EE051PO001.
16Elukeskkonna arendamise rakenduskava, CCI number: 2007EE161PO002.
17 Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava, CCI number: 2007EE161PO001.
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Detailne informatsioon projektiaudititest on AA 2012. aasta auditeerimise aastaaruandes
(leitav Rahandusministeeriumi kodulehel: http://www.fin.ee/valisvahendite-auditid).

Vorreldes varasemate aastatega on oluliselt vihenenud nende projektide osakaal, milles on
tehtud finantsmdju omavaid tdhelepanekuid (31% auditeeritud projektide koguarvust,
erinevalt 40% auditeeritud projektide koguarvust eelmisel aastal). 2012. a tehti kokku 45
finantsmojuga tidhelepanekut, 2011. a oli finantsmdjuga tdhelepanekuid 80. Seega vigade
esinemise sagedus on langenud, samas on vea méiir projekti kohta vorreldes varasemate
aastatega tousnud ning ulatub peaaegu pooltel vigadega projektidel iile 2%. Korge vea
midraga on need projektid, kus tuvastati viga riigiabi reeglite rikkumisel voi kulude
tegemisega viljaspool abikdlblikku perioodi. Nende vigade ulatuse kindlaks tegemiseks on
EAS viinud lébi tdiendavad kontrollid ning tugevdanud oluliselt oma JKS-i. Vastavalt
soovitustele muutis ka SoM 2012. aastal JKS-i.

Analiitisides tuvastatud rikkumisi rakenduskavade 1dikes, siis vOib vilja tuua, et koikides
rakenduskavades esinevad ldbivalt hangetega seotud rikkumised (vordlevate pakkumiste
mittevotmine, hankelepingu muudatused ja reservi kasutamine ei ole vastavuses RHS-iga,
ehitustoode hankelepingu puhul on ostetud asju, mis ei ole ehitustoodeks vajalikud jne).

Arvestades projektauditite 2012. aasta tulemusi on AA arvamusel, et struktuuritoetuse JKS
toimib, kuid modningad parendused on vajalikud. Need puudutavad eelkdige JKS-de
tohustamist riigihangete ning riigiabi reeglite kontrolli osas.

JKS auditid

2012.a viis AA 1ibi JKS auditi voi muu sarnase toovotu'® neljas struktuuritoetuse
rakendamisega seotud asutuses (Innove, RM, EAS, SoM). Nende auditite hulgas on kaks JKS
auditit (KA audit ja horisontaalne paikvaatluste teostamise audit, mis hdlmas SA Innove't),
mis olid eelmise auditeerimise aastaaruande esitamise hetkel ldbiviimisel ning 10petati
kdesoleval aastal (vt ka Lisa 11).

JKS auditite kdigus siisteemseid, koikidele asutustele laienevaid probleeme ei leitud,
auditeeritavate juhtimis- ja kontrollisiisteeme hinnati jargmiselt:

KA (kategooria II) (seotud rakenduskavad: MARK, IARK, EARK);

EAS (kategooria II) (seotud rakenduskavad: MARK, TARK, EARK);

SoM (RU kategooria III) (seotud rakenduskava: EARK);

SA Innove (kategooria II) (seotud rakenduskava: EARK, TARK).

JKS auditite tulemusena tuvastati finantsmdju omavaid probleeme kolmes RU-s (SoM, SA
Innove ja EAS). EK peatas Eestile toetuse maksed, sest tuvastati, et RU-de poolt tehtavad
riigihangete kontrollid ei olnud piisavad. Riski maandamiseks koostati tegevuskava
riigihangete kontrollide tugevdamiseks. Pirast tegevuskava elluviimist viidi RU-des perioodil
mai-august 2012. a ldbi uuesti riigihangete kontrolli siisteemiauditid, mille tulemusel hinnati
EAS-i ja SA Innove siisteemid piisavalt toimivaks (kategooria II) ning maksed taastati. SoM-i
stisteemid vajavad aga jiatkuvalt olulisi parendusi (III kategooria), mistottu maksed on endiselt
peatatud. Tegevused maksete taastamiseks kidivad (vt ka ptk 3.2.1).

2011. a DG REGIO auditi 16pparuanne t6i vélja vea riigiabi ergutava mdéju kontrollimisel.
Kuna ergutava moju kontroll ei olnud sel hetkel EAS-i protseduurides piisavalt kirjeldatud,

18 Toimingud kahes asutuses ja sertifitseeritud kulude osas.
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oli tegemist siisteemse puudusega, mille maandamiseks teostas EAS jirelkontrolli riigiabi
ergutava moju kriteeriumiga seotud projektide iile. Lisaks tdiendas EAS meetmete 10ikes
kontroll-lehti, kus tulenevalt ldbiviidud kontroll-lehtede analiiiisist ilmnes, et riigiabi ergutava
moju kontroll-kiisimus puudus voi oli puudulik. Parast EAS-i JKS-i parendusi ja jarelkontrolli
viis AA lédbi auditi, et saada piisavat kindlustunnet EAS-i ldbiviidud riigiabi ergutava mdju
noude tditmise jarelkontrolli ja parendatud JKS tohususe kohta. AA hinnangul EAS-i JKS
toimis, kuid moningad parandused on vajalikud.

Kokkuvdttes on nii riigihangete kui ka riigiabi reeglite jargimises esinenud puudusi, kuid
molema probleemvaldkonnaga tegelemiseks on rakendatud ulatuslikud tegevuskavad, et JKS-
1 parendada. Vastavalt EK Oigusaktides sitestatule ja tuginedes eeltoodud JKS auditite
tulemustele, esitas AA 31.12.2012 EK-le auditeerimise aastaaruande ja mérkustega auditi
hinnangu (qualified opinion), mille kohaselt AA hinnangul Eesti struktuuritoetuste JKS
toimib, kuid moningad parendused on vajalikud (II kategooria ehk keskmise tasemega
kindlustunne'?).

4.4. Rikkumised, ettekirjutused, tagasinouded

2012. a tuvastati EARK raames kokku 70 rikkumist (2011. 38 rikkumist), mis on 32 rikkumist
rohkem kui 2011. a. Rikkumiste suure arvu iiheks pohjuseks on tagantjdrele juba eelmistel
aastatel lopetatud projektide osas 1idbi viidud erakorraline riigihangete kontroll PRS-s 4. 34
rikkumisega paistabki silma just neljas suund. Rahaliselt suur mgju on olnud ka PRS-s 6
avastatud rikkumistel (ligikaudu 900 tuhat) (vt Lisa 12). Vaatamata sellele, et RU-d on vétnud
juurde hankespetsialiste, koolitatud on nii RU-sid kui ka toetuse saajaid, tdiendatud on JKS ja
muid protseduure, on tagasinduded valdavalt siiski seotud RHS rikkumisega. Toetust nouti
aruandeaastal tagasi kogusummas 1,6 mln eurot, mis on rohkem kui varasematel aastatel
kokku. Suurt mdju omavad ka juba varasemalt toime pandud rikkumised, mis avastati alles
2012. aastal erakorralise kontrolli kdigus (PRS-s 4). Kokku on programmperioodil tagasi
noutud 2,7 mln eurot, mis moodustab 0,2% rakenduskava EL eelarvest (vt Tabel 7).

PRS-s 1 avastati kuus rikkumist kogusummas 521 236 eurot. Vorreldes 2011. aastaga on
kolm rikkumist rohkem (2011.a — 3) (Lisa 12). Tagasindudeid tehti nelja rikkumise osas
35 639,45 euro ulatuses. Enamus rikkumisi on seotud RHS rikkumistega. RU tegevus on
suunatud eelkdige rikkumiste ennetamisele. Vabatahtlikke tagastusi tehti projektis “Saue valla
Tallinna reoveekogumisala tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni projekt”, kus tagastuse pdhjus oli
kahe projekteerimis-ehituslepingu t60vGotja suutmatusega lepingut tdita. Tagastati mdlema
lepingu ettemakse ja iihes lepingus Inseneri nn lopparuande alusel akteeritud ja tegelikult
teostatud t6ode summa vahe 167 515,26 eurot. Tagasinduete osas esitati RU-le 8 vaiet, millest
ei rahuldatud iihtegi (Lisa 7).

Rikkumiste véltimiseks/ennetamiseks/avastamiseks hankementluste puhul rakendatakse
eelkontrolli, seetottu saavad paljud voimalikud rikkumised selles etapis tuvastatud ja toetuse
saajal palutakse hankedokumentidesse teha tiiendused. Lisaks korraldab RU infopievi toetuse
saajatele hangete alase pddevuse tdstmiseks ja teavitab RM korraldatatavatest koolitustest.

PRS-s 2 avastati kokku 7 rikkumist kogusummas 16 064 eurot. Aruandeaastal tehti
tagasindudeid viie rikkumise osas 12 488,38 eurot. Neli rikkumist olid seotud hangetega ning

19 Average level of assurance (as defined in the Guidance Note on Annual Control Reports and Opinions —
COCOF 18/0220/09)
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iiks toetuse saaja loobus projekti elluviimisest ning tagastas seni vilja makstud toetuse.
Vorreldes 2011. aastaga on rikkumisi vihem (2011.a — 13). RU rakendab hangete
eelkontrolli, mis vdoimaldab tuvastada voimalikke rikkumisi varases etapis ning toetuse saajal
palutakse hankedokumente vastavalt tdiendada.

Vabatahtlike tagastusi oli kokku 4543,07 eurot. Uks tagastus oli seotud Eesti Meteoroloogia
ja Hiidroloogia Instituudi (EMHI) (01.06.2013. a alates Keskkonnaagentuur) projektiga, kus
toetuse saaja avastas ise, et 81 eurot oli kaks korda tdendatud ning meetmes 2.2.6 oli
vabatahtlik tagastus seoses ettemakse jdédgi tagastusega 4 462,07 eurot.

PRS-s 3 tuvastati alasuuna ,,Energiasédistu arendamine elamumajanduses* meetmes ,,Elanike
teavitamine elamute energiasaddstlikkusest” rikkumisi ja tagasindude suuruseks oli 938,51
eurot.

PRS-s 4 avastati 34 rikkumist kogusummas 1,8 mln eurot. Neist enim rikkumisi on seotud
KATA meetmega (20 tk), suurem osa on hankereeglite rikkumised. Aasta jooksul tehti
tagasindudeid 485 354 eurot. Kuigi rikkumiste arv on vorreldes eelmise aastaga teinud lédbi
olulise tdusu (2011. a — 14), on peamiseks pohjuseks eelmistel aastatel 10petatud projektide
osas 1idbi viidud erakorraline riigihangete kontroll. Rikkumiste iiheks pohjuseks tdid toetuse
saajad vilja, et abikolblikkuse ja hankereeglid on olnud mitmeti tdlgendatavad ja ajas
muutuvad. EAS on 2012. aasta jooksul jdtkanud toetuse saajate eelndustamist riigihangete
valdkonnas, tagamaks projektide kulude abikolblikkust. Seeldbi on tunduvalt vdhenenud
rikkumiste hulk hankedokumentide koostamisel ja hankemenetluste ldbiviimisel (Lisa 12).

Mboneti on problemaatilisem olukord nende riigihangetega, mis on viidud ldbi EAS-iga
eelnevalt konsulteerimata. Kuludokumentide laekumisel on toetuse saajad kohustatud esitama
kogu hankemenetluse dokumentatsiooni ning pohjalik kontroll teostatakse riigihangete
seaduse ja korraldusasutuse suuniste alusel. Probleemide lahendamiseks on EAS teinud
parendusi JKS-i (vt ptk 4.1).

Vabatahtlike tagastusi tehti aasta jooksul 92 368,81 euro ulatuses.

PRS-s 5 avastati 11 rikkumist kogusummas 48 924 eurot (Lisa 12). Vorreldes 2011. aastaga
on rikkumisi kolme vorra rohkem. Rikkumised olid seotud riigihangete seadusest tulenevate
nouete rikkumistega. Aasta jooksul tehti tagasindudeid 198 165 eurot. Tagasinduete kohta
esitati kolm vaiet, millest rahuldati iiks (Lisa 7).

Meetmes 2.5.3 tehti kaks tagasindude otsust summas 131 215,50 eurot, mis sisuliselt oli
vabatahtlik tagastus. Toetuse tagasindudmise pohjuseks oli toetuse saajale viljamakstud
abikdlblike kulude tagasindudmine seoses projekti 10petamisega.

PRS-s 6 avastati 12 rikkumist kogusummas 1,4 mln eurot. Aasta jooksul tehti tagasindudeid
899 724 euro ulatuses. Rahaliselt suurimad tagasinduded kinnitati projektide ,,.SA Pdhja-Eesti
Regionaalhaigla juurde-, imberehitus® ja ,,SA Ida-Viru Keskhaigla juurdeehitus* osas. Aasta
jooksul esitati RU-le 5 vaiet seoses tagasinduetega, millest iiks vaie rahuldati osaliselt ning
ilejadnud vaideid ei rahuldatud (Lisa 7).

Vabatahtlikud tagastused olid 12% tagasinduete summast (138 995 eurot) ning 16 757 eurot
moodustas muu kulude vihendamine.
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PRS-s 7 tehti iiks tagasindude otsus, kuna AA tuvastas projektiauditi kdigus EAS-s, et
hankelepingut ei sdlmitud pakkumuses esitatud hinnaga ning toetuse saaja tasus arvutite rendi
eest korgemat hinda kui oleks pidanud. Tagasindude summa oli 146,18 eurot.

Tabel 7. Tagasindutud toetus
Tagasinoutud

Tagasinoutud toetus

Prioriteetne suund Fond

(kumulatiivne, eur) toetus 2012. a

2.1. Veemajanduse ja jadtmekditluse UF 47 438,24 35 639,45
infrastruktuuri arendamine ning vilisdhu kaitse
2.2. Sga}§tva ke.skkonnakasptuse infrastruktuuride ERF 24 538.92 12 488.38
ja tugisiisteemide arendamine
2.3. Energiamajanduse arendamine ERF 2710,15 938,51
2.4. Piirkondade terviklik ja tasakaalustatud areng | ERF 1153 404,61 485 353,98
2.5. Hariduse infrastruktuuri arendamine ERF 516 353,79 198 164,79
2.6. TerYlsh01u— ja hoolekande infrastruktuuri ERF 966 747.90 899 723,54
arendamine
2.7. Horisontaalne tehniline abi ERF 726,18 146,18

Kokku 2711 919,79 eur 1632 454,83

% rakenduskava eelarvest 0,2% 0,1%

Allikas: SFCS (23.04.2013)
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5. SEIRE JA HINDAMINE

Kéaesolev peatiikk annab iilevaate struktuurivahendite seire- ja hindamissiisteemi peamistest
tegevustest ja rakenduskavaga seotud muudatustest aruande aastal.

5.1. Rakenduskava seire

2012. aastal jitkas KA seirekohtumisi teiste valitsemisaladega ning eelarve ja vilisvahendite
koondaruande koostamist ja VV-le esitamist. Aruandega teavitatakse Valitsuskabinetti
rakendamise hetkeseisust ja probleemidest/kordaminekutest ning vajadusel tehakse VV-le
ettepanekuid plaanide muutmiseks.

Lisaks seirekohtumistele ja seirekomisjoni koosolekule toimus 2012. a iiks KA aastakoosolek
EK-ga (novembris). Uldise rakendamise hetkeseisu analiiiisi korval olid kohtumistel aruteluks
mitmed teemad, sh seire, hindamistegevuste ja jarelevalve seis, indikaatorite tditmine ja
tulemuste analiilisimine, MA auditi tulemused ning perioodi 2014-2020 ettevalmistus.
Tulenevalt EK aastakoosolekul tehtud soovitusest pooras KA 2012. a suuremat tdhelepanu
rakenduskavade seirearuannete kvaliteedi parandamisele. 2012. a teises pooles uuendas ja
tdiendas KA olemasolevate seirearuannete vorme ja juhendeid, mis peaks tdstma 2012. a
seirearuannete kvaliteeti ja analiiiitilist taset.

2012. aastal korraldati ka PRS-de 1, 2, 3, 4 ja 5 juhtkomisjonide koosolekud, kus arutati
aruannetes kisitletud teemadel ja kinnitati suuna seirearuanded: PRS 1 ja 2 juhtkomisjoni
koosolek toimus 10.04.2012, PRS 3 juhtkomisjoni koosolek 09.04.2012, PRS 4 juhtkomisjoni
koosolek 10.04.2012 ning PRS 5 juhtkmisjoni koosolek 28.03.2012. a.

Aruandlusperioodil algatati EARK muutmine, mille eesmirgiks oli laiendada toetatavate
tegevuste ringi, lisada seire tohustamiseks tdiendavad indikaatorid ning tédpsustada
indikaatorite sihttasemeid. Suurima muudatusena lisati esimesse suunda tdiendav alasuund
,,Vilisohu kaitse®. PRS-s 1, 2 lisati tulemuslikkuse mddtmiseks tdiendavad indikaatorid ning
muudeti olemasolevate sihttasemeid. PRS-s 6 voeti vilja tegelusmajasid puudutav indikaator
ning vastav vajadus kaetakse koostoos kohaliku omavalitsuse ja kogukonnaga. Rakenduskava
muudatused kiideti heaks VV-s 2012. a 24. mail (vt ptk 3.3.). Kdiki muudatusettepanekuid
tutvustati eelnevalt ka EARK seirekomisjonile ning vastavad muudatused Kkinnitati
seirekomisjoni koosolekul.

EARK seirekomisjoni ettepanekud ja soovitused (juuli 2012) ning nende alusel toimunu:

e Kui on oht, et direktiivide ndudeid ei tdideta, siis tuleb pohjalikumalt selgitada, mis on
mojutanud direktiivide nduete tditmise poole liikumist ja pShjustanud takistusi projektide
elluviimisel.

- Mirkusega arvestatud. Joogivee- ja reoveedirektiivide nduete tditmise poole liikkumist
on kirjeldatud ptk. 7.1.3. ning probleeme on kirjeldatud ptk 3.2.1.

e Riigihangetega seotud probleemid olid 2011. a suurimaks pudelikaelaks. 2012. a aruandes
hinnata, kuidas riigihangetega seonduvad probleemid on modjutanud rakenduskava
eesmérkide saavutamist. Samuti tuleb kirjeldada, mida on tehtud probleemi lahendamiseks.
- Mirkusega arvestatud. Peatiikis 3.2.1 on pohjalikumalt selgitatud riigihangetega

seonduvat ning kirjeldatud, mida on ette voetud probleemi lahendamiseks.
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e Kirjeldada, kuidas edendatakse horisontaalsete teemade eesmirkide poole litkumist ning
milliseid eesmirke on projektide valikul arvesse voetud. Samuti tuleb vilja tuua, kui palju
prioriteetsed suunad rahaliselt horisontaalsetesse teemadesse panustavad.

- Lisas 8 on prioriteetsete suundade kaupa vilja toodud projektide rahaline panus
horisontaalsetesse teemadesse ning peatiikis 3.4.3 on kirjeldatud projektide panust
horisontaalsetesse teemadesse.

e Kuigi aruandes on kirjeldatud seost rakenduskava tegevuste ja Laddnemere strateegia
eesmirkide vahel, peaks aruanne sisaldama rohkem numbrilist informatsiooni
illustreerimaks elluviidud tegevuste tipsemat panust.

- Aruandeaastal telliti hindamine ,,,,Elukeskkonna arendamise rakenduskava® raames
elluviidavate projektide panuse hindamine ,Lddnemere strateegia” prioriteetsetesse
valdkondadesse”, mille kokkuvdte on esitatud peatiikis 3.4.2.

e Pohjalikumalt tuleb analiiiisida tegevuste siinergiat ja tdiendavust erinevate fondide (nt
ESF ja ERDF) vahel.

- Tiiendatud ptk 7.4.4 ja 7.5.4.

5.2. Libiviidud hindamised ja uuringud

RM tellis koigi rakenduskavade ja fondide iilese ,,Perioodi 2007-2013 struktuurivahendite
vahehindamise®, mille viis 1ibi CPD OU koostoos Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskusega RAKE 2011. aastal. Soovitused olid valdavalt suunatud
perioodi 2014-2020 EL vahendite planeerimisel arvestamiseks. 2013.a aprilliks, kus
planeerimisprotsessis on joutud meetme ettepanekute ja rahastamismahtude kinnitamiseni
ning partnerlusleppe ja UKP fondide rakenduskava esmaste versioonide koostamiseni, on
enamus soovitustest arvesse voetud ja tdidetud. Jatkuvalt on asjakohased soovitused, mis
kisitlevad indikaatorite méératlemist perioodiks 2014-2020 ja millega on voimalik
planeerimisprotsessis 2013. a II kvartalis arvestada. Vahehindamise raames soovitati mh
lisaks véljundindikaatoritele kasutada enam elluviidud tegevuste pikemaajalisi mdjusid
modtvaid tulemus- ja mojuindikaatoreid. Tegevuste tegelike tulemuste ja pikemaajaliste
mojude modtmiseks korraldatakse vastavalt vajadusele hindamisi voi uuringuid.

Hindajad t6id vilja, et lisaks on tidhtis pohjalikumalt kontrollida toetatud tegevustest
kasusaanute arvu mdotvate indikaatorite saavutustaset, tagamaks nende usaldusvéirsus, nt.
EARK indikaator ,,L.oodud ettevotlus- voi kiilastusinfrastruktuurist kasu saanud ettevotjate
arv® (3.1.39). Indikaatori saavutustaseme kontrollimiseks on EAS-1 2013. a plaanis tellida
uuring.

2012. aastal alustati RM tellimusel ka perioodi 2014-2020 EL vahendite kasutamise
eelhindamise ja keskkonnamdjude strateegilise hir}qamisega (KSH). Eelhindamist teos_pab SA
Poliitikauuringute Keskus Praxis koostods CPD OU-ga ja KSH-d Hendrikson & Ko OU.

Eelhindamise eesmirgiks on suunata ja parandada sOltumatu ekspertgrupi objektiivsete
hinnangute ja soovituste abil strateegiadokumentide (perioodi 2014-2020 EL vahendite
kasutamise partnerlusleppe ja ithtekuuluvuspoliitika rakenduskava) viljatootamise kvaliteeti,
mis on eelduseks struktuurivahendite mojusale, efektiivsele ning terviklikule rakendamisele
ning piistitatud eesmirkide saavutamisele. KSH eesmirgiks on saada péddev hinnang
viljatootamisel olevate strateegiliste planeerimisdokumentidega kavandatavate tegevuste
keskkonnamdjust ja vajadusel ettepanekuid alternatiivseteks lahendusteks, millega on
voimalik viltida keskkonnaseisundi kahjustamist. Mdlemad hindamisaruanded esitatakse EK-
le koos strateegiliste planeerimisdokumentidega 2013. a IV kvartalis.
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KKM tellis rakenduskava iilese hindamise .,,Elukeskkonna arendamise rakenduskava‘
raames elluviidavate projektide panuse hindamine ,Lddnemere strateegia” prioriteetsetesse
valdkondadesse”, mille viisid libi Technopolis Group Eesti OU koostoos CPD
Arenduskeskusega. Hindamise eesmirk oli analiiiisida kuivord ning kui suures ulatuses
panustavad EARK raames rahastatud projektid Liinemere strateegia prioriteetide
elluviimisele. Hindamisaruanne on leitav aadressilt
http://www.struktuurifondid.ee/hindamisaruanded. Hindamise tulemusi kasutatakse 2012. a
seirearuandes ning need on aluseks analiiiisile, mida KKM hakkab iga-aastaselt tegema
seirearuande tarvis. Hindamise tulemused on esitatud ptk-s 3.4.2.

SiM tellis 2012.a suvel uuringu ,Elanike rahulolu kohalike avalike teenustega®.
Uuringufirma Saar Poll poolt ldbi viidud kiisitluse eesmirgiks oli kaardistada Eesti
elanikkonna rahulolu avalike teenuste taseme ja kittesaadavusega neis piirkondades, kus on
olnud voimalik taotleda toetust KATA meetmest. Sellest tulenevalt ei holmanud uuring
jargnevaid kohaliku omavalitsuse iiksusi: Tallinna, Tartu, Parnu, Kohtla-Jarve, Narva, Saue ja
Maardu linn ning Viimsi vald. Kokku kiisitleti uuringu kdigus 1508 Eesti elanikku. Uuring
kisitles ennekdike KOV-de poolt osutatavaid teenuseid, aga lisaks ka avaliku sektori laiemaid
teenuseid ja erasektori poolt kohalikul tasandil pakutavaid teenuseid. Uuring viidi ldbi
regionaalministri tellimusel ja seda kaasrahastati ERF-st.

Viimase 5 aasta jooksul aset leidnud muutustele ja arengutele hinnanguid andes leiti, et
ildiselt on kohalike avalike teenuste olukord paranenud. Nditeks on valdav osa vastanutest
rahul lasteaia ja iildhariduskoolide olukorraga ning on mérganud olukorra paranemist.
Tulemus kajastub ka indikaatorite tditmises — programmiperioodil on rajatud 51 mitmekesise
kasutusvdoimalusega taristut, kvalitatiivselt on parandatud 160 taristu seisundit ning
kokkuvottes on sellest kasu saanud iile 126 tuhande inimese (vt ptk 7.4.1.). MoOnevorra
erinevad olid hinnangud riigi ja erasektori teenustele. Vastajate hinnangul on kdige enam
paranenud interneti, kergliiklusteede, sdiduteede ja sportimisvoimaluste olukord ning kdige
rohkem halvenenud séiduteede, iihistranspordi ja eriarstiabi olukord. Varasemast halvemaks
peetakse sOiduteede olukorda ennekdike todjouareaali keskustes, paremuse suunas arengut
aga on enim maininud ldhitagamaal elavad vastajad. Samuti selgus uuringust, et elanikud
peavad tulevikku vaadates kodige olulisemaks sdiduteede, kergliiklusteede, tihistranspordi ja
eriarstiabi kvaliteedi ning kéttesaadavuse parandamist. Uuringu tulemusi kasutab SiM lisaks
tdnase ,,Kohalike avalike teenuste arendamine* meetme projektide seiramisele ka jargmise
programmperioodi samalaadsete tegevuste kavandamisel.
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6. TEAVITAMINE JA KOMMUNIKATSIOON

Kéesolevas peatiikis antakse iilevaade EL struktuuritoetuste rakendamisega seotud teavitamis-
ja kommunikatsioonitegevustest (sh avaldatud pressiteated, artiklid, ametlikud teated,
korraldatud infoseminarid). Vilja tuuakse silmapaistvaimad ndited ja parimad praktikad
ldbiviidud iritustest ning antakse hinnang kogu teavitamis- ja kommunikatsioonitegevuse
edukusele. EARK kommunikatsiooniplaani indikaatorite tditmisest annab iilevaate tabel 8.

Tabel 8. EARK kommunikatsiooniplaani indikaatorid
Eesmirk 1: Teadlikkus EARK-st ja struktuurifondidest on tousnud.

Mojuindikaatorid

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2015

Avalikkuse teadlikkus
EL struktuuritoetustest

Saavutustase
eesmargist %

53%

93%

71%

118%

133%

113%

Saavutus

24%

42%

32%

52%

60%

51%

Eesmirk

45%

Esialgne
olukord

24%

Potentsiaalsete
taotlejate teadlikkus
Elukeskkonna
arendamise
rakenduskavast

Saavutustase
eesmargist %

Saavutus

28%

Eesmirk

Esialgne
olukord

Avalikkuse teadlikkus
ERF-st

Saavutustase
eesmargist %

97%

69%

74%

70%

74%

83%

Saavutus

84%

60%

64%

61%

64%

73%

Eesmirk

87%

Esialgne
olukord

84%

Avalikkuse teadlikkus
UF-st

Saavutustase
eesmargist %

96%

54%

47%

44%

46%

58%

Saavutus

65%

37%

32%

30%

31%

40%

Eesmirk

68%

Esialgne
olukord

65%

Kasusaajate teadlikkus
ERF-st

Saavutustase
eesmargist %

94%

117%

Saavutus

49%

61%

Eesmirk

52%

Esialgne
olukord

49%

Kasusaajate teadlikkus
UF-st

Saavutustase
eesmargist %

84%

176%

Saavutus

21%

44%

Eesmirk

25%

Esialgne
olukord

21%
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Tulemusindikaatorid

Egﬁ?ﬁgvabendm S:::::;?% 125% | 241% | 264% | 351% | 402% | 214%
(sgvlzﬂs gﬁiﬁf 1;’3 did | Saavutus 149873 | 289187 | 316549 | 421267 | 482916 | 265826
(aastas) Eesmirk
120 000
Esialgne
olukord 90000
Elukeskkonna Saavutustase
arendamise eesmirgist % ) ) ) ) ) )
rakenduskava teemasid | Saavutus - 5153 | 6996 | 7256 | 7308 | 8668
puudutavate Eosmirk
meediakajastuste arv -
Esialgne
olukord )
Elukeskkonna Saavutustase | co0 | yg0g, | 280% | 180% | 140% | 40%
arendamise eesmargist
rakenduskava Saavutus 3 9 14 9 7 3
sisaldavaid valdkondi "
Eesmirk
tutvustavad suuremad 5
sotsiaalturunduslikud ;
eriprojektid/aastas Elslililo%r(lie 0
Elukeskkonna Saavutustase
arendamise eesmirgist% 91% 103% 71% 94% 240% 114%
rakenduskava
valdkondi sisaldavate Saavutus 32 36 25 33 84 40
labiviidud seminaride/ | Eesmiirk 35
infopédevade arv/aastas Esialgne 0
olukord
Elukeskkonna Saavutustase
arendamise eesmarglst% 100% 100% 100% 120% 60% 140%
rakenduskava
valdkondi sisaldavate Saavutus 5 5 5 6 3 7
koostatud Eesmirk 5
triikimaterjalide
arv/aastas Esialgne
olukord )
Elukeskkonna Saavutustase
arendamise eesmirgist% 86% 151% 237% 271% 169% 125%
rakenduskava teemasid Saavutus 30 53 33 95 59 a4
puudutavate —
pressiteadete arv/aastas Eesmirk 35
Esialgne 0
olukord
Elukeskkonna Saavutustase
arendamise eesmirgist% 100% 50% 92% 183% 58% 133%
rakenduskava teemasid |7g, 1 ¢ 12 6 1 2 7 16
puudutavate artiklite —
arv/aastas Eesmirk 12
Esialgne 0
olukord

Eesmiirk 2: Labipaistvus elukeskkonna arendamise rakenduskava ja struktuurifondide rakendamisest on

tousnud
EL toetuste jagamise Saavutustase 82% 182% 144% 133% 144% 170%
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ja planeerimise eesmargist %

labipaistvus Saavutus 22% 49% 39% 36% | 39% 46%

avalikkuse seas Eesmirk 7%
Esialgne
olukord 22%

Taotlejate teadlikkus Saavqtustase 90% ) ) 106% ) )

taotluste eesmirgist %

hindamiskriteeriumite | Saavutus 60% - - 71% - -

koht Eesmirk 67%
Esialgne
olukord 60%

Potentsiaalsete taotlejate ja toetuse saajate teadlikkust moddeti 2010. aastal vahehindamise
raames ning uuesti mdddetakse perioodi 10pus.

2012. aastal toimus avanenud taotlusvoorude ja taotluste rahuldamise otsuste ning juba
valminud voi ehitusjidrgus olevate projektide teavitamine avalikkusele ja potentsiaalsetele
taotlejatele. JM-d, RA-d ning RU-d teavitasid avalikkust ja potentsiaalseid taotlejaid
pressiteadete, artiklite ja uudiste kaudu, aga ka avalikustamisega asutuste kodulehtedel ning
struktuurivahendite kodulehel www.struktuurifondid.ee.

Ajakirjandusele edastati 2012. aastal 44 EARK valdkondi puudutavat pressiteadet, mis on
vorreldes eelmiste aastatega kiill vihenenud, kuid siiski iiletab sihttaset. Pohjus tuleneb
struktuuritoetuste rakendamise tsiiklist, kus uusi taotlusvoore enam viéga palju ei avane ning
suured infrastruktuuriprojektid ei ole veel 1opetatud.

Potentsiaalseid taotlejaid teavitati taotlusvoorude avanemisest 12 ametliku teatega, mida on
tapselt poole rohkem kui méodunud aastal. Samuti korraldati 40 valdkondlikku teabepédeva
vOi seminari. Niiteks korraldati alasuuna ,,Energiasdistu arendamine elamumajanduses‘
raames sihtgruppidele iile Eesti 16 seminari ja infopdeva, millest vottis osa ligikaudu 750
inimest. Kdik RA-d ja RU-d arendasid oma kodulehti, et teave oleks paremini leitav ning
pidevalt uuendatud.

Lisanduva tegevusena on kiilastusobjekte esile tdstetud erinevates EASi (RU) poolt
korraldatud sihtturgude turunduskampaaniates, kus on pohjalikumalt esitletud valminud voi
toetust saanud, aga ka valmivaid kiilastusobjekte. Samuti on tugevalt tdstetud Kividli
seiklusturismikeskuse ning Jddaja keskuse nihtavust Berliinis toimunud turismimessi ITB
pressiteadetes ja pressikonverentsil, kus tutvustati aktiivse heaolu- ja looduspuhkuse
voimalusi Eestis. Teavitustegevustest annab tdpsema iilevaate tabel 9.

Tabel 9. Teavitus- ja kommunikatsioonitegevused perioodil 01.01.2007- 31.12.2012.

Tegevus 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Kokku
1. Teavitusiiritused 32(15%) | 36(2%) | 25(2%) | 33 (2%) | 84 (1%) | 40 (1%) 253 (23%)
2. Pressiteated 30 (19%) | 53 (10%) (83 (17*%)| 95(5%) | 59 (7*) 44 364 (58*)
3. Ametlikud teated 5 14 27 21 6 12 85

4. Artiklid 12 (5%) 6(3%) | 11(3%) | 22(5%) 7 16 74 (16%)
5. Triikkimaterjalid 5(3%) 5(3%) 5(2%) 6 3 7 31 (8%)
6. Internet 7 (1%) 8 (3%) 9(3%) | 20(1*%) | 29 (2%) 26 99 (10%*)
7. Kampaaniad/Projektid 3 (3%) 9 (1%) 14 (2% | 9(2% 7 (1%) 3 45 (9%)
8. Uuringud jm 3(1%) 2(0%) | 502% | 4@ | 2a% | 2% 18 (10%)

Allikas: prioriteetsete suundade aruanded
*Korraldusasutuse tegevused, mis kajastuvad kdigis rakenduskavade seirearuannetes
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Parimad niited

JM osales ERR-i meelelahutusliku teleprogrammi ,,Lauluga maale* saadetes, mille raames
tutvustati siivitsi kiimmet EARK-i projekti. Saates osalemise eesmirk oli ndidata valminud
ponevaid ja atraktiivseid projekte, et seeldbi suurendada avalikkuse teadlikkust eurotoetustest
saadavast kasust kohalikele elanikele. Saate auditooriumiks oli keskmiselt 100 000 vaatajat.

JM-i eestvedamisel loodi Eesti suurimas uudisteportaalis Delfi uudisterubriik ,,Meie
elukeskkond*, mida uuendati koostoos RU-de ja kasusaajatega ning kus avaldati kokku 41
eesti- ja venekeelset artiklit. Veebikeskkondade eesmirk oli informeerida Eesti elanikkonda
edukatest EL toetustest finantseeritud projektidest ja kasust, mida eurotoetustest rahastatud
projektidest on saadud. Samuti anti rubriigis Eesti iildsusele iilevaade EL toetuste
kasutamisest ja Eestile eraldatud toetuste kasutamise voimalustest.

Energiasidstu  valdkonnas korraldati KredExi (RU) eestvedamisel 2012.a kevadel
laiapdhjaline teavituskampaania, mille sonumiks oli ,,Too oma kodu 21. sajandisse!*.
Kampaania sihtriihmaks olid kortermajade elanikud, Kkorteriiihistute juhatused ja
professionaalsed haldurid. Infot jagati iiheaegselt kodikidest KredExi poolt rakendatavatest
energiasidistu meetmetest, et saada voimalikult laiapdhjalist kajastust. Teavituskanalitena
kasutati televisiooni, vilimeediat, internetti, printmeediat ja erilahendusi. Kogu kampaania
katvus koikide meedialiikide peale kokku Eesti elanikkonna seas oli KredExi andmetel
vihemalt 90%.

Hinnang

2007-2013 perioodi jooksul seni saavutatud tulemused (vt EARK kommunikatsiooniplaani
indikaatorite tabel) nditavad, et 7 aastaks seatud teavitustegevuste eesmargid on juba praegu
peaaegu tdidetud. Probleem on vaid avalikkuse teadlikkusega konkreetsetest fondidest.

2012. aastal viidi Factum & Ariko AS-i poolt 1dbi KA tellitud avaliku arvamuse uuring, et
saada iilevaade struktuurivahendite mainest, avalikkuse teadlikkusest ning kasutatavatest ja
eelistatud informatsiooni tarbimise kanalitest. 2011. aastaga vorreldes on 2012. aastal 9%
vihem neid, kes on eurotoetustest midagi kuulnud ja tuntus on langenud 2010. aasta tasemele,
kuid 2015. aastaks seatud eesmirk on tdidetud.

2012. aastal on teadlikkus ERF-st ja UF-ist vorreldes eelmise aastaga tdusnud 9% ja on niiiid
vastavalt 73% ja 40%, kuid siiski ei ole saavutatud piistitatud sihttaset kummagi fondi puhul.
(vt joonis 12). Selgituseks olgu o6eldud, et alg- ja sihttasemete seadmisel kasutati
Uuringukeskuse Klaster teenuseid ning uuringufirma poolt 2007. aastal Ildbiviidud
telefonikiisitluse andmeid, mis niitasid avalikkuse teadlikkuseks ERF-ist 84% ja UF-ist 65%.
Uuringu andmeid aluseks vottes seati samal aastal kommunikatsiooniplaani eesmérgiks
suurendada 2015. aastaks avalikkuse teadlikkust nimetatud fondidest 3 protsendipunkti vorra.
Kuna aastal 2008 viis uuringut libi OU Faktum & Ariko, kes kasutas meetodina hoopis n#ost-
nikku intervjuusid, kahanes teadlikkus molemast fondist oluliselt. Siiski nditab ka jdrgnevatel
aastatel kasutusel olnud nidost-ndkku intervjuu meetodina usaldusvairsust, sest sellest ajast on
avalikkuse teadlikkus nimetatud fondidest olnud stabiilne voi pigem kasvavas trendis.
Teadlikkus ERF-ist on 2008. aastaga vorreldes tdusnud 13% ning UF-ist 3%, mis langeb
kokku seatud eesmirkidega, kusjuures mdlema fondi tuntus on kolme viimase aasta jooksul
pidevalt kasvanud. Tegelikkuses mitte eksisteerivat Euroopa Haridusfondi arvab teadvat 42%
Inimestest.
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Milliseid jargmiste st Euroopa Liidu fondides
Te teate voi olete kuulnud?

| T | 739,
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Joonis 12. Kiisitluse tulemused EL fondidest (Allikas: Faktum & Ariko AS 2012. aasta uuring)

Mirkimist viirt on asjaolu, et keskmisest kdrgem on struktuuritoetuse tuntus 35-54 aastaste,
eestlaste, korgharidusega ja korgema sissetulekuga inimeste seas. Edaspidistes
teavitustegevustes tuleb jdatkuvalt erilist tdhelepanu poorata mitte-eestlastele, madalama
haridustasemega inimestele ja Virumaa elanikele, sest sarnaselt eelmistele aastatele on need
sihtgrupid vidhem teadlikud struktuuritoetustest.

Selleks, et teavitustegevusi efektiivsemalt planeerida, wuuriti ka kanaleid kust
struktuuritoetuste kohta on infot saadud, kuidas nad seda infot hindavad ning kust sooviksid
informatsiooni edaspidi saada. Nagu ka eelnavatel aastatel, on televisioon (28%) koige
eelistatum kanal, mille kaudu soovitakse rohkem infot saada. Ligi viiendik sooviks enam infot
internetist (22%) ja iileriigilistest ajalehtedest (22%). Vastajatel paluti hinnata ka nende
kanalite usaldusviirsust ja arusaadavust, mille kaudu nad on infot eurotoetuste kohta saanud.
Lahtuvalt uuringu tulemustest on usaldusviirsus koikidel kanalitel {isna sarnane, ligikaudu
70-80%. Eelmise aastaga vorreldes on kasvanud usaldus koikide kanalite vastu, vaid interneti
ja toetust jagavate asutuste usaldusviirsus on langenud.

Kommunikatsioonitegevuste planeerimisel on eelnevatel aastatel sihtgruppide eelistusi ka
aluseks voetud ning sihtgrupipdhist ldhenemist kasutatud. Seepidrast on jdtkuvalt oluline
avalikkusele suunatud teavituses kasutada televisiooni, internetti ning iileriigilisi ajalehti, sest
nendest kanalitest kdige enam informatsiooni otsitakse. Oluline on muidugi tosta ka edaspidi
kanalite edastatud informatsiooni usaldusvairsust.

Veel kiisiti vastajatelt, kelle jaoks oli EL struktuuritoetuse mdiste tuttav, millised valdkonnad
EL struktuurivahenditest hetkel toetust saavad. Siinkohal voib oelda, et EARK valdkondi
seostatakse struktuurivahenditega hasti. Koige kindlamalt teatakse sarnaselt moodunud
aastale, et toetust saavad jatkuvalt teed, raudteed, sadamad (95%), kuid nii regionaalareng kui
ka keskkonnahoid on vorreldes eelmise aastaga teinud 3 protsendipunktilise hiippe ning on
2012. aastal vastavalt 90% ja 85% (vt joonis 13).
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Millised jargnevatest valdkondadest saavad eurotoetust?

2012 (n=516) 2011 (n=608)

Energiamajandus

Territoriaalne (riikidevaheline) koostoo
Kalandus

Riigi haldussuutlikkus

Riigikaitse

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 350% 75% 100%

% nendest, kes on kuuinud eurotoetus

Joonis 13. Kiisitluse tulemused toetatavate valdkondade rahastamise kohta (inimeste teadlikkus)
(Allikas: Faktum & Ariko AS 2012. aasta uuring)

Valdavalt ollakse seda meelt, et eurotoetusel on Eesti majandusarengule positiivne mdju.
Koguni 2/3 eurotoetusest teadlikest vastajatest on seda meelt, et eurotoetus aitab kaasa Eesti
majanduslangusest véljatulekule kaasa. Vaid 5% nendest, kes teavad eurotoetust, pidas selle
moju pigem negatiivseks.

EARK kommunikatsioonikava teine eesmirk on suurendada Idbipaistvust EARK-st ja
struktuurivahendite rakendamisest. 2012. a pidas struktuuritoetuse planeerimist ja jagamist
Eestis ldbipaistvaks ja selgeks 46% vastanutest, mis on mérgatav kasv, sest eelmisel aastal oli
sama niitaja 39%. 2011. aastaga vOrreldes on samaks jainud nende osakaal, kes ei pea
eurotoetuste planeerimist ja jagamist ldbipaistvaks (36%) (vt joonis 14). Peamise pdhjusena,
miks toetuste jagamine ja planeerimine ei ole ldbipaistev ja selge, toodi vilja asjaolu, et selle
kohta levib vihe informatsiooni, mistdttu puudub {iilevaade. Samas on vastav nditaja
kahanenud 34%-1t 23%-le. Varasemast enam ehk iga neljanda vastaja poolt leidsid sel korral
mainimist erinevad kahtlustused ebaaususes. Pettuste esinemist nimetas 18%, mis on kolm
korda rohkem, kui eelmisel aastal. Ebadiglast toetuse jagamist nimetas 11% ja korruptsiooni
9% vastajatest.
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Kas eurotoetuste planeerimine ja jagamine Eestis on Te
arvates libipaistev ja selge?
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Joonis 14. Eurotoetuse jagamise selgus ja arusaadavus (Allikas: Faktum & Ariko AS 2012. aasta uuring)

Uldine hinnang EARK kommunikatsioonitegevustele on hea. Kuigi teavitamine toimus
vastavalt EARK kommunikatsiooniplaanile, siis 2012. aastal KA poolt organiseeritud
eesmargipéraseid teavitustegevusi ning teavitajate kohtumisi ei toimunud. Edaspidi tuleb
rohkem rohuda struktuuritoetustega tegelevate asutuste koostodle teavituses ning teha
jatkuvalt tihisprojekte, mis on huvitavad ning saavad rohkem avalikkuse tdhelepanu. Senise
kogemuse jirgi on osutunud edukamateks just asutuste koostdona tehtavad teavitustegevused
ning iihiseid projekte on kavas teha ka edaspidi.

2012. a 16puks on struktuuritoetuste rakendamine joudnud etappi, kus seisab ees aktiivsem
teavitamine toetatud projektidest, nende mojust kasusaajatele ja Eesti elanikele ning
elukeskkonnale tervikuna. Projektidest teavitamine on kommunikatsiooniplaani jargi toetuse
saaja iilesanne, kuid toetuse saajatel puudub tihti huvi ja ka oskused oma projektist
avalikkusele ja kasusaajatele riddkida. Projektide aktiivsem tutvustamine on aga EARK
kommunikatsiooniplaani eesmirkide tditmiseks védga oluline, sest projekte ja nende mdju
tutvustades tdouseks ka teadlikkus struktuurivahenditest. Probleemi iihe lahendusena tuleb
toetuse saajaid ka edaspidi infopdevadel kommunikatsioonialaselt koolitada ning 2013. aastal
tuleb leida uusi kanaleid, kus projektide haid praktikaid laiemale avalikkusele tutvustada.
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7. PRIORITEETSETE SUUNDADE ELLUVIIMINE

EARK jaguneb kaheksaks PRS-ks. Kuna mitmed PRS sisaldavad mitmekesiseid valdkondi,
siis jagunevad need omakorda alasuundadeks. EARK-s on eesmirgid ja indikaatorid
satestatud alasuundade 106ikes, alasuundade iileseid (juhul kui PRS jaguneb alasuundadeks)
eesmirke ja indikaatoreid, nagu ka PRS iileseid eesmirke ja indikaatoreid ei ole sitestatud.
Seetdttu on ka seirearuandes esitatud iilevaade PRS elluviimisest alasuundade 16ikes. On
antud iilevaade ja hinnang PRS eesmirkide tditmisest, vottes arvesse nii indikaatorite tditmist
kui ka suuna finantstulemusi (védljamaksed,taotluse rahuldamise otsuste méaér) (vt ka tabel 10).

Tabel 10. Prioriteetsete suundade meetmete finantsprogress seisuga 31.12.2012

PRS Uhenduse osalus Projektidele Projektidele Toetuse saajatele Viljamakstud
rakenduskava eraldatud eraldatud viljamakstud ithenduse
eelarves (EUR) ithenduse osalus iihenduse ithenduse osalus osaluse %

(EUR) osalus % (EUR)

2.1. 626 334 156 532339415 85% 292 813 311 47%

2.2. 92032 774 87 599 693 95% 57 586 938 63%

2.3. 28 760 241 28 760 241 100% 26 674 169 93%

2.4. 388 582 823 336 165 340 86,5% 239 575 260 62%

2.5. 212765 713 190 739 192 90% 131 569 889 62%

2.6. 169 110 222 166 294 490 98% 77 074 006 46%

2.7. 28 553 498 16 730 636 59% 15213718 53%

2.8. 2 759 832 444 524 16% 219 896 8%

Kokku 1 548 899 259 1359 073 531 88% 840 727 187 54%

Allikas: SFCS (23.04.2013)

7.1. Rakendamine prioriteetses suunas ,,Veemajanduse ja jidtmekéitluse
infrastruktuuri arendamine ning vilisohu kaitse*

Suund jaguneb kolmeks alasuunaks (,,Veemajanduse arendamine”, ,Jadtmekiitluse
arendamine” ja ,,Vilisohu kaitse®), mis omakorda jagunevad 12 meetmeks (Lisa 14), mida
viiakse ellu nii programmide (1), investeeringute kavade (4) kui ka avatud taotlusvoorude (7)
kaudu. Avatud on 12 meedet, millest ithe meetme tegevused on sisuliselt 1opetatud. 2012. a
avati uue alasuuna ,,Vilisohu kaitse* meede ,,Séadstva transpordi arendamine”.

7.1.1 Eesmirkide saavutamine ja edusammude analiiiis
Allpool on toodud PRS eesmirkide saavutamist iseloomustavad tulemus- ja
viljundindikaatorid ning seatud kontroll- ja sihttasemete saavutamise médr (%) aastate 1dikes.

2012. aastal muudeti EARK-d, mille kiigus tdpsustati alasuuna ,,Veemajanduse arendamine*
indikaatorite sihttasemeid ning tulemuslikkuse paremaks seireks lisati kolm uut indikaatorit.
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Tabel 11. Indikaatorite saavutamine prioriteetses suunas

Saavutustaseme

Sisuniitajad 2007 2008 2009 2010 2011 2015

Alasuund: Veemajanduse infrastruktuuri arendamine

Eesmairk : Uhisveevirgiga varustatud inimeste osakaal on suurenenud ja iithisveevirgi joogivesi vastab nouetele

andmete allikas

Tulemusindikaator: Saavutustase
Uhisveevirgiga tiiendavalt eesmirgist %" 0 0 0 1% 6%
ithinenud rahvastik (iile 2000 Saavutustase”" 0 0 0 278 1701 Projektiaruanded
tarbijaga tihisveevirgid) Eesmiirk 10 000 30 000
Esialgne tase 0
Tufemusmdtkagtor:' SaaV1.1.tus'tase 0 0 59 10% 1%
Nouetekohase joogiveega eesmirgist %
kindlustatud rahvastik (iile Saavutustase”™ 0 0 5000 10 265 20915 Projektiaruanded
2000 tarbijaga tihisveevirgid) | Eesmirk 25 000 100 000
Esialgne tase 0 (2006)
Tulemusindikaator: S::I\I]ll.;t;;si;m; 0 56%
I\?(})Zilrrﬁal:l?lsrl\i]{tlljflgele on loodud Saavutustase 0 23439
iihisveevirgiga Eesmirk 12 500 42 000
Esialgne tase 0 (2006)
Eesmirk: Keskkonna kaitstus asulareovee suublasse juhtimisest tulenevate _
Tulemusindikaator: Saavutustase
Uhiskanalisatsiooniga eesmirgist % 0 0 0 2% 8%
taiendavalt iihinenud rahvastik | Saavutustase™ 0 0 0 513 2391
(iile 2000 ie-se Eesmirk 10 000 30 000
reostuskoormusega . Projektiaruanded
reoveekogumisalad) Esialgne tase 0

%% Siin ja edaspidi on saavutustase arvestatud 15ppeesmiirgist

! Seoses EARK indikaatorite sihttasemete muutmise ja uute lisamisega 2012 aastal, muutus indikaatorite arvutamise metoodika. Kajastatakse vaid 16petatud projektide
saavutustasemed. Varasemalt arvestati ka liitumisvdoimaluste loomist ning projektide kesksel saavutatud tulemusi, kuid need ei olnud tidpsed, kuna siisteemid olid poolikud ja
polnud toetuse saajatele ametlikult todtajate poolt iile antud.

* Seoses EARK indikaatorite sihttasemete muutmise ja uute lisamisega 2012 aastal, muutus indikaatorite arvutamise metoodika. Varasemalt arvestati ka projektide kesksel
saavutatud tulemusi, kuid need ei olnud tépsed, kuna siisteemid olid poolikud ja polnud toetuse saajatele ametlikult iile antud ega vastuvdtuaktidega kinnitatud.

» Seoses EARK indikaatorite sihttasemete muutmise ja uute lisamisega 2012 aastal, muutus indikaatorite arvutamise metoodika. Varasemalt arvestati ka projektide kesksel
saavutatud tulemusi, kuid need ei olnud tépsed, kuna siisteemid olid poolikud ja polnud toetuse saajatele ametlikult iile antud ega vastuvdtuaktidega kinnitatud.
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Tulemusindikaator:

Saavutustase

Nouetekohaselt tootavate eesmargist % 75:5% 77:5% 77:5% 69% 73:5% 24 Keskkonnateabe
reoveepuhastite arv (iile 2000 25 Keskuse
ie-se reostuskoormusega Saavutustase 37 38 38 34 36 (edaspidi: KTK)
reoveekogumisalad) Eesmirk 49 49 Andmetel
(01.06.2013. a alates
Keskkonnaagentuur)
Esialgne tase 29 (2005)
Tulemusindikaator: SaaVI'lltus.tase 0 34%
. eesmirgist %
Elanike arv, kellele on loodud
voimalus liituda Saavutustase 0 18 700
tthiskanalisatsiooniga Eesmirk 12 500 55 000
Esialgne tase 0 (2006)

Eesmairk : Veekogude seisund on paranenud

Eesmark : Endistel sojavie-
Viljundindikaator:
Lokaliseeritud reostuskollete
arv

.

Ja

toostusaladel olevad peamised jaikreostusko

Viljundindikaator: Saavutustase
Lbhilaste kudemisrdndeks eesmargist % 46% 46% 46% 46% 69% 69%
taasavatud jogede arv Saavutustase 6 6 6 6 9 9 Proiekti ded
Eesmirk 6 3 rojektiaruande
Esialgne tase 6 (2005)
Viljundindikaator: SaaVI'J.tus.tase 0 70%
g . eesmirgist %
Lbhilaste kudemisrandeks
taasavatud paisude ar Saavutustase 0 28
lf)he'g eliielp ! Y Eesmirk 10 40
108 Esialgne tase 0 (2006)

ded on lokaliseeritud

Saavutustase 35% 39% 41% 41% 66% 71%

eesmirgist %

Saavutustase 26 29 31 31 35 38

Eesmirk 37 53
Esialgne tase 22 (2005)

Alasuund: Jaatmekaitluse arendamine

Riiklik
jddkreostuskollete
andmebaas,
projektiaruanded

**2012.a kohta avalikustatakse Keskkonnateabe Keskuse poolt 2013.a II poolel, seega 2012. a saavutustasemeid hetkel anda ei saa.
»2011. aasta niitaja on viiksem kui 2010. aasta niiitaja, sest reoveepuhastite rekonstrueerimine alles kiib UF projektide raames ning seetttu ei suudeta tagada nende

nduetekohast t66d, kuna siisteem on alles pooleldi valmis. Samuti on 2011. a muutunud reoveepuhastite koguarv.
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Eesmirk : Koik keskkonnanouetele mittevastavad polevkivitoostuse ja —energeetika jidtme

Viljundindikaator: Saavutustase
Suletud ja korrastatud | eesmaérgist % 36% 36% 36% 36% 36% 36%
noduetele mittevastavate 11 11
to0stusjéddtmete hoidlate arv 4 suletud; | 4 suletud; 7 4 suletud; 7 11 suletud; suletud; 7 | suletud; 7
Saavutustase 7 korrasta- korrasta- 7 korrasta-
korrastamata korrasta- | korrasta-
mata mata mata
mata mata
11 suletud,
i Projektiaruanded
Eesmirk kuid osa 11% )
korrastama
ta
11
sulgemist
Esialgne tase vajavat
jddtme-
hoidlat
Eesmirk : Koik keskkonnano i ad tavajisitmepriigilad on s
Viljundindikaator: Saavutustase
Suletud ja korrastatud | eesmirgist % 31% 31% 38% 4% 09% 4%
nﬁuétele _mittevastavate 17 priigilat | 17 priigilat 24 priigilat 39 suletud 39 39
tavajddtmepriigilate arv suletud, suletud aga suletud aga ! > | suletud, suletud,
neist 18 . .
Saavutustase korrasta- korrasta- korrastamata neist 12 neist 10
. . . korrasta-
mata ja 12 mata ja 12 jals mata korrasta- | korrasta- Proiekii ded
korrastatud | korrastatud korrastatud mata mata rojextiaruande
Eesmirk 39 suletud 397
39
Esialgne tase sulgermst
vajavat
priigilat
Eesmiirk: Eestis on viilja arendatud optimaalne regionaalsete tavajifitme priigi 0 _
Valjundindikaator: Saavutustase 23 Riigi jadtmekava
Regionaalsete eesmirgist % 1% 1% 1% 1% 1% 86% 2008-2013 lisa 4

26 Tegevused lopetatud enne 16.07. 2013. a.

27 Tegevused 1opetatud enne 2015. a

% Joeldhtme, Uikala, Viiitsa, Torma ja Paikuse priigila. Lisaks on nduetele vastav tavajizitmepriigila ka Tallinna ehitusjiitmeteladestus, kuhu ladestatakse ehitus-
lammutusjaitmeid ja asbesti.
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tavajaatmepriigilate arv Eestis

Saavutustase 5 5 5 5 6
Eesmirk 7
Esialgne tase 5 (2006)

Alasuund: Vilisohu kaitse

Eesmiirk : Tagatud on nouetele vastav jiiitmete adtmete taaskasutus ning vi
Tulemusindikaator. Saavutustase 85% 85% 100% 100% 100% 100%
Jadtmete kéitlemine vastavalt | eesmirgist %
rahvusvaheliselt tunnustatud | Saavutustase 85% 85% 100%™ 100% 100% 100% . il
keskkonna- ja Eesmiirk 30% 100% ddtmearuandlus
tervisekaitsenduetele (% 5%
jadtmetest)” Esialgne tase (2004)
Tulemusindikaator: Saavutustase
Tahkete jddtmete eesmirgist % 67% 67% 67% 7% 147% 31
taaskasutamise madr (va Saavutustase 40% 40% 40% 58% 88% Jadtmearuandlus
podlevkivi- ja pdllumajandus- Eesmirk 40% 60%
jddtmed) _ 30%

Esialgne tase (2004)
Tulemusindikaator: Saavutustase
Biolagunevate jddtmete | eesmirgist % 17% 17% 17% 10% 10% 32
osakaal ladestatavates | Saavutustase 55% 55% 55% 57% 57% KTK
Jadtmetes Eesmiirk 45% 30%

. 50-60%
Esialgne tase (2004)

Eesmiirk: Elektritranspordi osakaalu siilitamine linnade iihistranspordis

Tulemusindikaator:
Elektriiihistranspordi
kasutajate osakaal Tallinnas

Saavutustase
eesmirgist %
Saavutustase
.. 35%
Eesmirk (2013) 40%

Esialgne tase

40%

* Tegevused 15petatud enne 2015. a.
* Alates 16.07.2009. a toimub ladestamine ainult nduetele vastavatesse priigilatesse.
312012. a saavutustasemed pole veel kiittesaadavad.
322012. a saavutustasemed pole veel kiittesaadavad.

Allikas: PRS seirearuannne
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Alasuund ,,Veemajanduse arendamine”

Alasuunas on iiheksa erinevat indikaatorit ning iihelgi juhul ei ole joutud 2015. aastaks seatud
sihttasemeni. Rakenduskava muutmisega muudeti 2012. aastal veemajanduse infrastruktuuri
arendamisega seotud eesmirkide ,,Uhisveeviirgiga varustatud inimeste osakaal on
suurenenud ja iihisveevirgi joogivesi vastab nouetele’ ja ,,Keskkonna Kkaitstus
asulareovee suublasse juhtimisest tulenevate kahjulike mojude eest” indikaatorite
sihttasemeid ja lisati kaks uut, olukorda paremini kirjeldavat indikaatorit: ,,Elanike arv, kellele
on loodud vo&imalus liituda iihisveevargiga” ning ,,Elanike arv, kellele on loodud vdimalus
liituda {ihiskanalisatsiooniga”. LiitumisvOimaluste arvu ja liitujate arvu sihttasemete
korrigeerimisel voeti aluseks veemajanduse infrastruktuuri arendamise meetme raames
rahastatud projektide rahastustaotlustes sitestatud eesmirgid. Kuna liitumisprotsess hdolmab
tegevusi, mis votavad hinnanguliselt 6-12 kuud, ning osa veeinfrastruktuuriprojekte
Iopetatakse 2015. aastal, selgub reaalselt struktuurivahendite toetusega loodud iihisveevirgiga
ja iihiskanalisatsiooniga liitumisvoimalusi kasutanud elanike arv alles 2016. aastal voi hiljem.
Indikaatorite lisamisega ja mone indikaatori sihttasemete muutmisega on paranenud vahendite
kasutamise tulemuslikkuse seire.

Meetme ,,Veemajanduse infrastruktuuri arendamine® indikaatorite saavutustasemed on
vorreldes 2011. aasta 10pu seisuga paranenud ning sihttase tdidetakse 2015. aastaks. Kokku on
16petatud 7 projekti, millest 2012. aastal 15petati 5. Ulejiiinud projektide rakendamine kiib
aktiivselt. Veemajanduse infrastruktuuri projektid on joudnud pikast hangete korraldamise
etapist ehitustegevuseni, mille tdttu on viljamaksed selles meetmes vorreldes 2011. aastaga
olnud poole suuremad. Enamik projekte on hangete kallinemisest tulenevad probleemid
lahendanud (projekti rahalise mahu suurendamise ja/voi toode kdrpimisega) ning projektid on
Joudnud kesk- vO1 10ppfaasi.

Meetme avanemisest saadik on ldbi viidud kolm taotlusvooru, mille tulemusena on TRO
saanud 73 veemajanduse infrastruktuuriprojekti. IV taotlusvoor kuulutati vilja 19.10.12
tdhtpidevaga 25.01.2013. Huvi oli véga suur ja esitati 20 taotlust, millega taotleti EL toetust 65
miljonit eurot. Projektide rahastamiseks suurendatakse suunas kasutamata vahendite arvel
veemajanduse infrastruktuuri meetme mahtu.

,Vooluveekogude seisundi parandamise* meetmes on RU on korraldanud 2012. a 1dpuks
kolm taotlusvooru, mille tulemusena toetatatakse 19 projekti kogusummas ca 8,38 mln eurot.
2013. aastal toimub veel IV taotlusvoor (taotluste esitamise tihtpdev 28.01.2013, kuhu laekus
16 taotlust 3,2 mln euro ulatuses) ning plaanide kohaselt on kavandatud ka V taotlusvoor
(2013. a suvel). Vooluveekogude seisundi parandamiseks piistitatud eesmirgi ,,Veekogude
seisund on paranenud* sihttasemeks seatud I0hilaste kudemisridndeks taasavatud 13 joge ei
ole voimalik saavutada ainult investeeringute kava ja programmi rakendamisega. Nimetatud
eesmérki on vdimalik téita vaid juhul, kui paisude omanikud (kellel on veeseadusest tulenev
kohustus tagada kalade ldbipdds nn I0hejogedel aastaks 2013) kasutavad voimalust taotleda
toetust kalade rindetingimuste tagamiseks. RA koostdos allasutustega (Keskkonnaamet,
Keskkonnainspektsioon) ja RU-ga panustab paisuomanike informeerimisse nendele seadusest
tulenevatest kohustustest ning annab paisuomanikele infot toetusmeetme kohta. KKM-i
veeosakonna hinnangul omas 2011. aastal tehtud Keskkonnainspektsiooni poolne teavitust6o
paisuomanikele positiivset mdju ning huvi taotlemise vastu on kasvanud.

33 ,Kadrina aleviku veevarustuse ja kanalisatsioonisiisteemide rekonstrueerimine”, ,,Jdrva-Jaani alevi ithisvee- ja
kanalisatsioonivorgu rekonstrueerimise ja laiendamise projekt”, ,,Kose valla Kose reoveekogumisala
veemajandusprojekt”, ,,Vindra alevi tihisvee- ja kanalisatsioonivérgu rekonstrueerimise ja laiendamise projekt”,
,.Joeldhtme valla Loo ja Iru asula iihisveevarustus- ja kanalisatsioonisiisteemi kaasajastamine”.
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Rakenduskavas seatud sihttaseme saavutamine jogede kaupa aastaks 2015 voib olla keeruline
erinevate biirokraatlike ja juriidiliste probleemide tottu. Niiteks Kunda joel asub 4 paisu,
millel on erinevad omanikud. Kalade réndetingimused teisel ja kolmandal paisul on
lahendatavad, kuid esimesele objektile lahenduse leidmine venib (juriidilised kiisimused,
keskkonnamdgjude hindamise vajalikkus ja muud pohjused) ning see takistab ka
rakenduskavas seatud indikaatori sihttaseme tditmist. SeetOttu muudeti rakenduskava
muutmisel olemasoleva viljundindikaatori sihttaset (17-1t 13-le) ning lisati tdiendav
indikaator tulemuslikkuse hindamiseks. Uue indikaatorina arvestatakse 10hejogedel asuvate
paisude arvu, millel on tagatud kalade ldbipads. RA-le teadaolevalt on 1dhelaste jogedel ca
160 paisu. UF vahenditest on vdimalik 40-45 objektil tagada kalade labipiis. UF vahenditega
lahendatakse kalade ldbipddsu probleemid tdendoliselt kdige investeeringumahukamatel ja
suurematel objektidel Eestis. Ulejiznud objektidel tuleb lahendused leida teiste vahendite toel
(néiteks SA KIK keskkonnaprogramm, EL 2014+ perioodi vahendid).

Meede ,,Jadkreostuse likvideerimine endistel sdjavide- ja toostusaladel” aitab tdita eesmarki
.Endistel sdjavéde- ja todstusaladel olevad peamised jadkreostuskolded on lokaliseeritud”.
Eesmirk on aastaks 2015 lokaliseerida 53 riikliku tdhtsusega jadkreostuskollet. 2012. aasta
I6pu seisuga on likvideeritud endise Kose katlamaja ja Kose-Risti asfaltbetoonitehase
(edaspidi ABT) jadkreostus. Miinisadama, Ahtme 86 ABT, Narva ABT, Tallinna Siista tn
sadama jddkreostusobjektid on sisuliselt puhastatud. Suur osa tdéodest on teostatud (iile 90%)
ka Tapa vagunidepoo objektil ning Tapa veduridepoo objektil (iile 75% toodest). Tood
Iopetatakse 2013. aastal. Koik eelnevalt nimetatud objektid on riiklikult oluliste
jadkreostusobjektide nimekirjas. Tallinn-Viike veduridepoo likvideerimistoodega alustati
2011. aastal, kuid projekti keerukusest tulenevalt oli vajalik t6ode 10pptihtaja pikendamine
2013. aasta siigiseni. Kopli kaubajaama objekti osas kulgevad t66d plaanide kohaselt ning
aastal 2014 peaks olema likvideerimist6od objektil 16petatud. Seega, 6 objekti on sisuliselt
tdiesti valmis, iilejadnud 8 objekti on veel t60s.

Jadkreostuse likvideerimise projekti I etapi raames on sdlmitud lepingud Viruvere ABT ja
Poltsamaa ABT objektide likvideerimiseks. Toid alustati 2012. aastal ning t66de planeeritud
16pp on 2013. aasta I pool. Lisaks on projekti II etapi osas sdlmitud lepingud Holstre-Ndmme
ja Umbsaare endiste asfaltbetoonitehaste territooriumil asuva reostuse likvideerimiseks. Tood
algavad 2013. aasta I pooles ning 10pevad 2014. aastal. 2015. aastaks saavutatakse sihttase
koostoimes siseriikliku keskkonnaprogrammi vahenditega.

Arvestades kohustustega kaetud mahtusid ning tehtud taotluse rahuldamise otsuseid, hindab
RA EARK-s sitestatud sihttasemete saavutamist reaalseks.

Alasuund ,,Jiitmekiitluse arendamine”

Alasuunas on kuus erinevat indikaatorit ning joutud on kahe indikaatori sihttasemeni. Samas
ei saa jadtmete taaskasutamise sihttaseme suurt iiletamist pidada piisivaks, kuna see on suures
osas tingitud polevkivi aheraine taaskasutuse lithiajalisest tdusust suletud priigilate
korrastamistoodel. Ulejdinud nelja indikaatori sihttasemed saavutatakse tdenzoliselt perioodi
16puks, kuigi mone indikaatorite saavutamine voib osutuda keeruliseks, kui mitte voimatuks.

Eesmirgi ,Koik keskkonnanduetele mittevastavad pdlevkivitodstuse ja -energeetika
jadtmehoidlad on suletud ja korrastatud” poole liikkumist mdddetakse iihe indikaatoriga.
20009. a suvel suleti ladestamiseks kodik keskkonnanduetele mittevastavad pdlevkivitoostuse ja
—energeetika jddtmehoidlad. Ladestamiseks suletud priigilad peavad olema korrastatud
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hiljemalt 16. juuliks 2013. UF toel on hetkel kiiimas Kohtla-Jirve ja Kivioli pdlevkivitoostuse
nduetele mittevastavate priigilate ja Ahtme tuhavélja korrastamine. Kividli todstusjddtmete ja
poolkoksi priigila sulgemine on edukalt joudnud 16pusirgele, esitamata on veel 1opparuanne.
Projekti elluviimine on toimunud vastavalt tegevus- ja ajaplaanile. Tood jiatkuvad Kohtla-
Jarve poolkoksi priigila sulgemisel (vt ptk 8.2).

Meetme ,,Polevkivienergeetika jadtmehoidlate sulgemine ja tuhairastussiisteemi uuendamine*
investeeringute kava aastateks 2010-2013 sisaldas esialgu vaid Ahtme tuhavilja projekti
(elluviimine plaanipdrane), kuid 2012. a lisati investeeringute kavasse kaks uut projekti.
2012. a Iopu prognooside kohaselt pole piris kindel, kas 2013.a juuliks on vdimalik saavutada
eesmirk ,Korrastada koik keskkonnanduetele mittevastavad pdlevkivitoostuse ja —
energeetika jadtmehoidlad®. Eesmirgi saavutamine soltub Kohtla-Jarve projekti edenemisest.

Eesmirgi ,Kodik keskkonnanduetele mittevastavad tavajddtmepriigilad on suletud ja
korrastatud” poole liikkumist moddetakse iihe indikaatoriga. Pérast keskkonnanduetele
mittevastavate priigilate sulgemist (16.07.2009) ladestatakse Eestis koik jiddtmed
nduetekohaselt rajatud priigilatesse. Suletud nduetele mittevastavad priigilad tuleb korrastada
(nimetatud Riigi jadtmekava 2008-2013 lisas 4) hiljemalt 16. juuliks 2013. a. 2012. aasta
jooksul 18petati UF toel kahe priigila korrastustood, korrastamata on veel 10 priigilat, neist
seitsme rahastusotsused on tehtud. Neljast problemaatilisest korrastamise projektist on aasta
16pu seisuga RU-s vastavaks tunnistatud kaks (TRO-d 2013) ja iiks on saanud positiivse
rahastusotsuse. Sillamide priigila korrastamise projekti rahastamise otsus tehti 09.05.2013
klausliga esitada eelnevalt muudetud sulgemiskava.

Veel rahastamata taotluste kui ka kdimasolevate projektide puhul v6ib probleemiks kujuneda
priigila korrastustoode tdhtaegne lopetamine, mistdttu viimased toetuse saajad ja taotlejad
peavad oma projektide elluviimisega kiirustama. Menetluses olevate taotluste probleemid on
seotud nouetele vastavate dokumentide ja kooskolastuste puudumisega, mis seonduvad
sulgemiskava kooskdlastamise ja maa munitsipaliseerimisega. Projektides tekitab probleeme
ka koigi priigila korrastamiseks vajalike tegevuste puudumine priigila sulgemiskavas.
Vastavalt keskkonnaministri 13.03.2008. a méirusele nr 9 ,,Meetme ,,NOuetele mittevastavate
tavajaatmepriigilate sulgemine® tingimused* on meetme raames abikdlblikud ainult priigila
sulgemiskavas nimetatud tegevused. Kui aga vajalikku t66d sulgemiskavas ei leidu ning
sulgemiskava hakatakse seetOttu tdiendama ja Keskkonnaametiga kooskolastama, siis voib
see kaasa tuua muudatusi projekti ajakavas.

RA ja RU hindavad meetme progressi heaks, sest valdav osa priigilaid on korrastatud ning
projektid Iopetatud, samas voib aga keerukaks osutuda mone kdimasoleva projektiga suletava
priigila korrastustoode tdhtajaks (16.07.13) eluviimine. Eesmirgi saavutamine on Kkiill
pingeline, kuid see loodetakse siiski saavutada.

Eesmirgi ,Eestis on vélja arendatud optimaalne tavajddtmepriigilate vorgustik” téditmisele
aitavad kaasa meetmed ,Ladestusalaga jddtmekditluskeskuste ladestusala laiendamine® ja
,Ladestusalaga jadtmekaitluskeskuse rajamine Kagu-Eestisse®. Eesmirgi véljundindikaatoriks
on tavajiddtmepriigilate arv Eestis ning sihttasemeks 7 priigilat. 2012. a 16pu seisuga oli Eestis
6 keskkonnanduetele vastavat tavajddtmete priigilat. Ladestusalaga jiddtmekditluskeskuste
ladestusala laiendamise meetme ainus projekt ,,Viddtsa jddtmekditluskeskuse ladestusala
laiendamine* on edukalt 10petatud. Projekti tulemusena ehitati laienduse kidigus 0,9 ha
jaatmete 10ppladestusala ja rekonstrueeriti olemasolev reoveepuhasti. Meetme ,,LLadestusalaga
jaatmekdiitluskeskuse rajamine Kagu-Eestisse* raames otsustati toetada Polli ladestusalaga
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jaatmekdiitluskeskuse rajamist, kuid projekti elluviimine on peatatud kohtuvaidluse tottu. RA
hinnangul on perioodi 16puks vdimalik saavutada optimaalne tavajddtmepriigilate vorgustik.

Eesmirgi ,Tagatud on nduetele vastav jddtmete kiitlemine, suurenenud on jddtmete
taaskasutus ning vihenenud jddtmeteke” poole litkumist mdddetakse kolme indikaatoriga.
Pérast ndouetele mittevastavate priigilate sulgemist 2009. a toimub Eestis jadtmete kiditlemine
vastavalt EL tunnustatud keskkonna- ja tervisekaitsenduetele. Eesmirkide tditmine jddtmete
taaskasutamise sihtarvu saavutamiseks ja biolagunevate jddtmete osakaalu vidhendamiseks
ladestatavates jadtmetes on mirksa keerulisem. Lisaks meetme ,.Jddtmete kogumise, sortimise
ja taaskasutusse suunamise arendamine” rakendamisele tuleb kaasata koostoole ka erinevad
tasandid (elanikud, ettevotjad, riik, kolmas sektor).

Kéesolev toetusperiood on jadtmehoolduse arengus olnud mitmel tasandil véga kiire. Jditmete
taaskasutusvoimalused on mitmekesistunud, arenev kogumistaristu aitab kaasa kvaliteetse
materjali kogumisele ning samuti tunneb erasektor valdkonna vastu jirjest kasvavat huvi
(neljandas ja viiendas voorus rohkem taotlusi). 2012. a toimunud V taotlusvooru esitati
tdhtaegselt 33 taotlust, mis nditab, et 2011.a meetme toetatavate tegevuste ringi
suurendamine on taotlemisele positiivset moju avaldanud.

Jadtmete taaskasutamise meetme raames on voimalik toetust taotleda paljudeks ja oma
olemuselt viga erinevateks tegevusteks, mistdottu on ka taotlejad véga erinevad, samuti on
taotluste kvaliteet viga ebaiihtlane. See kokku teeb esitatud taotluste hindamise keeruliseks ja
aegandudvaks. Koigi esitatud taotluste puhul on ldbivaks probleemiks projekti elluviimiseks
vajalike jadtmekoguste ja projektitulemusena tekkivate jadtmematerjalide voi toodete osas
ndudluse tdendamine. Sageli el ole ettevotetel taotluse esitamise hetkel projekti elluviimiseks
vajalikku omafinantseeringut. Seetdttu tuleb mitmete projektide puhul tddeda, et nende
majanduslik jatkusuutlikkus on tdendamata. Projektide elluviimisel esineb viivitusi seadmete
tarnelepinguteni joudmisel, esineb probleeme ka hangete ldbiviimisega. Samuti on
kdimasolevate projektide puhul taotluses esitatud projekti elluviimise ajakavad osutunud tihti
liiga optimistlikuks. Samas on jddtmete taaskasutamise meetmes paljud projektid juba ka
edukalt 10petatud ning enamiku rahastatud projektide osas kiib plaanipdrane elluviimine.
2012. a Iopetati 6 projekti.

Uldine jisitmete taaskasutus on viimaste aastaga kiirelt tdusnud. Saavutustase iiletab hetkel
seatud eesmirki. Siiski ei saa sedavord suurt tdusu pidada piisivaks, kuna see on suures osas
tingitud polevkivi aheraine taaskasutuse liihiajalisest tdusust suletud priigilate
korrastamistoddel. Edaspidi tuleb leida aheraine taaskasutusele piisivamaid lahendusi. Samuti
tuleb ka edaspidi tegeleda jddtmete kogumise, sortimise ja taaskasutusse suunamise
arendamisega, kuna EL-1 tasandil on seatud uued jditmete taaskasutamise sihtarvud aastaks
2020. Selleks on lisaks struktuurivahendite toel tehtavale vajalik tegeleda elanikkonna ja
ettevotete teavitamisega jddtmete liigitikogumise tidhtsusest ning tOhustada jirelevalvet.
Lisaks on oluline, et hésti toimiks ka jadtmejaamade vorgustik ja korraldatud jadtmevedu.

Siiani on koige problemaatilisem olnud biolagunevate jddtmete osakaalu ladestavates
jadtmetes iseloomustava sihttasemeni jOoudmine. Biolagunevate jddtmete osakaal
ladestatavates olmejdédtmetes oli 2011. a 57%. Samas ootavad olmejddtmete kiitlusega seoses
Eestit 1ihima aasta jooksul ees suured muutused. Toole hakkab Iru jaatmepdletustehas
(erainvesteering), lisaks tootab ka paar jdidtmete mehhaanilis-bioloogilist kditluskeskust, mis
loovad eelduse, et 2013. a viheneb mérgatavalt senine tavajddtmete ladestamine ja viheneb
ka biolagunevate jddtmete osakaal ladestavates jddtmetes ning saavutame sihttaseme.
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Kokkuvatlikult voib delda, et RA ja RU on eeldused eesmirkide tihtaegseks saavutamiseks
omalt poolt loonud, kuid selleks, et 2015. aastaks jddtmete taaskasutamisega seotud eesméirgid
tdidetud saaksid, tuleb edendada ka erinevate osapoolte koostodd ning jatkata jddtmete
kogumise, sortimise ja taaskasutusse suunamise arendamise toetamist.

Alasuund ,,Vilisohu kaitse*

Alasuuna eesmirk on elektriiihistranspordi kasutajate osakaalu sdilitamine Tallinnas.
Tiheasustusega piirkondades tulevad sidistva linnatranspordi positiivsed keskkonnaaspektid
eriti esile just vélisdhu ja inimeste tervise kaitsel — Ohusaaste ja miirareostuse viahendamine
aitab kaasa transpordist tingitud negatiivsete tervisemdjude piiramisele ja seeldbi inimeste
elukvaliteedi parandamisele. Linnapiirkondades on sddstva iihistranspordi arendamine oluline,
kuna see pakub alternatiivi ressursimahukale autokasutusele ja seeldbi aitab kaasa ka
fossiilsete kiituste kasutamise ning miirareostuse védhendamisele (eriti kesklinnas).
Liiklustihedust ja —voogusid arvestades on kirjeldatud probleem suurim Tallinnas, kus osa
tihistranspordist tugineb elektrisdidukitel. Vilisdhu kaitse seisukohast on eriti oluline just
elektritranspordi arendamine, kuna sellega kaasnev lokaalne saaste on marginaalne.

Alasuunda viiakse ellu sidistva transpordi meetme kaudu. 2012.a 16pu seisuga ei olnud
alasuuna raames iihtegi projektitaotlust rahuldatud. Projektitaotlus projekti ,, Trammiliini nr 4
taristu rekonstrueerimine” kohta esitati RU-le 2013. a alguses, RU tegi taotluse rahuldamise
otsuse 28.03.2013. Projekti tulemusena prognoositakse uute trammide ning taristu
parendamise koosmdjus trammikasutajate arvu kasvuks liinil 3% aastas. Alasuuna eesmaérkide
tditmise moju hakkab ilmnema alles projekti rakendamise jargselt 2014. ja 2015. a.

7.1.2. Finantsteave

Ulevaade antakse iihenduse osalusest: PRS eelarve on 626,3 mln, mis moodustab
rakenduskava eelarvest 40,4%. 2012. aastal rahuldati PRS-s 29 taotlust, kokku on aastatel
2007-2012 rahuldatud 149 taotlust. Aasta 10puks on 1dpetatud kokku 28 projekti (19%
rahuldatud taotlustest) (vt joonis 15). Kohustusi voeti aruandeaastal 13,3 mln eurot, 2012. a
16puks on 85% (532,3 min eur) kohustustega kaetud. Viljamakseid on teostatud kokku 292,8
mln eurot (47% eelarvest), millest aruandeaastal maksti vilja 149,5 mln eurot. Seda on
rohkem kui eelnevatel aastatel kokku (vt joonis 16).
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Joonis 15. Aastate 16ikes rahuldatud taotlused ja 16petatud projektid (KKM, SFCS 23.04.2013 seisuga)

79



Elukeskkonna arendamise rakenduskava seirearuanne 2012

250 C0OC o000

206 BBZ 201
200 Cc0OC 000

—#— Kohustustega
kaetud

summad (EL)
153 402 8_1 149 489 437

150 COC 000
108 126 166 —l—Viljamaksed
100 COoC 000

(EL)

85032166 73 714142
50 000 000
30566119 13 308055
4631589
200/ ZU(.' 2009 2010 2011 2012

Joonis 16. Aastate 15ikes vdetud kohustused ja viljamaksed (EL osa) (KKM, SFCS 23.04.2013 seisuga)

Prioriteetse suuna tulemusi mdjutab enim suuna rahaliselt mahukaim meede ,,Veemajanduse
infrastruktuuri arendamine*, mille EL toetuse mahust 96% on kohustustega kaetud. Ulejisinud
4% on seni kasutamata kallinemiste reserv. Selle pohjal voib 6elda, et prioriteetsete tegevuste
rahastamine on ldinud hésti. Projektid on joudnud pikast kédivitus- ja ettevalmistusperioodist
reaalse ehitustegevuseni, mille tottu on kuupdhised viljamaksed selles meetmes vorreldes
2011. aastaga olnud poole suuremad. Ka teiste veemajanduse meetmete kohustustega katmise
osas on oldud edukad. Reaalsete viljamaksete prognoostaseme saavutamine on olnud hea,
kuid esineb veel moningaid probleeme projektide elluviimisel.

Meetmete raames projektide rakendamine on 2012. aastal oluliselt aktiviseerunud tulenevalt
suurenenud ehituslepingute arvust ning rakendusiiksuse poolsest taotlejate tdhusamast
jarelevalvest ning noustamisest. Probleemiks on siiski toetuse saajate poolne taotluse
rahuldamise otsusega kinnitatud ajakavast ja aastapohisest viljamaksekavast mitte
kinnipidamine.  Aktsepteeritavad viivitused tulenevad valdavalt toetuse saajatest
mitteolenevatest pohjustest, nt hangete vaidlustamine (markantseimate juhtumite puhul
kestavad vaidlused iile aasta) vOi lepingupartneri loobumine ettemaksest. Projektide
elluviimist takistab ka toetuse saajate madal haldussuutlikkus: projektide juhtimise ndrk
korraldus, liiga optimistlikud hangete ajakava ja viljamaksete prognoosid.

Tavajddtme priigilate korrastamine kulgeb suures osas ootuspiraselt. Perioodi algusest on
labiviidud kolm taotlusvooru (sh kolmas voor on avatud ja sinna saab taotlusi esitada
jooksvalt). Projektidega on kaetud 79% meetme mahust (19,2 min eurot), viljamakseid UF
toetusest on teostatud 14,8 mln eurot (sh 2 mln eurot 2012. a), mis on 61% meetmele
planeeritud UF vahenditest. Meetmes ,,Pdlevkivitoostuse nduetele mittevastavate priigilate
korrastamine® on  projektidega  (,,Kividli  pdlevkivitodstuse  ohtlike  jddtmete
keskkonnanduetele mittevastava priigila sulgemine* ning ,,Kohtla-Jarve pdlevkivitoostuse
ohtlike jddtmete keskkonnanduetele mittevastava priigila sulgemine*) kaetud 65% ning
viljamakseid on teostatud 23,7 mln eurot (44% UF toetusest), sh 8,5 mln eurot 2012. a.

Ladestusalaga jddtmekditluskeskuste ladestusala laiendamise meetme ainus projekt on

Iopetatud. Projekti rahastati summas 1,59 mln eurot, millest aasta 10pu seisuga on vilja
makstud 99% kogueelarvest (1,5 mln eurot).
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Kui iildiselt on prioriteetse suuna meetmed kulgenud edukalt ja ootuspiraselt, siis jatkuvalt on
probleemiks meetme ,Ladestusalaga jadtmekiitluskeskuse rajamine Kagu-Eestisse*
rakendumine, mis seisab vaidluste tottu (vt 2011. a seirearuanne). 2012. aastal vihendati ka
meetme EL vahendite mahtu 9 586 747 eurolt 3 195 582 euroni.

7.1.3. Ulevaade direktiivide tditmisest

Alasuund ,,Veemajanduse arendamine”

Vaatamata kéesoleval perioodil tehtud investeeringutele veemajanduse sektorisse ei suuda
Eesti veemajanduse valdkonnas tdiel méadral tdita EL direktiivide ndudeid. Prognoosi kohaselt
vastab 2015. aastaks nouetele 93% reoveepuhastitest, mis teenindavad {iile 2000 ie
koormusega reoveekogumisalasid, reovee kogumissiisteemide osas vastab nduetele 70% iile
2000 ie koormusega reoveekogumisaladest ja 55% alla 2000 ie reoveekogumisaladest.
2015. aastal saab prognoosi kohaselt ithisveevirgist nduetekohast joogivett 95% tarbijatest.

Joogivee ja asulareovee puhastamise direktiivi nduete tditmiseks vajalike tdiendavate
investeeringute maht on 2012. aastal KKM-s koostatud analiiiisi pShjal 324 miljonit eurot.
Tidiendavaid investeeringuid vajavad 25 iile 2000 ie koormusega reoveekogumisala ning 324
alla 2000 ie koormusega reoveekogumisala. Ilma EL 2014-2020 vahenditeta ei ole need
investeeringud voimalikud. Eesti riigil, vee-ettevotetel ega KOV-del pole selleks piisavalt
vahendeid. Investeeringute suur vajadus on paljuski tingitud asjaolust, et suur osa joogi- ja
reoveesiisteemidest on poolikult rajatud 30-40 aastat tagasi. Iseseisvusperioodil ei ole
suudetud ebapiisavate ressursside ja lithikese perioodi tottu koiki siisteeme uuendada ega
tdiendavalt juurde arendada. Samuti on Eestis véike ja ebaiihtlane asustustihedus, mis muudab
investeeringu suuruse tarbija kohta korgemaks kui teistes EL riikides. Lisaks on kogu Eesti
territoorium méaaratud asulareovee puhastamise direktiivi moistes reostustundlikuks, mistottu
on Eestis reovee puhastamisele kehtestatud nduded rangemad kui paljudes teistes EL riikides.
Rangemate nduete tditmine nduab ka suuremaid investeeringuid.

Eesti veemajanduse korrastamiseks ja direktiivinduetega vastavusse viimiseks tuleb jatkata
KOV-de ja vee-ettevotete toetamist EL. 2014-2020 vahenditest, sest arvestades KOV-de
investeerimisvdoimet, ei suuda nad veemajandusdirektiivide nduete tditmiseks vajalikke
investeeringumahukaid projekte omal kel ellu viia. EL 2014-2020 UF-i vahendite kaasabil
oleks asulareovee puhastamise ja joogivee direktiivi nduded voimalik tédita aastaks 2020.

Alasuund ,,Jaitmekiitluse arendamine”

Jadtmekditluse valdkonda reguleerivatest direktiividest on EARK kontekstis olulisim
priigiladirektiiv 1999/31/EU, mille nduete tditmisele on suunatud meetmed tavajiitme- ja
polevkivitoostuse priigilate ja polevkivienergeetika jddtmehoidlate sulgemiseks (vt EARK
2010. a seirearuanne). Koik direktiividega seatud nduded tdidetakse tihtaegselt.

7.1.4. Vahendite vastastikune tdiendavus

PRS-i veemajanduse alasuuna meetmete eesmirkide tditmiseks ei kasutata teisi EL
rahastamisallikaid. Meetme ,,Veemajanduse infrastruktuuri arendamine projektide
omafinantseeringu  katteks on  KIK-i vahendusel vOimalik taotleda Euroopa
Investeerimispanga  (EIB) laenu. Siseriiklikult  toetatakse  iihisveevirgi ja —
kanalisatsioonisiisteemide arendamisega seotud tegevusi siseriiklikust keskkonnaprogrammist
veeprogrammi raames igal aastal ligikaudu 10-16 min euroga. Tegevusi veekogude
tervendamiseks ja  jddkreostuse likvideerimiseks toetatakse  siseriiklikult —samuti
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keskkonnaprogrammi veeprogrammi raames igal aastal ligikaudu 3 mln euroga (vt 2011. a
seirearuannet).

Jadtmekditluse valdkonna rahastamisel on piititud viltida olukorda, kus iiheks ja samaks
tegevuseks on voimalik taotleda toetust mitmest erinevast allikast. Niiteks jddtmejaamade
rajamine on toetatav tegevus nii siseriiklikust keskkonnaprogrammist kui meetmest ,,Jddtmete
kogumise, sortimise ja taaskasutusse suunamise arendamine®. Erisus kahe rahastusallika
vahel seisneb selles, et EARK-st taotletav maksimaalne toetuse summa on suurem
keskkonnaprogrammi omast. Seega UF-st rahastatakse suuremaid investeeringuid,
keskkonnaprogramm keskendub viiksematele projektidele (vt 2011. a seirearuannet).

7.1.5. Hinnang rakendamisele

Alasuund ,,Veemajanduse arendamine*

Indikaatorite tditmine on aasta jooksul oluliselt paranenud vorreldes varasemate aastatega ja
prognooside kohaselt alasuuna eesmirgid saavutatakse. Aruandlusperioodil toimunud
progressi alasuunas hindavad RA ja RU heaks, sest enamus alasuuna rahalistest vahenditest
on taotluse rahuldamise otsustega kaetud ning RA ja RU teevad tihedat koostood projektide
kdivitamise ja elluviimise kiirendamiseks. Mérkimisvédrseid probleeme enam ei ole ning
prioriteediks on projektide Oigeaegselt 10petamine. Kui eelmisel perioodil oli Narva
veevarustus — ja kanalisatsiooni rekonstrueerimise suurprojekti rakendamisel olulisi viivitusi,
siis tdnaseks on torgetest iile saadud, koik eesmaérgi tdaitmiseks vajalikud hanked on ldbiviidud
ning lepingud allkirjastatud. Plaanipiraselt kulgevad ka teised projektid, sh Kohtla-Jarve
piirkonna veevarustussiisteemide rekonstrueerimise suurprojekt.

Alasuund ,,Jaitmekiitluse arendamine*

Kuigi indikaatorite saavutustasemed olid enamasti head ning sihttasemed aruandeaastal ka
suures osas tdideti, ei ole veel kindel kas saavutatakse koik perioodi 10puks planeeritud
sihttasemed. Probleeme on mitmes meetmes: endiselt ei ole lahenenud vaidlus Polli priigila
kiisimuses ning ettendgematuid probleeme on ka Kohtla-Jarve podlevkivitoostuse ohtlike
jaatmete keskkonnanduetele mittevastava priigila sulgemisel (pdleng, ndrgvee puhastamine).
Positiivne on see, et kdik nduetele mittevastavad tavajadtmepriigilad on suletud ning enamus
neist ka korrastatud. Suurem osa eesmirke on voimalik siiski perioodi 16puks saavutada.
Edukalt ja vastavalt planeeritule kulgesid aruandeaastal ka projektide viljamaksed. RA ja RU
hindavad viimase aasta edasiminekut rahuldavaks.

Alasuund ,,Vilisohu kaitse*

Alasuunas on {iiks meede ,Sddstva transpordi arendamine”, mis avati aruandlusaastal
(iihenduse osalus 18 934 000 eurot). Uhtegi taotlust ei ole veel rahuldatud.
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7.2. Rakendamine prioriteetses suunas ‘“‘Saistva keskkonnakasutuse infrastruktuuride ja tugisiisteemide arendamine”

PRS jaguneb 5 alasuunaks ja seda viiakse ellu 8 meetme abil. Avatud on kdik planeeritud meetmed (Lisa 14).

7.2.1. Eesmirkide saavutamine ja edusammude analiiiis

Allpool on toodud PRS eesmirkide saavutamist iseloomustavad tulemus-, viljund- ja mdjuindikaatorid ning seatud kontroll- ja sihttasemete
saavutamise méaar (%) aastate 10ikes. Suunas on kokku 14 indikaatorit, viie indikaatori 2015. a sihttase on saavutatud voi iiletatud ning iihe

indikaatori 2015. a sihttase on peaaegu saavutatud (97%).

Tabel 12. Indikaatorite saavutamine prioriteetses suunas

Sisunaitajad

2007

Alasuund: Looduse mitmekesisuse sailitamine

2009 2010

2011

2012

2015

Saavutustaseme
andmete allikas

Eesmirk : Tagatud on ohustatud liikide ja elupaigatiiiipide ning kaitstavate maastike soodne seisund ning abitusse seisundisse sattunud metsloomade

rehabiliteerimine
Val]updmdzkator: Saav1.1.tu§tase 0 0 0 20% 20%
Hangitud eesméargist Protekii ded
poollooduslike Saavutustase 0 0 0 5 5 rojektiaruande
koosluste taastamis-ja Eesmirk 10 25
hooldustehnika arv Esialgne tase Pole rakendatav
Mojuindikaator: Saavutustase
Ohustatud liikide ja eesméargist 0 0 100% 100% 100%
g ol I e
oune. & S A N 92/43/EMU artikkel
seisundile) liigi ja liigi ja liigi ja
: : ; 17 alusel EK-le
Saavutustase 0 0 elupaiga- elupaiga- elupaiga- .
g bt s fr esitatav
tiitibi seisund tiitibi tiitibi
. . aruanne vastavate
pole seisund pole | seisund pole e
liikide ja
halvenenud halvenenud | halvenenud A
. —— elupaigatiiiipide
dhegi uhegi seisundi kohta
ohustatud ohustatud
Eesmirk liigi ja liigi ja
elupaiga- elupaiga-
tiiiibi seisund tiiiibi
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pole seisund pole
halvenenud halvenenud
Mairatud 2007.a
vastavalt EK
juhendmaterjalile
,»ZAssesment,
Esialgne tase monitoring and
reporting under
Article 17 of the
Habitats
Directive*
Viljundindikator: Saavutustase
Taastatud elupaikade ja | eesmirgist 22% 8% 132%
maastiku pindala Saavutustase 218 ha 980 ha 1318 ha Projektiaruanded
Eesmirk 500 ha 1000 ha
Esialgne tase Pole rakendatav
Viljundindikator: Saavutustase
Véérliildde arvukuse eesmirgist 8% 123% 141%
piiramise pindala Saavutustase 1173 ha 1473 ha 1686 ha™* Projektiaruanded
Eesmirk 1000 ha 1200 ha
Esialgne tase Pole rakendatav
Alasuund: Keskkonnahariduse infrastruktuuri arendamine
Eesmiirk : Koigis maakondades on loodava iileriigilise vorgusti j voi moderniseeritud keskkon
V?Qundzndzkaator.' Saav1.1.tu§tase 0 0 0 0 0 20%
Viljaarendatud eesmirgist s
tugikeskuste arv Saavutustase 0 0 0 0 0 3 Projektiaruanded
Eesmirk 5 15
Esialgne tase tdpsustamata
Alasuund: Keskkonnaseire voimekuse parandamine
Eesmirk : Elukeskkonna seire vastavalt Euroopa iihistele iildi
Tbilemusindikaator: Saav1.1.tu§tase 0 0 30% 30% 30% 30% KI(M kesl.(konlzaseire
Nouetekohase eesmirgist digusaktide nduete
seiresiisteemi tagamine | Saavutustase 0 0 30% 30% 30% 30% rakendamise analiiiis

#2012 I5petatud projektides 1686 ha + 2011. a Iopetatud projektides 1293 ha + 2010. a 1173 ha. Karuputke trjet teostatakse igaastaselt samades kolooniates (korduvtorje)
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eluslooduse Eesmirk 80% 100% 1 kord aastas
mitmekesisuse, mulla, Ei vasta veel tiie-
pinnavee, pdhjavee ja likult EL
rannikumere seire direktiivide ja
valdkondades (%) . seaduste
Esialgne tase ~
nouetekohase
seire
korraldamiseks
(2006)

TLilemuszndzkaator: Saav1.1.tu§tase 30% 30% 30% 30% 30% 30% KKM hinnanguline
Nouetekohaste eesmérgist niitaja, arvestades
seirekavade olemasolu | Saavutustase 30% 30% 30% 30% 30% 30% olemasolevat
kohaliku omavalitsuse Eesmirk 40% 100% KOVide seiret:
tasemel Esialgne tase ca 30% (2006) (lzhtudes elanike

arvust piirkonnas)

Mojuindikaator:
Keskkonna-
infosiisteemi
(keskkonnaregistri
baasil) kasutajate
rahulolu

o regulaarne tootmine ja edastamine iilldsusele

Saavutustase pole rakendatav | 89% 97% 97% 97% 97%

eesmérgist

Saavutustase pole rakendatav 60% 65% 65% 65% 65%

Eesmirk 40% 67%

Esialgne tase

tdpsustamata

Alasuund: Keskkonnajarelvalve arendamine

Eesmiirk : Keskkonnai

KTK veebipohine
hinnang kasutajate
teabenduete arvu
muutuse jargi
teabenduete tiiiibi
alusel: liht-,
kompleks-,
selgitusnduded.

Viljundindikaator:
Ehitatud ja kédivitatud
keskkonnajirelevalve
operatiivjuhtimiskeskus
te arv

Alasuund: Keskkonna hidaolukordadeks valmisoleku parandamine

spektsiooni kasvanud jirelevalve voimekus
Projekteeri-
Saavutustase mine
o 0 0 0 .
eesmargist koguhinnast
ca3,5%.
Projekteeri- | Projekteeri- Renoveeri-
Saavutustase 0 0 0 mine mine mine ja
16petatud 16petatud sisustamine
Eesmirk 1(2011) 2 (2013)
Esialgne tase Pole kohaldatav

Projektiaruanded

Eesmirk: Merereostuse avastamise ja likvideerimise voimekust on suurendatud
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le]u(adlndlkaato r: Saav1.1.tu §tase 0 0 0 0 0 100%
Hangitud eesmargist
reostustorjelaevade arv | Saavutustase 0 0 0 0 0 1 Projektiaruanded
Eesmirk 0 1
Esialgne tase 0 (20006)
Tulemusmdzkaator: SaaVI.J.tustase 55% 60% 60% 75% 75% 75%
Rannikureostuse eesmirgist
likvideerimise Saavutustase 1,1 1,2 1,2 1,5 1,5 1,5 Piisteameti hinnang
voimekus km 48 h Eesmiirk 1,5 2
jooksul Esialgne tase 1 (2006)
Tulemusindikaator: Saav1.1.tu§tase 50% 50% 50% 50% 50% 100%
Merereostuse eesmirgist
likvideerimise Saavutustase 0,6 km’ 0,6 km*> | 0,6 km’ 0,6 km” 0,6 km” 1,2 km® Piiisteameti hinnang
voimekus km” 24 h Eesmirk 0,6 km’ 1,2 km’
jooksul Esialgne tase 0,6 km’
Eesmiirk: Hidaolukordadest tingitud reostuskoormus kesk viihenenu -_
Tulemusindikaator: Saavutustase
Kuni 600 hektariliste | cesmirgist 67% 67% | 67% 83% 83% 83%
metsa-, maastiku-, ja Saavutustase 2 2 2 2,5 2,5 2,5
pinnase Eesmiirk 2,5 3
suurtulekahjude arv, Piddsteameti hinnang
mida suudetakse
samaaegselt Esialgne tase 2 (2005)
lokaliseerida ja
likvideerida.
Tulemus.mdzkaator: Saav1.1.tu§tase 33% 33% 33% 61% 61% 61%
Raskesti eesmirgist
ligipadsetavates Saavutustase 300 min 300 min | 300 min 250 min 250 min 250 min
piirkondades Eesmirk 250 min 180 min Paisteameti hinnang
(védikesaared, mets,
raba) paistetoode ) )
Esialgne tase 360 min

alustamiseks vajaminev
aeg

Allikas: PRS seirearuannne
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Alasuund ,,Looduse mitmekesisuse sailitamine‘

Eesmirgi ,,Tagatud on ohustatud liikide ja elupaigatiiiipide ning kaitstavate maastike soodne
seisund ning abitusse seisundisse sattunud metsloomade rehabiliteerimine” saavutamist
moddetakse nelja indikaatoriga. Esialgselt planeeritud véljundindikaator ,,Hangitud
poollooduslike koosluste taastamis- ja hooldustehnika masinate arv (traktorid, rooniidukid,
niidukid, hakkurid; 2010 — 10 ja 2015 — 25)* osutus asjakohatuks, sest tdiendav analiiiis
nditas, et poollooduslike koosluste taastamis- ja hooldustehnikat on otstarbekas soetada ainult
juhul, kui t66 teostamiseks vajaminevaid teenuseid turul piisavalt ei pakuta. EARK muutmisel
2012. a kehtivaid indikaatoreid ei vidhendatud ning hooldustehnika soetamisel on joutud
2012.a Iopuks 20%-ni 2015.a sihttasemest. Sihttaseme tditmine ei ole tdnases
majandussituatsioonis moistlik.

Eesmirgi poole litkumist iseloomustab ka taastatud elupaikade ja maastiku pindala
(saavutustase 2012.a 1318 ha) ning voorliikide arvukuse piiramise pindala (saavutustase
2012. a 1686 ha). Indikaatorite saavutustasemesse panustavad projektid on kulgenud histi
ning tulemused on head.

Mojuindikaatori 2015. a sihttase on saavutatud — iihegi liigi ega elupaigatiiiibi seisund ei ole
halvenenud ning tehakse olulisi pingutusi ebasoodsas seisundis olevate elupaigatiitipide ja
liikide seisundi parandamiseks. Nii niditeks on avatud taotlemisega meetme raames soetatud
688 karilooma, mille abil suurendatakse hooldatavate poollooduslike koosluste pindala
rohkem kui 1500 ha vorra, lisaks taastatakse poollooduslike kooslusi enam kui 800 ha vorra.
Seega annavad avatud taotlemisega meetme projektid olulise panuse hooldatavate
poollooduslike koosluste pindala suurendamiseks ja nende koosluste seisundi parandamiseks.
Looduskaitse arengukava néeb ette, et hooldatavate poollooduslike koosluste pindala peab
tousma praegu hooldatatavalt 25 000 ha-It 45 000 ha-ni aastaks 2020. Seega on kolme
indikaatori sihttasemed perioodi 10puks juba tdidetud ja eesmirk saavutatud.

Mboned positiivsed projektindited: Viru rabasse rajati uus vaatetorn, mis sobib kiilastamiseks
ka liikumispuudega (ratastoolis) inimestele. Soomaa rahvuspargis alustati Kuresoo raba
taastamistoodega (kraavide sulgemine veetaseme reguleerimiseks), mille tulemusena peaks
taastuma inimtegevuse kidigus rikutud raba ning seeldbi vidhenema ka siisinikdioksiidi
emissioon.

Alasuund ,,Keskkonnahariduse infrastruktuuri arendamine*

Eesmirgi ,.Kdigis maakondades on loodava iileriigilise vOrgustiku raames rajatud voi
moderniseeritud keskkonnahariduse tugikeskused” saavutamine on 2012. a tulemusi hinnates
reaalne. Eesmirgi saavutamisele suunatud meetme ,,Keskkonnahariduse infrastruktuuri
arendamine” iseloomu arvestades pole otstarbekas otsustada meetme arengu iile aasta 16ikes
viljaarendatud keskkonnahariduskeskuste arvu alusel. 2015. aasta sihttase on 15 objekti ning
perioodi 10puks sihttase iiletatakse ligikaudu kahekordselt (13 projekti raames peaks valmima
ligikaudu 30 objekti). 2012. a 10petati 3 projekti ja arendati vilja 3 keskkonnahariduskeskust,
lisaks on 1opetatud t66d veel kahes keskuses. RMK poolt elluviidavas projektis on 10 objekti
ja Keskkonnaameti projektis 10 objekti ning keskkonnabuss. Valminud on Ilisaku
keskkonnahariduskeskus, mis muuhulgas toodab ise elektrienergiat piikesepaneelide ja
tuulegeneraatorite abil. Spetsiaalsisustusega keskkonnabuss on mdeldud teenindama
peaasjalikult Jiarva- ja Raplamaad, kus ei ole plaanis rajada statsionaarset keskust.
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Alasuund ,,Keskkonnaseire voimekuse parandamine*

Eesmirgid ,.Elukeskkonna seire vastavalt Euroopa {iihistele iildistele pdohimdtetele” ja
.Keskkonnainfo regulaarne tootmine ja edastamine iildsusele” on praegustel hinnangutel
saavutatavad. Kiesoleva ajal tehakse Eestis looduskeskkonna seiret riikliku keskkonnaseire
programmi, ettevotjate oma programmide ja monel juhul piirkondliku voi KOV-i seirena,
seega kolmel tasandil. Tdiendamist vajab keskkonnaseire erinevate tasandite andmestiku
haldamine ja korraldamine, et tdhustada andmekasutust ja muuta see erinevatele
kasutajagruppidele lihtsamini kéttesaadavaks. Programm ,,Keskkonnaseire ja andmehdive
arendamine”, mille eesmidrk on arendada ja vilja tootada seireandmestiku haldamiseks,
avalikustamiseks ja kasutamiseks vajalikud toovahendid ehk nduetekohase seiresiisteemi t6o
tagamine vastavalt kasutajate vajadustele erinevates seire valdkondades, kdivitus 2012. a
ohuseireandmete vajaduste kaardistamise pilootprojektiga. Andmekasutajate vajaduste
viljaselgitamine erinevates seirevaldkondades ja infotehnoloogiliste arenduste vajaduste
viljaselgitamine jatkub aastal 2013. Seirekavade koostamine sdltub seirekorralduse analiiiisi
tulemuste rakendamisest ja organisatsiooniliste muudatuste tulemustest ning seiretegevuste
edasisest planeerimisest. Seirekorralduse muudatuste ettevalmistamisega alustati 2012. aastal.
Seega jaidb nouetekohaste seirekavade olemasolu KOV-i tasemel praegu ikka veel alla 40% ja
pole muutunud ka kasutajate rahulolu, sest infosiisteem on alles muutmisel. Programmi
,Keskkonnaseire ja andmehdive arendamine* rakendamine suurendab kasutajate rahulolu
taset info kasutamise osas, seoses organisatsiooniliste muudatustega joutakse programmi
Ioppfaasi 2013. voi 2014. aastal. EMHI projekti ,Hiidromeetrilise, meteoroloogilise ja
rannikumere seirevorgu moderniseerimine keskkonnaseire vdimekuse tohustamiseks®
Iopetamisel saavad vajadused meteoroloogia ja hiidroloogia seire valdkonnas uuendatud
jaamade osas noduetekohaselt kaetud. Prognoosi kohaselt programmperioodi 10puks
indikaatorite piistitatud sihttasemed saavutatakse ja alasuuna eesmirgid tdidetakse.

Alasuund ,,Keskkonnajirelevalve arendamine‘

Eesmirgi ..Keskkonnainspektsiooni kasvanud jirelevalve vdimekus” saavutamine on
praecguse prognoosi kohaselt reaalne. 2011.aastal Iopetati keskkonnajirelevalve
operatiivjuhtimis- ja koolituskeskuse projekteerimine ja uus hange tehti 2012. aastal. Keskuse
kdivitamine on kavas 2015. aastal. Keskkonnajirelevalvevahendite ja -tehnika soetamine, sh
mobiilse tehnika hankimine ning regioonides asuvate keskuste operatiivjuhtimise tingimuste
ja inspektorite koolitamisvoimaluste parandamine suurendab jirelevalvetoo kvaliteeti ja
inspektorite reageerimiskiirust ja aitab kaasa keskkonnaalaste rikkumiste drahoidmisele ning
kiiremale avastamisele.

Alasuund ,,Keskkonna hidaolukordadeks valmisoleku parandamine‘

Eesmirgid ..Merereostuse avastamise ja likvideerimise voOimekust on suurendatud” ja
“Hidaolukordadest tingitud reostuskoormus keskkonnale on vidhenenud” on Piiisteamet oma
projektidega tditnud. Meetme raames soetatud vahendid on aidanud iihtlustada piistealast
reageerimisvOimekust iile Eesti. Kuna tdiendavalt soetatud vahendid paiknevad mitmes
asukohas, saab neid paistetoodel kiiremini kasutusele votta, st seadmete kohaletoimetamiseks
kuluv aeg on vihenenud. Regulaarselt toimuvad Oppused, milles kasutatakse Pddsteameti
projektide raames hangitud vahendeid. Keskkonnaalastele hidaolukordadele reageerimiseks
vajalikku pédstetehnikat ja seadmeid oli Eesti riik vdiksemas mahus soetanud ka varem, kuid
vahendite hulk ei olnud piisav. Reostustdrjelaeva soetamisega suurenes reostustdrje voimekus
0,6km*/12h vérra.

Eesti turvalisuspoliitika pdhisuundades aastani 2015 on voetud eesmirgiks kasvatada
ulatuslike metsapdlengute kustutamise ja laialdase rannikureostuse ning polevvedelike
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tulekahju tagajirgede likvideerimise vOoimekust. 24.09.2012. a Aegna saare juures madalikult
soitnud tankeri Kyeema Spirit pédsteoperatsioonis osales ka uus multifunktsionaalne
reostustorjelaev Kindral Kurvits ning siindmuskohale toodi Pédisteameti reostustorjevarustus,
mis soetati struktuurivahenditest toetatud meetme raames.

7.2.2. Finantsteave

Ulevaade antakse ithenduse osalusest: PRS eelarve on 92 mln, mis moodustab rakenduskava
eelarvest 5,9%. 2012. aastal rahuldati PRS-s 9 taotlust, kokku on aastatel 2007-2012
rahuldatud 125 taotlust. 2012. a 16puks on Idpetatud kokku 63 projekti (50% rahuldatud
taotlustest) (vt joonis 17). Kohustusi voeti aruandeaastal ligikaudu 4,1 mln eurot, mis
arvestades vabade vahendite hulka on ka loogiline (aasta 10puks on 95% ehk 87,6 mln eurot
projektidega kaetud). Viljamakseid on teostatud kokku 57,6 mln eurot (63% suuna eelarvest),
millest aruandeaastal maksti vilja ligikaudu 26 miljonit eurot. Seda on rohkem kui 2010. ja
2011. aastal kokku (vt joonis 18).
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Joonis 17. Aastate 16ikes rahuldatud taotlused ja 10petatud projektid (KKM, SFCS 23.04.2013 seisuga)
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Joonis 18. Aastate 15ikes voetud kohustused ja viljamaksed (EL osa) (KKM, SFCS 23.04.2013 seisuga)

Prioriteetse suuna finantsprogressi voib pidada aruandeaastal heaks, sest véljamakseid on
tehtud rohkem, kui eelnevatel aastatel kokku. See on ka loogiline, arvestades et
programmperiood on 10ppjdrgus. Kohustustega on kaetud 95% suuna EL eelarvest ja
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projektid hakkavad 10ppema. Viga hidsti edenes alasuuna ,,Keskkonna hiddaolukordadeks
valmisoleku parandamine” meetme rakendamine. 2012. a 10pu seisuga on investeeringute
kava pohinimekirja projektidele koik véljamaksed teostatud kogusummas 38 mln eurot (sh
15,2 mln eurot aastal 2012). See moodustab 99,5% meetmele eraldatud ithenduse vahenditest.
Projektide odavnemise tulemusel meetmesse jdinud vahendeid kasutatakse lisanimekirja
projekti osaliseks elluviimiseks. Véljamaksed olid prognoositust madalamad, sest
multifunktsionaalse laeva projekt edenes planeeritust edukamalt ning algselt 2012. a algusesse
planeeritud laeva kolmas viljamakse tehti juba 2011. a 16pus (vt ptk 8.1).

Histi on edenenud ka alasuuna ,,Keskkonnaseire voimekuse parandamine‘ investeeringute
kava ja programmi rakendumine. Aastaga on viljamakseid tehtud 15,2 mln eurot, kokku on
viljamakseid tehtud 38,1 mln eurot (99,4% alasuuna eelarvest). Eraldi voib vélja tutua EMHI
projekti “Hiidromeetrilise, meteoroloogilise ja rannikumere seirevOorgu moderniseerimine
keskkonnaseire voimekuse tShustamiseks”. Projektiga on kaetud 99,8% meetme eelarvest,
2012. a 10puks on viljamakseid tehtud 91% eraldatud vahenditest. Projekti tegevused on
enamuses lOpetatud, suures osas on komplekteeritud hiidromeetria ja meteoroloogia
vorgustik. Kallinenud on kaugmodturite ning hiidro- ja mddtejaamade aparatuur. Projekt oli
ajagraafikust ees ning pohitegevused 10petati ennetdhtaegselt 2012. aastal.

Ka alasuuna ,,Looduse mitmekesisuse siilitamine”“ meetmete rakendamine on vorreldes
varasemate aastatega oluliselt kiirenenud. Meetmetest on rakendamine koige paremini
edenenud avatud taotlemisega meetmes. Alasuunas on viljamakseid tehtud 3,5 mln eurot, mis
on 65% alasuuna eelarvest.

Alasuunas ,,Keskkonnahariduse infrastruktuuri arendamine® ja ,,Keskkonnajirelevalve
arendamine* on viljamaksed jddnud tagasihoidlikuks (aastaga vastavalt 4,6 mln eurot ja 0,5
mln eurot). Pohjuseks on ehitushangete ebadnnestumisest tingitud ehitustddde planeeritust
hilisem alustamine. Keskkonnajirelevalves on probleemid seotud hangete ldbiviimisega,
vaidlustuste, organisatsiooniliste kiisimustega ja valdkonna spetsiifikaga, mistottu on raske
leida turult konkurentsivoimelisi pakkujaid.

7.2.3. Ulevaade direktiivide tditmisest

Alasuund “Loodusliku mitmekesisuse séilitamine’

EL looduskaitsepoliitika alustaladeks on kaks direktiivi — Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (nn linnudirektiiv) ja Noukogu
direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta (nn loodusdirektiiv). Mdlema direktiivi eesmirgiks on iile-euroopaliselt ohustatud
liikide ja elupaikade soodsa seisundi saavutamine (vt EARK 2010. a ja 2011. a seirearuanne).

Alasuund ,,Keskkonnajirelevalve arendamine”

Nouded, mille tditmist keskkonnajédrelevalve raames kontrollitakse, on esitatud erinevates
direktiivides nagu veepoliitika raamdirektiiv 2000/60/EU; Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitsest; EL Noukogu direktiiv 92/43/EMU (1I-
V) looduslike elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide kaitsest; Shukvaliteedi
raamdirektiiv 2008/EU ja tema tiitardirektiivid, keskkonnakvaliteedi standardite direktiiv
2008/105/EU, mis seotud ohtlike ainete seirega ja nende prioriteetsuse tasemega eelkdige ja
katselaborite direktiiv 2009/90/EU jt. Alasuuna tegevused aitavad kaasa direktiividest
tulenevate nouete tditmisele, kuid ei ole otseselt suunatud konkreetse sihttaseme
saavutamisele.
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Alasuund ,,Keskkonnaseire voimekuse parandamine”

Kogu seiresiisteemi arendamine on seoses EL ildiste eesmirkidega keskkonnainfo
avalikustamisel ja aruandluses, mis on seotud Arhusi konventsiooni, INSPIRE (ruumiandmete
infrastruktuuri loomine) direktiivi, SEIS (Shared Environmental Information System) ja SISE
(Single Information Space in Europe for the Environment), WISE (Water Information System
of Europe) ning muude infoalaste ja statistiliste initsiatiivide rakendamisega.

7.2.4. Vahendite vastastikune tdiendavus

Vorreldes 2011. aastaga muudatusi ei ole. Vahendite vastastikusest tdiendamisest on
kirjutatud 2011. a seirearuandes, mistdttu 2012. a aruandes seda infot ei korrata.

7.2.5. Hinnang rakendamisele

Alasuund ,,Looduse mitmekesisuse siilitamine

Alasuuna meetmete rakendamist voib heaks. Toetuse saajate kogenematusest on tekkinud
viivitused meetmete rakendamisel, kuid olukord on paranemas. Suurimaks mdjutajaks
projektide elluviimisel on ilmastik ning sellest soltub tihti kas t66d saavad tdhtajaks tehtud voi
mitte. Samas on kolme indikaatori 2015. aasta sihttase juba iiletatud ning kahe indikaatori
(,,Taastatud elupaikade ja maastiku pindala“ ja ,,Voorliikide arvukuse piiramise pindala‘)
saavutustase jatkuvalt aastaga kasvanud. Rakenduskavas seatud eesmérk on saavutatud.

Alasuund ,,Keskkonnahariduse infrastruktuuri arendamine

Alasuuna rakendamist voib pidada heaks, sest 3 projekti on 10petatud, 2 1dpetamisel ja
tilejaanuid viiakse aktiivselt ellu. Mone projekti arengut aeglustasid hankeprotsessid
(ehitushangete ebadnnestumine ja sellest tingitud ehitustddde planeeritust hilisem
alustamine), kuid tidnu projektijuhtide heale to6le on enamuses toosolevates projektides
probleemid lahendatud. Viljamakseid on tehtud 6,3 miln eurot, mis on 28% meetmele
planeeritud tihenduse osalusest.

Alasuund ,,Keskkonnajirelevalve arendamine”
Alasuuna rakendamist voib pidada rahuldavaks, kuna rakendamine on edenenud aeglaselt —
pohjuseks on uute hangete korraldamine seoses riigihangete kallinemisega ja
organisatsiooniliste kiisimustega, mis on kiill lahenenud, kuid aeglustanud tegevuste tditmist.
Meetme EL vahenditest on vilja makstud iile 40%.

Alasuund ,,Keskkonnaseire arendamine”

Alasuuna rakendamist voib pidada rahuldavaks. EMHI projekt on kulgenud edukalt ja
praktiliselt on koik tegevused 16puni viidud. Projektiga on kaetud 99,8% meetme eelarvest,
2012. a 10puks on viljamakseid tehtud 91% eraldatud vahenditest. Projekti raames on
2012. aastal t6id ja viljamakseid tehtud ligi 11% kogu projekti eelarvest. Projekti tegevused
on enamuses lOpetatud, suures osas on komplekteeritud hiidromeetria ja meteoroloogia
vorgustik. Programmipdhise meetme elluviimine on samuti aktiviseerunud ja pérast
valdkondlike vajaduste kaardistamist ja andmehdiveanaliiiisi tehakse infotehnoloogiline
detailanaliiis ja esitatakse vastav arenduskava. Alasuuna hinnangut mdjutab eelkdige
indikaatorite saavutustasemed — nt nduetekohaste seirekavade olemasolu kohaliku
omavalitsuse tasemel jiddb praegu ikka veel alla 40% ja pole muutunud ka kasutajate rahulolu,
sest infosiisteem on alles muutmisel.
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Alasuund ,,Keskkonna hidaolukordadeks valmisoleku parandamine”

Alasuuna rakendamist vOib hinnata vdga heaks. Investeeringute kava pohinimekirja
Piaidsteameti 5 projekti on lopetatud ning rahalise jdfigi arvelt alustati 2012. a lisanimekirja
projekti ,,Keskkonnaalaste Onnetuste lokaliseerimise ja likvideerimise varustuse ning
vahendite soetamine” elluviimisega. Planeeritust edukamalt edenes ka multifunktsionaalse
reostustorjelaeva projekt, mis Iopetati varem. Investeeringute kava pohinimekirja projektidele
on koik viljamaksed tehtud (38 mln eurot, sellest 15,2 mln eurot aastal 2012), 99% meetmele
planeeritud iihenduse osalusest on vilja makstud.
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7.3. Rakendamine prioriteetses suunas ,,Energiamajanduse arendamine‘

PRS jaguneb kaheks alasuunaks: alasuunas ,,Taastuvenergiaallikate laialdasem kasutamine ja vilisohu kaitse” rakendatakse iihte meedet (avatud
taotlusvoor) ning alasuunas “Energiasdédstu arendamine elamumajanduses” kolme meedet (avatud taotlusvoor ja 2 programmi). Kdik meetmed on
avatud (Lisa 14).

7.3.1. Eesmirkide saavutamine ja edusammude analiiiis

Allpool on toodud prioriteetse suuna eesmérkide saavutamist iseloomustavad tulemus- ja mojuindikaatorid ning seatud kontroll- ja sihttasemete
saavutamise mair (%) aastate 16ikes. Kokku on suunas kuus indikaatorit, kuid andmed 2012. a kohta on ainult kolme indikaatori kohta. Uhe
indikaatori 2015. aasta sihttase on iiletatud ning kolme indikaatori 2012. a saavutustase jdib vahemikku 79-88% sihttasemest.

Tabel 13. Indikaatorite saavutamine prioriteetses suunas

Saavutustaseme

Sisuniitajad 2007 2008 2012 2015 andmete allikas

. . . . . cege A~ . 5
Alasuund: Taastuvenergiaallikate laialdasem kasutamine ja vilisshu kaitse **
Eesmirk : Taastuvate energiaallikate osakaalu kasv energiabilansis

Mojuindikaator: Saavutustase 30% 41% 110% 176% 236% 279%

Elektrienergia tootmise maht eesmargist Elerine OU

taastuvatest energiaallikatest Saavutustase 149 199 541 862 1160 1370 hinnﬁn

aastas GWh Eesmirk 440 491 &

Esialgne tase 110 (2005)

Mopinditaator: Saavutustase 51% 45% 62% 78% 79% 3 .
oojusenergia tootmismaht eesmargist (Katlamajad+

elektri ja soojuse Saavutustase’’ 1861 1667 2289 2855 2915 koostootmisjaa

koostootmisjaamades ning (1670+191) (1472+195) | (15614728) (1584+1271) (1835+1080) mad)

katlamajades taastuvatest Eesmirk 3154 3680 | Statistikaameti

energiaallikatest aastas (GWh) Esialgne tase 2122 (2005) andmed

 Arvestatud on nii EL struktuurivahendeid kui ka teisi valdkonnas kasutatavaid vahendeid

%%2012. a kohta puuduvad energiastatistikas veel vajalikud andmed

?7 Esialgne tase ja saavutustasemed on metoodika muutumise t5ttu muutunud. Viga tekkis Statistikaameti andmete viirast tdlgendamisest. Viga selgus pirast detailsemate
andmete avaldamist Statistikaameti poolt, mida avaldatakse alates 2012. aasta 15pust. Puitkiituseid kasutavate koostootmisjaamade kiitusekasutuse nditajate iihik ei langenud
kokku tavapirase energiastatistika ithikutega. Varasemalt arvestati, et puitkiitustel koostootmisjaamade kiitusetarbimist arvestatakse tihumeetrites, tegelikult oli see kiituse
kogus ndidatud puistekuupmeetrites.
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Eesmirk : Alternatiivsete trans

Mojuindikaator:

Biokiituste osakaal transpordis
kasutatavates kiitustes
(energiasisalduse alusel)

Eesmirk : Vahenenud on 6husa

Mojuindikaator:
Elektrienergia tootmismaht
elektri ja soojuse
koostootmisjaamades aastas
GWh

Saavutustase

asteainete emissioon energiasiisteemist.

42

2012

58%
ordikiituste kasutamine suureneb aasta-aastalt.
Saavutustase 0,75% 10% 45% 22% » "
eesmargist
Saavutustase 0,06% 0,6% 0,26%41 1,76%
Eesmirk 5,75% 8%
Esialgne tase 0% (2005)

Alasuund: Energiasidastu arendamine elamumajanduses

Eesmirk : Energiatohusamaks

uudetud eluasemefond

o 50% 71% 62% 103% 88%
eesmarglst
Saavutustase 869 915 807 1335 1133
Eesmirk 1733 (2020) 1294
Esialgne tase 1038 (2005)

Maksu- ja
tolliameti
andmed®

Statistikaameti
andmed

Tulemusindikaator: SaaVI'J.tus.tase 4% 4% 6% 20% 359 46% . .
ERF osalusega eesmargist Ehitusregister,
renoveeritud korterelamute Saavutustase 0,3% 0,3% 0,5% 1,6% 2.8 3,7% 14 000
osakaal kdigist enne 1993*. Eesmirk 5% 8% korterelamust
aastat ehitatud korterelamutest Esialgne tase 0,3% (2006)
Energlgqultl ja e?hm se SaaVI'J'tus.tase 0 7% 25% 399 63% 83.5% . '
ekspertiisi tegemise ning eesmargist Ehitusregister,
ehitusprojekti koostamise Saavutustase 0 2.2% 7,5% 11,8% 19% 25% 14 000
toetamine Eesmirk 30% korterelamust
Esialgne tase 0,3% (2006)

* Andmed 2011. a kohta puuduvad, kuna Statistikaamet ega ka teised institutsioonid neid enam ei kogu
* Andmed 2012. a kohta puuduvad, kuna Statistikaamet ega ka teised institutsioonid neid enam ei kogu
4 Pole kontrollitud vastavust siistvuskriteeriumitele. Nende andmete pohjal esitab MKM EK-le aruande biokiituste ja muude taastuvkiituste transpordis kasutamise
edendamisest vastavalt Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivile 2003/30/EU
* Osakaalu mjutas kiituse hinna kdikumine
> Andmed 2012. a kohta pole veel avaldatud

#20009. a oli gaasi hind suhteliselt kdrge ning see vihendas tootmismahtu

Allikas: PRS seirearuannne

#2009. aastal esitas MKM EKle ettepaneku indikaatori tehniliseks muudatuseks. MKM soovib, et loetaks koigi ERF osalusega renoveeritud korterelamute osakaalu kdigist
enne 1993. aastat ehitatud korterelamutest, et indikaator oleks vastavuses olev Eesti eluasemevaldkonna arengukavaga 2008-2013.
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Alasuund ,,Taastuvenergiaallikate laialdasem kasutamine ja vilisohu kaitse*

Alasuuna ,,Taastuvenergiaallikate laialdasem kasutamine ja vélisdhu kaitse” eesmaérkide
saavutamise hindamisel tuleb arvestada, et sihttasemete saavutamisele aitavad lisaks
rakenduskava raames elluviidavale meetmele kaasa teised valdkonnas lidbiviidavad tegevused
ja eraldatavad vahendid. Eesmiirgi ,,Taastuvate energiaallikate osakaalu kasv energiabilansis”
saavutustase iiletab planeeritut. Taastuvenergeetika areng Eestis on viimastel aastatel olnud
oluliselt kiirem, kui planeeriti ,Eesti taastuvenergia tegevuskavas aastani 2020
Tegevuskavas planeeriti taastuvenergia osakaaluks 2010. a 20,9%, tegelikkuses moodustas
taastuvenergia osakaal 10pptarbimises 24,3%. Taastuvenergia osakaal iiletas oluliselt
taastuvate energiaallikate eeldatavat summaarset 10ppkasutust kiitte ja jahutuse tootmiseks
ning taastuvate energiaallikate eeldatavat summaarset 1oppkasutust elektri tootmiseks.

Taastuvatest allikatest toodetud elektrienergia osakaal 2012. aastal on planeeritud sihttaseme
eesmérki iiletanud, olles 279% (eesméark 491 GWh; saavutustase 1370 GWh). Eelkdige on
selle taga nii biomassist, biogaasist kui tuuleenergiast toodetud elektri tootmise kasv.
Taastuvatest energiaallikatest soojuse tootmine katlamajades ning soojuse ja elektri
koostootmisjaamades on samuti jdrjepidevalt suurenenud, kuid kavandatud sihttasemeid ei ole
saavutatud. 2011. aastal toodeti katlamajades ning soojuse ja elektri koostootmisjaamades
taastuvatest energiaallikatest kokku 2915 GWh (79% sihttasemest; eesmérk 3680 GWh). See
on tingitud asjaolust, et osa puidust tarbitakse soojuselektrijaamades, mis ei ole
energiastatistikas liigitatavad soojuse ja elektri koostootmisjaamadeks. Statistikaameti
andmetel tootsid sellised elektrijaamad taastuvatest energiaallikatest 1155 GWh soojust.

Eesmirgi ,.Vihenenud on oOhusaasteainete emissioon energiasiisteemidest” tditmisse
panustavad lisaks EARK meetmele ka riigieelarveliste ja erasektori vahenditega elluviidavad
projektid. KIK on tdiendavalt rahastatud mitmeid koostootmisjaamade ja tuuleparkide
rajamise ning kaugkiitte rekonstrueerimise projekte. Meetme raames elluviidavate projektide
tulemusena on aruandlusperioodi 10pu seisuga rekonstrueeritud kolm katlamaja neljast
(Orissaare alevis, Kurtna alevis, Vohma linnas). Planeeritud 27,6 km rekonstrueeritavast
soojustorustikust on rekonstrueeritud 27,6 km. 2012.a 10pu seisuga on vorkude
rekonstrueerimisega saavutatud eeldatav soojuse kokkuhoid 20,4 GWh aastas, mis iiletab
planeeritud kokkuhoidu 1,6 GWh-ga (18,8 GWh). Meetme projektide tulemusena toodeti
taastuvenergiaallikast 2012.a soojusenergiat 11,1 GWh. Aravete biogaasil tootavas
koostootmisjaamas toodeti esimesed kogused taastuval kiitusel baseeruvat soojust ja elektrit.
Meetme tulemusena on 2012. aastal CO; paiskumine vilisdhku vihenenud 8900 tonni.

Eesmiirgi ,,Alternatiivsete energiaallikate kasutamine transpordis” tditmise poole litkumine on
marginaalne. Mdojuindikaatori 2010. a saavutustase on vaid 22% eesmairgist, aastatel 2011 ja
2012 oli see veelgi vidiksem. Kui voOtta arvesse vaid taastuvenergia direktiivist ldhtuvate
transpordikiituste sddstvuskriteeriumitest, siis on saavutustase 0%. Sellest ldhtuvalt tuleb
jargnevatel aastatel senisest pohjalikumalt tegeleda taastuvenergia kasutuse ergutamisega
transpordisektoris. Koige olulisemaks sammuks taastuvate energiaallikate osakaalu
suurendamiseks transpordisektoris on vedelkiituse seaduses mootorikiituste tarnijatele seatav
kohustus taastuvatest energiaallikatest toodetud kiituste tarnimiseks. Transpordisektoris tuleb
tagada, et taastuvate energiaallikate kogus transpordis oleks aastal 2020 90—-100 ktoe.

MKM ja KredExi koostoos viljaspool rakenduskava elluviidav elektrimobiilsuse programm
ELMO on kasulik transpordis taastuvenergiaallikate suurendamise vOimalusena, kuid seda
tuleks vaadelda eelkdige meetmena valdkondlikuks innovatsiooniks.
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Alasuund ,,Energiasiistu arendamine elamumajanduses‘

Alasuuna eesmirgiks on ,.Energiatdhusamaks muudetud eluasemefond”. Vottes arvesse
indikaatorite aluseks olevate meetmete eelarve ammendumist, ei ole rakenduskavas sitestatud
indikaatorite sihttasemeid voOimalik tdies ulatuses saavutada. Sihttasemete 100%-liseks
saavutamiseks oleks vajalik meetmete tdiendav rahastamine struktuurivahenditest, sest
2015. a sihttasemeteks on 8% ja 30%, mis ldhtearvu 14 000 korterelamu puhul tdhendaks
vastavalt 1120 korterelamu renoveerimist ning 4200 energiaauditi, ehitise ekspertiisi tegemise
ja ehitusprojekti koostamise toetamist. Korterelamute renoveerimisprotsessis on voetud suund
tervikliku rekonstrueerimise toetamisele, mistdottu on eraldatud vahenditest jitkunud
vihematele korterelamutele, kuna nii ehitusprojektide koostamine kui ka otsesed ehitustood
on oluliselt kallimad kui indikaatorite sihttaseme méédratlemise ajal kehtinud hinnatase, mille
alusel prognoositi indikaatori saavutustaset. Meetmetele eraldatud vahenditest oli
aruandeaasta 10puks toetatud 512 korterelamu renoveerimist ja 3506 energiaauditi, ehitise
ekspertiisi tegemise ja ehitusprojekti koostamist.

7.3.2. Finantsteave

Ulevaade antakse iihenduse osalusest: PRS eelarve on 28,76 mln, mis moodustab
rakenduskava eelarvest 1,9%. 2012. aastal rahuldati PRS-s 836 taotlust, kokku on aastatel
2007-2012 rahuldatud 3529 taotlust. 2012. a 16puks on 16petatud kokku 3522 projekti (99,8%
rahuldatud taotlustest) (vt joonis 19). Kohustusi vdeti aruandeaastal ligikaudu 0,5 mln eurot,
mis arvestades vabade vahendite kogust on ka loogiline (aasta I6puks on 100% ehk 28,76 mln
eurot projektidega kaetud). Viljamakseid on teostatud kokku 26,7 mln eurot (93% suuna
eelarvest), millest aruandeaastal maksti vilja ligikaudu 4,1 miljonit eurot. Seda on rohkem kui
2010. ja 2011. aastal (vt joonis 20).
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Joonis 19. Aastate 16ikes rahuldatud taotlused ja 16petatud projektid (KKM, SFCS 23.04.2013 seisuga)
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Joonis 20. Aastate 15ikes vdetud kohustused ja viljamaksed (EL osa) (KKM, SFCS 23.04.2013 seisuga)

PRS meetmete finantsprogress on olnud vidga hea. Katlamajade ja soojatorustike
rekonstrueerimise projektide elluviimisel olulisi probleeme ei tekkinud ja projektide t66d on
Iopetatud. Koostootmisjaamade projektid on kulgenud planeeritust aeglasemas tempos, sest
probleemiks oli biogaasijaamade elektrivorguga liitumine tootjana, kuid see on lahendatud.
Tinu tohusale koostoole Elektrilevi OU-ga valmivad kdigi 4 biogaasijaama elektriliitumised
tdhtaegselt. Projektide elluviimist on mdjutanud ka jitkuv arutelu taastuvenergia toetuste
muutmise iile. Eesmirgiks on kujundada taastuvelektri toetuste skeemi selliselt, et 2020.
aastaks voetud eesmaérgi tditmine oleks proportsionaalne tarbijate ootuste ja kohustustega.

Alasuunas ,,Energiasidistu arendamine elamumajanduses® viiakse ellu kolme meedet. Meetme
,Energiaauditi ja ehitise ekspertiisi tegemise ning ehitusprojekti koostamise toetamine‘
raames oli taotlemine ja kasutamine korterelamute poolt 2012. aastal vorreldes 2011. aastaga
sama aktiivne. Meetme eelarvet suurendati 2012. aasta septembris programmi ,Elanike
teavitamine elamute energiasdistlikkusest” vahendite arvelt 126 690 euro vdorra.
Aruandeaastal tehti viljamakseid 843 projektile summas 491 735 eurot. Kokku on alates
2008. aastast toetatud iile 3500 projekti kogusummas 1 724 481 eurot ja meetme eelarve on
100% ulatuses vilja makstud.

Meetme ,,Korterelamute renoveerimislaen* EL osalus on abikolbliku kuluna 100%-It juba
vilja makstud. RA hinnangul oli 2012. aasta meetmete rakendamisel ddrmiselt edukas ning
korterelamute rekonstrueerimine kasvas vastavalt eelnevail aastail prognoositule. Kui
vahendeid oleks jiatkunud terveks aastaks, oleks 2012. aastal sdlmitud laenulepinguid
rekordilises mahus. ,Korterelamute renoveerimislaenu® programmi raames sOlmiti
aruandeaasta jooksul 115 laenulepingut summas 14,8 mln eurot, kokku investeeriti laenu
kaasabil 22,8 mln eurot. 2012. aastal sdlmitud laenulepingute keskmine laenusumma oli 128
637 eurot, omafinantseering keskmiselt 31% ning laenuperioodi pikkus oli keskmiselt 16,2
aastat. Laenu kasutanud majades oli keskmiselt 2005 m® pinda ja 35 Korterit ning
kortermajadest 40% asus Tallinnas. Teostatavate rekonstrueerimistoodega tulevikus
saavutatav keskmine energiasdidst on 44,3%. Peamiselt teostatakse laenu abil korterelamute
fassaadide (102 korral) ja katuse (59 korral) soojustamist ning ventilatsiooni- (65 korral) ja
kiittesiisteemide (57 korral) renoveerimist. Kokku on alates 2009. aastast ,,Korterelamute
renoveerimislaenu® programmis vilja antud koik vahendid kogusummas 49 mln eurot,
sO0lmitud on 512 laenulepingut 493 korterelamuga. Kokku on korterelamutesse laenu abil koos
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laenusaajate omaosalusega investeeritud 68,8 mln eurot, renoveeritud on 1 189 398 m? ning
renoveerimisega on parandatud 18 281 korteri ja 42046 elaniku elamistingimusi
(finantsinstrumentidest annab iilevaate Lisa 15). Aruandeaasta 10pus eraldati meetmele
tdiendavalt 736 054 eurot KKM rakendatavast meetmest ,, Taastuvenergiaallikate laialdasem
kasutamine energia tootmiseks. Nimetatud vahendid antakse laenusaajatele vilja 2013.
aastal.

Programmi ,Elanike teavitamine elamute energiasidistlikkusest” rakendamine kulges
aruandeaastal plaanipdraselt, kuid tulenevalt eelpool nimetatud meetmete vahendite
16ppemisest otsustasid RA ja RU 2012.a Idpu seisuga jirelejdinud vahendid suunata
meetmesse ,,Energiaauditi ja ehitise ekspertiisi tegemise ning ehitusprojekti koostamise
toetamine* ning 10petada programmi tegevused 2012. aasta 1opuga.

7.3.3. Ulevaade direktiivide tditmisest

Meede ,,Taastuvenergiaallikate laialdasem kasutamine energia tootmiseks” on otseselt
suunatud taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamise 2009/28/EU
direktiivi tditmiseks. Energia 10pptarbimise tohustamise direktiivi (2006/32/EC) nduete
tditmist toetab ka kortermajade renoveerimislaen (vt EARK 2010. a seirearuanne).

7.3.4. Vahendite vastastikune tdiendavus

Vorreldes 2011. aastaga muudatusi ei ole. Vahendite vastastikusest tdiendamisest on
kirjutatud 2011. a seirearuandes, mistdttu 2012. a aruandes seda infot ei korrata.

7.3.5. Hinnang rakendamisele

Alasuund ,,Taastuvenergiaallikate laialdasem kasutamine ja vilisohu kaitse”

RA ja RU hinnangul on meetme rakendamine kulgenud histi. 2012. aasta
viljamakseprognoos iiletati, sest suur osa projekte on 1opetatud ning kdimasolevad projektid
joudnud enamuses 10ppfaasi. Alasuuna eesmirgid (v.a biokiituste osakaal) tdidetakse
koosmdjus siseriiklike vahendite kasutamisega.

Alasuuna ,,Energiasiistu arendamine elamumajanduses”

Vaatamata indikaatorite mitte tédielikule tditmisele vOib alasuuna rakendamist pidada heaks.
Vahendite eraldamine ja kasutamine on toimunud oodatust paremini. RA hinnangul oli
2012. a meetmete rakendamisel vidga edukas ning korterelamute rekonstrueerimine kasvas
vastavalt eelnevail aastail prognoositule. Kui vahendeid oleks jatkunud terveks aastaks, oleks
2012. aastal sOlmitud laenulepinguid rekordilises mahus. Mirkimisvidérseid probleeme
meetme rakendamisel ei ole esinenud.
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7.4. Rakendamine prioriteetses suunas ,,Piirkondade terviklik ja tasakaalustatud areng*

PRS jaguneb kolmeks alasuunaks (,,Kohalike avalike teenuste arendamine®, ,Linnaliste piirkondade arendamine* ja ,Piirkondade
konkurentsivéime tugevdamine®), mis omakorda jagunevad kuueks meetmeks, mida viiakse ellu investeeringute kavade (3 tk) ja avatud
taotlusvoorude (3 tk) kaudu. Kdik meetmed on avatud.

7.4.1. Eesmirkide saavutamine ja edusammude analiiiis

Allpool on toodud PRS-i eesmirkide saavutamist iseloomustavad tulemus- ja viljundindikaatorid ning seatud kontroll- ja sihttasemete
saavutamise méidr (%) aastate 1dikes. Suunas on 12 indikaatorit ning 9 indikaatori 2015. a sihttasemed saavutatakse perioodi 16puks. Alasuuna
,Linnaliste piirkondade arendamine indikaatori ,,Koostatud ja kehtestatud planeeringutega miidratud avalike rohe- ja puhkealade pindala“
sihttaseme saavutamine perioodi 16puks ei ole ilmselt reaalne. Alasuuna ,,Piirkondade konkurentsivdime tugevdamine® viljundindikaatorite
,Plirkondlikku traditsioonilist oskusteavet arendavate projektide arv (2012 16pu seisuga tididetud 40% programmperioodi sihttasemest) ning
»Rajatud voi kvalitatiivselt parandatud kiilastusobjektide arv* sihttasemeid tdendoliselt ei saavutata. POhjusteks on indikaatoritele vastavate
taotluste esitamise vihesus; projektidel ei olnud meetme eesmirkide seisukohast piisavat kvaliteeti vO1 mdju; rahastatud on rahalise mahu
moistes keskmiselt suuremaid taotlusi. SiM ei kavanda meetmete rakendamisel suunavaid tegevusi alatdidetud indikaatorite saavutamiseks.

Tabel 14. Indikaatorite saavutamine prioriteetses suunas
Sisuniitajad 2007 Saavutustaseme andmete

allikas
Alasuund: Kohalike avalike teenuste arendamine

Eesmirk: Avalike teenuste kittesaadavus ja kasutusefe

Vc'iljbfndl'i?dlkaator: SaaV1.1.tus'tase 0% 1% 14% 349 60% 1%
Kvalitatiivselt paranenud | eesmérgist %
seisundiga Saavutustase 0 3 31 77 135 160 Proieki ded
infrastruktuuriobjektide | Eesmirk 65 225 rojektiaruande
arv . Ei ole
Esialgne tase Kkohaldatav
Viljundindikaator: Saavutustase
Mitmekesistatud eesmirgist % 0% 8% 28% 76% 102% 102%
kasutusega Saavutustase 0 4 14 38 51 51
infrastruktuuriobjektide | Eesmirk 15 50 Projektiaruanded
arv . Ei ole
Esialgne tase Kkohaldatav
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Tulemusmdlkaator: Saav?tus.tase 0% 1% 29% 93.5% 137% 105%
Investeeringutest kasu eesmirgist %
saanud inimeste arv Saavutustase 0 1295 35 068 112 155 164 631 126 149 Projektiaruanded.
Eesmirk 35 000 120 000 Ulevaadatud tulemused
Esialgne tase Ei ole
& kohaldatav
Alasuund Linnaliste piirkondade arendamine
Eesmirk: Atraktiivsem ja paremat elukvaliteeti voimaldav avalik linnaruum
Valjundindikaator: | Saavutustase 0% 0% 10% 20% 30% 30%
Séaistva linnatranspordi | eesmérgist %
arendamisele suunatud Saavutustase 0 0 1 2 3 3 Proieki ded
projektide arv Eesmirk 3 10 rojektiaruande
. Ei ole
Esialgne tase kohaldatay
Viljundindikaator: Saavutustase
Rajatud kergteede pikkus | eesmirgist % 0% 0% 2% 15% 18% 18%
Saavutustase 0 0 1,1 7,61 9,45 9,45 Proiektiaruanded
Eesmiirk 15 km 50 km !
. Ei ole
Esialgne tase kohaldatav
Viljundindikaator: Saavutustase
Vilja arendatud avalike | eesmirgist % 0% 0% 0% 10,5% 10,5% 10,5%
rohe- ja puhkealade Saavutustase 0 0 0 10,45 10,45 10,45 Proiektiaruanded
pindala Eesmirk 30 ha 100 ha !
. Eiole
Esialgne tase Kohaldatay
Viljundindikaator: Saavutustase
Koostatud ja kehtestatud | eesmérgist % 0% 0% 0% 0% 0% 0%
planeeringutega Saavutustase 0 0 0 0 0 0 L
miiratud avalike rohe- ja [ Eesmiirk 300 ha 1000 ha Projektiaruanded
puhkealade pindala ' Fi ole
Esialgne tase kohaldatay
Tulemusz.ndzkaatgr: ' SaaV1.1.tus'tase 0% 0% 0% 12% 13% 799% PrOJekt}aIuanded 2012:
Investeeringuprojektidest | eesmirgist % Pérnu eakate
kasu saanud inimeste arv | Saavutustase 0 0 0 618 668 3968 avahoolduskeskus 3000 ja
Eesmirk 1500 5000 Lubja 7 sotsiaalmaja 300
Esialgne tase Ei ole kasutajat
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Alasuund Piirkondade konkurentsivoime tugevdamine

kohaldatav

Eesmirk: Piirkonnad on atraktiivsemad investorite, kvalifitseeritud t66jou ja kiilastajate jaoks

Vd.l]undmfi.zkaator: SaaVI'J'tus.tase 0% 0% 28% 40% 14% 44%
Rajatud voi eesmirgist % Proiekti ded:
kvalitatiivselt parandatud | Saavutustase 0 0 14 20 7 2 rojextiaruandeds,
. . — Panustavad PKT ettevotted
ettevotlusinfrastruktuuri | Eesmirk 15 50
s - (8), Internet (14)
objektide arv Esial Ei ole
sialgne tase kohaldatav
Viljundindikaator: Saavutustase
Piirkondlikku eesmirgist % 0% 0% 0% 10% 33% 40%
tralihtswomhst ; Saavutustase 0 0 0 3 10 12 Projektiaruanded;
oskusteavet arendavate | gog ;0 10 30 Panustavad PKT (12)
projektide arv
Esialgne tase Ei ole
& kohaldatav
Viljundindikaator: Saavutustase Projektiaruanded PKT 35,
Rajatud voi eesmirgist % 0% 1% 4% 26% 64% 36% UKT 1. Kasutatud kahte
kvalitatiivselt parandatud | Saavutustase 0 1 4 26 64 36 SFCSi indikaatorit —
kiilastusobjektide arv Eesmirk 30 100 ,paranenud kvaliteediga
kiilastus- ja
puhkeobjektide arv (tk)*
. Eiole (projekti 16puks) ning
Esialgne tase kohaldatav ,.uute kiilastus- ja
puhkeobjektide arv (tk)*
(projekti 16puks)
Tulemusmdlkftator: - Saav?tus.tase 0% 0% 24% 48% 53% 62%
Loodud ettevotlus- voi eesmirgist %
kiilastusinfrastruktuurist | Saavutustase 0 0 72 145 159 187 .
kasu saanud ettevotjate | Eesmirk 90 300 EASi uuring
arv . Eiole
Esialgne tase kohaldatay

45 . . . . . .. . . .
Indikaatori saavutustase on vihenenud, kuna muutunud on indikaatori sisuline tulemuse kajastamine.

I6pparuannetest.

Allikas: PRS seirearuannne

Eelmiste aastate info pérines taotlustest, selle aasta andmed
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Alasuund ,,Kohalike avalike teenuste arendamine*

Alasuuna véljundindikaatori ,,Kvalitatiivselt paranenud infrastruktuuriobjektide arvu‘ sihttase
jouab programmperioodi 10puks tdendoliselt prognoosituni (2012. a 16pu seisuga on tdidetud
71% sihttasemest), hoolimata projektide kavandatust suuremast keskmisest rahalisest mahust.
Indikaatori sihttaseme saavutamisse panustavad edaspidi ka giimnaasiumi meetme raames
ehitatavad objektid, kuna meede on otseselt seotud avalike teenuste arendamisega.
Viljundindikaatori ,,Mitmekesistatud kasutusega infrastruktuuriobjektide arv* puhul on
tdidetud 102% ja tulemus on oodatust positiivsem. Tuleb siiski mirkida, et tdiendavalt on SiM
asunud iile vaatama indikaatori alusandmeid. VOib juhtuda, et tinase indikaatori viirtus
korrigeeritakse monevorra viiksemaks, kuid 2015.a sihttaseme tditmisega ei tohiks
probleeme tekkida. Tulemusindikaatori ,,Investeeringutest kasu saanud inimeste arv on
tdidetud 105% sihttasemest. Vorreldes 2011. a seirearuandega on kasusaajate arv monevorra
viiksemaks korrigeeritud, kuid iiletab siiski sihttaset. Kasusaajate arvu vihenemine on
tingitud indikaatori metoodika tdpsustamisest. Uue metoodika jéargi arvestatakse toetatavate
teenuse regulaarseid kasutajaid, eeskitt on see muutnud kultuuri- ja spordiobjektidest
kasusaajate loendamise pohimdtteid. Nt. kultuurimajade puhul loetakse niiiid kasusaajateks
kultuurimaja pidevalt kasutavate ringide litkmete arv pluss saalis olevate kohtade arv.
Meetme eritiiiibilised objektid on kasusaajate mdistes ka niiiid omavahel paremini
vorreldavad. Lihtuvalt uuest metoodikast vaadati iile ka juba sisestatud kasusaajate arv.

Positiivse projektina voib vilja tuua lasteaia, mis rajati pasiivmajana, kus energiaallikate hulk
on viidud miinimumini.

Alasuund ,,Linnaliste piirkondade arendamine‘

Alasuuna viljundindikaatori ,,Koostatud ja kehtestatud planeeringutega midratud avalike
rohe- ja puhkealade pindala‘“ indikaatori puhul on sihttaseme (2012. a 16pu seisuga tdidetud
0% programmperioodi sihttasemest) saavutamine ebatdendoline ning saavutusmdédraks jddb
eeldatavasti vaid 0,1 ha. Meetme ettevalmistamisel prognoositi linnapiirkondade suuremat
huvi vastavate tegevuste vastu, kuid tegelikkuses kujunes investeeringute kava koosseis
linnapiirkondade esitatud taotluste alusel selliseks, et vastavaid tegevusi tehakse ainult iihe
projekti raames. SeetOttu ei ole enam reaalne nimetatud indikaatori sihttaseme poole
piitidlemine. Samas on paljud linnad elluviinud mitmeid projekte, kuid need ei ldhe selle
indikaatori alla. Selleteemalisi investeeringuid on tehtud kiill.

Seevastu saavad tdidetud vO1 iiletatakse perioodi 10puks tOendoliselt koigi iilejadnud
indikaatorite sihttasemed. 2012. a jooksul panustasid 16petatud projektid enim indikaatorisse
.Investeeringukavadest kasu saanud inimeste arv‘‘, mille puhul liikumine sihttaseme poole on
olnud mirgatav (aastane kasv 66% ning 2012. a I6puks tdidetud 79%). Edasiminekut teiste
indikaatorite saavutustasemete tdituvuses vOib tOenioliselt néha juba 2013. aastal, sest
mitmed projektid (sh ,,Harjumaa kergliiklusteede vorgustiku arendamine, I etapp”), mis on
olnud juba mdnda aega t60s, 10petatakse ametlikult 2013. aasta jooksul.

Alasuund ,,Piirkondade konkurentsivoime tugevdamine‘

Alasuuna viljundindikaatori ,,Rajatud voi kvalitatiivselt parandatud ettevotlusinfrastruktuuri
objektide arv* puhul on 2012. a I6pu seisuga perioodi sihttasemest tididetud 44%. Paljud
projektid on veel to6s (3 meetme raames), voib eeldada, et sihttase saab tdidetud voi selle
tditmisele joutakse iisna ldhedale. Indikaatorite ,Piirkondlikku traditsioonilist oskusteavet
arendavate projektide arv* (tdidetud 40% programmperioodi sihttasemest) ning ,,Rajatud voi
kvalitatiivselt parandatud kiilastusobjektide arv (tdidetud 36% programmperioodi
sihttasemest) sihttasemed voOivad jdidda saavutamata, kuna rahastatud on rahalise mahu
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moistes keskmiselt suuremaid projekte ja loodavad kiilastusobjektid ei ole suunatud niivord
suures mahus just kohaliku oskusteabe arendamisele. Tdpsustada tuleb ka asjaolu, et vorreldes
eelmise aasta seirearuandega on korrigeeritud viiksemaks indikaatori ,Rajatud voi
kvalitatiivselt parandatud kiilastusobjektide arv* niitajaid. Edaspidi arvestatakse, et iihe
kiilastuskeskkonna arendamisele suunatud projekti raames panustab indikaatorile iiks objekt.
Tulemusindikaatori ,,Loodud ettevotlus- voi kiilastusinfrastruktuurist kasu saanud ettevotjate
arv® mahud tdpsustuvad edaspidi, kui EAS viib ldbi ulatuslikuma projektide moju analiiiisi.
Tulemusindikaatori sihttaseme saavutamisse panustavad koik alasuuna meetmed, mistdttu on
prognoositav selle tditmine 2015. aastaks.

Aruandlusperioodil valmisid mitmed projektid, mis on saanud nii piirkondlikku kui
rahvusvahelist tdhelepanu. Tallinna Lennusadama vesilennukite angaarid voitsid Euroopa
korgeima tunnustuse kultuuripdrandi hoidmisel ja taastamisel ning lisaks on tegemist aasta
betoonehitisega. Lennusadamast on saanud {iiheks Tallinna kd&ige enimkiilastatavaks
atraktsiooniks. Lisaks lennusadamale 10petati Tallinna Teletorni rekonstrueerimist6od ning
Saadjirve kaldale valmis tdiesti uudne Jiddaja Keskus.

7.4.2. Finantsteave

Ulevaade antakse iithenduse osalusest: PRS eelarve on 388,6 mln, mis moodustab
rakenduskava eelarvest 25,1%. 2012. aastal rahuldati PRS-s 26 taotlust, kokku on aastatel
2007-2012 rahuldatud 349 taotlust. 2012. a 16puks on 1dpetatud kokku 221 projekti (63%
rahuldatud taotlustest) (vt joonis 21). Kohustusi voeti aruandeaastal ligikaudu 34,2 mln eurot,
mida on vihem kui varasematel aastatel (aasta 10puks on 86,5% ehk 336,2 min eurot
projektidega kaetud). Toetusotsuste maht on olnud siiski lisna plaanipidrane — olulist moju
mahule on avaldanud arengud Eesti Rahva Muuseumi (ERM) suurprojektiga, mille algselt
kavandatud toetus moodustanuks 8% PRS-i eelarvest. 2012. aastal selgus 10plikult, et ERM-i
suurprojekti struktuurivahenditest rahastamine ei osutu kavandatud kujul vdimalikuks.
Kooskolastatult VV-ga otsustati ERM-st vabanenud vahendite iimber suunata PRS- siseselt.
Kokku on viljamakseid teostatud 239,6 mln eurot (62% suuna eelarvest), millest
aruandeaastal maksti vilja ligikaudu 51,4 miljonit eurot. Seda on vihem kui eelmisel kolmel
aastal (vt joonis 22).
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Joonis 21. Aastate 16ikes rahuldatud taotlused ja 16petatud projektid (KKM, SFCS 23.04.2013 seisuga)
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Joonis 22. Aastate 15ikes vdetud kohustused ja viljamaksed (EL osa) (KKM, SFCS 23.04.2013 seisuga)

PRS eelarvest osakaaluna on kumulatiivselt kdige rohkem viljamakseid tehtud ,,Kohalike
avalike teenuste arendamise® (KATA) ja ,,Piirkondade konkurentsivoime tugevdamise* (PKT)
meetme raames, kuivord nende meetmete rakendamine kédivitus ka kdige varem (vastavalt 114
mln ja 64,1 mln eurot). 2012. a viljamaksete prognoose suutis tdita siiski vaid ,Linnaliste
piirkondade arendamine” (LPA) meede (aastaga maksti vilja 10,6 mln eurot). Ulejiinud
meetmete viljamaksete mahud jdid rohkem vOi vihem plaanitule alla. Aruandeaastal jouti
,,Gilmnaasiumivérgu korrastamise* (GUMN) meetme rakendamises taotlusvooru avamiseni.
Taotlusvooru tdhtajaks (2013. a jaanuar) laekus kokku 9 taotlust eraldiseseisvate
giimnaasiumite ehitamiseks ja/vdi pohikooli vajadusteks kohandamiseks. 2013. a aprillis tehti
rahastamisotsus 5 projekti osas, mille tulemusena on meetme vahendid kohustustega valdavalt
kaetud. Projektide elluviimine ja vdljamaksed jddvad aastatesse 2014-2015.

Kui vaadelda projektide elluviimise perioode, on tidheldatav oluline ajalise kestuse
suurenemine. Nii on 2012. a 1dpetatud projektide elluviimise aeg keskmiselt ca 1,7 korda
pikem kui 2011.a Iopetatud projektide oma. Kuna suurem osa meetmete toetusest on
suunatud ehitusinvesteeringuteks, voib viljamaksete trendide pdohjusena nimetada
ehitussektorist tulenevate mojude jatkumist. Projektide realiseerimisel on tekkinud probleeme
algselt planeeritud eelarvest kinnipidamisega, kuna taotlemise hetkel voetud indikatiivsed
hinnapakkumised osutusid ehitusturul toimunud hinnatdusu tottu liialt vidiksemahulisteks.
Seoses ehitusaktiivsuse kasvuga on toimunud projektide kogumaksumuse kallinemine
vorreldes taotluses kavandatuga, mis on mitmete algusjargus olevate projektide puhul toonud
kaasa ehitusprojektide lahenduste muudatusi (vt ka ptk 3.2.1).

7.4.3. Vahendite vastastikune tdiendavus

Vorreldes 2011. aastaga muudatusi ei ole. Vahendite vastastikusest tdiendamisest on
kirjutatud 2011. a seirearuandes, mistdttu 2012. a aruandes seda infot ei korrata.

7.4.4. Teise fondi tiitipi kulutused
Lisaks ERF-st rahastatavatele meetmetele rakendab SiM ka ESF-i programmi

,Mittetulundusithenduste maakondlike tugistruktuuride toetamine®, mille kdigus pakutav
ndustamisteenus ja koolitused tagavad, et iihendustele vajalik teave mittetulundusliku
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tegevuse kohta on kittesaadav iile terve Eesti. Programmi tegevustest 2008-2012 jooksul on
kasu saanud juba ca 10 000 MTU-d. MTU-de tugevdamine loob tiiendavaid eeldusi, et
rajatud vOi rekonstrueeritud avaliku teenuse objektides kiivitatakse ja arendatakse erinevaid
huvi- ja kogukonnateenuseid.

7.4.5. Hinnang rakendamisele

RA ja RU hindab PRS prioriteetse suuna rakendamist tervikuna rahuldavaks. 2012. a valmisid
mitmed piirkondlikult olulisi avalikke teenuseid pakkuvad objektid, kui ka rahvusvahelist
tdhelepanu pilvinud Tallinna Teletorn, Jddaja Keskus ning Meremuuseumi Lennusadam.
Enamikes meetmetes on finantseerimisotsused tehtud, kuid projektide elluviimise aja
pikenemine ning toetuste viljamaksmise tempo nduavad mone meetme puhul tdiendavat
tdhelepanu. Viljamaksete tase on viimaste aastate madalaim olles 51,4 mln eurot.
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7.5. Rakendamine prioriteetses suunas ,,Hariduse infrastruktuuri arendamine*

PRS holmab kolme meedet, mida viiakse ellu investeeringute kavade alusel, kdik meetmed on avatud ja rakendamisel (Lisa 14).

7.5.1. Eesmirkide saavutamine ja edusammude analiiiis

Allpool on toodud PRS eesmirkide saavutamist iseloomustavad tulemus- ja véljundindikaatorid ning seatud kontroll- ja sihttasemete saavutamise
miir (%) aastate 16ikes. Prioriteetses suunas on viis eesmérki, mille poole litkumist mdddetakse kaheksa indikaatoriga. Kahe indikaatori puhul

on saavutatud 2015. aasta sihttase ning nelja indikaatori 2012. a saavutustase jddb vahemikku 89-90%, mida vOib pidada heaks tulemuseks.

Tabel 15. Indikaatorite saavutamine prioriteetses suunas

Sisuniiitajad 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2015 Oaavutustaseme
andmete allikas
Suund: Kutsedppeasutuste oppekeskkonna kaasajastamine
Viljundindikaator: Saavutustase
ERDFst toetust saanud eesmirgist % 0 3% 16% 35% 2% >2%
kutsedppeasutuste arv'® Saavutustase 0 1 5 11 16 16 Lo
Eesmark 5 31 Projektiaruanded
. 10
Esialgne tase (2006)

Eesmirk: Kutseoppeasutustes on k
Tulemusindikaator:

Eesmairk : Kutseoppe kiittesaadav
Tulemusindikaator:

aliteetset ja tinapievast oOpet

Saavutustase

voimaldavad 6ppevahendid- ja seadmed

HTM-i ldbi viidud

se tagamiseks on oppijatele lo

Saavutustase

odud kaasaegsed elamis- ja olmetingimused

HTM-i 14bi viidud

~ o 0% 0% 18% 18% 64% 71% . .
Kutsedppeasutuste eesmargist % mnventuurl
Oppepraktikabaaside kaasajastatud | Saavutustase 0% 0% 16% 17% 58% 64% tulemused ja
oppeseadmete ja —vahendite Eesmirk 50% 90% hinnang arvestades
osakaal ] 11% kdimasolevaid

Esialgne tase (2006) projekte

Kaasajastatud elamiskohtade eesmargist % 0% 0% 0% 29% 61% 89% inventuuri

osakaal opilaskodudes Saavutustase 0% 0% 0% 25% 52% 76% tulemused ja
Eesmirk 40% 85% hinnang arvestades
Esialgne tase 15% kdimasolevaid

% Munitsipaal- ja riigikutsedppeasutuste arv, mis saavad perioodil 2007-2013 investeeringute ning soetuste toetust ERFst.
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Eesmirk : Kutseoppeasutustes on dppeotstarbeline i

projekte

Tulemusindikaator:
Kajastatud dppekohtade osakaal
kutsedppeasutustes

2012

(2006)
Saavutustase 0% 0% 42% 43% 132% 132%
eesmirgist %
Saavutustase 0% 0% 18% 18% 55% 55%
Eesmirk 25% 42%

. 12%

Esialgne tase (2006)

HTM-i 14bi viidud
inventuuri
tulemused

r toetab noorsootoo teenuste regionaalset kittesaadavust ja noorte kaasatust noorsootoo tegevustesse
Viljundindikaator: Saavutustase
ERést toetust saanud avatud eesmirgist % 0% 0% 13% 47% 80% 89%
noortekeskuste, teavitamis- ja Saavutustase 0 0 6 21 36 40 L
ndustamiskeskuste ning Eesmirk 20 25 Projektiaruanded
huvikoolide arv ] 14

Esialgne tase (2006)
Tulemusindikaator: Saavutustase
Avatud noortekeskuste, teavitamis- | eesmirgist % 30% 30% 40% 80% 0% 90%
ja ndustamiskeskuste ning Saavutustase 3% 3% 4% 8% 9% 9% s
huvikoolide fiiiisiline keskkond Eesmiirk 5.5% 10% Projektiaruanded
vastab noorte vajadustele ja toetab ) 3%
noorsootoo teenuste osutamist Esialgne tase (2006)

Eesmiark: HEV opilaste koolide 6pi

kooli opilaste erivajad

Viiljundindikaator: Saavutustase
ER{:st toetust saanud HEV koolide | eesmirgist % 0 0 0 33% 100% 144%
arv Saavutustase 0 0 0 3 9 13 Projektiaruanded
Eesmairk 4 9
Esialgne tase 0 (2006)
Tulemusindikaator: Saavutustase 0 0 0 70, 63% 90%
HEV  koolide  Oppimis-  ja | eesmirgist %
elutingimuste ~ (sh  to0oskuste | Saavutustase 0 0 0 108 1016 1342 Proiekii ded
arendamisest) kaasajastamisest ning | Eesmiirk 300 1500 rojektiaruande
normatiividele vastavusest Esialgne tase 0 (2006)

kasusaavate Opilaste arv

Allikas: PRS seirearuannne
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2011.a viis HTM 1dbi inventuuri, mille raames hinnati kutsedppeasutustele seatud
tulemusindikaatorite tditmist (vt 2011.a seirearunnet). RU hindab indikaatorite tditmist
lahtudes struktuurivahendite kesksiisteemi andmetest, mis pohinevad projektide aruannetel.
Jiatkuvalt erineb see oluliselt inventuuri tulemustest, mille jidrgi on kaasajastatud
oppepraktikabaaside ja elamiskohtade osakaalud iile kahe korra suuremad. Erinevus tuleb
asjaolust, et HTM-i poolt 14bi viidud inventuur ei votnud arvesse seda, kas projekt on
struktuurivahendite madistes 10petatud voi mitte. Niiteks ei kajastu SFCS-s nii monedki {isna
suure mahuga projekti 10pptulemused, kuna projekt on struktuurivahendite mdistes
1dpetamata. Inventuuri kdigus on neid aga loetud juba toimivateks objektideks, sest need on
Opilaste poolt reaalses kasutuses. Andmed peaksid iihtlustuma, kui koikide projektide
16pparuanded on kinnitatud. Seirearuandes kajastatakse jdrjepidevuse huvides ja reaalsete
tulemuste nditamiseks inventuuri andmeid.

PRS-s on viis erinevat eesmérki, millest kolm on seotud kutsedppeasutustega. Eesti Hariduse
Infosiisteemi (EHIS) andmetel on Eestis 41 kutsedppeasutust, neist riigi hallata on 29
kutsedppeasutust, munitsipaalkoole on 3 ja erakutsedppeasutusi 9.

Eesmirgi .. Kutsedppeasutustes on kvaliteetset ja tdnapdevast Opet vdimaldavad
Oppevahendid- ja seadmed“ poole liikumist mdddetakse iihe indikaatoriga.
Tulemusindikaatori ,,Kutsedppeasutuste dppepraktikabaaside kaasajastatud dppeseadmete ja —
vahendite osakaal® tdielik tase on 30 000 kaasaegse Oppetehnikaga varustatud Oppekohta.
Eesmirgiks on saavutada tdielikust tasemest 90% ehk 27 000 Oppetehnikaga varustatud
oppekohta. Inventuuri andmetele tuginedes on 2012. a saavutustase 64% (RU andmetel 26%).
RU hinnangul on indikaatori sihttaseme tiitmine ebatdeniioline. Toetuse saajatel on arusaam
indikaatori sisust ebaiihtlane ning Oppetehnikaga varustatud Oppekohtade arvestamisel
kasutatakse erinevaid metoodikaid. See muudab seireandmed ebatipseks. SA Innove nédeb
lahendusena indikaatori sisu tdpsustamist ning RA on 2013. a II pooleks kavandamas uut
tdpsustatud inventuuri, mis holmab struktuurivahendite projekte ja kajastaks iga konkreetse
projekti panust indikaatori tditmisesse.

Eesmirgi ,.Kutsedppe kittesaadavuse tagamiseks on dppijatele loodud kaasaegsed elamis- ja
olmetingimused* poole litkumist moddetakse iihe indikaatoriga. Tulemusindikaatori
,Kaasajastatud elamiskohtade osakaal Opilaskodudes* 10petatud projektide saavutustase on
2012. a 16pu seisuga 76% (RU andmetel 31%) ja saavutustase eesmirgist 89%. 2012. a vdeti
kasutusele Jarvamaa Kutsehariduskeskuse Sirevere opilaskodu, Ida-Virumaa
Kutsehariduskeskuse opilaskodu ja Hiilumaa Ametikooli dpilaskodu. Kuna need projektid on
veel ametlikult I6petamata, siis SFCS siisteemis andmed ei kajastu. 2012. aasta 10pu seisuga
on tods 10 projekti, millest 6 Iopetatakse ilmselt 2013. aastal. Eeldatavasti sihttase
saavutatakse programmperioodi 16puks.

Eesmirgi ,.Kutsedppeasutustes on Jppeotstarbeline infrastruktuur kaasajastatud“ poole
liitkumist moddetakse iihe indikaatoriga. Tulemusindikaatori ,,Kaasajastatud Oppekohtade
osakaal kutsedppeasutustes* saavutustase aasta I10pu seisuga on 55%. Eesmirgist on
saavutatud 132%. Arvestades kdimasolevate projektide mahtu, on saavutatud 2015. a eesmirk
kaasajastada 9000 dppekohta kutsedppeasutustes.

Koikide eelpool nimetatud eesmérkide poole liikumist modddetakse ka iihise
viljundindikaatoriga — ,,ERFst toetust saanud kutsedppeasutuste arv*, mille saavutustase ei
ole 2011. aastaga vorreldes muutunud. Eesmirgiks on 31 toetust saanud kutsedppeasutust.
Investeeringute kavaga on kinnitatud 28 kooli projektid, millest aasta 10pu seisuga 16 on
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Iopetatud, moodustades 52% sihttasemest. Alustatud on veel 11 kooli projektidega. Kui
investeeringute kavasse ei lisandu uusi toetuse saajaid, siis tdidetakse sihttase perioodi 16puks
90% ulatuses.

Eesmiirgi ,.Noorsoot6d infrastruktuur toetab noorsootdo teenuste regionaalset kittesaadavust
ja noorte kaasatust noorsootdd tegevustesse poole liikumist moddetakse kahe indikaatoriga.
2007. aastal oli Eestis kokku umbes 460 noorsootto asutust. Vorreldes perioodi algusega on
noorsootddasutuste arv ning noorsootddsse kaasatud noorte arv jirjepidevalt tousnud.
Peamiselt on suurenenud noortekeskuste ja huvikoolide arv. Eesti Avatud Noortekeskuse
Uhenduse andmetel tegutses 2012.a 16puks Eestis 248 noortekeskuse teenust pakkuvat
institutsiooni. Koigis maakondades on tagatud noorte teavitamis- ja ndustamisteenuste
kittesaadavus, teenuseid osutavad 18 keskust. EHIS-s on registreeritud 598 huvikooli.

Viljundindikaatori ,ERFst toetust saanud avatud noortekeskuste, teavitamis- ja
noustamiskeskuste ning huvikoolide arv* eesmirgiks on renoveerida kokku vidhemalt 45
avatud noortekeskust, teavitamis- ja ndustamiskeskust ning huvikooli. Investeeringute kavaga
on kinnitatud 49 objekti, mis on rohkem kui indikaatori sihttase (45). Aasta 10puks on
rahastamise otsuse saanud 45 projekti, millest 10petatud on 40 (89% eesmairgist).
Rakendamise faasis on veel 5 projekti, mis lopetatakse 2013. a 10puks. Aasta Idpu seisuga on
selgunud, et kaks projekti kehtivast investeeringute kavast jidvad ellu viimata seoses toetuse
taotleja vidhese finantsvoimekusega, mis ei luba projektidesse panustada kohustuslikku
omafinantseeringut. 2011. aastal korraldati odavnenud projektide arvelt vabanenud vahendite
kasutusele votmiseks uus projektikavandite voor, mille tulemusena lisandus investeeringute
kavasse kaks uut projekti, millest iiks sai toetuse taotluse rahuldamise otsuse 2012. aastal ning
teine 2013. a martsis. 2013. a aprillis lisati investeeringute kavasse 5 uut projekti, parast mida
on investeeringute kavas 52 projekti ning perioodi 10puks sihttase ilmselt iiletatakse.
Aruandeaastal 10petati nt Karksi noortekeskuse ja Torva noortekeskuse projekt.

Tulemusindikaatori ,,Avatud noortekeskuste, teavitamis- ja noustamiskeskuste ning
huvikoolide fiiiisiline keskkond vastab noorte vajadustele ja toetab noorsootdd teenuste
osutamist” eesmirgiks on, et vidhemalt 10% noorsootdoo taristust oleks 2015. aastaks
kaasajastatud. Noorsootod asutustest 14 ehk ca 3% kaasajastati juba eelmisel
programmperioodil. 2012. a 16puks on kaasajastatud 9% noorsootdd taristust ning perioodi
I6puks sihttase saavutatakse. Arvestades samas noorsootdd asutuste vorgu pidevat laienemist
on jatkuvalt vajadus suunata vahendeid noorsoot66 keskkonna kaasajastamisse.

Eesmirgi ,,HEV O0pilaste koolide Opikeskkond vastab kehtivatele normatiividel ning on
kohandatud tulenevalt kooli Opilaste erivajaduste spetsiifikast* poole liikumist moddetakse
kahe indikaatoriga. 2012. a 16pu seisuga on EHIS andmetel Eestis 43 HEV-kooli, millest 24
on riigikoolid, 13 munitsipaalkoolid ning 6 erakoolid. Viljundindikaator , ERFst toetust
saanud HEV koolide arv* on saavutatud 144% seatud eesmérgist — 2012. a 16pu seisuga on
rahastatud 18 kooli projektid, millest 13 on 16petatud.

Tulemusindikaatori ,,HEV koolide Oppimis- ja elutingimuste (sh tdodoskuste arendamisest)
kaasajastamisest ning normatiividele vastavusest kasusaavate Opilaste arv‘ sihttase on 1500
Opilast. Lopetatud projektide tulemusena on Oppimis- ja elutingimused parandatud 1342
Opilasel ehk sihttasemest on tdidetud ligi 90%. Kahte indikaatorit kokku vottes voib mérkida,
et kuigi toetust on saanud rohkem koole, kui algselt planeeritud, paranevad Oppimis- ja
elutingimused planeeritud hulgal erivajadustega Opilastest.
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7.5.2 Finantsteave

Ulevaade antakse iihenduse osalusest: PRS eelarve on 212,8 mln, mis moodustab
rakenduskava eelarvest 13,7%. 2012. aastal rahuldati PRS-s 2 taotlust ning kokku on
programmperioodil rahuldatud 139 taotlust. 2012. a 16puks on Idpetatud kokku 94 projekti
(68% rahuldatud taotlustest) (vt joonis 23). Kahe projekti lisandumisel voeti kohustusi juurde
3,2 mln eurot, mida on 26 mln euro vorra viahem, kui 2011. a. Kokku on kohustustega kaetud
90% suuna eelarvest (190,7 mln eurot). Viljamakseid on teostatud kokku 131,6 mln eurot
(62% suuna eelarvest), millest aruandeaastal maksti vélja ligikaudu 28,6 miljonit eurot. Seda
on vihem kui 2010. ja 2011. aastal (vt joonis 24).
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Joonis 23. Aastate 16ikes rahuldatud taotlused ja 16petatud projektid (KKM, SFCS 23.04.2013 seisuga)
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Joonis 24. Aastate 15ikes voetud kohustused ja viljamaksed (EL osa) (KKM, SFCS 23.04.2013 seisuga)

Meetmete ,,Kutsedppeasutuste dppekeskkonna kaasajastamine® ja ,,Avatud noortekeskuste,
teavitamis- ja noustamiskeskuste ning huvikoolide kaasajastamine* eelarve kasutamine ja
viljamaksete diinaamika on hea. Meetme ,Kutsedppeasutuste Oppekeskkonna
kaasajastamine eelarve maht on PRS eelarvest suurim, moodustades 78% suuna eelarvest,
samuti on suurim voetud kohustuste maht, mis on 66% meetme eelarvest. 2012. aasta 10puks
on ERF toetust vilja makstud 110,3 mln eurot (26,2 mln 2012. aastal). Protsentuaalselt on
kdige rohkem viljamakseid tehtud meetmes ,,Avatud noortekeskuste, teavitamis- ja
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ndustamiskeskuste ning huvikoolide kaasajastamine®, kus aasta 10puks on vilja makstud 84%
meetme eelarvest (15,4 mln eurot).

Pisut problemaatilisem on meetme ,Hariduslike erivajadustega Opilaste Oppekeskkonna
kaasajastamine‘ vahendite kasutamine. Vdetud kohustuste hulk vihenes aastaga 19% vorra
kahe projekti katkestamise tottu. Ka véljamaksete osas on meetme rakendamine kulgenud
tagasihoidlikult — 2012. a 16puks on vélja makstud 5,8 mln eurot (EL osa) ehk 24% meetme
eelarvest. Viljamaksed peaksid oluliselt kasvama pérast investeeringute kava muutmist.

7.5.3. Vahendite vastastikune tdiendavus

ERF-i rahastusele lisaks on kidesoleval programmiperioodil ka ESF vahendeid suunatud
noorte teavitamis- ja ndustamiskeskuste arengusse 1dbi programmi ,,Karjddriteenuste siisteemi
arendamine“. ERF ja ESF vahendite kasutamine 18imitult ja eesmirgistatult noorte
teavitamis- ja noustamiskeskustes toetab oluliselt karjddriteenuste ulatuse ja kvaliteedi
suurenemist 1dbi teenuse osutamise keskkonna ja teenuse sisulise arendamise ning parandab
noorte konkurentsivéimet, toohdivevalmidust ja toimetulekut. Kutsehariduse ja HEV-koolide
rahastamise pohielemendiks on riiklik koolitustellimus (RKT), mis koostatakse selleks, et
tagada koikidele dppida soovijatele voimetele ja vajadustele vastavate dppekohtade olemasolu
ning luua eeldused to6turu vajadustele vastava to6jou kujundamiseks ldhtudes majanduslikust
ja sotsiaalsest aspektist ning koolide voimalustest. 2012. aastaks on RKT-s koolituskohtade
arv kokku 24 390, sh 757 HEV ja 248 koolituskohta vangladppes Oppijatele. 2013. ja 2014.
aastaks planeeritakse RKT kokku vastavalt 25434 ja 25573 koolituskohale. ESF-st
rahastatakse valdkonna sisulist arengut ning ERF-st toetatakse vajadusele vastava
infrastruktuuri vélja arendamist (ehk tegevusi, mis ei ole abikolblikud ESFi raames).
Renoveeritud ja wuutes kutsedppeasutuste hoonetes viiakse ldbi ka ESF programmi
tdiskasvanute tooalaseid koolitusi ja kaasaaegsed tingimused voiksid olla iiheks eelduseks, et
kutsedppe katkestanud dppurid poorduksid tagasi kooli ESF programmi KUTSE kaudu.

7.5.4. Teise fondi tiitipi kulutused

Prioriteetses suuna ,Hariduse infrastruktuuri arendamine* meetmest puhul on lubatud
rahastada teise fondi tiilipi tegevusi, ERF-st rahastatud PRS eelarvest kuni 10% ESF tiiiipi
tegevuste rahastamiseks. 2012. aastal ESF-tiitipi kulusid PRS-s ei tehtud. Kokku on suunas
ESF-tiiiipi kulusid, milleks on olnud koolituskulud, tehtud summas 568 eurot (Lisa 10). ESF-i
ja ERF-1 vahelise tdiendavusena voib vilja tuua kutsekoolid, kus toetused tdiendavad
teineteist — ERF-s kaasajastatakse Oppetingimusi ning ESF toetab Opilaste toomist kooli ja
neile kvaliteetse Oppe andmist. Renoveeritud ja kaasajastatud kutsekoolide ruumides viiakse
labi suuna ,,Pikk ja kvaliteetne tooelu® sihtgruppidele erinevaid tegevusi, nt erinevaid
koolitusi, koolipraktikaid. Kutsekoolidest on ESF projektidega holmatud 14 kooli.

7.5.5. Hinnang rakendamisele

RU ja RA hindab suuna rakendamist nii sisuliste kui ka finantsniitajate alusel heaks.
Kohustustega on kaetud 90% suuna eelarvest (190,7 mln eurot) ning aruandeaastal maksti
vilja ligikaudu 28,6 miljonit eurot (kumulatiivsed viljakased 131,6 mln eurot ehk 62%
eelarvest). Meetmete 2.5.1 ja 2.5.3 indikaatorite eesméargid on praktiliselt saavutatud, kuid
probleeme on meetme 2.5.2 indikaatorite tditmisega, sest toetuse saajate arusaam indikaatorite
sisust on ebaiihtlane. Probleemiks on olnud ka RHS-s sitestatud nduete rikkumine, kuid selle
vihendamiseks on tehtud koolitusi, tdstmaks toetuse saajate teadlikkust RHS reeglitest.
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7.6. Rakendamine prioriteetses suunas ,,Tervishoiu- ja hoolekande infrastruktuuri arendamine*

Suund jaguneb kaheks alasuunaks (,,Riiklike hoolekandeasutuste reorganiseerimine* ja ,,Tervishoiu infrastruktuuri arendamine*), mis omakorda
jagunevad kolmeks meetmeks, mida viiakse ellu kolme investeeringute kava kaudu. Kdik meetmed on avatud (Lisa 14).

7.6.1. Eesmirkide saavutamine ja edusammude analiiiis
Allpool on toodud prioriteetse suuna eesméirkide saavutamist iseloomustavad tulemus- ja viljundindikaatorid ning seatud kontroll- ja

sihttasemete saavutamise mair (%) aastate 10ikes. Prioriteetses suunas on kokku méédratletud neli vdljundindikaatorit ja kaks tulemusindikaatorit.
Uhegi indikaatori puhul ei ole joutud veel 2015. a sihttasemeni, kuid perioodi 16puks sihttasemed valdavalt saavutatakse.

Tabel 14. Indikaatorite saavutamine prioriteetses suunas

Sisuniiitajad 2007 2008 2009 2010 Saavutustaseme
andmete allikas
Alasuund: Riiklike hoolekandeasutuste reorganiseerimine
Eesmirk: Lastele- ja psiiiihilise erivajadusega inimestele on tagatud paremad elamis-, 6ppimis- ja t66
Va.ljundlndlkaa.tor: SaaV1.1.tus'tase 0% 0% 0% 3% 15.5% 56%
Ehitatud pere- ja eesmirgist %
tegelusmajade arv Saavutustase 0 0 0 7 13 47
84 pere- ja 84 pere- ja
tegelusmaja — tegelusmaja — Projekti-
u 29 lastele ja 55 29 lastele ja 55 | aruanded
Eesmirk NS RS,
psiiiihilise psiiiihilise
erivajadusega erivajadusega
inimestele inimestele
Esialgne tase 0 (2006)
Viljundindikaator: Saavutustase
. . 49%
Reorganiseeritavate eesmirgist %
erihoolekande Saavutustase 270
kliendikohtade arv Eesmirk 220 550
Esialgne tase 0 (2006)
Tu}emusmdlkaator: SaaVI'J.tus.tase 0 0 0 3% 3% 549 Projeki-
Nouetele vastavad eesmirgist % aruanded
hoolekandeasutused Saavutustase 0 0 0 1 1 7 4
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Eesmirk

5 asutust”’

13 asutust™

Esialgne tase

rastruktuur loob

Alasuund: Tervishoiu infrastruktuuri arendamine

erviklikuks toimimise

voodikohtade arv

Viljundindikaator: Saavutustase
Ehitatud/ eesmirgist % 0% 0% 46% 46% 46% 46%
rekonstrueeritud Saavutustase 0 0 | 29807 m2 29 807 m? 29807 m2 | 29807 m? Projekti-
aktiivravi osutamiseks "o 20 000 m? 65 000 m? aruanded
kasutatav pind (m”) -
Esialgne tase Ei ole
& kohaldatav
Tulemusmc{l'kaator: SaaV1.1.tus'tase 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Kahes vdi enamas | eesmirgist %
erinevas Saavutustase - - - - - -
hoonekompleksis Eesmiirk 16% 0%
statsionaarset
eriarstiabi  osutavate | Esialgne tase 21%
haiglate osakaal (%)
Eesmiirk: Oendus- ja hooldusteenuste pa
Viljundindikaator: Saavutustase
Ehitatud/ eesmirgist % 0% 0% 0% 0% 15% >1%
rekonstrueeritud Saavutustase 0 0 0 0 12 437 m? 42 263 m? Proiekii-
dendus- ja Eesmérk 33000 82 500 )
aruanded
hooldusteenuste .
. . Ei ole
osutamiseks kasutatav | Esialgne tase
. 2 kohaldatav
pind (m?)
Yaljundlr'zdlkaator: SaaV1.1.tus'tase 0% 0% 0% 0% 23% 63%
Oendus- ja eesmirgist %
hooldusteenuste Saavutustase 0 0 0 0 344 943
osutamiseks ehitatud/ B 600, sh Projekti-
rekonstrueeritud pinnal Eesmirk 300 1500, sh 750 aruanded
avatavate voodikohtade Ei ole
arv, sh juurde loodud Esialgne tase Kohaldatav

73 asutust: 19 maja; Psiiiihilise erivajadusega inimeste hoolekandeasutused 2 asutust: 30 maja
7 asutust: 29 maja; Psiiiihilise erivajadusega inimeste hoolekandeasutused 6 asutust: 55 maja

Allikas: PRS seirearuannne
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Alasuund ,,Riiklike hoolekandeasutuste reorganiseerimine‘

Alasuuna viljundindikaatori ,,Ehitatud pere- ja tegelusmajade arv on aastaga hiippeliselt
kasvanud ning indikaatori tditmine on hetkel 56% (2011.a 15,5%). Tegevused vastavad
suuresti eelmise aasta seirearuandes toodud plaanidele — maju lisandus vastavalt
erihoolekande osas 27 ja lastele 5. Aruandeperioodil lisandunud véljundindikaatori
,Reorganiseeritavate erihoolekande kliendikohtade arv* tditmine on 2012.a olnud samuti
mirkimisvdidrne. Aastaga on tagatud 270-le psiitihilise erivajadusega inimesele paremad
elamis-, Oppimis- ja tootamistingimused, mis moodustab 49% 2015.a eesmairgist. Ka
tulemusindikaatorina hinnatav ,,NOuetele vastavate hoolekandeasutuste arv on aasta jooksul
kasvanud, kuigi projektid ei ole veel tdielikult 10petatud. Mitme projekti raames on to0s
rohkem kui iiks objekt ning t6id tehakse erinevates kohtades.

Alasuund ,,Tervishoiu infrastruktuuri arendamine*¢

Eesmirgi ,,Aktiivravi infrastruktuur loob eeldused haiglate funktsionaalselt terviklikuks
toimimiseks poole litkumist moddetakse kahe indikaatoriga. Viljundindikaatori
,Ehitatud/rekonstrueeritud aktiivravi osutamiseks kasutatav pind“ osas oli 2011. aastaks
planeeritud 20 000 m?%, mis sai tiidetud juba 2009. aastaks 149%-1t (29 807 mz). 2015. aasta
sihttase on tdidetud 46%-1t. Kolme aastaga ei ole saavutustase muutunud, kuid 2015. aastaks
planeeritud sihttase (65 000 m?) on siiski saavutatav (t66s on 3 projekti ning perioodi 16puks
loodakse juurde 73 193m?).

Kahes vdi enamas erinevas hoonekompleksis statsionaarset eriarstiabi osutavate haiglate
osakaal (%) ei ole 2011.aasta nditajate alusel muutunud, kuigi SA Pohja-Eesti
Regionaalhaigla projekti osas on X-korpus valmis. Hiiult on onkoloogia ravi iile toodud, kuid
Hiiu nakkushaiguste korpus tuuakse iile alles pédrast C-korpuse rekonstrueerimist, kuna enne
ei ole voimalik leida ruume ambulatoorseks vastuvotuks. Viljundindikaatori sihttase perioodi
I6puks saavutatakse, kuid tulemusindikaatori ,,Kahes vOi enamas erinevas hoonekompleksis
statsionaarset eriarstiabi osutavate haiglate osakaal (%)‘ sihttase jadb tditmata, kuna koiki
aktiivravi liksuseid ei ole voimalik kodikides asutustes 16plikult iihte kohta kokku viia.

Eesmirgi ,.Oendus- ja hooldusteenuste parem kvaliteet ja kittesaadavus“ poole liikumist
moddetakse kahe indikaatoriga ,,Ehitatud/rekonstrueeritud &endus- ja hooldusteenuste
osutamiseks kasutatav pind (m2)“ ning ,Oendus- ja hooldusteenuste osutamiseks
ehitatud/rekonstrueeritud pinnal avatavate voodikohtade arv, sh juurde loodud voodikohtade
arv. 2012. a 16puks 1opetati 14 projekti ehk 67% projektidest, lisaks joudis ehituse 10ppfaasi
ka SA Viljandi Haigla projekti II etapp. Ehitusega alustasid SA Narva Haigla ja AS Rakvere
Haigla. Aasta 10puks ehitati/rekonstrueeriti kokku 42263 m? 943 voodikohaga, mis
moodustavad 2015. aastaks seatud eesmirkidest vastavalt 51% ning 63%. 2012. aastal
lisandus 29 826 m? ja 599 voodikohta. Projektide rakendamise tulemusena on kasutatava
pinna osas planeeritud monevorra vihem pinda, kui oli algselt eesmirgiks seatud (2015. a
sihttase 82 500 m?%), mis on eelkdige seotud sellega, et nt aktiivravi haiglates asuvatel
hooldusravi osakondadel on mitmete abiruumide pind juba olemas. Voodikohtade sihttaseme
tditmine on saavutatav. Aruandeaastal valmisid nditeks AS Jirvamaa Haigla dendusabi
ravikorpus ja SA Viljandi Haigla dendusabi ravikorpus. Positiivse partnerlusnditena voib
vilja tuua ka Tallinnas Oismiel asuva AS Liine-Tallinna Keskhaigla oendusravi
komplekshooldusravi kompleksi rajamise, kus perearstid otsustasid koos haiglaga laenu votta
ning samasse kompleksi rajati moodne tervisekeskus.
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7.6.2. Finantsteave

Ulevaade antakse iihenduse osalusest: PRS eelarve on 169,1 mln, mis moodustab
rakenduskava eelarvest 10,9%. 2012. aastal ei rahuldatud PRS-s iihtegi taotlust, mis tdhendab,
et kohustusi juurde ei tulnud. Arvestades vabade vahendite hulka PRS-s (2,8 mln), siis
muretsemiseks pShjust ei ole. Kokku on aastatel 2007-2012 rahuldatud 37 taotlust ning
2012. aasta 10puks on neist 10petatud kokku 9 (24% rahuldatud taotlustest) (vt joonis 25).
Projektidega on kaetud 98% suuna eelarvest (166,3 mln eurot). Viljamakseid on teostatud
kokku 77,1 mln eurot (46% suuna eelarvest), millest aruandeaastal maksti vélja 24,2 mln
eurot. Seda on rohkem kui 2010. ja 2011. aastal kokku (vt joonis 26).
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Joonis 25. Aastate 16ikes rahuldatud taotlused ja 10petatud projektid (KKM, SFCS 23.04.2013 seisuga)
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Joonis 26. Aastate 16ikes voetud kohustused ja viljamaksed (EL osa) (KKM, SFCS 23.04.2013 seisuga)

Hinnang prioriteetse suuna finantsprogressile on koiki meetmeid arvestades rahuldav.
Viljamaksete tase on {iildiselt olnud vastavuses prognoosiga. Vajakajadmised on eelkdige
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tingitud tekkinud nihetest ajagraafikutes, mis on mdjutanud projektide rakendamist ning edasi
lilkkanud omakorda ka véljamakseid. See on mdjutanud enim rahaliselt kdige mahukamat
meedet ,,Kesk- ja piirkondlike haiglate infrastruktuuri optimeerimine®. Meetme viljamaksed
2013. aastal eeldatavalt suurenevad, kuna SA TUK ehituse II jirgu leping ehitajaga solmiti
2013. a alguses. Ehitustodd kdivad ning samuti jitkuvad SA Ida-Viru Keskhaigla ning SA
PER ehitustood. Senisest rohkem véljamakseid on tehtud 2012. aastal meetme ,,Riiklike
hoolekandeasutuste reorganiseerimine projektide osas (aastaga on viljamakstud 11,7 mln
eurot ehk 78,5% meetme viljamaksetest).

7.6.3. Vahendite vastastikune tdiendavus

,Eesti-Sveitsi koostdprogrammi” raames rajatakse 11 peremaja (Viljandis 2 maja,
Saarepeedis 2 maja, Juurus 5 maja ja Elvas 2 maja). Viljandi ja Saarepeedi 2+2 maja avati
2012. a mirtsis, Juuru majad augustis ning Elvas avati paarismaja detsembris koos ERF
vahendite kaasabil valminud majadega.

Lisaks ehitatakse peremajasid ERF-st rahastatava linnaliste piirkondade arendamise projekti
,Lastele perelihedane elukeskkond” raames. Projekti raames valmib iile Tallinna kokku viis
kaheperemaja ja kaks iiheperemaja. Projekti rahastatakse 85% ulatuses (2 395 728 eurot) EL-i
struktuuritoetusest. Vt ka 2011. a EARK seirearuannet.

7.6.4. Hinnang rakendamisele

RA ja RU hinnang prioriteetse suuna rakendamisele tervikuna on hea. Rakenduskavas seatud
eesmérgid tdidetakse ning indikaatorid on valdavalt saavutatavad. Aruandeaastal on mitmete
indikaatorite saavutustasemed teinud suure edasimineku. Kinnitatud projektide eelarved
moodustavad 98% suuna EL eelarvest ning viljamakseid tehti aruandeaastal 24,2 mln eurot,
mida on rohkem kui 2010. ja 2011. aastal kokku. Suur hulk projekte on aruandeaasta jooksul
Iopetanud ja projektide ldbiviimine on enamjaolt kulgenud ilma probleemideta. Olulisemad
probleemid, mis projektide ldbiviimisel on tekkinud, on kd&ikuv ehitusprojektide kvaliteet
asenduskodude peremajade puhul, mis on peamiselt tingitud ettenigematutest asjaoludest.
Ajakavades esineb nihkeid, kuna on veninud detailplaneeringute kehtestamine. Raskendav
asjaolu hangete ldbiviimise osas on see, et hangetel osalevad nn probleemsed ettevotjad.
Positiivsetest ndidetest saab vilja tuua selle, et vaatamata esinenud probleemidele on projektid
siiski 10petatud ndutud kvaliteediga ja funktsionaalsusega.

7.7. Rakendamine ,,Horisontaalse tehnlise abi* ja ,,Tehniline abi’’ suundades

HTA ja tehnilise abi meetmete vahendeid on vdimalik kasutada igal aastal, soltuvalt toetuse
saaja vajadustest. 2012. a kasutati aktiivsemalt HTA vahendeid kui rakenduskavakeskset
tehnilist abi. POhjus on toetavate tegevuste eripdras, sest horisontaalsetest vahenditest
kaetakse personali- ja administratiivkulud, koolitus-, ldhetus ja IT kulud; tehnilisest abist
rahastatakse pigem uuringuid ja hindamisi, mida viiakse ldbi harvemini.

7.7.1. Eesmirkide saavutamine ja edusammude analiiiis

Allpool on toodud HTA eesmirkide saavutamist iseloomustavad tulemus- ja
véljundindikaatorid ning seatud kontroll- ja sihttasemete saavutamise méir (%) aastate 15ikes.
HTA suunas on neli indikaatorit, millest kahe puhul on 2015. a sihttase iiletatud (vastavalt

222% ja 193%).
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Tabel 16. Indikaatorite saavutamine ,,Horisontaalse tehnilise abi* suunas

Sisuniiitajad 2007 2008 2009 2010 Saavutustasemete
andmete allikas
Alaeesmirk 1: Eesti rahva teadlikkuse kasv struktuurivahenditega kaasnevatest voima
Tulemusindikaator: Saavutustase
Struktuurivahendite eesmirgist % 125% 240% 264% 351% 402% 222%
kodulehel registreeritud Saavutustase 149 873 289 187 316 549 421 267 482916 265 826 Kasutusstatistika
kiilastuste arv cesmark 114 000 120000 | graafiline ilevaade
aastas aastas nSudmisel.
esialgne tase 90 000 aastas
Tulemusindikaator: Saavutustase :
Avaliku arvamuse
Avalikkuse teadlikkus eesmargist % 53% 93% 1% 116% 133% 113% uuringud:
truktuurivahenditest . '
SruRHTvaRenaiies Saavutustase 24% 2% 32% 52% 60% 51% http://www.struktuu
eesmirk 37% 45% rifondid.ee/avaliku-
esialgne tase 28% 28% arvamuse-uuringud/
Alaeesmiirk 2: Kasvav kogemustevahetus ning suurem rakenduskavade elluviimisel tekkinud parimate praktikate levik
Viljundindikaator: Saavutustase Hindamisaruanded
Horisontaalsete hindamiste | eesmérgist % 0 0 20% 60% 80% 80% on kittesaadavad
arv (mis katavad koiki Saavutustase 0 0 1 3 4 4 aadressil:
rakenduskavasid) eesmirk 2 5 http://www.struktuu

Alaeesmirk 3: Personali kogemuse ning ko
Viljundindikaator:
Koolituste ning kursuste
arv, mis on suunatud
struktuurivahendite

administratsioonile ning
mida korraldab voi
koordineerib
korraldusasutus

esialgne tase

Saavutustase 0% 19% 36% 51% 64% 90%

eesmargist %

Saavutustase 0 42 79 112 140 200

eesmark 90 220

esialgne tase

rifondid.ee/hindami
saruanded

Koolitusel osalejate
registreerimislehed,
kumulatiivne

Allikas: PRS seirearuannne
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HTA eesmirgi ,Eesti rahva teadlikkuse kasv struktuurivahenditega kaasnevatest
voimalustest kaks tulemusindikaatorit (nii kodulehe kiilastatavus kui ka rahva teadlikkus
struktuurivahenditest) on sihttaseme saavutanud alates 2010. aastast. Sihttasemete tditmine on
tingitud erinevatele sihtgruppidele suunatud jérjepidevast teavitustegevustest. Kodulehe
kiilastatavuse sihttaseme kahekordne iiletamine viitab samas, et sihttase oli alaplaneeritud.
Jargmiseks eelarveperioodiks tulemusindikaatorit planeerides on sihttaseme midramiseks
vajalik tdpsemalt analiiiisida senist kiilastatavuse statistikat.

Struktuuritoetuse registri kesksiisteemi ja operatiivsiisteemi koolitusi korraldati aruandeaastal
8 (kokku on 2012. a 16puks korraldatud 200 koolitust). Administratsiooni tootajaid koolitati
ka riigiabi ja jirgmise programmperioodi ettevalmistamise teemadel. Eesmirgi ,,Personali
kogemuste ning kompetentsi kasv* tditmise poole liikumine vastab ootustele ning indikaatori
sihttase (220 koolitust) suure tdendosusega tdidetakse.

Rakenduskavade iileseid hindamisi aruandeaastal ei tehtud, mistottu véljundindikaatori
,Horisontaalsete hindamiste arv (mis katavad koiki rakenduskavasid)* saavutustase on jddnud
2011. aasta tasemele (4 hindamist, 80% sihttasemest).

7.7.2. Finantsteave

TA ja HTA meetmed on avatud ja rakendamisel. HTA meetme kogueelarve perioodiks 2007—
2013 on 64,9 min eurot, millele lisandub 15% omafinantseeringut. HTA meede hdlmab koiki
rakenduskavasid ja eelarve on jagatud nende rakenduskavade vahel moodustades eraldiseisva
prioriteetse suuna igas rakenduskavas. HTA meedet rahastatakse 12% ulatuses ESF-st ehk
TARK vahenditest ja 88% ulatuses ERF-st ehk 44% EARK ja 44% MARK vahenditest.

Ulevaade antakse ithenduse osalusest: TA suuna eelarve on 2,8 mln, mis moodustab
rakenduskava eelarvest 0,2%. Aruandeaasta 10pu seisuga on kohustusi voetud summas
444 524 eurot ehk 16,1% eelarvest. Aruandlusperioodil voeti kohustusi 271 409 eurot (9,8%
eelarvest), mida on rohkem, kui varasemate aastate jooksul kokku. Abikdlblike kulude katteks
on vilja makstud 219 896 eurot (8% eelarvest), ning kui vaadata aruandlusperioodi eraldi, on
viljamakseid aasta jooksul teostatud 63 990 eurot (vt joonis 27).

300000
f?l 409

250000 /

500 000 ——Konhustustega
kaetud
summad (EL)

150000 —l—Valjamaksed
(EL)

100000

653 990
50000
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Joonis 27. Aastate 15ikes vdetud kohustused ja viljamaksed (EL osa) (KKM, SFCS 23.04.2013 seisuga)

TA madala kasutamismidra pdhjuseks voib olla minimaalne rakenduskavade iilene tegevus
(uuringud, hindamised), mida rahastatakse TA vahenditest. Arvatavasti aitab TA
kasutamisaktiivsust tdsta TA meetme madruse muudatus, mis lubaks rahastada
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rakenduskavade meetmetepohiseid uuringuid ja hindamisi. Seni kehtivad reeglid lubavad
uuringuid ja hindamisi teostada vaid rakenduskavale tervikuna, mida tehakse aga harva.

HTA suuna eelarve on 28,6 mln, mis moodustab EARK eelarvest 1,8%. Aruandeaasta 16pu
seisuga on kohustusi voetud summas 16,7 mln eurot ehk 59% eelarvest. Aruandlusperioodil
voeti kohustusi 3,4 mln eurot (11,8% eelarvest). Abikdlblike kulude katteks on vilja makstud
15,2 mln eurot (53,1% eelarvest). Vaadates aruandlusperioodi eraldi, on viljamakseid aasta
jooksul teostatud 3,6 mln eurot, mis on vorreldav varasemate aastatega (vt joonis 28).
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Joonis 28. Aastate 16ikes voetud kohustused ja viljamaksed (EL osa) (KKM, SFCS 23.04.2013 seisuga)

Pohjus, miks HTA vahendeid on kasutatud natuke iile 50%, vo6ib olla tingitud asjaolust, et
perioodi 2007-2013 alguses kasutati perioodi 2004-2006 tehnilise abi vahendeid. Antud
prioriteetsete suundade puhul voib jidreldada, et vahendeid jidtkub personali- ja tildkulude
katteks programmperioodi, sealhulgas perioodi 2014—-2020 ettevalmistamiseks.

7.7.3. Hinnang rakendamisele

Horisontaalne tehniline abi

2012. aasta 10pu seisuga on aktsepteeritud 77 HTA projekti, mille eelarved kokku on 16,7 mln
eurot (EL osa), mis moodustavad prioriteetse suuna eelarvest 59%. Projektidele on
viljamakseid tehtud 15,2 mln euro ulatuses ning viljamaksete osakaal on 91% rahuldatud
projektide eelarvetest. RM-i hinnang taotletud vahendite kasutamisele on viga hea.
Viljamakseid on kogu HTA eelarvest (28 553 498 eurot) tehtud 53% ning seetOttu on
koondhinnang HTA vahendite kasutamisele hea. Hinnang indikaatorite saavutamisele on viga
hea, sest nii nagu 2011. a, saavutati ka 2012. a eesmérgid ning osaliselt iiletati sihttasemed.
Arvestades nii sisulist kui ka finantsprogressi, on koondhinnang hea.

Tehniline abi

Tehnilises abis on rahuldatud 23 projekti kogueelarvega 444 524 eurot, mis moodustavad
prioriteetse suuna eelarvest 16%. Projektidele on viljamakseid tehtud 219 896 euro ulatuses
ning viljamaksete osakaal on 49% rahuldatud projektide eelarvetest. Elukeskkonna tehnilise
abi kogu eelarvest (2759 832 eurot) moodustavad viljamaksed vaid 8% ning seega on
hinnang tehnilise abi vahendite kasutamisele rahuldav. EARK tehnilise abi madala
kasutamisprotsendi pohjuseks voib olla toetavate tegevuste eripdras ja vahendite
optimistlikumas planeerimises, mis on reaalselt leidnud vihe kasutamist. Arvestades nii
sisulist kui ka finantsprogressi, on koondhinnang hea.
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8. SUURPROJEKTIDE JA MAHUKATE PROJEKTIDE
RAKENDAMINE (ERF/UF)

Kéesolev peatiikk annab iilevaate rakenduskava raames elluviidud suurprojektidest ning
mahukatest projektidest (projektid, mille eelarve moodustab iile 1% rakenduskava tihenduse
osaluse eelarvest), tuues vilja vastavate projektide loetelud ning finantsinformatsiooni.

8.1. Suurprojektide rakendamine

Rakenduskavas on neli suurprojekti, mille eelarve moodustab 11,4% kogu rakenduskava
mahust (vt tabel 17). Koik neli projekti on EK heaks kiitnud. Lisaks on EK-le esitatud
kooskdlastamiseks SA TUK suurprojekti toetuse taotlus. Kliinikumi infrastruktuuri
rekonstrueerimine on ettendhtud neljas etapis, eesmérgiga tagada paremad funktsionaalsed
ithendused arstlikel erialadel. Haigla korrigeeris oma arengukava, mille tulemusel muudeti
ehitusetappide mahte ning haigla II ehitusjirk kujunes suurprojektiks. EK kiitis SA TUK
projekti heaks 06.06.2013.a vastuvdetud otsusega (SA TUK projekti suurprojektina
kajastatakse 2013. a seirearuandes). Multifunktsionaalne reostustorjelaev voeti PPA poolt
vastu 2012. a augustis, kdik projekti sisulised tegevused 1opetati 2012. a detsembris.

Tabel 17. Suurprojektide indikatiivne loetelu
Suurprojekti nimetus Euroopa Komisjoni poolt tehtud JASPERS

rahastamisotsuse kuupiev ekspertide
(heakskiidetud projektide puhul) kaasamine (jah/ei)

Narva veevarustus- ja
kanalisatsioonisiisteemide 10.06.2009 Ei
rekonstrueerimise projekt
Kohtla-Jarve piirkonna

veevarustussiisteemide 14.12.2009 Ei
rekonstrueerimine

Multlfant51onaalse laeva 23.02.2010 Ei
soetamine

SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla 11.03.2010 Tah

juurde-, iimberehitus

Allikas: SFCS, 23.04.2013

Nelja projekti kogueelarve on 210,2 mln eurot (millest EL osalus 153,4 mln) ning lepingutega
on kaetud 222,6 mln eurot (106% eelarvest), millest omakorda on viljamakseid teostatud
124,5 mln eurot (56% lepingutega kaetud summast) (vt tabel 18). Aastaga on kohustusi juurde
voetud 66,3 mln eurot.

Neljast projektist kolm on elluviimise faasis, multifunktsionaalse laeva projekt on lopetatud.
Suuremate probleemideta on kulgenud ka ,,Kohtla-Jiarve piirkonna veevarustussiisteemide
rekonstrueerimine‘ projekt. Vaatamata kallinemistele ning viivitustele ,,Narva veevarustus- ja
kanalisatsioonisiisteemide rekonstrueerimine* projekti algusfaasis, on projekti elluviimine
aruandlusperioodil olnud tulemuslik. Projekti ,,SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla juurde-,
timberehitus* elluviimisel on tekkinud viivitusi, kuid vaatama probleemidele on v&imalik
koik pooleliolevad tood tihtaegselt ja kavandatud mahus ellu viia.
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Narva veevarustus- ja kanalisatsioonisiisteemide rekonstrueerimise projekt

Aruandlusperioodi jooksul on sdlmitud kaks projekteerimis-ehituslepingut (veepuhastusjaam
30.04.2012 ning Torud II 29.08.2012), mis tdhendab, et koik eesmérgi tditmiseks vajalikud
hanked on 1dbi viidud ja lepingud allkirjastatud. Riigihanke kallinemiste katteks on toetuse
saaja kasutanud voimalust taotleda lisafinantseerimist. 11.07.2012. a tehti toetuse rahuldamise
otsuse muudatus, millega suurendati UF toetust 0,89 mln euro vorra. Aruandeaasta jooksul on
esimese projekteerimis-ehituslepingu (nn Torud I) tulemusena valminud umbes 20%
rajatistest. Teise lepingu (veepuhastusjaam) projektlahend on 16petatud ning 2013. a algavad
ehitustood. Kolmanda lepingu (Torud II) projekteerimine 1dpetati 2013.a mirtsis ning
ehitustdod kidivad. Projekt on voimalik tihtaegselt ja ettenidhtud mahus I6petada.

Kohtla-Jirve piirkonna veevarustussiisteemide rekonstrueerimine

Aruandlusperioodil on jatkunud projekti elluviimine. Suurematest lepingutest olid
1dpetamisfaasis  veetootlusjaamade ja  veehaarete projekteerimine ja  ehitamine-
rekonstrueerimine, samuti magistraaltorustiku ehitus Kurtna-Vasavere veehaardest Ahtmesse
ca 11 km. Jatkusid ka linnadesiseste torustike projekteerimised ning ehitus Kohtla-Jéarvel
Jarve ning Ahtme linnaosades, Johvis ning Piissis. Suuremaid probleeme ei ole esinenud,
projekt on vdimalik 18petada tdhtaegselt 2014. aasta 16puks.

Multifunktsionaalse laeva soetamine

Multifunktsionaalse laeva soetamise projekt on esimene suurprojekt, mis on Iopetatud. Laeva
tileandmine Politsei- ja Piirivalveametile toimus lepingus ettenidhtust varem, 03.08.2012. Koik
projekti sisulised tegevused 10petati 2012. a detsembris ning koik véljamaksed toimusid
2012.a jooksul. Lopparuande kinnitamine jaab 2013.a algusesse. Projekt panustab
indikaatorite ,,Hangitud reostustorjelaevade arv®, ,,Merereostuse likvideerimise voimekus km>
24 h jooksul“ ja ,,Rannikureostuse likvideerimise véimekus km 48 h jooksul sihttasemete
taitmisse. Esimese kahe indikaatori sihttase on projekti 10petamisega 2012. aasta 10puks
saavutatud, rannikureostuse likvideerimise voimekuse sihttasemest on aasta I6puks saavutatud
75% (vt ptk 7.2.1.).

SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla (SA PER) juurde-, iimberehitus

SA PER projekt on elluviimise faasis. Aruandeaastal on SA PER projekti osas sdlmitud
ehitusleping ja alustatud ehitustéid C- korpuse ehitamiseks. Kehtivate lepingute alusel jitkus
aruandlusperioodil tooprojektide koostamine ning projektijuhtimis- ja omanikujarelevalve
to0d, meditsiiniseadmete osamaksude tasumine. Projekti viljundniitajast ,,ehitatud pind*“ on
valmis ja kasutusse vdetud 29807 m’ pindalaga X-korpus. C- ja D-korpuseid
rekonstrueeritakse ja ehitatakse juurde 29 000 m’ pinda. Tulemusniitaja osas on Hiiul
paiknevatest hoonekorpustest koondatud uude X-korpusesse kiiritusravi, nakkushaiguste osa
koondatakse C-korpusesse pdrast rekonstrueerimistdoid. C-korpuse ehitus kulgeb vastavalt
ehituslepingule ning D-korpuse ehitus on liikkatud edasi jargmisse ehitusetappi. SA PER on
esitanud toetuse otsuse muutmise taotluse seoses ehituste alguse viibimisega ja D-korpuse
ehituse edasiliikkumisega. Toetuse taotlus on saadetud TS-le tagasi korrigeerimiseks.

Seoses ehitusprojekti kooskdlastamiste viibimisega on projekti tegevuskava nihkunud edasi 9
kuud (C- ja D-korpuse ehituse riigihange oli planeeritud ldbi viia perioodil 01.01.2011-
01.04.2011, tegelikkuses teostati 24.05.2011-19.12.2011). Sellest tulenevalt nihkub projekti
16ppkuupidev 2015. a maisse, projekti otsuse kohane 16ppkuupidev on 01.08.2014. Projekt on
elluviidav abikdlblikkuse perioodil planeeritud mahus.
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Suurprojekti nimi

Narva veevarustus- ja
kanalisatsioonisiisteemide
rekonstrueerimise projekt

Tabel 18. Suurprojektide rahastamistabel 31.12.2012 (kumulatiivne, EUR)

Suurprojekti eelarve allikate 1oikes

Investeeringu
kogu-
maksumus

(a)=b+c+d

45 742 924

ELi
(b)

osalus

29 476 592

Eesti
avaliku
sektori
osalus

(©

16 266 332

Era-
sektori
osalus

(d)

Lepingutega
kaetud maht

45 746 164

Tehtud kulud

Tehtud Tehtud kulude
kulud osakaal
(EL investeeringu kokku (koik
osalus) maksumusest allikad)
(e) (EL osalus) (g)

(f)= (e)/(b)*100

Tehtud
kulud

Tehtud kulude
osakaal
investeeringu
kogumaksumu
sest (%)
(h)=(g)/(a)*100
4164 356 14%

4899 242 10%

Kohtla-Jérve piirkonna
veevarustussiisteemide
rekonstrueerimine

45 896 193

30724 621

15171 572

45 340 480

16292 165 53% 19 167 252 42%

Multifunktsionaalse laeva
soetamine

32 877 859

27 946 180

4931679

32751061

27 946 180 100% 32 877 859 100%

SA Pohja-Eesti
Regionaalhaigla juurde-,
iimberehitus

85691 089

65 313 748

20377 341

98 758 692

42 016 286 64% 67 559 856 79%

Kokku

210 208 065

153 461 140

56 746 924

222 596 397

90 418 987 59% 124 504 209 59 %

Allikad: SFCS, 23.04.2013; KIK
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8.2. Mahukate projektide rakendamine

Mahuka projektina késitletakse projekte, mille eelarve (EL osalus) moodustab iile 1%
rakenduskava eelarvest (EL osalus).

Mahukaid projekte on EARK-s viis ning nende eelarve moodustab 8% (147,2 min)
rakenduskava eelarvest. Aastaga on eelarve suurenenud 6,4 mln vorra. Kokku on EARK-s
kaks prioriteetset suunda (PRS 1 ja 5) ja kolm meedet, mis hdlmavad mahukaid projekte.
Lepingutega on kaetud 74% (108,6 mln eurot) projektide kogumaksumusest ning sellest on
omakorda vilja makstud 45% (48,7 min eurot) (vt tabel 19). Kohustusi on aastaga juurde
voetud 31 mln ning véljamakseid on tehtud 16,7 mln. Koik projektid on rakendamisel ja
vorreldes eelmise aastaga mahukate projektide nimekirjas muutusi ei ole.

Tabel 19. Mahukate projektide rakendamine perioodil 01.01.2007- 31.12.2012
Mahukas projekt Projekti Projekti Projekti Lepingutega Projekti Rakendamise
(nimi) kestvus kogu- kohustused kaetud viilja- seis
(kuudes) maksumus (EL osalus) maht maksed

(OF+EL (EUR) (EL
osalus) osalus)

Harku valla
Uhtekuuluvusfondi 54 31 836 348 26 673 925 31633 350 1448 649 | Rakendamisel
veemajandusprojekt
Kohtla-Jéarve
polevkivitoostuse
ohtlike jadtmete
keskkonnanduetele
mittevastava priigila
sulgemine

Tartu Ulikooli
Kliinikumi
Maarjamdisa 55 42 139 357 32 447 305 3832672 1010107 | Rakendamisel
meditsiinilinnaku II
ehitusjiark

Piarnu Kesklinna,
Ulejoe ja Riima
linnaosade
thisveevirgi ja tihis- 60 21 819 926 17 120 678 21819926 | 11892924 | Rakendamisel
kanalisatsiooni
rekonstrueerimine ja
laiendamine

Maardu linna
veemajandusprojekt

Kokku 147 218176 | 120 882 121 | 108 637 556 | 48 718 227 -
Allikad: SFCS, 23.04.2013, PRS 1 aruanne

42 28 888 065 28 888 065 28 865448 | 18 754 204 | Rakendamisel

53 22534 480 15752 148 22486 160 | 15612 343 | Rakendamisel

Uldiselt vdib mahukate projektide kulgemist hinnata rahuldavaks, kuna probleeme on
esinenud peaaegu koikides projektides. Vaidlused vedelkiituse erimirgistamise seaduse
muudatuse tottu on modjutanud nii Kohtla-Jarve poolkoksi priigila sulgemise projekti kui
Maardu linna veemajandusprojekti elluviimist. Kohtuvaidluse tottu on ajagraafikust maas ka
Tartu Ulikooli Kliinikumi projekt. Projektide eelarvet kui ka ajakavas piisimist on mdjutanud
ettendgematute asjaolude ilmnemine nditeks Kohtla-Jirve poolkoksi priigila sulgemisel
(poleng, puudulik priigila reovee kogumise ja puhastamise siisteemi) kui Maardu linna
veemajandusprojekti elluviimise kiigus. Ulevaade mahukatest projektidest:
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Harku valla Uhtekuuluvusfondi veemajandusprojekt

Projekti kédivitumine on oluliselt viibinud, kuna toetuse saajal on TRO eritingimuste
tditmiseks kulunud eeldatust kauem aega. Samuti on hanked vorreldes esialgse TRO-ga
oluliselt kallinenud. TRO muudeti 11.01.2013 — suurendati toetuse summat ning pikendati
ajakava. Koik lepingud on sdlmitud ja projekti kumulatiivne tditmine on ca 7%. To6mahtu on
vihendatud ca 30% vOrra, nimetatud to0de rahastamiseks on esitatud taotlus IV taotlusvooru.
RU on taotluse vastavaks tunnistanud, kuid taotluse rahastamise otsust veel tehtud ei ole.

Kohtla-Jirve polevikivitoostuse ohtlike jdéitmete keskkonnanouetele mittevastava
priigila sulgemine

Projekt on ehitusfaasis, toimub lepingute (1 ehitus, 1 projektijuhtimine, 1 inseneriteenus)
tditmine. Uks materjalide miiiigileping on Idpetatud. 2012.a teostati tdid iildjoontes
plaanipéraselt, aasta alguses planeeritud véljamaksetest maksti vélja aasta 16puks 94%. Kogu
projekti lepingute mahust on vilja makstud 65%.

Projekti ajakava tditmine on siiski kriitiline — 16.07.2013 16peb TRO-s sitestatud
abikolblikkuse periood, lisaks sellele saabub 16.07.2013. a tdhtaeg ka nduetele mittevastavate
toostusjddtmete priigilate sulgemiseks. Problemaatiline on katmistodde tihtaegne 10petamine
(mahajddmus ajakavast ca 3 kuud), mis on tingitud pohiliselt eelnevast todjooniste viibimisest
ja kattematerjali ebapiisavast tarnest 2011. aastal. On vdimalik, et katmist6id ei ole vdimalik
100%-liselt tdhtajaks lopetada.

2012. a alguses ilmnenud poolkoksiladestu pdlengu tottu on t66d peatatud ca 3 hektari
suurusel alal ja see avaldab moju toode ldbiviimisele ka piirnevatel aladel. Pdlengu
kustutamise tookava viljatootamiseks on tehtud uuringud ja toovotja on esitanud 2013. a
veebruaris tooprogrammi koos maksumuse kalkulatsiooni ja ajakavaga. Polengu kustutamise
rahastamiseks muudeti 2013. a aprillis investeeringute kava, kuhu lisati olemasoleva meetme
midruse alusel wuus projekt ,Kohtla-Jirve pdlevkivitoostuse ohtlike jddtmete
keskkonnanduetele mittevastava priigila pdlengu likvideerimine*. Pdlengu kustutamisega
seotud t6id ei ole voimalik 16petada projekti 16pptihtajaks.

Projekti elluviimist mojutas oluliselt ka 2012.a alguses joustunud vedelkiituse
erimirgistamise seaduse muudatus, mille kohaselt ei ole lubatud kasutada sulgemistéodel
erimargistusega kiitust. Kuna sellest tingitud kulude kallinemise kompenseerimine t6ovotjale
viibis, vihendas t60votja tunduvalt toode tegemise kiirust ja teatas lepingust loobumise
kavatsusest. Kulude kallinemine kompenseeriti toovotjale detsembris 2012. a.

Tehnilistel pohjustel tuli muuta priigila reovee kogumise ja puhastamise lahendust.
Puhastusseadmete rekonstrueerimiseks koostatakse uus projekt. Projekti elluviimiseks
muudetakse 2013. aastal meetme ,,Polevkivitoostuse nduetele mittevastavate priigilate
sulgemine ja korrastamine* méadrust ning seejirel lisatakse investeeringute kavva uus projekt.
Selline lahendus vodimaldab Idpetada priigila sulgemistodd puhasti rekonstrueerimisest
soltumatult. Eeldatav TRO tegemise aeg on 2013. a Iopp ja eeldatav puhasti rekonstrueerimise
16petamise acg 2014. aastal.

SA Tartu Ulikooli Kliinikumi Maarjamdisa meditsiinilinnaku II ehitusjirk

Projekt esitati (seoses ehitusmahu suurenemisega) EK-le kooskolastamiseks kui suurprojekt,
EK on projekti heaks kiitnud 06.06.2013.a otsusega. Projekti EK otsusega kinnitatud
abikdlblikud kulud on ligikaudu 50,5 mln eurot.
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Projektist on lepingutega kaetud 9% kinnitatud projekti kogumaksumusest. Viljamakseid on
tehtud ligikaudu 1 miljon eurot, kuid 2013. aastal suurenevad viljamaksed hiippeliselt, kuna
projekti ehitusleping on sOlmimisel ja alustatakse ehitustoodega. Kuna projekti
projekteerimise hange vaidlustati ja kohtuvaidlus kestis 1,5 aastat, siis on projekti tegevused
endiselt nihkes. Kiesolevaga on SA TUK II ehitusjirjekorra ehitushange libiviidud ja
ehitusleping sdlmitud. Projekti uus 10pptihtaeg on juuli 2015. a.

Projekti elluviimine ei kulge vastavalt planeeritud ajagraafikule, kuid projekt on véimalik ellu
viia planeeritust suuremas mahus ja abikdlblikkuse perioodil.

Pirnu Kesklinna, Ulejoe ja Riima linnaosade iihisveeviirgi ja -kanalisatsiooni
rekonstrueerimine ja laiendamine
Projekt on ajakavas. Koik lepingud on sdlmitud ja olulisi probleeme ei ole.

Maardu linna veemajandusprojekt

Projekt on 2012. a 10pu seisuga sisuliselt Iopetatud. Aruandeaastal Iopetati viimane neljast
ehituslepingust. Samas osutus ettendgematute asjaolude tottu vajalikuks tdiendavate
viikesemahuliste toode teostamine Uuskiila reoveepumplas (lisavore paigaldamine), mistottu
oli vajalik pikendada abikdlblikkuse perioodi poole aasta vorra, st kuni 30.06.2013. a.
Uuskiilaga seotud lisalepingute (sh ka jirelevalve) toetussumma on 100 000 eurot. Lisaks
pooleaastase abikdlblikkuse perioodi lisandumisega vihendati ka 10petatud ehituslepingutes
mittekasutatud ,,ettendhtud summade® arvelt TRO-s EL toetust 0,5 mln euro vorra. TRO
muudatusotsus joustus 12.12.2012. a.

Seoses vedelkiituse erimérgistamise seaduse muutmisega on pooleli vaidlus iihes
ehituslepingus tdiendava kiitusekulu hiivitamise asjus. Juhul, kui vaie otsustatakse To6votja
kasuks, siis on muudetud TRO-s ette ndhtud 29 000 eurot toetust tehtud kulutuse
hiivitamiseks.
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9. ETTEPANEKUD JA SOOVITUSED

e Kinnitada ,,Elukeskkonna arendamise rakenduskava‘ 2012.a seirearuanne.
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LISAD

LISA 1. TUUMIKINDIKAATORID KUMULATIIVSELT ERF JA UF

Loodud todkohtade arv 0 0 100 170,5 502 592,75
Sh meeste tookohad 0 0 51 28,25 145,75 | 141,25
Sh naiste tookohad 0 0 49 138,25 | 356,25 |451,5
Jadtmekditlusprojektide arv 0 0 3 5 10 21
Taastuvenergeetikaprojektide arv 0 0 0 5 12 16
Lisandunud taastuvenergia tootmismaht aastas (MWh) | 0 0 0 5800 7686 11118%
Vilisohu kvaliteedi parandamise projektide arv 0 0 0 5 12 16
L1nna.—. ja maaPurkondad‘e ]a‘Fkusuuthkkust ja 0 0 10 16 173 220
atraktiivsust tdstvate projektide arv

Haridusprojektide arv 0 1 17 50 78 95
Kasu saavate opilaste (iilidpilaste) arv 0 800 1050 4916 8002 8588
Tervishoiuprojektide arv 0 0 0 0 3 7

Allikad: SFCS, 23.04.2013; prioriteetsete suundade seirearuanded

¥ Toetuse saajad esitavad aruande 28.02.2013. Number v5ib tipsustuda.
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LISA 2. RAKENDAMINE PRIORITEETSETE SUUNDADE LOIKES

Prioriteetne
suund

Vastavaks
tunnistatud
taotluste
arv*

RELIE
datud
taotluste
arv**

Vastavaks
tunnistatud/
rahuldatud
taotluste
osakaal

Kohustustega
kaetud
summad (EL
osalus)

Lopetatud
projektid

Hekok

Katkestatud
projektid

koK

Viljamaksed
(EL osalus)

Mitte-

abikolblikud

kulud

Keskmine
projekti
elluviimise

aeg

(kuudes)

2007 2.7. 1 1 100% 4136 0 0 4136 0 5
24. 3 0 0 0 0 0 0 0 0
2.7. 4 4 100% 8 566 1 0 8 566 0 10,0
2.5. 42 36 86% 71487 164 1 0 1917 198 0 14,2
2008 24. 94 48 51% 42 203 299 2 0 3475 845 0 16,1
2.3. 327 316 97% 17707 012 235 0 6 603 154 0 1,0
2.1. 39 23 59% 144 950 356 0 0 0 43,6
2.7. 9 9 100,00% 75 323 4 0 62727 0 12,9
2.6. 10 4 40,00% 99 212 335 0 0 31405 014 0 0
2.2. 10 8 80,00% 15903 251 0 0 6 087 733 0 32,1
2009 2.5. 102 96 94,12% 126 707 675 17 0 19 815 851 34974 12,8
24. 233 162 69,53% 144 580 123 46 0 61923 073 180 424 12,5
2.3. 1166 1079 92,54% 27 090 196 1030 1 17 663 241 1772 1,5
2.1. 87 56 64,37% 375182 884 3 0 4 631 589 0 6,5
2.7. 15 15 100,00% 130 048 9 0 109 659 0 0
2.6. 35 35 100,00% 164 268 097 0 0 41 192 363 67 024 0
2.5. 128 124 96,88% 157 109 179 50 0 59 806 790 104 929 12
2010 2.2. 196 73 37,24% 75 555 541 3 1 16 106 202 0 39,4
24. 437 244 55,84% 217 305 757 113 1 128 958 145 225093 31,2
2.3. 1780 1670 93,82% 27352053 1538 1 20 050 162 1772 23
2.1. 174 88 50,57% 434 139 826 5 1 35197 708 0 8,4
2.1. 218 126 58% 507 032 663 12 4 143 323 874 11 799 18,3
2011 2.2. 273 118 43% 84 863 131 33 6 31623 230 12 051 13,8
2.3. 2844 2692 95% 27 844 967 2625 1 22 609 753 1772 47
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2.4. 532 323 61% 305 319 442 182 1 187 652 078 668 051 13,2
2.5. 139 138 99% 192 449 978 78 0 102 863 150 318 189 14,4
2.6. 37 37 100,00% 166 543 352 3 0 52 865 687 67 024 16,7
2.7. 19 19 100,00% 380 646 15 0 155 906 0 11
2.1. 237 149 62,87% 532 339 415 28 13 292 813 311 47 438 35,6
2.2. 279 125 44,80% 87 599 693 63 8 57 586 938 23 750 20,3
2.3. 3918 3529 90,07% 28 760 241 3522 1 26 674 169 2710 1,2

2012 24 552 349 63,22% 336 165 340 221 1 239 575 260 1397511 18,4
2.5. 141 139 98,58% 190 739 192 94 1 131 569 889 512 720 16,2
2.6. 37 37 100,00% 166 294 490 9 0 77 074 006 802 683 23,3
2.7. 23 23 100,00% 444 524 19 0 219 896 0 13,8

2012 Kokku 5187 4351 84 % 1 342 342 895 3956 24 825 513 469 2786 812 RW)

* nduetele vastavaks tunnistatud taotluste arv.

** taotluse rahuldamise otsuse saanud taotluste arv, millest on mahaarvatud katkestatud projektid

**% projektid, mille kohta on esitatud 16pparuanne ja millele makseasutus on kdik viljamaksed teostanud (v. a. garantii KredExi puhul).
**#% katkestatud projektideks loetakse projektid, mis on katkestatud pirast taotluse rahuldamise otsuse tegemist voi mille rahuldamise otsus on osaliselt vdi tdielikult

kehtetuks tunnistatud.

Allikad: SFCS, 23.04.2013; suundade aruanded
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LISA 3. RAKENDAMINE MAAKONDADE LOIKES *

Kinnitatud Tehtud
Maakond o] % projektide valjamaksed %
taotluste ary kohustused (EUR) *
(EUR)
Harju Absoluutsummana 1857 41,9% | 449931624 | 254% | 272851094 | 25,4%
maakond Inimese kohta 0,0035 107,5% 860 65,0% 521 65%
Hiiu maakond Absoluutsummana 33 0,7% 11 701 730 0,7% 7199 741 0,7%
Inimese kohta 0,0033 98,8% 1157 87,2% 712 88,8%
Ida-Viru Absoluutsummana 531 12,0% | 272406 830 | 15,5% | 121750370 | 11,3%
maakond Inimese kohta 0,0031 94,2% 1596 121,7% 713 88,9%
Jarva Absoluutsummana 131 3,0% 77 562 300 4,4% 49 791 236 4,6%
maakond Inimese kohta 0,0036 109,6% 2142 163,9% 1375 171,4%
Jogeva Absoluutsummana 94 2,1% 40 927 446 2,4% 23937 491 2,2%
maakond Inimese kohta 0,0025 77,1% 1108 86,5% 648 80,8%
Lidne Absoluutsummana 116 2,6% 27 031 012 1,5% 19 674 885 1,8%
maakond Inimese kohta 0,0042 127,5% 981 T74,2% 714 89%
Lidne-Viru | Absoluutsummana 178 4,0% 104 702 625 5,9% 68 637 218 6,4%
maakond Inimese kohta 0,0026 80,0% 1554 117,7% 1019 127,1%
Pirnu Absoluutsummana 244 5,5% 100568 134 | 5,7% 75091 125 T%
maakond Inimese kohta 0,0028 83,4% 1136 86,8% 848 105,7%
Polva Absoluutsummana 85 1,9% 27 608 775 1,6% 21 202 562 2%
maakond Inimese kohta 0,0027 82,6% 886 68,0% 680 84,8%
Rapla Absoluutsummana 131 3,0% 37957 616 2,1% 26 720 106 2,5%
maakond Inimese kohta 0,0036 108,1% 1035 78,2% 728 90,8%
Saare Absoluutsummana 66 1,5% 33153278 1,9% 21 415208 2,1%
maakond Inimese kohta 0,0019 57,4% 951 72,5% 615 67,7%
Tartu Absoluutsummana 509 11,5% | 155477253 8,8% 74 167 076 6,9%
maakond Inimese kohta 0,0034 103,3% 1041 79,0% 497 62%
Valga Absoluutsummana 70 1,6% 49 618 563 2,9% 33 045 726 3,1%
maakond Inimese kohta 0,0020 61,9% 1448 113,0% 964 120,2%
Viljandi Absoluutsummana 105 2,4% 53 806 780 3,1% 39223 614 3,6%
maakond Inimese kohta 0,0019 56,9% 963 74,6% 702 87,5%
Véru maakond Absc?luutsummana 110 2,5% 46 318 472 2,6% 30216 661 2,8%
Inimese kohta 0,0029 87,5% 1217 93,1% 794 99%
Uleriiklikud/ | Absoluutsummana 168 3,8% | 261925165 | 15,5% | 189405638 | 17,6%
maakondade
vahelised Inimese kohta 0,0001 3,8% 195 15,5% 142 17,7%
projektid
Kokku Absoluutsummana 4428 100,0% | 1750697 653 | 100,0% | 1074329 751 | 100,0%
Inimese kohta 0,0033 100,0 % 1 306 100,0% 802 100,0%

Allikas: SFCS, 23.04.2013

* Nditab absoluutsumma puhul protsenti koguarvust voi kogusummast. Inimese kohta esitatud protsent nditab osakaalu terve
riigi samast nditajast. Ehk siis nditeks taotluste arv inimese kohta maakonnas/taotluste arv inimese kohta riigis*100% ehk
mitu protsenti moodustab maakonna taotluste arv inimese kohta terve riigi samast niitajast.

% HTA sisaldab nii EARK-i, MARK-i kui ka IARK-i projekte
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LISA 4. KUMULATIIVNE FINANTSTEAVE

Perioodi

2007-2013

kogueelarve

rakenduskava finantstabeli pohjal

Kinnitatud programmide/projektide eelarved (EUR)

Tehtud abikolblikud kulud (rakendusiiksuse poolt
tehtud viljamaksete aluseks olevad kulud, EUR)

EL osalus Eesti Era-sektori | EL osalus Eesti Era-sektori EL finants- Eesti Era-sektori
1.1 avaliku osalus 2.1 avaliku osalus — eering avaliku finants-
sektori 1.3 sektori 2.3 - = 31 sektori eering oS
osalus osalus _-qé .E finants- 33 % S
1.2 2.2 g 2 eering ~ 3
£ 3.2 ER=
&% ~ 5 B = S
RS =2 S
SSZUR 280K
SEE3e Eaim
=PI 229
E2EY+ CR=R &
SETI~ =T~ o~
8= o] Q ~ = 2 2 bn
.2 = Q + - o Q +
ETRS~ SEs 3
MaZal Han <
Veemajanduse ja
jadtmekditluse
infrastruktuuri 626 334 156 93 617 551 16 912 006 532 339415 138966 587 | 18 531 613 94% 292 813311 | 43727310 5486298 46%
arendamine ning
vilisdhu kaitse
Sédstva
keskkonnakasutuse
infrastruktruuride ja 92 032 774 9 749 659 0 87 599 693 9715303 347762 96% 57 586 938 7 818 866 292 258 65%
tugisiisteemide
arendamine
i‘;rf;jn?;f“duse 28760 241 0 44099037 | 28760241 | 35052558 | 12056345 104% 26674169 | 34871022 | 11199212 | 99,7%
Piirkondade
terviklik ja 388582823 | 68573439 0 336165340 | 70943410 | 17205481 93% 239575260 | 51808895 | 11374999 66%
tasakaalustatud
areng
Hariduse
infrastruktuuri 212765713 1188 193 0 190 739 192 4754 743 77 168 91% 131 569 889 1868 575 77 168 62%
arendamine
Tervishoiu ja
hoolekande 169 110 222 51457 649 0 166 294 490 26 992 332 28 977 135 101% 77 074 006 29 833 500 9779 785 53%
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infrastrktuuri
arendamine
Tehniline abi 2759 832 0 0 444 524 0 0 16% 219 896 0 0 8%
Horisontaalne 28 553 498 5038 853 0 16 730 636 2952 465 0 59% 15213718 | 2684774 0 53%
tehniline abi
KOKKU 1548899259 | 229625344 | 61011043 | 1359073531 | 289377398 | 77 195 504 949% 840727187 | 172612942 | 38209 720 57%

Allikas: SFCS, 23.04.2013
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LISA 5. SERTIFITSEERITUD KULUD JA LAEKUMISED EUROOPA KOMISJONILT

Prioriteetne suund / meede

2.1 Veemajanduse ja jadtmekditluse

Perioodi 2007-2013 kogueelarve
rakenduskava finantstabeli pohjal

EL osalus

Eesti avaliku

sektori
osalus

Erasektori
osalus

Sertifitsee-
ritud

abikolblikud

kulud

Avaliku
sektori
panus

Sertifitseeritud
abikolblikud
kulud protsendi-
na perioodi
kogueelarvest (%)

Laekumised

Euroopa
Komisjonilt
ilma

ettemakseteta/

EL osalus

% EL
eelarvest

infrastruktuuri arendamine ning vélisshu 626334156 | 93617551 | 16912006 | 305743 038 | 300 256 740 41% 227 309 866 36%

kaitse

2.2 Siistva keskkonnakasutuse

infrastruktuuride ja tugisiisteemide 92 032 774 9 749 659 0 57885314 | 57619282 57% 52 340 525 57%

arendamine

2.3 Energiamajanduse arendamine 28 760 241 0 44099 037 | 69003999 | 59 977 364 95% 27 238 421 95%

i‘e‘nl;mk"“dade terviklik ja tasakaalustatud | 400 505 933 | 68 573 439 0 257 585 350 | 248 629 362 56% 218 947 548 56%

2.5 Hariduse infrastruktuuri arendamine 212765 713 1188 193 0 126 234287 | 126 157 118 59% 125 533 244 59%

25 Derviklioil j2 iesls mmity 169 110222 | 51457 649 0 71789 656 | 70 655 586 33% 55 041 401 33%

infrastruktuuri arendamine

2.7 Horisontaalne tehniline abi 28 553 498 5038 853 0 16543 075 | 16 543 075 49% 14061 613 49%

2.8 Tehniline abi 2759 832 0 0 182 505 182 505 7% 182 505 7%

Kokku 1548 899 259 | 229 625344 | 61 011 043 | 904 967 224 | 880 021 032 49% 720655123 | 46,5%
Allikas: KA
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LISA 6. PAIKAVAATLUSTE KATVUS

Pr. suund

Paikvaadeldud
projektide
osakaal
koikidest
projektidest

Aktsepteeritud
ja lopetatud

Paikvaadeldud
projektide arv

projektide arv kokku

kokku

Heakskiidetud
projektide
eelarved kokku
(EL osalus)

Paikvaatlusega
kaetud
projektide
eelarved kokku
(EL osalus)

Projektides
tehtud
abikolblikud
kulud viimase
paikvaatluseni
(EL osalus)

Veemajanduse ja jddtmekditluse

infrastruktuuri arendamine ning 149 106 71% 532339 415 406 691 923 76% 102 018 939 19%
vilisdhu kaitse

Saistva keskkonnakasutuse

infrastruktuuride ja 125 90 72% 87 599 693 72964 321 83% 46 244 391 53%
tugisiisteemide arendamine

Energiamajanduse arendamine 3529 182 5% 28 760 241 25529 630 89% 21 481 006 75%
Piirkondade terviklik ja 349 286 82% 336 165 340 249 821 207 74% 51480 509 15%
tasakaalustatud areng

Hariduse infrastruktuuri 139 121 87% 190 739 192 137 122718 72% 83254 932 44%
arendamine

Tervishoiu- ja hoolekande 37 25 68% 166 294 490 146 569 697 88% 65210 401 39%
infrastruktuuri arendamine

Tehniline abi 23 10 43,5% 444 524 384 567 87% 193 278 43,5%
Horisontaalne tehniline abi* 77 74 96% 38024 172 38 020 775 99.9% 31337517 82%
Koik kokku 4428 894 20% 1 380 367 067 1077 104 838 78 % 401 220 973 29%

Allikad: SFCS, 23.04.2013; PRS ,,Piirkondade terviklik ja tasakaalustatud areng* osas EAS

* Kajastatud on ,,EARK®, ,,Majanduskeskkonnaarendamise rakenduskava“ ja ,,Inimressursi arendamise rakenduskava‘ andmeid
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LISA 7. VAIDED 2012. AASTAL

Meede Vaide sisu* Esitamise RA/RU poolne otsus vm Edasikaebamised
sagedus tegevused vaide suhtes

1. Suund kokku 8

2.4.1. | Tagasindude vaidlustamine 3 Ei rahuldatud 2
4
1

8 vaiet jaeti rahuldamata 4 otsust kaevati edasi

2.4.3. | Tagasindude vaidlustamine Ei rahuldatud 1
2.4.4. | Tagasindude vaidlustamine Ei rahuldatud 1
5. Suund kokku 1 szlie rahuldati, 2 vaiet
jaeti rahuldamata

1 vaie rahuldati, 2 vaiet
jéeti rahuldamata

(O8]

2.5.2. | Tagasindude vaidlustamine

6. Suund kokku 1 vaie rahuldati osaliselt, = SA PER kaebas vaideotsused (2) edasi
4 vaiet jaeti rahuldamata

2.6.1. | Tagasindude osaline vaidlustamine 4 1 vaie rahuldati osaliselt, 3 | 2
vaiet jédeti rahuldamata

2.6.3. | Tagasindude vaidlustamine 1 Ei rahuldatud 0

Allikad: SFCS, 23.04.2013; prioriteetsete suundade seirearuanded
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LISA 8. MOJU HORISONTAALSETELE TEEMADELE

Horisontaalsele
teemale positiiv-
set moju oma-
vate lopetatud
projektide
summa (EL
osalus)

Moéju
kodaniku-
ithiskonna

arengule

MGoju MGoju vordsete Moéju Moéju
keskkonna- voimaluste infoiihiskonna | regionaalse
hoiule edendamisele edendamisele le arengule

Prioriteetne

suund

Veemajanduse ja
jadtmekditluse
infrastruktuuri 28 1 0 16 5 32322905
arendamine ning
vilisdhu kaitse
Sadstva
keskkonna-
kasutuse
infrastruktuuride
ja tugisiisteemide
arendamine
Energiamajandus 3522 2 4 14 0 5073 544
e arendamine
Piirkondade
terviklik ja 133 142 77 216 73 139 118 094
tasakaalustatud
areng

Hariduse
infrastruktuuri 12 47 59 89 33 63 644 898
arendamine
Tervishoiu- ja
hoolekande
infrastruktuuri
arendamine
Kokku 3759 205 145 386 135 262 131 332
Positiivse
mojuga
projektide arv
vorrelduna 95% 5,2% 3,6% 9,8% 3,4% -
koikide
projektide
arvuga (%)

63 8 5 45 23 15 244 800

1 5 0 6 1 6 727 091

Allikas: SFCS 23.04.2013
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LISA 9. ABIKOLBLIKE KULUDE JAOTUMINE
SEKKUMISVALDKONDADES !

Prioriteetne valdkond

03

Tehnosiire ning viikeste ja keskmise suurusega ettevotete (VKEde) vaheliste
koostoovorgustike, VKEde ja muude driiihingute, iilikoolide, igat liiki
keskharidusjirgsete dppeasutuste, piirkondlike ametiasutuste, uurimiskeskuste
ning teadus- ja tehnoloogiakeskuste (teadus- ja tehnopargid, tehnoloogiakeskused
jne) vaheliste koostoovorgustike parandamine

Voetud kohustuste
EL osaluse summa
(EUR)

32 866 302,47

25

Linnatransport

12 273 337,29

43

Energiatdhusus, koostootmine, energiakorraldus

28 760 241,52

44 | Majapidamis- ja toostusjaatmete kaitlus 44 353 183,86
45 | Veemajandus ja -varustus (joogivesi) 127 644 637,79
46 | Reoveepuhastus (heitvesi) 295 080 495,11
50 | Toostuspiirkondade ja saastunud maa taastamine 64 851 364,28
51 | Bioloogilise mitmekesisuse ja looduskaitse edendamine (sealhulgas Natura 2000) 18 159 678,73
Ohtude ennetamine (sealhulgas kavade koostamine ning meetmete
53 | viljatootamine ja rakendamine, et ennetada ja ohjata looduslikke ning 38 346 989,12
tehnoloogilisi ohte)
54 | Muud keskkonna siilitamise ja ohtude ennetamise meetmed 45 677 210,43
57 | Muu toetus turismiteenuste parandamiseks 70 304 183,43
58 | Kultuuripirandi kaitse ja sidilitamine 27 218 986,58
59 | Kultuuri infrastruktuuri arendamine 4555 321,85
61 | Integreeritud linna- ja maapiirkondade taaselustamise projektid 1268 839,89
75 | Haridusasutused 247 104 310,68
76 | Tervishoiuasutused 144 386 760,18
77 | Lastehoiuasutused 38 059 256,72
79 | Muu sotsiaalne infrastruktuur 100 987 270,77
85 | Ettevalmistamine, rakendamine, seire ja kontroll 38 057 137,69
86 | Hindamine ja uuringud; teave ja teavitamine 411 558,48
Méédramata 0

Rahastamise vorm

Voetud kohustuste
EL osaluse summa
(EUR)

01 | Tagastamatu abi 1362630 513,87

02 | Abi (laen, intressitoetus, tagatised) 17 736 553,00
Voetud kohustuste

Territoorium EL osaluse summa
(EUR)

00 | Ei kohaldata 119 337 992,54

01 | Linnad 778 940 770,74

>! Vastavalt Euroopa Komisjoni miiruse (EU) nr 1828/2006 lisa I, osale C
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03 | Saared 24 011 574,41

Maapiirkond (vilja arvatud méaestikud, saared voi horeda ja eriti horeda

05 asustusega alad) 458 076 729,18
Miidramata 0
Voetud kohustuste
Majandustegevuse valdkond EL osaluse summa
(EUR)
00 | Ei kohaldata 266 520 585,73
09 | Vee kogumine, puhastamine ja -varustus 422725 132,90
11 | Transport 6445 190,47
12 | Ehitus 173 240 721,94
16 | Kinnisvara, rentimine ja dritegevus 563 352,93
17 | Avalik haldus 45270 298,42
18 | Haridus 221 841 400,03
19 | Inimeste tervishoid 1930 058,25
20 | Sotsiaaltoo, ithiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus 21 647 467,82
21 | Keskkonnaga seotud tegevus 203 609 278,73
22 | Mujal liigitamata teenindus 16 573 579,65

Allikas: SFCS, 23.04.2013
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LISA 10. TEISE FONDI TUUPI KULUTUSTE RAHASTAMISTABEL?*

Prioriteetne suund

Toetuse saajate

poolt tehtud

abikolblikud

kulud kokku
@

Avaliku
sektori
osalus

(2)

Erasektori
osalus

Rakendusiiksuse

poolt tehtud
viljamaksete

aluseks olevad

kulud kokku
3

Maksed
Euroopa
Komisjonilt
@)

UF tiitipi kulud 342026919 | 336540621 | 5486298 | 342026919 | 227 309 866
B kohaldn 0 0 0 0 0

ERF tiipi kulud 65698062 | 65405804 | 292258 65698062 | 52340 525
2 ESF tiiiipi kulud 0 0 0 0 0

UF tiitipi kulud 72744403 | 61545191 | 11199212 | 72744403 | 27238421
>3 Ei kohaldu 0 0 0 0 0

ERF tiitipi kulud 302743990 | 291369071 | 11374935 | 302744005 | 218947 548
** | ESF witpi kulnd 15 164 15084 64 15 148 15 148

ERF tiitipi kulud 133514792 | 133437624 | 77168 133514792 | 125533 244
2 ESF tiitipi kulud 840 840 0 840 0

ERF tiipi kulud 116687291 | 106907506 | 9779785 | 116687291 | 55041401
20 ESF tiiiipi kulud 0 0 0 0 0

ERF tiipi kulud 17898492 | 17898 492 0 17898492 | 14061 613
> ESF tiiiipi kulud 0 0 0 0 0

ERF tiipi kulud 219 896 219 896 0 219 896 182 505
2 B kohaldn 0 0 0 0 0
Elift:::;l:s kulud ERF/UF 16 004 15924 64 15988 15 148
Lo teise fondi (idpi 0,001% 0,001% | 0,0001% 0,001% 0,002%

> Noukogu (EU) miruse 1083/2006 art 67 jirgne tabel

Allikas: SFCS, 23.04.2013
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LISA 11. JKS AUDITID JA MAANDUSTEGEVUSED

Auditeeritud Auditi Tulemus*

Olulised tahelepanekud

Maandustegevused

asutus

1opp

SoM 05.07.2012 | III RU ei kontrolli riigihangete Protseduur tdiendatud ja varasemad vastavad hanked kontroll-lehe alusel kontrollitud.
kategooria kontroll-lehe alusel riigihangete
labiviimist meetme ,,Riiklike
hoolekandeasutuste
reorganiseerimine* laste
asenduskodude projektide puhul,
kus SoM on TS
SoM 05.07.2012 | III RU ei ole analiiiisinud hangete TS ei ole viljamakset kulude osas taotlenud. Toimub eelarve vihendamine kuni 10%
kategooria jarelkontrolli kdigus piisavalt TS seadme maksumusest. Auditi tdiendavale tdhelepanekule, milles ei ndustutud
valitud véljakuulutamiseta tagasindudmise alusega, on esitatud tdiendava tdendina sotsiaalministri poolt
labirddkimistega allkirjastatud kinnituskiri, milles on ndidatud, et TS ei esita vastavaid kulusid RU-le, RU
hankemenetlusliigi pdhjendatust kinnitab, et igal juhul vastavaid kulusid vilja ei maksta ning sellega kinnitatakse, et
puudub oht mitteabikdlblike kulude sertifitseerimiseks. Nimetatud kinnitus ning
tagasindude aluse mittemuutmine on auditeeriva asutusega kooskdlastatud.
SoM 05.07.2012 | III RU ei ole analiiiisinud RU hindas tagasindudmise vajadust teostades tiiendavad jirelepirimised. TS selgitas, et
kategooria jéarelkontrolli kdigus piisavalt tdiendavad t66d olid ettendgematud, sest pdhinesid Pdédsteameti kontrolli soovitustel.
toetuse saaja valitud Vastavalt RU tagasinduete koosolekule otsustati teha tagasindue, kui ei tdendata
viljakuulutamiseta Pédsteameti ndudmist piisavalt. TS esitas 9.0kt 2012 péddsteametniku allkirjaga
labiradkimistega 7.04.2011 protokolli, milles Pizisteameti ndue selgelt viljendub. RU hinnangul seega
hankemenetlusliigi pdhjendatust menetlusliigi kasutamine vastas RHSile.
SoM 05.07.2012 | III RU ei ole analiiiisinud toetuse RU teostas tiiendava jirelepirimise, analiiiisis lepingut, pakkumisdokumente ja leidis, et
kategooria saaja edastatud hankedokumente | kulu on abikdlblik. 7.08.2012 vastav koosoleku protokoll
SoM 05.07.2012 | III RU ei ole kontrollinud riigihanke | RU on seisukohal, et vana hoone rekonstrueerimine ja selle kiigus ehitusliku lahenduse
kategooria hankelepingu muudatuste ja muutmine on asendustdd. RU on koostanud TS ja endapoolsed seisukohad ning leidnud,
reservi kasutamise vastavust et toode asendamine 1dheb hankelepingu muutmise arvestusse ja tagasindudmine tuleb
RHS-le. Tuvastatud RHS-i rikkumise tottu. Tegemist on siseriikliku hankemenetlusega, mille mdningate
mitteabikolblik kulu 41 461,72 lisatoode osas on toime pandud RHS § 69 Ig 3 ja 4 ndudeid rikkuv kéitumine.
eurot Tagasindue toetuse saajalt 10 352,26 EUR. Vormistatud tagasindudeks ministri kiskkiri.
SoM 05.07.2012 | III RU ei ole pdhjalikult kontrollinud | Vastavalt 7.08.2012 protokollile on RU ndus enamjaolt auditiga ja kulud jizvad osaliselt
kategooria tellija reservi kasutamist vilja maksmata. Vastavalt TS selgitustele voib pidada abikdlblikuks pistikupesade arvelt

suurendatud lepingu maksumust summas 3464,72 eurot. Mitteabikdlblik kulu kokku 28
856,02 eurot.

140




Elukeskkonna arendamise rakenduskava seirearuanne

2012

SoM 05.07.2012 | III Riigihangete kontrollimisest ei ole | RU teostab kontrolli jooksvalt ja piisava tShususega. Hangete kontroll-lehtesid
kategooria tagatud piisav kontrolljilg taiendatud vastavalt auditeeriva asutuse suunistele ning korraldusasutuse soovitustele.
SoM 08.11.2012 | III RU ei ole analiiiisinud hangete Hanke libiviimise diguspirasus kontrollitud. Rikkumist RU ei tuvastanud. Info edastatud
kategooria jarelkontrolli kdigus piisavalt ka korraldusasutusele. TS on hankemenetluse 14bi viinud véljakuulutamiseta
toetuse saaja valitud labiradkimistega hankemenetlusena tulenevalt piddeva asutuse poolt esitatud tdiendavast
véljakuulutamiseta ettendgematust ndudest, mille esitamise kohta on viljastatud vastav kinnituskiri.
labiradkimistega
hankemenetlusliigi pdhjendatust
hanke nr 126231 puhul
SoM 08.11.2012 | III RU ei ole kontrollinud hanke nr Hankeleping reservi kasutamise osas uuesti iile kontrollitud. RU hinnangul ei ole reservi
kategooria 114615 hankelepingu muudatusi kasutamisel diguslikku alust ning tuleb algatada rikkumismenetlus, mille kohaselt kui TS
ja tellija reservi kasutamist on eiranud oma kohustusi voi talle kehtestatud ndudeid, nduab otsustaja tagasi 25%
tegevustele voi tegevuste kogumile eraldatud toetusest.
SoM 08.11.2012 | III RU ei ole piisava pdhjalikkusega | Teostatud tiiendav analiiiis. RU leiab, et kdik ehituslepingu alusel soetatud asjad
kategooria kontrollinud, et hangete nr kuuluvad CPV koodide alusel ehitustddde hulka ja on vajalikud ehitust6o teostamiseks.
120518 ja 123701 puhul ei Lisatud tabel kdikide soetuste kohta eraldi vilja toodud analiiiisiga. Hankes 123701
ostetaks ehitustoode noutakse tagasi proportsionaalselt osa mustapesuSahti kuludest (9820 eurot), mis ei
hankelepinguga asju, mis ei ole olnud kdik seotud projektiga. Tdiendavalt lisatud pdhjendused RH 120518 osas, kus on
hankelepingu esemeks olevateks lisatud illustreeriva materjalina projektdokumentatsiooni viljavotteid teatavate asjaolude
ehitustoodeks vajalik selgitamiseks. Lisatud RH 123701 sisustuse ja inventari tdiendavad selgitused ja
materjalid.
SoM 08.11.2012 | III RU ei ole piisava pohjalikkusega | Tiiendav kontroll teostatud. Vastavalt TS tiiendavale infole on RU-I piisav kindlus, et
kategooria kontrollinud, et hangete nr hangete puhul ei ole ostetud ehitustoode hankelepinguga asju, mis ei ole hankelepingu
122636, 128788 ja 114615 puhul | esemeks olevateks ehitustoddeks vajalikud. Kontroll-lehed tdiendatud. CPV koodide
ei ostetaks ehitustodde alusel soetatud asjad kuuluvad ehitustédde alla. RH 128788 osas on toetuse saaja
hankelepinguga asju, mis ei ole rakendusiiksusele tdiendavalt selgitanud kooskdla RHS § 4 1g 8 nduetega 3.01.2013,
hankelepingu esemeks olevateks vastavalt materjalidele vastust tdiendatud.
ehitustoodeks vajalik
SoM 08.11.2012 | III RU ei ole piisava pdhjalikkusega | Tiiendav kontroll teostatud. Rikkumine tuvastati hanke 123701 puhul, tagasindue
kategooria kontrollinud tellija reservi 3431,52 EUR. Hanke 120738 puhul koostatud tellija reservi kasutamise analiiiis
kasutamist hangete nr 120518, Hanke 120518 osas on TS oma 4.12.12 kirjas kinnitanud juba varasemalt esitatut, et
120783 ja 123701 puhul seoses ehitushinna kallinemisega kaetakse tellija reserviga teostatud t66d
omavahenditest.
SoM 08.11.2012 | III RU ei ole piisava pohjalikkusega | Tiiendav kontroll teostatud. PJV hange 120783: RU on seisukohal, et:
kategooria kontrollinud tellija reservi 1. Tellija reservi kasutamise tingimustega (ettendgematu) on kooskdlas muudatused, mis

kasutamist hangete nr 120518,
120783 ja 123701 puhul

olid tingitud Padsteameti, tervisekaitse ja Eesti Energia tdiendavatest nduetest.
2. Elektri toitekaabli viljavahetamine ilmnenud puuduste tdttu on samuti ettenéigematu
asjaolu.
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3. Ettenidgematuteks voib hankija jaoks pidada ka vajadustele mittevastavat
ruumilahendust, milles tulenes hiigieeniruumide arvu suurendamine, siibripesumasinate
ruumide véljaehitamine ning informatsiooni paremaks tagamiseks iildhelisiisteemi
véljaehitamine.

4. Uue mootekilbi paigaldamine voib olla potentsiaalselt mitteabikdlblik kulu,
ammendavad toetuse saaja selgitused puudu. Potentsiaalselt mitteabikdlblike kulude osas
algatab RU toetuse tagasinbudmise menetluse, mille raames on hankijal véimalik esitada
seni esitamata argumente ja tdendeid, millest tulenevalt vdib ilmneda, et rikkumise alus
puudub voi kui suur on rikkumise tipne ulatus.

Valga Haigla hange 120783: Hankelepingu punktis 6.9 on ette nihtud tellija reserv 34

848 eurot. Reservi kasutamiseks s6lmiti 31.10.2011 lisa 2, milles toodud toode
maksumus oli 32 726,50 eurot. Lisa 2 sisaldad endas 16 erinevat t66d, millest on
jargnevalt kisitletud neid, mille osas audit tdhelepanu juhtis (6, 12, 13, 15, 16). RU on
seisukohal, et: Punkti 6, 12 ja 16 osas oli lepinguga ette nihtud vahendite kasutamine
toode teostamiseks pohjendatud, et hankija saaks kvaliteetsema tulemuse. Isegi
olukorras, kus tegu on t6dde asendamisega, on tegemist RHS § 69 lg 3, 4 tingimustega
koosk®dlas olevate toodega. Punkti 13 puhul tuleb mustapesuSahti osas teha korrektuur
ning rakendada proportsiooniarvestust, kuna toetusest hiivitatud kulud katavad ka
projekti raamest viljuvaid lahendusi ja funktsionaalsusi. T66 on otstarbekas ja vajalik,
kuid kui mustapesuSaht teenindab kogu maja, mitte ainult projektiga otseselt seotud
korruseid, tuleb kohaldada proportsioonimééra. Punkti 15 osas ei saa muudatust pidada
tellija reservi arvelt lubatavaks t66ks ning vaadeldes muudatusto6 kooskdla RHS § 69 Ig
3 ja 4 tingimustega, ei saa muudatust pidada ka RHS sitetele vastavaks. Hankija on
eksinud muudatustdo tegemisega seonduvalt seadusega sitestatud nduete vastu. Punkti
13 osas algatab rakendusiiksus toetuse tagasindudmise menetluse, et mitteabikdlblike
kulude osas enam makstud toetus tagasi nduda ning punkti 15 osas algatab toetuse
tagasindbudmise menetluse RHS § 69 lg 3, 4 nduetele mittevastavusest tulenevalt
Vabariigi Valitsuse 22.12.2006 méiruse nr 278 § 117 18ike 6 punkti 2 alusel.

Pérnu haigla hange 120518: Hankija on ka oma 4.12.12 kirjas kinnitanud juba
varasemalt esitatut, et seoses ehitushinna kallinemisega katab Pédrnu haigla tellija
reserviga teostatud to6d omavahenditest.

RM 10.04.2012 | II kategooria | KA koordineeritav Kéik soovitused ellu viidud, uuendatud riskijuhtimise juhendmaterjal.
struktuurivahendite riskijuhtimise
protsess ei ole olnud siisteemne

RM 10.04.2012 | II kategooria | KA-le ei ole tagatud paikvaatluste | Paikvaatluste moodul SFOS-s on uuendatud. Andmete kvaliteedi osas on teostatud

info piisavus ja digsus
struktuuritoetuse registris

suuremahuline kontroll (tulemused epos) ning edaspidiseks kvaliteedi tdstmiseks a)
koostab KA kohustuslike andmeviljade tditmise kohta terviklik juhendmaterjal ja b)
koostatakse andmekvaliteedi kontrolli protseduur kohustuslike andmeviljade tditmise
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kvaliteedi osas, mis integreeritakse RA voi RU protseduuridesse. Tihtaeg 31.12.2012.

RM 10.04.2012 | II kategooria | KA-1 puudub piisav iilevaade Uuendatud KA tookorra punktis 5.4., mis kisitleb KA kontrollide protseduuri, on
projektivaliku protsessi tegelikust | sitestatud, et ,,KA vaatab RU-de olulisemad protseduurid iile vihemalt kaks korda
rakendamisest rakendusiiksustes perioodi jooksul®. KA-st rakendusasutustele delegeeritud kontrollide korral lahtutakse

juhendist ,,Juhendmaterjal RA-de jirelevalve teostamiseks RU-des*,

RM 10.04.2012 | II kategooria | KA riigihangete protseduuride KA uuendatud todkorras on reguleeritud, et olulisemate protsesside kontroll teostatakse
kontroll ei anna kindlustunnet, et | RU-des minimaalselt kahel korral perioodi jooksul (TK 5.4.p 1.2.). KA-1 on iilevaade
rakendusiiksuste praktika sellest, kuidas RU-d praktikas riigihankeid kontrollivad, kuna a) uute KA riigihangete
riigihangete kontrollimisel on kontroll-lehtede iilevotmise kdigus oleme detailides 1dbi kdinud kasutusele voetud
piisav voimalike vigade kontroll-lehed; b) KA 2012 II pa kontrolliplaanis on riigihangete diguspérasuse kontroll
tuvastamiseks koos kontroll-lehtede tiitmise kvaliteedi kontrolliga nendes RU-des, kus 2012 suvel ei

teostatud erakorralisi riigihangete kontrolli teemalisi JKS auditeid.

RM 10.04.2012 | II kategooria | KA teatisega esitatud kinnitus KA on uuendanud teatise esitamisega kaasnevat kontroll-lehte. Teatises tuuakse vélja
kulude kontrollimiste kohta on ettepanekud kulude mittesertifitseerimise kohta kui asjakohane (TK p 1.6.).
tildsdnaline ning ei anna piisavalt | Projektiauditite ning JKS auditite jirelteoimingute digeaegsuse ja asjakohasuse kontrolli
teavet, millistele andmetele protseduur on KA téokorras uuendatud ja toimib (TK p 1.5.). Paikvaatluste andmete
tuginedes on hinnang antud kvaliteetsemaks kasutamiseks on vastavasisuline SFOS arendus t60s ja loodetavasti

rakendub hiljemalt augustiks 2012. (Téendusmaterjal EPO-s: KA td6kord 29062012,
SFOS arendus paikvaatluste moodulis juuni 2012).

RM 10.04.2012 | II kategooria | KA tddkorras puudub KA tookorda on lisatud (TK p 5.5.) tegevused projektiauditite tdhelepanekute
projektiauditite kontrolli jéreltegevuste tihtaegadest kinnipidamise kontrollimiseks. (viljavote KA TK-st lisatud
protsessikirjeldus ning KA ei taga | EPO-sse)
projektiauditite jareltegevuste
tahtaegset 1ibiviimist

RM 10.04.2012 | II kategooria | KA iilesannete tditmise Seire eest vastutava ndunikuna asus 19.03.2012 t66le Teele Tohver, todiilesannetega
jarjepidevus ei ole tagatud, sest seirearuannete koostamise juhendamine ja tagasiside andmine parandusteks,
tootajad vahetuvad sageli ja osade | aastakoosolekute korraldamine, seirega seotud jireltegevuste tditmine. 02.04.2012
tilesannete tditmiseks olemasolev | alustas to6d tdiendav riigihangete spetsialist, kelle peamiseks iilesandeks on riigihangete
inimressurss ei ole piisav diguspédrasuse kontroll ja riigihangete jarelevalve protseduuride nduetekohasuse

tagamine RA-des ja RU-des. Juunis vaadati iile tookoormused ning to6iilesannete jaotus
ning koondati kommunikatsiooni ja koolitustega seonduvad iilesanded iihe inimese kiitte.
Selle tulemusel lisandub jdrelevalvesse veel iiks tdiskohaga tootaja, kelle
pohiiilesanneteks on auditite tihelepankute tditmise jalgimine ning JKS-de
tdhelepanekute analiiiis ja vajadusel KA kontrollide ldbiviimine.

RM 10.04.2012 | II kategooria | VMT-de menetlemise protseduur | Viljamaksemenetlemise protseduuri on uuendatud ja viidud vastavusse jarelevalve

ei ole vastavuses KA jirelevalve
ildjuhendis toodud nduetele

tildjuhendiga. Protseduurid on kooskdlastatud seotud osapooltega. Praktiliselt
rakendatakse uuendatud protseduure ellu alates 04.04.2012. Téendusmaterjalina
protseduurid lisatud eposse.
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Sihtasutus 24.07.2012 | Il kategooria | RU ei kontrolli riigihangete | Soovitus on rakendatud, kdik iilekontrollitud hanked osutusid korrektseteks, rikkumisi ei
Innove labiviimist 3.05.2012 kinnitatud | tuvastatud
tdiiendatud kontroll-lehe alusel
meetmete puhul, mida
rahastatakse ESF-st.
Sihtasutus 24.07.2012 | I kategooria | RU ei ole hangete jirelkontrolli RU palus 14.09.2012 esitada tiiendavaid selgitusi ja pohjendusi ning véimalikke
Innove kidigus korrektselt hinnanud tdendavaid dokumente hankelepingu muutmise osas. Kontrolli tulemusel on
hankelepingu maksumuse rakendusiiksus veendumusel, et:1)Kohviku- ja baarilettide kinnitusbarjdéride osas ei
suurendamise pohjendatust. saanud hankija ette ndha, et kinnitusbarjdérid kuuluvad viljastusliini komplekti, kuna
hanke nr 118581 tehnilise kirjelduse aluseks olevas projektis ei ole eraldi vilja toodud
kinnitusbarjiire. Hankija eeldas, et hanke aluseks olev projektis on vélja toodud kdik
hanke objektiks olevate asjade tehnilised parameetrid ja fiiiisilised omadused. RU-le
saadetud hanke kirjavahetusest pakkujatega ei ole samuti tekkinud kiisimust, et
viéljastusliinide kinnitamiseks on vaja kinnitusbarjdire. Tegemist on
projekteerimisveaga, mida hankija ei saanud ette néha, kuivord hankija saab eeldada
projekteerija professionaalsust. Projektivea parandamata jdtmine oleks téielikult ohtu
seadnud hankelepinguga taotletud eesmirgi saavutamise, kuna lettide valmistaja ei olnud
ndus kandikuradasid lettide kiilge paigaldama. Tellitud t66d olid hankelepingu tditmiseks
viltimatult vajalikud ja ei oleks olnud vdimalik ilma nende toddeta objekti
funktsionaalselt kiiiku anda ega to0 teostajalt tervikuna vastu votta. Seega on toetuse
saaja jirginud RHS §609 ldikest 3 tulenevat nduet. 2) Toetuse saaja kinnitab, et lae
korguse muutmise tingis tuleohutusnduetele vastavusse viimine seoses tdiendava villalae
paigaldamisega tuletdkkeks. Ehituskoosoleku protokollides nr 19-22 on antud probleemi
ka kisitletud, kuid protokollidest ei tule vilja lahendus. Samuti ei ole olemas Piédsteameti
poolt viljastatud nduet paigaldada tuletdkkeks tdiendav villalagi raamatukoguhoidlale.
Seega pole Raamatukoguriiulite mddtmete muutmine ja sellega seotud maksumuse
suurenemise piisavalt pohjendatud ning RU ei saa lugeda raamatukoguriiulite mddtmete
muudatust etteniigematuks asjaoluks. RU on koostanud tagasindude otsuse nr 4-3/1667,
28.12.2012.
EAS 10.07.2012 | II kategooria | KA juhiseid jarelkontrolli | EAS vaatas tdiendavalt iile vastavad kontroll-lehed ning viis sisse tdiendused,
labiviimiseks ei olnud alati | tdendusdokumendid lisatud
jargitud
EAS 10.07.2012 | II kategooria | RHS-i rikkumise korral ei | EAS koostas ja tuginedes tdpsustavatele selgitustele RM-i poolt esitas tabeli viiksemate
tuvastatud mitteabikdlblikke | puudustega riigihangetest ning seal esinenud hinnangulistest mitteabikdlblikest kuludest
kulusid ja potentsiaalsetest tagasinduetest
EAS 13.07.2012 | II kategooria | Hangete  nduetele  vastavuse | EAS tuvastas siseriiklikku riigihanke piirméira iiletanud riigihanked, mis ei ole eelnevalt
kontroll-lehel (kuni 15. madrts | labinud ja ei ldbi tugevdatud riigihangete kontrolli (riigihangete ekspertiisi) ja

2012. a) olevad kiisimused ei

riigihanked, mis ei olnud riigihangete jarelkontrolli aluseks olnud viljavdtete teostamise
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andnud piisavat kindlustunnet, et
toetuse  saaja on  jérginud
riigihangete  teostamise  korda
siseriiklikku piirmédra iiletanud
hangete osas

ajaks Idpetatud ning teostas nende iile tugevdatud riigihangete kontrolli. Kontroll-lehed
on lisatud kiesoleva tihelepaneku lisadokumentidena.

EAS

13.07.2012

IT kategooria

Riigihangete kontrollimisel ei
jirgita neljasilmaprintsiipi v&i ei
jargita neljasilmaprintsiipi
digeaegselt

EAS arutas antud teemat RA (MKM, SiM) esindajatega (11.09.2012) ning on
seisukohal, et jatkuvalt kasutatakse iihtset lihenemist nii programmide riigihangete
kontrollimise kui toetuse saajate siseriiklikku piirmédra iiletanud hangete kontrolli osas.
Vastavalt jarelevalve juhendile (p.1.1.) v&ib olla VMT teine kontroll osaline ning seda
vOib teostada ka paikvaatluse kidigus. Viljavote juhendist: ,,Nelja-silma printsiip: VMT
menetlemisel peab kulude abikdlblikkust olema hinnanud kaks erinevat inimest,
kusjuures teine kontroll vdib olla osaline ning seda vdib teostada ka paikvaatluse kéigus.
Juhul, kui teine kontroll tuvastab mitteabikdlblikke kulusid, tuleb valimit suurendada.
Paikvaatluste teostamisel veendub vahetu juht v&i teine isik kontroll-lehe alusel ja
lisadokumentide (sh fotode) alusel, et paikvaatlus viidi 1dbi piisavas ulatuses ning
kontroll-jdlg sellest on piisav.,, Vastavalt jarelevalve juhendile teostab programmide
puhul teisest kontrolli RA (MKM) peale VMT menetlemist. Teisene kontroll MKM
poolt toimub paikvaatlustena 100%-It kdigi programmide puhul. Ule kahe aasta kestvate
programmide korral tehakse reeglina mitu paikvaatlust. Hankeid kontrollitakse
paikvaatluse kdigus valimi alusel. Toetuse saajate siseriiklikku piirmédédra {iiletanud
hangete puhul hindame riskitaset pisut suuremaks ning seetdttu teostab teisest kontrolli
jarelevalve hankespetsialist 100%-liselt enne viimast viljamaksetaotluse menetlemist.
Ulaltoodud selgitusest lihtuvalt on neljasilmaprintsiibi rakendamine tagatud ning kuna
sama liahenemine on ka teistes RU-des kasutusel, siis jatkatakse EAS-s olemasoleva
praktika kasutamist.

EAS

13.07.2012

II kategooria

Riigihangete kontrollimisest ei ole
tagatud piisav kontrolljilg

Lisatud Aruande kontroll-lehele K3V10 ndude sisestada kontroll-lehele aruandes
sisaldunud hangete viitenumbrid RHR-st Lisatud Hanke ekspertiisi kontroll-lehele
juhise, misjuhul tuleb tdita Mirkuste lahter.

Allikad: SFCS, 23.04.2013; prioriteetsete suundade seirearuanded
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LISA 12. RIKKUMISED 2009-2012

AL Rikkumise number Rikl.(umise Sll:lrln Meed Rikk.?mise f:::;l;rnl:gi
se aasta OLAFi number d e liik (EL)

2009 EAS/2007-2013/09/03/01 | EE/09/10015/FD/1 | 2.4 | 2.4.3 614 178 757,68
2009 | INNOVE/2007-2013/09/01/01 - 25 | 252 IRQO 0,00
2009 | INNOVE/2007-2013/09/03/01 | EE/09/10016/FD/1 | 2.5 | 2.5.2 614 34 622,33
2009 | INNOVE/2007-2013/09/04/02 | EE/09/10017/FD/2 | 2.5 | 2.5.2 614 35 447,94
2010 KIK/2007-2013/10/01/04 | EE/10/10033/FD/4 | 2.2 | 2.2.3 213 29 465,19
2010 EAS/2007-2013/10/08/02 | EE/10/10001/FD/2 | 2.4 | 2.4.3 210 49 349,06
2010 EAS/2007-2013/10/12/01 - 24 | 24.1 614 5353,17
2010 EAS/2007-2013/10/22/02 | EE/10/10029/FD/2 | 2.4 | 2.4.3 614 19 901,96
2010 EAS/2007-2013/10/23/02 | EE/10/10022/FD/2 | 2.4 | 2.4.3 614 119 677,84
2010 EAS/2007-2013/10/24/02 | EE/10/10023/FD/2 | 2.4 | 2.4.3 614 79 100,23
2010 EAS/2007-2013/10/25/02 | EE/10/10024/FD/2 | 2.4 | 2.4.3 614 309 163,82
2010 EAS/2007-2013/10/26/02 | EE/10/10028/FD/2 | 2.4 | 2.4.3 614 69 612,59
2010 EAS/2007-2013/10/29/01 | EE/10/10030/FD/1 | 2.4 | 2.4.1 614 15 038,02
2010 EAS/2007-2013/10/31/03 - 24 | 24.1 614 6315,18
2010 EAS/2007-2013/10/35/01 | EE/10/10027/FD/1 | 24 | 2.4.1 614 29 433,23
2010 EAS/2007-2013/10/40/02 | EE/10/10041/FD/2 | 24 | 2.4.1 614 15 846,26
2010 EAS/2007-2013/10/51/01 - 24 | 242 614 4785,96
2010 | INNOVE/2007-2013/10/06/06 | EE/10/10003/FD/6 | 2.5 | 2.5.2 614 333 967,15
2010 | INNOVE/2007-2013/10/07/03 | EE/10/10004/FD/3 | 2.5 | 2.5.1 325 1271597
2010 | INNOVE/2007-2013/10/09/05 | EE/10/10013/FD/5 | 2.5 | 2.5.2 614 12 032,50
2010 | INNOVE/2007-2013/10/10/02 | EE/10/10021/FD/2 | 2.5 | 2.5.2 614 24 226,99
2010 | INNOVE/2007-2013/10/11/01 - 25 | 252 614 4877,63
2010 SOM/2007-2013/10/01/04 | EE/10/10042/FD/2 | 2.6 | 2.6.1 614 75 850,37
2011 KIK/2007-2013/11/02/02 | EE/11/10006/FD/2 | 2.2 | 2.2.1 850 276 162,16
2011 KIK/2007-2013/11/04/01 EE/11/10012/FD/1 | 2.2 | 2.2.5 614 15 775,34
2011 KIK/2007-2013/11/05/02 - 2.1 | 212 614 8286,48
2011 KIK/2007-2013/11/06/01 EE/11/10016/FD/1 | 2.2 | 2.2.3 614 15 976,27
2011 KIK/2007-2013/11/07/02 - 2.1 | 2.1.1 325 2730,86
2011 KIK/2007-2013/11/08/01 - 22 | 225 611 546,37
2011 KIK/2007-2013/11/09/01 EE/11/10020/FD/1 | 2.2 | 2.2.3 614 49 493,33
2011 KIK/2007-2013/11/10/01 EE/11/10019/FD/1 | 2.2 | 2.2.3 614 31 320,00
2011 KIK/2007-2013/11/11/01 EE/11/10017/FD/1 | 2.2 | 2.2.3 614 39 154,18
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2011 KIK/2007-2013/11/12/01 | EE/11/10018/FD/1 | 2.2 | 2.2.3 614 32 842,30
2011 KIK/2007-2013/11/13/01 | EE/11/10022/FD/1 | 2.2 | 2.2.3 614 36 237,90
2011 KIK/2007-2013/11/14/01 - 22 | 223 614 45,00
2011 KIK/2007-2013/11/15/01 | EE/11/10026/FD/1 | 2.2 | 2.2.3 614 12 050,54
2011 KIK/2007-2013/11/16/01 - 21 | 2.1.1 614 1953,62
2011 KIK/2007-2013/11/17/01 - 22 | 226 614 464,40
2011 KIK/2007-2013/11/18/01 - 22 | 227 614 247,33
2011 EAS/2007-2013/11/53/02 | EE/11/10009/FD/2 | 2.4 | 2.4.1 614 21931,28
2011 EAS/2007-2013/11/55/03 | EE/11/10005/FD/3 | 2.4 | 2.4.1 614 697,92
2011 EAS/2007-2013/11/56/01 | EE/11/10008/FD/1 | 2.4 | 2.4.1 614 13 315,90
2011 EAS/2007-2013/11/65/02 - 24 | 243 614 435225
2011 EAS/2007-2013/11/67/03 | EE/11/10015/FD/3 | 2.4 | 2.43 614 3230747
2011 EAS/2007-2013/11/74/01 | EE/11/10021/FD/1 | 2.4 | 2.4.1 614 29 038,07
2011 EAS/2007-2013/11/75/01 - 24 | 241 614 4906,10
2011 EAS/2007-2013/11/78/03 | EE/11/10024/FD/3 | 2.4 | 2.4.1 614 13 107,77
2011 EAS/2007-2013/11/82/01 | EE/11/10030/FD/1 | 2.4 | 2.4.1 614 20 423,08
2011 EAS/2007-2013/11/85/01 - 24 | 243 811 9030,81
2011 EAS/2007-2013/11/86/03 | EE/11/10031/FD/3 | 2.4 | 2.4.3 614 42 813,48
2011 EAS/2007-2013/11/89/01 - 24 | 241 325 3989,23
2011 EAS/2007-2013/11/92/02 | EE/11/10028/FD/2 | 2.4 | 2.4.1 614 14 080,90
2011 EAS/2007-2013/11/93/05 | EE/11/10029/FD/5 | 2.4 | 2.4.2 614 25 613,86
2011 | INNOVE/2007-2013/11/15/04 | EE/11/10003/FD/4 | 2.5 | 2.5.2. 614 90 906,48
2011 | INNOVE/2007-2013/11/16/04 - 25 | 252 325 198,77
2011 | INNOVE/2007-2013/11/19/04 | EE/11/10007/FD/4 | 2.5 | 2.5.1. 614 88 985,56
2011 | INNOVE/2007-2013/11/20/02 | EE/11/10010/FD/2 | 2.5 | 2.5.3. 614 6 177,12
2011 | INNOVE/2007-2013/11/21/03 | EE/11/10011/FD/2 | 2.5 | 2.5.1. 325 18 620,85
2011 | INNOVE/2007-2013/11/27/01 - 25 | 252 325 119,79
2011 | INNOVE/2007-2013/11/28/06 | EE/11/10034/FD/6 | 2.5 | 2.5.2 614 56 841,59
2011 | INNOVE/2007-2013/11/29/02 | EE/11/10027/FD/1 | 2.5 | 2.5.2 614 15 623,10
2012 KIK/2007-2013/12/19/01 - 22 | 226 614 5694,00
2012 KIK/2007-2013/12/20/01 - 22 | 226 614 2139,76
2012 KIK/2007-2013/12/21/01 - 22 | 226 614 279,84
2012 KIK/2007-2013/12/22/02 - 22 | 226 614 514,62
2012 KIK/2007-2013/12/23/02 - 22 | 224 614 3504,00
2012 KIK/2007-2013/12/24/01 | EE/12/10002/FD/1 | 2.1 | 2.1.6 213 479 976,48
2012 KIK/2007-2013/12/25/02 | EE/12/10001/FD/2 | 2.1 | 2.1.1 614 17 077.28

147




Elukeskkonna arendamise rakenduskava seirearuanne 2012
2012 KIK/2007-2013/12/26/02 - 2.1 | 212 614 5139,18
2012 KIK/2007-2013/12/27/02 | EE/12/10003/FD/2 | 2.1 | 2.1.1 614 14 540,89
2012 KIK/2007-2013/12/28/01 - 2.1 | 2.1.1 325 1647,20
2012 KIK/2007-2013/12/29/01 - 21 | 2.1.1 614 2855,06
2012 KIK/2007-2013/12/30/01 - 22 | 223 811 3585,60
2012 KIK/2007-2013/12/31/01 - 22 | 226 614 346,50
2012 EAS/2007-2013/12/105/04 | EE/12/10008/FD/4 | 2.4 | 2.4.4 614 36 047,75
2012 EAS/2007-2013/12/108/02 | EE/12/10010/FD/2 | 2.4 | 2.4.4 614 982 104,81
2012 EAS/2007-2013/12/109/02 | EE/12/10011/FD/2 | 2.4 | 2.4.4 614 278 031,26
2012 EAS/2007-2013/12/112/01 | EE/12/10006/FD/1 | 2.4 | 2.4.1 614 31 527,90
2012 EAS/2007-2013/12/128/03 | EE/12/10029/FD/3 | 2.4 | 2.4.1 614 14 656,95
2012 EAS/2007-2013/12/132/03 | EE/12/10017/FD/3 | 2.4 | 2.4.1 614 23 657,83
2012 EAS/2007-2013/12/133/01 - 24 | 243 614 448595
2012 EAS/2007-2013/12/136/03 | EE/12/10022/FD/3 | 2.4 | 243 614 22412,74
2012 EAS/2007-2013/12/141/02 - 24 | 241 614 5207,59
2012 EAS/2007-2013/12/142/02 | EE/12/10082/FD/2 | 2.4 | 2.4.1 614 12 894,46
2012 EAS/2007-2013/12/144/03 | EE/12/10023/FD/3 | 2.4 | 2.4.3 614 15 417,42
2012 EAS/2007-2013/12/145/04 | EE/12/10028/FD/4 | 2.4 | 2.4.1 614 170 033,24
2012 EAS/2007-2013/12/146/02 | EE/12/10027/FD/2 | 2.4 | 24.1 | 1RQO 0,00
2012 EAS/2007-2013/12/147/03 - 24 | 241 614 3501,67
2012 EAS/2007-2013/12/148/02 - 24 | 241 614 9 742,95
2012 EAS/2007-2013/12/149/02 | EE/12/10026/FD/2 | 2.4 | 241 | IRQO 0,00
2012 EAS/2007-2013/12/156/01 | EE/12/10032/FD/1 | 2.4 | 241 | IRQO 0,00
2012 EAS/2007-2013/12/157/01 - 24 | 241 614 2978,32
2012 EAS/2007-2013/12/159/01 | EE/12/10052/FD/1 | 2.4 | 2.4.2 614 32 890,10
2012 EAS/2007-2013/12/160/02 - 24 | 241 614 60,70
2012 EAS/2007-2013/12/161/02 | EE/12/10034/FD/2 | 2.4 | 2.4.2 614 2796,64
2012 EAS/2007-2013/12/162/02 | EE/12/10035/FD/2 | 2.4 | 24.1 | 1RQO 0,00
2012 EAS/2007-2013/12/163/02 | EE/12/10036/FD/2 | 2.4 | 2.4.1 614 21,64
2012 EAS/2007-2013/12/164/02 - 24 | 241 614 60,20
2012 EAS/2007-2013/12/166/01 - 24 | 242 614 3768,14
2012 EAS/2007-2013/12/191/01 - 24 | 243 614 3682,21
2012 EAS/2007-2013/12/193/01 - 24 | 242 614 1037,73
2012 EAS/2007-2013/12/221/02 | EE/12/10049/FD/2 | 2.4 | 243 614 13 517,84
2012 EAS/2007-2013/12/229/01 - 24 | 241 614 831433
2012 EAS/2007-2013/12/230/02 | EE/12/10088/FD/2 | 2.4 | 2.4.1 614 2631,39
2012 EAS/2007-2013/12/231/02 | EE/12/10084/FD/2 | 2.4 | 2.4.1 614 2639,07
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2012 EAS/2007-2013/12/235/01 - 24 | 243 325 10 443,38
2012 EAS/2007-2013/12/236/01 - 24 | 243 614 13 359,01
2012 EAS/2007-2013/12/237/02 | EE/12/10086/FD/2 | 2.4 | 2.4.1 614 106 851,82
2012 | INNOVE/2007-2013/12/30/01 - 25 | 252 325 3707,26
2012 | INNOVE/2007-2013/12/31/01 - 25 | 252 | IRQO 0,00
2012 | INNOVE/2007-2013/12/32/03 - 25 | 252 614 9786,87
2012 | INNOVE/2007-2013/12/33/03 - 25 | 252 325 4015,80
2012 | INNOVE/2007-2013/12/34/01 - 25 | 252 325 5246,19
2012 | INNOVE/2007-2013/12/35/01 - 25 | 252 | IRQO 0,00
2012 | INNOVE/2007-2013/12/37/03 | EE/12/10030/FD/3 | 2.5 | 2.5.3 614 1310,64
2012 | INNOVE/2007-2013/12/38/02 | EE/12/10050/FD72| 2.5 | 2.5.2 614 4471,18
2012 | INNOVE/2007-2013/12/39/02 - 25 | 252 614 8557.34
2012 | INNOVE/2007-2013/12/41/02 - 25 | 252 614 3634,08
2012 | INNOVE/2007-2013/12/42/03 - 25 | 252 614 8194,41
2012 SOM/2007-2013/12/02/03 | EE/12/10014/FD/3 | 2.6 | 2.6.1 614 1030 131,44
2012 SOM/2007-2013/12/03/01 - 26 | 2.6.3 611 9652,23
2012 SOM/2007-2013/12/04/01 - 26 | 2.63 614 7250,60
2012 SOM/2007-2013/12/05/01 - 26 | 2.6.3 614 3190,27
2012 SOM/2007-2013/12/06/01 | EE/12/10021/FD/2 | 2.6 | 2.6.3 614 65 190,11
2012 SOM/2007-2013/12/07/01 | EE/12/10020/FD/1 | 2.6 | 2.6.1 325 20 907,34
2012 SOM/2007-2013/12/08/01 | EE/12/10051/FD/1 | 2.6 | 2.6.3 614 58 950,78
2012 SOM/2007-2013/12/09/01 | EE/12/10087/FD/1 | 2.6 | 2.6.1 614 147 635,91
2012 SOM/2007-2013/12/13/01 - 26 | 263 614 3431,52
2012 SOM/2007-2013/12/15/01 | EE/12/10089/FD/1 | 2.6 | 2.6.3 614 10 352,26
2012 SOM/2007-2013/12/19/01 - 26 | 262 614 5404,47
2012 SOM/2007-2013/12/20/01 - 26 | 262 614 4966,86

Kokku 6 268 746,03

Allikad: SFCS, 23.04.2013; KA
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LISA 13. RISKID JA MAANDAMISTEGEVUSED SUUNDADE LOIKES 2012. AASTAL

Staatus (eelmise
perioodi
lahendatud riske
ei kajastata)

Ettevotud/Ettevoetavad maandamistegevused

Vastutaja Téhtaeg

PRS 4 | Kui mitteabikdlblikud kulud tuvastatakse peale Jdrelevalve 1dbi EAS-i ning Siseministeeriumi (tagada SiM jooksvalt
viljamakseid, esineb risk, et tagasindutavate summade | pidev ressurss - raha ja inimesed)
tagastamiskohustus jédéb riigile (dokumentide
sdilitustdhtaegu ei tdideta, hangitud vara ei
sdilitata/kasutata sihtotstarbeliselt, riigihangete
labiviimisel ei jargita seadust, abikdlblikkusreeglid on
mitmetitdlgendatavad, riigiabi- voi riigihangete
reeglistiku rikkumine, puudulik jirelevalve
rakendusiiksuste menetlusprotseduuride iile vms).
PRS 4 | Osa vilisvahendeid jdib perioodi 16puks kasutamata Vabanevate vahendite ja tekkivate jddkide SiM jooksvalt
(tdhtajareeglite n+1 vdi n+2/3 tditmatajdtmine). kasutusvoimaluste kavandamine ning nende elluviimiseks
Rahastamisotsuste ja riigihangete vaidlustamine, vajalike meetme miiruste tdiendamine, voorude
hangete tiihistamine, projektide elluviimise venimine viljakuulutamine. Pidev projektide seire 1ibi EAS-i, toetuse
(sh aruandluse viibimine), kohalike omavalitsuste saajate teavitus ja koolitus riigihangete ja aruandluse osas.
finantsilised tegevuspiirangud vms. Kui automaatselt vihenevad ka tehnilise abi vahendid, siis
vajalike summade kavandamine eelarvesse.
PRS 4 | Toetuse saajate hangetega seotud riskid Jarelkontroll ja jireltegevused probleemsete projektide EAS 2012- Maandamistegev
osas. Hankefunktsiooni tdiendava analiiiisi labiviimine. 20131 used osaliselt
poolaasta | ellu viidud,
osaliselt pooleli
PRS 4 | Viiksemate omavalitsuste madal kompetents projektide | Kontroll-lehtede uuendamine, toetuse saajate hangete EAS Teostatud, | Maandamistegev
tegevuste planeerimisel ja elluviimisel tugevdatud kontroll, sh eelndustamine jatkub used osaliselt
jooksvalt | ellu viidud,
osaliselt pooleli
PRS 4 | Kallinenud ehitushinnad, mis véimaldavad viia ellu Toetuse saajate hangete tugevdatud kontroll, sh EAS Teostatud, | Maandamistegev
tegevusi piiratud mahus eelndustamine jéitkub used osaliselt
jooksvalt | ellu viidud,
osaliselt pooleli
PRS 4 | Suurenenud to6maht tulenevalt hangete jdrelkontrollist, | Personaliressursi analiiiisi ldbiviimine, protsesside EAS Jooksev | Maandamistegev
kasvavast tagasinduete, vaiete ja kohtuvaidluse mahust | parendamine used pooleli
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PRS 5

Viljamaksete tegemine: toetuse saaja vihese
projektijuhtimise kogemuse tdttu kasvab oluliselt RU
koordinaatori toomaht

Toetuse saajate ndustamine, infopaevade korraldamine

RU

Pidev
tegevus

Lahendamisel

PRS 5

Hangete korraldus: RU koordinaatori pidevus ei pruugi
olla piisav RH-ga seonduvaid dokumentide ja tegevuste
tdielikuks hindamiseks

RH-kontroll-leht, koolitused, juristide tugi, KA juhised

RU, KA

Pidev
tegevus

Maandamistegev
used rakendatud

PRS 5

Hangete korraldus: erinevate osapoolte seisukohad RHS
tdlgendamisel muudavad otsuste tegemise (sh ka
rikkumised ja osalised viljamaksed) RH osas jirjest
keerulisemaks

Kohtumised, arutelud

RU, RA,
KA, AA

Pidev
tegevus

Vastavalt
vajadusele

PRS 5

Hangete korraldus: RA seiskohad projektide hangete
osas on kaasa toonud mitteabikdlblikke kulusid ja pikki
vaidlusi

Toetuse saajate ndustamine

RU

Pidev
tegevus

Lahendamisel

PRS 5

Seire: kui kriitilisel hetkel RU infovahetuskanalid ei
toota, voib tekkida erinevaid probleeme

Infovahetuskanalite tdpsustamine, maandamismeetmete
kirjeldamine ja piisavuse hindamine

RU

Pidev
tegevus

Lahendamisel

PRS 5

Auditid ja muud vilised kontrollid: kontrolli sattuvad
ithed ja samad projektid, mille tulemusena teised jadvad
tahelepanuta ning auditeeritavad on kurnatud

RU viiline risk, sisemine maandamistegevus puudub

RA, AA,
RU

Pidev
tegevus

Lahendamisel

PRS 5

Auditid ja muud vilised kontrollid: Maksete
sertifitseerimisel voi muudes aspektides tekkinud
probleemide korral ei teavitata RU-d digeaegselt
jareltegevustest ning probleemi lahendamisel voib
esineda olukord, kus RU p&hiiilesannete tiitmine on
olulisel méidral hiiritud.

RU viiline risk, sisemine maandamistegevus puudub

RA, AA,
KA, MA

Pidev
tegevus

Vastavalt
vajadusele

PRS 5

Muud riskid: todtajate motivatsioon pingelises olukorras
ja turukonkurentsis vdib hakata kiiresti langema

Motivatsioonisiisteem, ametikohtade hindamine

RU

Pidev
tegevus

Lahendamisel

PRS 6

SF rakendamine ei ole efektiivne kuna personali pole
piisavalt - vidikeses struktuuris on raskendatud
asendused (kompetents, teadmised ja sellest tulenev
kvaliteet), koormus audititest/ kontrollidest tulenevalt
mdjutab jooksva todga tegelemist ja probleemide
ennetamist.

Hoiame vajadusel kasvdi riigieelarve toel tootajaid
lithiajaliselt dubleeritult.

PRS 6

Tootajate kuulumisega mitmete toetuse saajate
ndukogudesse on kohustuste lahususe tditmine viga
komplitseeritud

Kohustuste lahusus on olemasolevate vdimaluste piires
ptititud tagada.

PRS 6

Personal ei ole motiveeritud ja voolavus suur (sh
palgaldhe SF vahendeid administreerivates asutustes)

Voéimaldada konkurentsivéimelise palga maksmist selleks
EK poolt ettenidhtud tehnilisest abist.
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PRS 6 | Korged riskid realiseeruvad (finantsmdju, eesmérkide Kohustuste lahusus on vdimaluste piires tagatud
mittesaavutamine, mainerisk) sest riskide maandamise
meetmeid ei rakendata piisavalt (sh ei integreerita
arenduses, koolituses, jirelvalves, puudub riskijuht)

PRS 6 | Rahastamisotsus tiihistatakse ja maksed Rohkem otsesuhtlust TS-iga. Niiteks juhul kui on olulised |RU
viibivad/tehakse tagasinduded, sest toetuse saaja ei ole | negatiivsed otsused, siis lisaks otsuse vormistamisele
piisavalt teadlik oma kohustustest/reeglitest kaaluda TS kohtumist ja otsuse selgitamist.

PRS 6 | Rikkumiste (mitteabikdlblikud kulud) ja tagasinduete Hankekontrolli protsessi tdhustada koolituste ja tihedamate | RU I kvartal
oht, sest: a) riigihangete eel/jidrelkontroll ei toimi b) TS | kontsulatsioonidega Rahandusministeeriumi riigihangete 2013
ei tunne ndudeid voi ei vii hankeid 14bi protseduuriliselt | osakonnaga. Varasemate hangete jdrelkontroll.
korrektselt

PR Siisteemsed vead struktuuritoetuse rakendamise Ajakohased protseduurid ja korrektselt 1dbiviidud RU, RA I kvartal

PRS 6S | siisteemis ja ndrkade kohtadega ei tegeleta: ei poorata jarelevalvetegevused 2013

6 piisavalt tdhelepanu probleemide/leidude lahendamisele
(auditi/paikvaatluste soovituste rakendamine), puudub
iillevaade soovitustest/leidudest

PRS 6 | Rikkumisi ei menetleta piisava kvaliteediga majasisesed | Sisuliselt muudetav uuel perioodil. RU, RA
ja/vai riigiasutuste vahelised vaidlused SF eri rollide
vahel, puudub konkreetne lahendusskeem, kuna riik ei
saa riigi vastu kohtusse minna

PRS 6 | Seire ja hindamine ei ole piisav/kvaliteetne. SFOSi RA analiiiisib andmeid, edastab RU-le tiihelepanekud ja RU, RA

sisestatud vigaseid andmeid (indikaatorid,
finantsniitajad) ning andmeid ei ole sisestatud
tihtajaliselt

jooksvalt viiakse sisse parandusi.

Allikad: Prioriteetsete suundade seirearuanded seisuga 31.12.2012
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LISA 14. RAKENDUSKAVA PRIORITEETSED SUUNAD JA
MEETMED

Rakendusskeem Meetme
Prioriteetne suund/ (avatud voor, mairuse Eelarve (EL
Meetme nimetus investeeringute kava, Kkinnitamise osalus)
programm) aeg
2.1. Veemajanduse ja jaitmekiitluse infrastruktuuri arendamine ning viilisohu kaitse 626 334 156
Veemajanduse infrastruktuuri arendamine avatud taotlemine 13.03.08 425 034 552
Vooluveekogude seisundi parandamine investeeringute kava 02.02.09 7 881 467
Vooluveekogude seisundi parandamine avatud taotlemine 05.07.10 9 586 747
Tokestu.s.ra]at'lste' 1nventarlseer1nnpe vooluveekogudel programm 05.10.10 1705 280
kalade rindetingimuste parandamiseks
Jadkreostuse likvideerimine endistel sojavie- ja investeeringute kava |  13.02.09 19 173 495
toostusaladel
Polevk1v1tloos“tuse nouetel'e rrl'lttevastavate. prigilate investeeringute kava 01.08.08 54 324 901
(poolkoksi mied) sulgemine ja korrastamine
Polevkl'v1er'1ergeet}ka J aatr.pehmd.l ate (tuhav'alj ade) investeeringute kava 25.09.09 13 021 824
sulgemine ja tuhadrastussiisteemi uuendamine
Nouete!e mittevastavate tavajditmepriigilate avatud taotlemine 13.03.08 24264 339
sulgemine
Lgdestusglaga jaatmekditluskeskuste ladestusala avatud taoflemine 13.04.09 3195 582
laiendamine
Jaatme@ kogumlse,.sortlmlse ja taaskasutusse avatud taoflemine 03.08.09 46 016 387
suunamise arendamine
Lade?stusalaga jaatmekditluskeskuse rajamine Kagu- avatud taoflemine 19.04.09 3195 582
Eestisse
Séadstva transpordi arendamine avatud taotlemine 21.09.2012 18 934 000
2.2. Saastva keskkonnakasutuse infrastruktuuride ja tugisiisteemide arendamine 92 032 774
Looduse mitmekesisuse siilitamine investeeringute kava 02.11.2009 11951478
Looduse mitmekesisuse siilitamine avatud taotlemine 09.08.2009 5112932
Kaitsealade kaitsekorralduskavade ja liikidele
tegevuskavade koostamine looduse mitmekesisuse programm 29.09.2009 4 665 550
sdilitamiseks
Keskkonnahariduse infrastruktuuri arendamine avatud taotlemine 07.12.2009 22369 077
Keskkonnajirelevalve arendamine investeeringute kava 25.09.2009 6 391 165
Keskkonnaseire arendamine investeeringute kava 10.07.2008 1 661 703
Keskkonnaseire ja andmehdive arendamine programm 13.10.2011 1533879
Keskkonng hidaolukordadeks valmisoleku investeeringute kava 12.07.2009 38 346 990
parandamine
2.3. Energiamajanduse arendamine 28 760 241
Taastl'lvenerglaalhkate laialdasem kasutamine energia avatud taotlemine 24.03.09 8 850 693
tootmiseks
Energiaauditi ja ehitise ekspertiisi tegemise ning avatud taotlemine 12.06.08 1724 480
ehitusprojekti koostamise toetamine
Korterelamute renoveerimislaen programm 05.12.08 17 736 553
Elanike teavitamine elamute energiasédistlikkusest programm 28.04.08 448 515
2.4. Piirkondade terviklik ja tasakaalustatud areng 388 582 823
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Kohalike avalike teenuste arendamine investeeringute kava 01.11.2007 144 056 856
Piirkondade konkurentsivdime tugevdamine avatud taotlemine 01.11.2007 100 733 487
Linnaliste piirkondade arendamine investeeringute kava 25.05.2008 56 625 721
zlljrleerfzilf;xllliiz tdhtsusega kultuuri- ja turismiobjektide investeeringute kava 09.06.2008 31537 002
Kompetentsikeskuste arendamine avatud taotlemine 16.07.2009 19 173 494
Internetiiihenduste kéttesaadavuse parandamine uue
polvkonna elektroonilise side vorgu kasutuselevotuga | avatud taotlemine 18.02.2011 12 782 330
piirkondades
Glimnaasiumivorgu korrastamine avatud taotlemine 07.10.2012 23 673 933
2.5. Hariduse infrastruktuuri arendamine 212765 713
Avatud noortekeskuste, teavitamis- ja . .
ndustamiskeskuste ning huvikoolide kaasajastamine investeeringute kava 14.01.2008 20 199277
Kutsedppeasutuste dppekeskkonna kaasajastamine investeeringute kava 18.04.2008 166 980 686
Hariduslike erivajadustega Gpilaste pikeskkonna investeeringute kava | 19.05.2008 | 25585750
kaasajastamine
2.6. Tervishoiu- ja hoolekande infrastruktuuri arendamine 169 110 222
Kesk- ja piirkondlike haiglate infrastruktuuri Investeeringute kava | 31.03.2008 | 110234811
optimeerimine
Oendus- ja hooldusteenuste infrastruktuuri Investeeringute kava | 20.07.2009 | 27558 703
arendamine
Riiklike hoolekandeasutuste reorganiseerimine Investeeringute kava | 03.11.2008 31316 708
2.7. Horisontaalne tehniline abi 28 553 498
Horisontaalne tehniline abi RE seaduses mdrand | 30042007 | 28553 498
2.8. Tehniline abi 2759 832
Tehniline abi RE seaduses midrand | 30,042007 | 2759832
Kokku 1 548 899 259

Allikad: prioriteetsete suundade seirearuanded seisuga 31.12.2012
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LISA 15. FINANTSINSTRUMENTIDE RAKENDAMINE

No.

Required information/data

II. Description and identification of the entities which implement financial engineering instrument - level of
the specific fund implemented without a holding fund (Article 67(2)(j)(i&ii) of Council Regulation (EC) No

1083/2006)

Required format
M

Comments

II.1

Financial engineering instrument (name and registered place of business)

text

Programme "Renovation
loan for apartment
buildings", Estonia

1.2 Attributable to Article 44, first paragraph (a), (b) or (c) of Council Regulation (EC) No 1083/2006)? T | T T T
(a) financial engineering instruments for enterprises radio button © O © | (-)
(b) urban development funds (-)
(c) funds or other incentive schemes providing loans, guarantees for repayable investments, or +)
equivalent instruments, for energy efficiency and use of renewable energy in buildings, including in
existing housing
1.3 Type of financial product offered by the financial engineering instrument to the final recipients U i i
11.3.1 equity clicking box U NO
I1.3.2 loan clicking box 4 YES
I.3.3 guarantee clicking box 4 NO
1I.3.4 other product (interest rate subsidies, guarantee fee subsidies and equivalent measures) clicking box O NO
1.4 Financial engineering instrument manager (name and registered place of business) text Foundation KredEx,
Estonia
IL.7 Legal status of the financial engineering instrument T i
independent legal entities governed by agreements between the co-financing partners or shareholders | radio button © © -
separate block of finance within a financial institution +
1.6 Date of signature of funding agreement with managing authority DD/MM/YYYY 5.12.2008

II1. Operational Programme contributions paid to the financial engineering instrument
(Article 67(2)(j)(iii) of Council Regulation (EC) No 1083/2006)

T

1.2 Operational Programme contributions paid to the specific fund U] i
11.2.1 Amounts of assistance from the Structural Funds paid to the specific fund T i
Ir.2.1.1* ERDF amounts of assistance committed in the funding agreement with managing authority (in EUR) number (amount) 17 736 553
11.2.1.2 ERDF amounts of assistance paid to the specific fund (in EUR) number (amount) 17 736 553
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II1.2.1.3* ESF amounts of assistance committed in the funding agreement with managing authority (in EUR) number (amount) 0

11.2.1.4 ESF amounts of assistance paid to the specific fund (in EUR) number (amount) 0

11.2.2 Amounts of national co-financing paid to the specific fund i e
I1.2.2.1* National public co-financing committed in the funding agreement with managing authority (in EUR) number (amount) 31999 987
11.2.2.2 National public co-financing paid to the specific fund (in EUR) number (amount) 31999 987
II1.2.2.3* National private co-financing committed in the funding agreement with managing authority (in EUR) number (amount) 0

1.2.2.4 National private co-financing paid to the specific fund (in EUR) number (amount) 0

11.2.3 Other ERDF or ESF Operational Programme(s) providing contributions to the specific fund radio button © © -

II.3* Amounts of other assistance paid to the specific fund outside this Operational Programme (in EUR) number (amount) 0

111.4 Management costs and fees paid to the specific fund ( in the meaning of Article 78(6)(d) of Council number (amount) 0

Regulation (EC) No 1083/2006) (in EUR)

IV. Operational Programme contributions paid by financial engineering instrument(s) to final recipients
(Article 67(2)(j)(iv) of Council Regulation (EC) No 1083/2006)

T
i

T
T

Iv.1 Operational Programme contributions paid to final recipients in loans M T
IV.1.1 Name of loan product text Renovation loan
IvV.1.2* Number of final recipients supported Hnn
IvV.1.2.1%* out of which large enterprises number N/A
IvV.1.2.2* out of which SMEs number N/A
IV.1.2.2.1* | out of which micro-enterprises number N/A
IV.1.2.3% out of which individuals number N/A
IV.1.2.4* out of which urban projects number N/A
IV.1.2.5% out of which other recipients supported number 512
Iv.1.3* Number of loan contracts signed with final recipients number 512
IV.1.4* Total value of loans committed in contracts signed with final recipients (in EUR) number (amount) 49 645 422
IvV.1.4.1* out of which Operational Programme contributions number (amount) 17703 558
IV.1.5 Amounts of Operational Programme contributions paid to final recipients in loans (in EUR) number (amount) 47 899 219
IvV.1.5.1 out of which amounts of assistance from the Structural Funds (in EUR) number (amount) 17 081 346
IV.1.6 Date of signature of funding agreement between a managing authority and a specific fund for this loan | DD/MM/YYYY 5.12.2008
roduct
Iv.2 r())perational Programme contributions paid to final recipients in guarantees M
V.21 Name of guarantee product text N/A
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IV.2.2% Number of final recipients supported T g
IvV.2.2.1% out of which large enterprises number N/A
IvV.2.2.2% out of which SMEs number N/A
IV.2.2.2.1* | out of which micro-enterprises number N/A
Iv.2.2.3% out of which individuals number N/A
1IvV.2.2.4% out of which urban projects number N/A
IvV.2.2.5% out of which other recipients supported number N/A
Iv.2.3* Amounts of Operational Programme contributions blocked for guarantee contracts signed with final number (amount) N/A
recipients (in EUR)
Iv.2.4 Amounts of Operational Programme contributions blocked for guarantee contracts for loans paid to number (amount) N/A
final recipients (in EUR)
Iv.24.1 out of which amounts of assistance from the Structural Funds (in EUR) number (amount) N/A
Iv.2.5% Number of loans paid to final recipients in relation to guarantees contracts signed with final recipients | number N/A
Iv.2.6 Amount of loans actually paid to final recipients in relation to guarantees contracts signed (in EUR) number (amount) N/A
v.2.7 Date of signature of funding agreement between a managing authority and a specific fund for this DD/MM/YYYY N/A
guarantee product
V.3 Operational Programme contributions paid to final recipients in equity/venture capital M
IvV.3.1 Name of equity/venture capital product text N/A
IV.3.2% Number of final recipients supported Ui g
IvV.3.2.1% out of which large enterprises number N/A
IvV.3.2.2% out of which SMEs number N/A
IV.3.2.2.1* | out of which micro-enterprises number N/A
IvV.3.2.3% out of which urban projects number N/A
IvV.3.2.4% out of which other recipients supported number N/A
Iv.3.3* Number of equity/venture capital investments made in line with agreements signed between a number N/A
managing authority and a specific (equity/venture capital) fund
Iv.3.4 Amounts of Operational Programme contributions paid to investments made in line with agreements number (amount) N/A
(in EUR)
1v.3.4.1 out of which amounts of assistance from the Structural Funds (in EUR) number (amount) N/A
IV.3.5 Date of signature of funding agreement between managing authority and specific fund for this DD/MM/YYYY N/A

equity/venture capital product
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1IV4 Operational Programme contributions paid to final recipients in other financial products M

V4.1 Name of other financial product text N/A

Iv.4.2% Number of final recipients supported i e
v.4.2.1* out of which large enterprises number N/A

IV.4.2.2% out of which SMEs number N/A

IV.4.2.2.1* | out of which micro-enterprises number N/A

1vV.4.2.3* out of which individuals number N/A

IvV.4.2.4% out of which urban projects number N/A

IvV.4.2.5% out of which other recipients supported number N/A

Iv.43 Amounts of Operational Programme contributions paid to the final recipients (in EUR) number (amount) N/A

v43.1 out of which amounts of assistance from the Structural Funds (in EUR) number (amount) N/A

IvV.4.4* Number of other financial products provided to final recipients number N/A

V.45 Date of signature of funding agreement between a managing authority and a specific fund for this DD/MM/YYYY N/A

(other) financial product

IV.S Indicators Ui i
IV.5.1% Number of jobs created number N/A
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LISA 16. PROJEKTIAUDITID RAKENDUSUKSUSTE KAUPA 2012. AASTAL

Rakendusiiksused

Auditite arv

Auditeeritud kogukulud (euro)

Avastatud mitteabikolblikud kulud

Avastatud mitteabikolblikud kulud
véljaspool referentsperioodi (euro)

Vea mair

Olulisi tahelepanekuid sisaldavate
auditi aruannete arv

Oluliste tahelepanekute arv

Finantsmdju

Struktuuritoetuse eesméargipirase

kasutamisega seotud

tdhelepanekud

Finantsmdju

ga

=}

Riigiabi reeglite rikkumise

seotud tihelepanekud

Finantsmdju

Rakendusiiksusele suunatud
tdhelepanekud

=B Hangetega seotud tihelepanekud

Innove 13 | 30676 527 | 294 069 875 096% | 5 |7 88377 | 30,05 3 205 692,5 | 69,95 0 0 0,00 O
EAS 251 20099379 |1806101 5323605 |8,99% | 11 |20 279 823 | 15,49 6 83 362 4,62 3 1442916 (79,89 | 1
Kredex 3 | 35758 675 0 0 0,00% | - - - - - - - - - - - -
IMNT 6 | 48522971 | 466 428 48731 1096%| 4 | 7] 0 0 0,00 5 466 428 100,00 O 0, 0,00 2
RM 3 2779 925 369 0 001%| 2 |3 | 2 143 38,73 1 226 61,28 0 0 0,00 O
RIA 1616839 0 0 0,00%| 0 [0 | O 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 O
Archimedes| 13 | 12159359 | 48 948 18443 10,40% | 7 |11 2 | 47276 | 96,58 7 1672 3,42 0 0 0,00 2
KIK 26 | 70296 732 0 1647 [0,00%| 1 |1 ] O 0 0,00 1 0 0,00 0 0 0,00 O
SoM 2 225 831 0 122342 10,00%| 1 |1 ] 0O 0 0,00 1 00 0,00 0 0 0,00 O
TJA 3 | 34226239 0 0 0,00%| 0 |0 | O 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 O
IVTA 2 3516426 6 880 0 020%| 1 [ 1| 1 6 880 | 100,00 0 0 0,00 0 0 0,00 O
KOKKU 101 | 259 878 902 | 2 622 796 |5 515 642,5/1,01% | 32 |51 | 19 | 422499 | 16,11 24 757 381 | 28,88 3 1442916 |55,01| 5
Allikas: KA
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LISA 17. EARK RAAMES LABIVIIDUD PROJEKTIAUDITID 2012. AASTAL

Tuvastatud mitteabikolblikud kulud (eur)

Lttt gutile st iile iy Auditi tulemuste statistika (tk) Téahelepanekute statistika (tk)
Mirkustega, olulised Olulisi Mltteabko!bhkke
N 8 " . 15 kulusid 356 994,50
tahelepanekud: tahelepanekuid: L
referentsperioodil:
Mirkustega, Viheolulisi Mitteabikdlblikud
Tooplaanijargseid 37 aza}ieomhie(il' 7 tdhelepnekuid: 22 klfmId vl aspozl)'l‘ 631 888,31
auditeid: tahelepanekud: referentsperioodi:
Mirkusteta: 22
Kokku: 37 Kokku: 37 Kokku: 37 Kokku: 988 882,81
Allikas: KA
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LISA 18: ULE 2000 IE REOSTUSKOORMUSEGA
REOVEEKOGUMISALADE PROJEKTIDE RAHASTAMINE

KUMULATIIVSELT
Reovge- Koo_rmus
Nr| kogumisala (ie) Reoveepuhasti (RVP) Rahastamine Elluviimise seis (31.12.2011)

3

Parnu L

180000

Parnu

EL 2007-2013

1 | Tallinn 468000 Tallinn linna vahendid iooleli

pooleli

4

|
|
s
|
|
|

Rakvere

151173

Rakvere

EL 2007-2013

pooleli

33000 EL 2004-2006; 2007-2013

Sillamée L 17113 EL 2007-2013
Haljala 15000 Haljala EL 2007-2013

19 | Keila 11000 Keila EL 2007-2013 pooleli
20 | Tapa 9900 Tapa EL 2007-2013 pooleli
21 | Péltsamaa L 9629 Pdltsamaa EL 2007-2013 pooleli
22 | Pirita j0e 7900 2 reoveepuhastit EL 2007-2013 pooleli
23 | Turi 7632 Tori SAKIK, EL 2007-2013 pooleli
24 | Vaana-Joesuu 6880 Suurupi (1 uus RVP) EL 2007-2013 pooleli
25 | Kehra 5900 Kehra EL 2007-2013 pooleli
26 | Saku 5800 Tallinn EL 2007-2013 pooleli
27 | Jogeva L 5636 Jégeva EL 2007-2013 pooleli
28 | ElvalL 1 5617 Elva EL 2004-2006; 2007-2013 pooleli
29 | Paldiski 5600 Paldiski EL 2007-2013 pooleli
30 | Muraste 4860 2 RVP EL 2007-2013 pooleli

4620 EL 2007-2013 | pooleli |

34 | Kadrina 4555 Kadrina EL 2007-2013 pooleli
35 | Sindi L 4120 Péarnu EL 2004-2006; 2007-2013 pooleli
36 | Kivioli linn 4000 Kohtla-Jarve EL 2004-2006 pooleli
37 | Loksa 4000 Loksa EL 2007-2013 pooleli
38 | Otepéda 3900 Otepaa (2 RVP) EL 2007-2013 pooleli
39 | Jérvakandi 3773 Jérvakandi EL 2007-2013 pooleli
40 | Kohila 3757 Kohila EL 2007-2013 pooleli
43 | Vandra alev 3500 Vandra EL 2007-2013 pooleli
sy | A i '“di'vu'ﬂii'tii‘i-u-ks"éim g EL 2007-2013 iooleli
46 | Véike- Maarja 2946 Véaike-Maarja EL 2007-2013 pooleli
47 | Narva-Jéesuu L 2900 Narva EL 2007-2013 pooleli
48 | Torva 2700 Térva (1 RVP) EL 2007-2013 pooleli
Joogivesi, reoveepuhasti ja
49 | Rummu 2500 Rummu SAKIK torustik
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51 | Luige 2250 Tallinn EL 2007-2013 pooleli

52 | Kiili 2100 Tallinn EL 2007-2013 pooleli

g | NIREANEIID L ) =00 Kilingi-N6mme SAKIK e et e

54 | Kose 2100 Kose EL 2007-2013 pooleli

55 | Koeru 2035 Koeru EL 2007-2013 pooleli

56 | Arukdla 2000 Arukila SAKIK oo ot

57 | Aseri 2198 Aseri EL 2007-2013 pooleli

58 | Jarva-Jaani 12000 Jarva-Jaani EL 2007-2013 pooleli
Individuaalsed RVP Joogivesi, reoveepuhasti ja

59 | Keila-J6e 9520 slsteemid SA KIK torustik

Kaasrahastatud EL vahenditest perioodil 2004-2006 EL v6i rahastatud
ainult SAKIK -st

Kaasrahastatud EL vahenditest perioodl 2007-2013 EL véi rahastatud

ainult SAKIK -st

Reoveekogumisalad koormusega Ule 2000 ie, rahastustaotlused plaanitud esitada SA KIKi
keskkonnaprogrammi
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LISA 19. LAANEMERE STRATEEGIA PRIORITEEDID

LMS prioriteetsed suunad

Valdkond Kestliku looduskeskkonnaga piirkond
1 Nitraatide ja fosfaatide keskkonda sattumise vihendamine normaalpiirini
2 Inimtegevusest puutumatute alade ja bioloogilise mitmekesisuse sélitamine
3 Elu- ja keskkonnaohtlike ainete kasutamise ja moju vihendamine
4 Keskkonnasobraliku laevanduse nididispiirkonnaks saamine Euroopas
5 Kliimamuutuse mgju leevendamine ja sellega kohanemine
Korge heaoluga piirkond
6 Tokete korvaldamine piirkonna siseturul, sh koost6o suurendamine tolli ja
maksunduse valdkonnas
7 Regiooni uurimis- ja innovatsioonivoime maksimaalne kasutamine
3 Viike- ja keskmise suurusega etteV()Fluse soodpstamine, se}le reeglistiku
rakendamine, inimressursi kasutamise tdhustamine
9 Kestliku pdllumajanduse, metsanduse ja kalanduse arendamine
Atraktiivse ja hea ligipdédsuga piirkond
10 Energiaturu avatuse, tdhususe ja julgeoleku suurendamine
11 Nii sise- kui ka vélistranspordi iihenduste arendamine
12 Ladnemere piir.konna atr.akti.iysuse §'aiilit.amine ja su}lrendamine eelkoige
hariduse, turismi ja tervishoiu edendamise kaudu
13 Juhtivaks mereohutuse ja -julgeoleku piirkonnaks saamine
14 Hiédaolukordadele reageerimise vdime suurendamine merel
15 Piiriiilese kuritegevuse ulatuse ja tagajargede vihendamine
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