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INIMRESSURSI ARENDAMISE RAKENDUSKAVA SEIREKOMISJONI KOOSOLEKU PROTOKOLL 

Tallinn
13.06.2014 
Toimumiskoht: Eesti Ajaloomuuseum, Pikk 17.

Algus kell 10.30, lõpp kell 14.45.
Juhatas: Kadri Maasik
Protokollis: Meelis Aunap
Osa võtsid: (nimi ja ametikoht)
seirekomisjoni liikmed
Kadri Maasik – Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) planeerimise asekantsler,

Merlin Tatrik – Sotsiaalministeeriumi (SoM) Euroopa Sotsiaalfondi osakonna juhataja,

Piret Treiberg – Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi majandusarengu osakonna ettevõtlusvaldkonna juht,
Urmo Merila – Rahandusministeeriumi (RM) Euroopa Liidu (EL) struktuurivahendite ja välisvahendite osakonnajuhataja asetäitja,

Piret Kruuser – Eesti Ametiühingute Keskliidu esindaja, Eesti Tervishoiutöötajate Ametiühingute Liidu esimees,

Tiia Randma – Eesti Kaubandus-Tööstuskoja haridusnõunik,
Taimi Saarma – Eesti Maaomavalitsuste Liidu nõunik,

Alari Rammo – Eesti Mittetulundusühingute ja Sihtasutuste Liidu poliitikaekspert,

Marek Sammul – Eesti Looduseuurijate Seltsi presiidiumi liige, Eesti Keskkonnaühenduste Koda,
Signe Sarah Arro – Eesti Väike- ja Keskmiste Ettevõtjate Assotsiatsiooni nõukogu liige,

Tiina Pedak – Keskkonnaministeeriumi (KKM) välisfinantseerimise osakonna rakenduskava büroo peaspetsialist,
Anne Pöitel – Eesti Teaduste Akadeemia peasekretäri asetäitja välissuhete alal,

seirekomisjoni asendusliikmed, kes osalesid koosolekul põhiliikme asendajana
Jüri Sasi – HTMi kutsehariduse osakonna juhataja,
Kärt Kivirand – RMi riigieelarve osakonna peaspetsialist,
Tiivi Tiido – Eesti Linnade Liidu esindaja, Viljandi Linnavalitsuse Haridus- ja Kultuuriameti juhataja,

Liina Kaljula – Põllumajandusministeeriumi teadus- ja arendusosakonna peaspetsialist,
vaatlejad
Andres Võrang – MKMi välisvahendite osakonna struktuurifondide talituse peaspetsialist,

Kalle Killar – RMi riigieelarve osakonna nõunik,

Karen Veidik – RMi EL struktuurivahendite ja välisvahendite osakonna nõunik,

Kristi Talving – MKMi välisvahendite osakonna juhataja,
Mari Lahtmets – RMi fiskaalpoliitika osakonna nõunik,

Marit Suurväli – KKMi avalike suhete osakonna keskkonnahariduse büroo juhataja,

Meelis Aunap – HTMi tõukefondide osakonna peaekspert, 
Signe Aaskivi – RMi EL struktuurivahendite ja välisvahendite osakonna nõunik,

Ülle Tillmann – HTMi tõukefondide osakonna peaekspert.

Heli Kask – EK tööhõive, sotsiaalküsimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraat.

Margarita Tuch – EK tööhõive, sotsiaalküsimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraat.
Kokku 27 osalejat, sh 16 hääleõiguslikku seirekomisjoni liiget või asendusliiget.
Seirekomisjonist puudusid: Indrek Reimand.
PÄEVAKORD
1. Avasõnad, tutvustusring.

2. Prioriteetsete suundade 2013. a seire ning hetkeseisu ja uue perioodi plaanide tutvustus.

3. Kommentaarid 2013. a rakenduskava seirearuandele, seirearuande kinnitamine.

4. Korraldusasutuse ettekanne perioodi 2014-2020 planeerimise hetkeseisust.

5. Muud küsimused, ettepanekud.

1. Avasõnad. Seirekomisjoni esimees Kadri Maasik avas koosoleku. Tehti osalejate tutvustusring ja tutvustati lühidalt päevakorda. Päevakorrale muudatusettepanekuid ei olnud. 
2. Prioriteetsete suundade 2013. a seire ning hetkeseisu ja uue perioodi plaanide tutvustus rakendusasutuste poolt.
Ettekanne:
2.1. Prioriteetne suund 1. Elukestev õpe – Ülle Tillmann (HTM). Keskkonnahariduse arendamise meede – Marit Suurväli (KKM)
Küsimused.

Signe Sarah Arro: paljudel erialadel on üldaineid, sealhulgas keeli õpetavatel õppejõududel tekkinud probleeme, kuna õpikud on väga üldises mõttes keelekesksed. Kas oleks võimalik kuidagi toetada lähenemist, et valdkonnakoolides ka üldaineid õpetavad õpetajad ja õppejõud saaksid reaalselt nt stažeerida ettevõtetes ja omandada seda keelt, mida tegelikult ettevõtluses kasutatakse? Et selle tulemusena tudengitele ja õpilastele õpetataks seda, mida reaalses praktilises tööelus vaja läheb ja ei keskendutaks ainult nö akadeemilisele keelele.
Ülle Tillmann: lähiajal on koostamisel uue perioodi toetuse andmise tingimused, nende koostamisel kasutame kindlasti ka partnerorganisatsioonide abi ja nõu, mitte ei koosta neid vaid ministeeriumis.
Kadri Maasik: on päris suur muutus toimumas lähenemises, uue perioodi kontekstis võtab riik senisest oluliselt rohkem vastutust õpetajakoolituses ja lepitakse kokku valdkonnad, kus neid koolitusi korraldatakse. Praktilisus tuleb ka õpikäsitusse kindlasti rohkem sisse. Lisaks on e-õppevara arendamise meede, mis läheb kõigis haridusliikides nö horisontaalsena töösse.
Heli Kask: et EK aastakoosolek oli 2013 novembris ja aruanne on aasta lõpu seisuga, siis on ka tähelepanekud seirearuandes üpris sarnased ja palju uut infot ei ole. Esimeses prioriteetses suunas meil eriti muresid ei ole, oluline oli kuulda, et ka keskkonnahariduse meetmes augustiks 2015 kogu raha kasutatakse ära. Praegu on viimane aeg midagi veel ümber mängida, et perioodi raha ei jääks kasutamata. Paar küsimust siiski: ütlete, et indikaatori „individuaalse õppekava järgi õppivate õpilaste osakaal“ sihttaseme saavutamine ei ole perioodi lõpuks reaalne, mis näitab, et töö indikaatoritega uuel perioodil on väga oluline. Kas see indikaator hõlmab ka erivajadustega õpilasi? Teiseks tulemusindikaator „koolituse edukalt läbinud täiskasvanud“ – mil moel see erineb väljundindikaatorist ehk koolitustel osalejate arvust? Juhin tähelepanu, et uuel perioodil läheb indikaatorite süsteem veel keerulisemaks ja selgelt tuleb teha vahet väljundite ja tulemuste mõõtmisel.
Ülle Tillmann: jah, individuaalse õppekava järgi õppivate õpilaste hulka on arvestatud ka hariduslike  erivajadustega õpilased. Seda indikaatorit mõjutav programm on juba lõppenud, samas programmiindikaatorid on täidetud, kuna need on veidi erinevad rakenduskava omast (mõnevõrra madalam sihttase). Edukalt koolituse läbinud täiskasvanute indikaator näitab vaid neid isikuid, kes on kursuste lõpus saanud lõputunnistuse, mitte kõiki osalenuid.
Marek Sammul: erivajadustest, kas räägime siin ainult järeleaitamist vajavatest õpilastest või ka edasiaitamist vajavatest (andekatest) õpilastest, keda see mainitud indikaator peegeldab?
Ülle Tillmann: mõlemad vormid on individuaalse õppekava järgi õppivate õpilaste indikaatoris sees.
Marek Sammul: andekate erivajadustega täna väga palju ei tegeleta kahjuks. Kas see 4% on ikka päris optimaalne piir või kas see on ehk hoopis õpetajate töökoormuse küsimus, lihtsalt ei jõua rohkem? Erinevate vajadustega laste arvu järgi võiks selle indikaatori eesmärgiks olla isegi rohkem, kui 5%.
Kadri Maasik: uuel perioodil Elukestva õppe strateegia 2020 (EÕS) kontekstis oleme sellele indikaatorile teisiti lähenenud ja ka see eesmärgistamine tuleb tõukefondide kontekstis üle vaadata. Ka PISA testi tulemused on kindlasti pildis ühe peamise strateegilise indikaatorina.
Kärt Kivirand: indikaatorite seadmise keerukusega on sel perioodil kindlasti olnud probleeme. Uuel perioodil tuleks planeerimisel lähtuda selle perioodi vahehindamise (üldhariduse ja noorte meetmete hindamine, Praxis 2013) tulemustest, kus soovitati meetmete sekkumisloogika ja sekkumise analüüs tugevamini üles ehitada ja luua otsesem seos indikaatorite ja tulemuste saavutamise vahel.
Kadri Maasik: hariduse valdkonnas on planeerimisloogika üks tervik. Meil on EÕS, mis on aluseks uue tõukefondide perioodi plaanide seadmisele, on ka üks terviklik eesmärkide ja indikaatorite süsteem. Selle ideoloogia saavutamise nimel oleme kõvasti pingutanud, kõik indikaatorid peavad olema tugevas seoses ja lõpptulemusena on hariduspoliitilised sihid ju samad, sõltumata sellest, millisest allikast me ühte või teist tegevust rahastame. Usun, et vähemalt hariduse valdkonnas on kogu indikaatorite maailm uuel perioodil rohkem süstematiseeritud. Ka RM sihid riiklike arengukavade maastiku korrastamisel aitavad sellele tegelikult kaasa, samuti teistes valdkondades.
Heli Kask: millal EÕS rakendusprogrammid valmis saavad ja millises järjekorras?
Kadri Maasik: kõik on hetkel töös, pisut varem valmivad hariduse taristu programm ja tugiteenuste programm. Ülejäänud on sügisese tähtajaga.
Ettekanne:

2.2. Prioriteetne suund 2. Teadus- ja arendustegevuse inimressursi arendamine – Ülle Tillmann
Küsimused.
Marek Sammul: uuel programmperioodil teaduse rahastamine läheb vist suhteliselt sarnaselt edasi, nagu siiani. Mis hetkel saabub olukord, kus meil on teaduse infrastruktuuri meetmetest soetatud palju asju, kuid pole enam piisavalt inimesi? Kas seda ülefinantseerimise ohtu on analüüsitud?
Ülle Tillmann: uue perioodi vahendite jaotus fondide vahel näitab, et ESFi vahendeid hariduses on senisest rohkem ning sellega suunatakse enam ressurssi inimestesse.
Kadri Maasik: tervikuna on kaks suurt suunamuutust. Ühelt poolt infrastruktuur saab oluliselt vähem rahastatud kui seni, ja teisalt uus teadus- ja arendustegevuse strateegia fokuseerib tähelepanu sellele, kuidas teaduse võimalusi paremini ettevõtluses kasutada.

Margarita Tuch: prioriteetse suuna kuuendas meetmes on väljamaksete maht üsna madal, kas saate selgitada? Kuna see on prioriteetne suund, kus rahade kasutamine on natuke aeglasem kui teistes suundades, siis kuidas kavatsete maandada riske, et osa rahast jääb alles? Võib tulla ka tagasinõue ühes siinses programmis.
Ülle Tillmann: kuues meede (TjaA rahastamissüsteemi arendamine) alustas kõige hiljem ja on kõige väiksema mahuga. Oleme nimetatud riskidest teadlikud ja oleme mitu korda vähendanud programmi eelarvet. Suunas meetmete vahel vahendite ümbertõstmine ongi üks riskide maandamise viise, mida oleme aktiivselt kasutanud. Veel üks võimalus oleks nö overcommitment
, mida võiksime kaaluda riskide maandamiseks. 

Kadri Maasik: RM seisukoht on vist, et riskide maandamiseks see lahendus ei sobi. Perioodi lõpus võib tõepoolest mh tagasimaksetest tulenevalt see ärakasutamata jäämise risk ilmneda. Alternatiivid nn overcommitment’i võimalusele saame omavahel kokku leppida.

Mari Lahtmets: see on valitsuskabineti seisukoht, et EL vahendite kasutamisel rahaliste kohustuste võtmine mahus, mis ületab 100% vahenditest, ei ole lubatud. On erinevaid lahendusi, mida saab riskide maandamiseks ette võtta ja kuidas tagasitulevaid vahendeid meetmete vahel liigutada. Üks võimalus on nt riigipoolse kaasfinantseerimise ja EL poolse rahastamise proportsioonide muutmine (lubatavate määrade piires).
Ettekanne:

2.3. Prioriteetne suund 3. Pikk ja kvaliteetne tööelu – Merlin Tatrik (SoM)
Küsimused.

Signe Sarah Arro: lihtsalt repliigi korras, meie ühiskonnas on palju mitteaktiivseid erivajadustega laste vanemaid, kellel on raskusi pääsemisega tööturule, kuna nad peavad elukestvalt hooldama oma raske puudega lapsi. Väidetavalt on selliseid inimesi pisut alla 4000-de. Midagi võiks ette võtta, et neid motiveerida, pakkuda ümberõppevõimalusi ja kaasata aktiivsesse tööellu. Uuringud on näidanud, et nad on sageli üle keskmise haridustasemega, enamjaolt naised, paljudel juhtudel üksikemad, kes elavad maapiirkondades. Sotsiaalne tugivõrgustik on puudulik, lisaks transpordi piiratus. Need inimesed on olemas ja vajavad tähelepanu, et nad saaksid ühiskonda rohkem panustada, osaleda kasvõi maapiirkondade nn naisettevõtluses. Alustada võiks statistika koondamisest, olukorra analüüsidest ja teavitustööst. Sealt edasi ümber- või täiendusõppevõimalused nendele lapsevanematele.
Merlin Tatrik: tõepoolest, statistika näitab, et hoolduskoormusega inimesed, kes tööl ei käi, on valdavalt naised. Uueks programmperioodiks on meil kavandatud puuetega laste hoiuteenuste ja tugiteenuste programm. Osa lastehoiumeetmest on suunatud just puuetega laste lastehoiuteenuse paremale pakkumisele, et nende vanemad saaksid tööturule minna. Eesmärk on, et igas maakonnas oleks tugikeskus, mis aitaks neid teenuseid pakkuda ja abivajajani viia. Need teenused on küll päris kallid ja paraku päris kõiki seega aidata ei saa. Ennekõike on need suunatud sügava ja raske puudega laste vanemate aitamiseks läbi kõrvalise abi. 
Marek Sammul: lõppeval perioodil läks enamus prioriteetse suuna rahast töötute tööleaitamisele ja tööhõive tõstmisele. Kas see jääb ka järgmisel perioodil samamoodi või tuleb nö tööl püsimise, ümberõppe jmt pool ka siia kõrvale või isegi suurema osakaaluga?

Merlin Tatrik: kõige suurem osa uuel perioodil läheb nii rahalise mahu kui ka teenuste ja sihtrühma mõttes töövõime kaotanud inimeste tööle tagasi aitamisele.
Kärt Kivirand: kommentaariks soovitusele, mis SoM poolt aruandes on välja toodud. Oleme KA poolt kokku pannud juhendi, mida me kooskõlastusprotsessilt ootame ja millised on nõuded dokumentidele. Kindlasti aitavad ka kolmepoolsed kohtumised küsimusi lahendada.
Heli Kask: samal teemal – kuna aruanne jõuab ka Komisjoni lauale, siis võib-olla vaataksite üle selle Korraldusasutusele suunatud soovituse sõnastuse. 
Ettekanne:

2.4. Prioriteetne suund 4. Teadmised ja oskused uuendusmeelseks ettevõtluseks – Piret Treiberg, (MKM)
Piret Treibergi üldine kommentaar indikaatorite ning pr suuna hinnangu põhjenduse kohta: MKMi, EASi ja KredExi inimeste poolt läbi viidud meetmete vahehindamine viimasel kolmel aastal näitas, et teadmiste ja oskuste suunas toetusi saanud ettevõtted on näidanud nii müügikäibe kasvus, ekspordi kui lisandväärtuse kasvus Eesti keskmisest paremaid tulemusi. Jah, indikaatoritega on probleeme, kuna majandusolukord ja turu olukord muutub suhteliselt kiiresti ning sellest tulenevalt on indikaatorite seadmisel prognoosivõime piiratud ja võib arvata, et meie indikaatoritega saab ka tulevikus olema probleeme. 

Küsimused.

Mari Lahtmets: pr suunas on kohustustega katmata paar miljonit eurot. Kas on ohte selle katmisega perioodi lõpuks, mis ajaks arvate jõudvat 100%ni? Teiseks küsimus indikaatoritega seoses, kuidas plaanite järgmisel perioodil vältida suuremaid möödapanekuid indikaatoreid ja meetmeid kavandades?

Piret Treiberg: on üpris kindel, et selles prioriteetses suunas probleeme kohustuste katmisega ei teki. Teadlikkuse suurendamise programmi tahame teha suvel valmis, et sügisel saaks hakata tegema hankeid. Indikaatorite kohta, on näha, et kui minna meetmete disaini kallale, muutuvad numbrid drastiliselt. Ma ei näe, et see risk meie valdkonnas edaspidigi päris ära kaob. Ettevõtluses on fakt see, et üsna vähe meetmeid on asjakohased 7 aastat hiljem. Turg muutub nii palju ja ma ei mõtle siin ainult majandustsükleid.
Heli Kask: kui ettekandes ütlesite, et indikaatorid on mitmel juhul täidetud või üle täidetud, kuid see ei kajastu ESF tegevustena, siis millest me räägime? Räägimegi ju ennekõike ESF raha kasutamisest ja nendest indikaatoritest.

Mari Lahtmets: selgituseks, analoogne olukord on ka ühes teises rakenduskavas. Kui koostati rakenduskavasid, siis plaaniti meetmed selgelt struktuurivahenditest. 2009-2010 võttis Eesti sarnaselt paljude teiste EL liikmesriikidega ette rakenduskavade muutmise ja tegi vahendite ümbersuunamisi rakenduskavade vahel, nt suunati tööhõivesse raha juurde. Mingitest meetmetest läks samas raha ära ja tuli teha osa planeeritud asju muudest vahenditest. Seda veel 2005-2006. a kavandada ei osatud. Ehk siis sisuliselt samu asju tehakse ja rahastatakse väljaspool rakenduskavasid riigieelarve muudest vahenditest, tulemused saavutatakse, kuid need näitajad ei ole taandatavad üksnes struktuurivahenditele.
Heli Kask: oleks hea aruandesse see selgitus ja teised numbrid kõrvale panna. Teine küsimus: meetmes 1.4.5 „Teadmiste ja oskuste arendamise toetus“ on olnud 258 katkestatud projekti. Ka kogu projektide arv on selles meetmes väga suur, kuid mis seal võis juhtuda? Selline katkestatud projektide arv on Eesti jaoks päris suur ja tekitab küsimusi.
Piret Treiberg: konsulteerime EASiga ja anname teada
.

Signe Sarah Arro: küsimus mikro- ja väikestele turismiettevõtetele 2000date alguses suunatud kvaliteediprogrammi „Märk kindlast arengust“ osas, mis lõppes 2008. See aitas väikeettevõtetel ennast mitmelt küljelt palju arendada ja oli ettevõtjatele palju abiks. Millised on väljavaated selliseks arendustegevuseks edaspidi raha saada? 

Piret Treiberg: „Väikeettevõtja arenguprogramm.“ See on väheseid asju, mis on meil samal kujul aastaid olnud. Läbitakse tsüklitena eri teemadel, sadu ettevõtteid on praeguseks selle läbi käinud. Vastuse teine pool on maakondlike arenduskeskuste (MAK) klientide nõustamine. 

Signe Sarah Arro: Teie nimetatud meede väga hästi ei haaku teenindus- ja turismisektori ettevõtetega, prioriteedid on teised. Üks keskendub pigem toodete arendamisele ja müügile ja teine ettevõtete kvaliteedi tõstmisele läbi töötajaskonna.
Piret Treiberg: oleme meetme vaatenurka iga kord mõnevõrra muutnud. Võimalik, et tulebki järgmiseks tsükkel, kus rohkem keskendutakse teenuste arendamisele.
Mari Lahtmets: ka nt uue 2014-2020 Maaelu arengukava suund on edasi minna olemasolevate teenuste paremale arendamisele, võrgustamisele, turundamisele ja selgelt kvaliteedile. Fookus on seega muutunud ja peaks kajastuma ka läbi Maaelu Edendamise Sihtasutuse osutatavate teenuste.
Margarita Tuch: mulle teeb muret, et selles suunas on väga palju tagasinõudeid ning tagasinõudeid, mille osas ei ole veel lõplikku otsust langetatud. Tegemist on suurte summadega, võrreldes teiste suundadega. Kuna oleme perioodi lõpus, siis kas see raha on sisuliselt kaotsi läinud? Teine küsimus: seirearuande koht, kus on juttu riskidest, teil on seal nimetatud risk, et auditeeriv asutus ei ole alati pädev ja ei tugine faktidele. Kas see probleem on hetkeks lahenenud, mida on ette võetud ja kas see peab sellisel kujul aruandesse jääma? Väike märkus veel – pr suuna hinnang on eestikeelses ja ingliskeelses tekstis erinev.
Piret Treiberg: riskide lahendamisest – EAS on võtnud ette täiendavaid tegevusi selleks, et hangete läbiviijad oleks targemad, pakuvad ka võimalust need hanked enne väljakuulutamist üle vaadata, annavad ise nö ennetavat ekspertnõu.

Kristi Talving: maandavad tegevused audititega on olemas ja probleem suuresti lahendatud. Teiseks on riigihangetest tulenevad teemad, mis vajavad pikemat lahendamist. Tagasinõuded tulevad tagasi EASi programmidesse, kus toetuse saaja on EAS ise. Tagasitulev raha läheb seega nö uuele ringile. Prioriteetse suuna hinnangu sõnastuse mõlemakeelses tekstis vaatame üle ja viime kooskõlla.
Ettekanne:

2.5. Prioriteetne suund 5. Suurem haldusvõimekus ning suunad 6. ja 7. Horisontaalne tehniline abi ja Tehniline abi – Urmo Merila (RM)
Küsimused.
Mari Lahtmets: Kuidas selles suunas uue perioodi indikaatorite sihttasemeid määratakse ja seniseid möödalaskmisi vältida püütakse?

Kalle Killar: oleme analüüsinud, kui palju üks või teine tegevus maksab ja kui palju ühikuid näitajatesse selle alusel planeerida saame. Seda on tehtud oluliselt põhjalikumalt, kui eelmisel perioodil. Indikaatorite kohta koostatakse nn metoodikalehed, milles need alused näha on, need on järjepidevuse tagamiseks vajalikud.
Urmo Merila: uue perioodi indikaatorite arvutamise aluseks on detailsed analüüsid ja arvutused, mis baseeruvad selle perioodi kogemustel. Tõsi, ega kõiki asju ja hindasid ei suuda loomulikult ette näha.
Heli Kask: kas ka uuel perioodil on plaanis MTÜde koolitusi jätkata ja mis mahus? 

Urmo Merila: suurem osa MTÜde koolitusi ja nõustamisi on MAKides. Seda on kavas regionaalselt ka jätkata, ehkki ilmselt mitte päris samas vormis.

Alari Rammo: räägitakse erinevaid asju MTÜde koolitamise ja nõustamise kohta. Selget pilti praeguseks ei ole MAKide osas saanud, loodetavasti sügiseks saab selgemaks.
3. Kommentaarid Inimressursi arendamise rakenduskava 2013. a seirearuandele, aruande kinnitamine.
Koosoleku juhataja andis sõna arvamuse avaldamiseks aruande kohta. 
KA poolt võttis sõna Kärt Kivirand: oleme üldiselt nõus aruandega ja IARK üldhinnanguga „hea“, kuid tooks välja kaks tähelepanekut. Esiteks, prioriteetses suunas 2 näeme probleeme finantsprogressiga, välja maksta on jäänud veel ca 26 miljonit. Võiks täiendada seirearuande soovituste osa, kuhu sisse tuua soovitus riskide maandamiseks seoses võimaliku vahendite mittetäieliku ärakasutamisega. Teiseks, prioriteetses suunas 4 näeme probleemi tulemuste ja sisulise progressi osas, kus KA poolt hindame seda rahuldavaks ja teeme ettepaneku aruannet täiendada paremate selgitustega ja põhjendustega indikaatorite sihttasemete mittesaavutamisele. Palume märkida ka aruandesse KA eriarvamus prioriteetse suuna progressi hinnangu osas. 
Täiendavaid küsimusi ega kommentaare seirearuande kohta ei esitatud. Koosoleku juhataja tegi ettepaneku aruanne heaks kiita koos seitsme koosolekul kõlanud täiendusettepanekuga:

1. Ettepanekute ja soovituste peatükis paremini sõnastada SoMi ettepanek KAle.

2. KA täiendus ettepanekute ja soovituste peatükis seoses 2. pr suunaga, rõhutada vahendite ärakasutamise riski. 

3. KA täiendus seoses 4. prioriteetse suuna indikaatorite edenemise hinnanguga (jääb eriarvamusele RAga ja hindab pr suuna progressi rahuldavaks).

4. Pr suuna 4 indikaatorite juures täpsustada ettevõtlusõpet saanud õpilaste arvu. 

5. Pr suuna 4 indikaatorite juurde kirjutada lisaks need numbrid, mis on saavutatud täiendavalt ESF rahale (muudest allikatest) ja mis samas panustavad indikaatorisse.

6. Kokkuvõttes (nii eesti kui inglise k) teha parandus pr suuna 4 rakendamise hinnangu osas. 

7. Riskide peatükis MKMi tuvastatud riskide sõnastus seoses auditeeriva asutusega üle vaadata, riske täiendada maandamistegevuste kirjeldusega.

Ettepaneku poolt hääletas 15 kohal olnud seirekomisjoni liiget ja asendusliiget. Vastuhääli ei olnud.
OTSUSTATI: Kiita heaks Inimressursi arendamise rakenduskava 2013. a seirearuanne.

4. Korraldusasutuse ettekanne perioodi 2014-2020 planeerimisest – Kalle Killar (RM)
Küsimused, kommentaarid.

Heli Kask: kas mõne meetme osas on probleeme ettevalmistamisel, et ei edene piisavalt kiiresti? 

Kalle Killar: meil tulevad ilmselt keerulised arutelud tervishoiu valdkonnas valitsuse tasandil. Kus on vaja riigisiseselt teha keerukaid strateegilisi otsuseid lühikese aja jooksul, seal on ka tõenäoliselt meetmetega rohkem seonduvaid tegevusi ja probleeme. 
Meelis Aunap: kas saaks mõne sõnaga rääkida ka uue perioodi seire korraldusest?
Kalle Killar: uue perioodi seirekomisjoni esimene koosolek on ära toimunud, on võetud vastu esimesed otsused, kiidetud heaks valikukriteeriumid ja valikumetoodika, samuti valdkondlike komisjonide jaotus ja teavitusstrateegia. Saab olema üks seirekomisjon, kes täidab seda rolli, mida täna kolm rakenduskavade komisjoni. Valdkondlike alakomisjonidega soovime siseriiklikku valdkondade arengukavade vaadet tuua sisse ka struktuurivahendite planeerimisse ja rakendamisse. Kõik alakomisjonid baseeruvad siseriiklike strateegiate töörühmadel või juhtrühmadel. Ka nö suur seirekomisjon peaks keskenduma mitte ainult struktuurivahenditega saavutatule, vaid vaatama laiemat strateegilist vaadet ja arenguid. Püüame ühtlustada ka aruandlustsükleid.
Marek Sammul: kas mõjuindikaatoritest loobutakse järgmisel perioodil üldse?
Kalle Killar: mõjuindikaatorid on valdkondlikes arengukavades olemas. Kindlasti ei loobu, toome neid ikka pilti. Struktuurivahendite maailmas jälgitakse tõesti vaid väljundeid ja tulemusi, riigisiseselt aga kindlasti ei loobuta mõjude jälgimisest.
Kadri Maasik: mõni aeg tagasi oli strateegilise planeerimise raamistiku korrastamise kontekstis päevakorras plaan, et erinevate arengukavade rakendusprogrammid oleksid aluseks eurorahade meetmetele ja rahade kasutamisele. HTMile see mõte meeldis, EÕS rakendusprogrammid ongi ühtlasi aluseks eurorahade meetmetele. Kui palju on muudes valdkondades sellist lähenemist?
Kalle Killar: te olete hetkel pigem pioneerid. Kuid eks ka mujal tahetakse seda rohkem sisse tuua, nt transpordis püütakse seostada arengukava protsesse struktuurivahendite omaga. Tõsi on, et kui tahame protsesse seirata koos, siis peaksime neid koos ka rakendama. Samas see ei lähe kindlasti lihtsalt ja on veel palju tööd teha. 
5. Muud küsimused, ettepanekud.

Euroopa Komisjoni esindaja Heli Kask tegi lühikese ettekande Euroopa Liit 2020 konsultatsiooniprotsessist ja kutsus kõiki partnereid üles selles kaasa lööma ja oma mõtteid saatma.

Mari Lahtmets: millised variandid Komisjonil konsultatsiooniprotsessi tulemusel on? Strateegiat uuendada, mitte uuendada?

Heli Kask: prioriteedid ja poliitikavaldkonnad ilmselt jäävad paika. Vaadatakse ilmselt sihttasemeid, kuid praegu pole alust arvata, et strateegia oleks olnud tulemusteta ja midagi läheks väga vales suunas.

Mari Lahtmets: kui kõrvale võtta hiljutine poliitiline ja majanduslik kliima Euroopas, siis kuivõrd see võiks mõjutada rõhuasetusi EL2020s, eriti konkurentsivõime valdkonnas laiemalt? Eriti selles vaates, et EL liikmesriikidele on kolmandate riikidega kaubandus oluline aspekt ja siin on negatiivsed suundumused märgatavad. Lihtsalt infoks, et nt lätlased on antud kontekstis tegemas ettepanekut palvega oma rakenduskavas osade indikaatorite sihttasemete täitmise tähtaja pikendamiseks. Kas sellises olukorras on mõeldav kaaluda mingite erandite tegemist?
Heli Kask: Euroopa konkurentsivõime on oluline teema globaalsete faktorite kontekstis, kuid otseselt selliseid meetmeid paberil ei ole. Ei ole ka sellist ametlikku seisukohta, et peame ennast hakkama tugevamini kaitsma kolmandate riikide eest, et oma konkurentsivõimet tõsta.
Signe Sarah Arro: nii riigi kui Euroopa tasandil peetakse väga oluliseks ekspordinäitajad. Kas ka näiteks õigusalane konsultatsioon on integreeritud iga valdkonna juurde ühe osana? Vabakaubandustsoonid ja arusaamine sellest, konsultatsioon siin on täna veel väga puudulik, mis puudutab näiteks püüdlemist välisturgudele. Eesti ettevõtjal pole täna võimalik kindlast kohast abi saada. 
Heli Kask: Avalikud konsultatsioonid kuulutatakse välja vastavalt igale teemale. EL2020 on katusstrateegia ja põhimõtteliselt on võimalik ka selle juures seda teemat kommenteerida. Konkreetsemalt saab aga seda teha näiteks iga vabakaubanduslepingu juures sellele eelnevate või seonduvate konsultatsioonide käigus. Mis puudutab riigipoolset toetust ettevõtjate juriidilisele konsultatsioonile, siis sellega tuleks pöörduda riigi esindajate poole.
Kadri Maasik: saame selle küsimuse siit edasi anda MKMi esindajatele.
Rohkem küsimusi ei olnud.

Kadri Maasik tänas kõiki ja kuulutas koosoleku lõppenuks. 
(allkirjastatud digitaalselt)




(allkirjastatud digitaalselt)
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� overcommitment ehk kulukohustuste võtmine mahus, mis ületab olemasolevat eelarvet. 


� MKMi täpsustus koosoleku järgselt – tegemist on küll numbriliselt suure arvuga, kuid kogu meetme raames käimasolevatest projektidest moodustab katkestatud projektide arv 6,6%. Valdav enamus projektide katkestusi on tulnud toetuse saaja (TS) poolt esitatud projektide katkestuse avaldusest ehk TS on loobunud projekti elluviimisest enne projekti tegevuste elluviimist (ca 75% kogu katkestatud projektide arvust). Järgmisena TS ei ole esitanud lõpparuannet, sealjuures EAS on teinud korduvalt meeldetuletusi (ca 20% kogu katkestatud projektide arvust). Harvadel juhtudel on olnud ka olukordi, kus TS on läinud pankrotti või projekti kulud ei ole olnud abikõlblikud.





