MAJANDUS- JA
KOMMUNIKATSIOONI-
MINISTEERIUM

KASKKIRI

21.02.2019 nr 1.1-1/19-032

Majandus- ja taristuministri 25.03.2015. a kiaskkirja nr 15-
0089 muutmine

Majandus- ja taristuministri 12. mértsi 2015. a méédruse nr 21 ,,Nutika teenuste taristu arendamise
toetamise tingimused ja investeeringute kava koostamise kord“ § 15 16ike 1 alusel ja 16 15ike 2 alusel
muudan majandus- ja taristuministri 25.03.2015. a késkkirja nr 15-0089 (viimati muudetud 06.08.2018.
a kdskkirjaga nr 1.1-1/18-158) ,,Meetme ,,Nutika teenuste taristu arendamine* raames investeeringute
kavasse esitatud taotluste hindamise valikukomisjoni moodustamine ning hindamisega seotud
dokumentide kinnitamine* jirgmiselt:

1) muudan punkte 1 ja 2 jairgmiselt:

,»1. Kinnitan meetme ,,Nutika teenuste taristu arendamine* raames investeeringute kavasse esitatud
projektide valikumetoodika (lisa 1), hindajate soltumatuse deklaratsiooni vormi (lisa 2),
valikukriteeriumite juhendi (lisa 3), individuaalse hindamislehe (lisa 4) ja hindamise koondlehe (lisa
5).

2. Moodustan valikukomisjoni koosseisus:

2.1. Kristo Vaher, ministeeriumi ndunik, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (komisjoni
esimees);

2.2. Alar Teras, infoithiskonna teenuste arendamise osakonna ndunik, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium,;

23 Allan  Allmere, riigi  infosiisteemide = osakonna  ndunik, = Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium,;

2.4. Helena Lepp, infoiihiskonna teenuste arendamise osakonna ndunik, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium;

2.5. Janek Rozov, infoiihiskonna teenuste arendamise osakonna juhataja, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium;

2.6. Kaire Kasearu, riigi  infosiisteemide  osakonna  ndunik, = Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium;

2.7. Liivi KarpistSenko, infoiihiskonna teenuste arendamise osakonna ndunik-dokumendihalduse
valdkonna juht, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium;

2.8. Mait Heidelberg, ministeeriumi ndunik, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium;

29. Margo Keerme, riigi  infosilisteemide = osakonna  ndunik, @ Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium;
2.10.  Mari  Viljaots, riigi  infosiisteemide  osakonna  ndunik, = Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium;
2.11. Miia  Maind, riigi infostisteemide osakonna  juhataja, Majandus-  ja

Kommunikatsiooniministeerium;



2.12. Ott  Velsberg, riigi infosiisteemide osakonna  nounik, Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeerium;

2.13. Priit Parmakson, vanemarhitekt, Riigi Infosiisteemi Amet (tema ndusolekul);

2.14. Raimo Reiman, riigiportaali osakonna juhataja, Riigi Infosiisteemi Amet (tema ndusolekul);
2.15. Sten  Tikerpe, riigi infosiisteemide osakonna  nounik, Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeerium;

2.16. Raul Rikk, ministeeriumi ndunik, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.;

2) asendan lisad 1-3 ning sOnastan need jargmiselt:
»~Majandus- ja taristuministri 25.03.2015. a
kaskkirja nr 15-0089
lisa 1
(muudetud sonastuses)

VALIKUMETOODIKA

1. Hindamise kord

1.1. Investeeringute kava koostamiseks esitatud taotlusi hindab valikukomisjon (edaspidi komisjon).
1.2. Komisjon on otsustusvoimeline, kui komisjoni t6dst votab osa vihemalt kolm liiget.

1.3. Komisjoni liige peab olema vastavalt perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 21 1dige 4
alusel taotleja suhtes erapooletu ning peab olema digiallkirjastanud kdesoleva méairuse lisa 2 kohase
soltumatuse deklaratsiooni.

1.4. Komisjoni liikmetele voimaldatakse ligipédés struktuuritoetuse registrile.

1.5. Hindamistulemused on 10plikud ja iimberhindamisele ei kuulu.

1.6. Komisjoni teenindav struktuuriiiksus on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi riigi
infosiisteemide osakond.

1.7. Komisjoni esimehe iilesanneteks on:

1.7.1. komisjoni t60 korraldamine;

1.7.2. vajadusel komisjoni esimehe asendaja nimetamine komisjoni litkmete hulgast;

1.7.3. koondhinnangu allkirjastamine ja rakendusasutuse juhile pdhjendatud ettepaneku tegemine
taotluse investeeringute kava eelndusse lisamise ja 1dpliku toetuse summa miidramiseks voi taotluse
investeeringute kavasse arvamata jdtmise kohta.*;

1.8. Komisjoni litkme iilesanneteks on:

1.8.1. taotluste hindamine;

1.8.2. taotlusele antud hinnangu esitamine komisjoni teenindava struktruuriiiksuse poolt seatud
tahtpdevaks;

1.8.3. taotluste individuaalne hindamine vastavalt majandus- ja taristuministri 12. martsi 2015. a
midruse nr 21 ,Nutika teenuste taristu arendamise toetamise tingimused ja investeeringute kava
koostamise kord*“ § 16 16ikes 1 nimetatud valikukriteeriumitele;

1.8.4. taotluse vastavuse hindamine valikukriteeriumitele hindepunktide skaalal 1-5, vottes arvesse
kdesoleva kaskkirja lisa 3 ,,Valikukriteeriumite juhend*;

1.8.5. hindepunktide mirkimine kéesoleva késkkirja lisas 4 ,,Individuaalne hindamisleht* vormile ning
selle digitaalne allkirjastamine.

1.9. Komisjoni teenindava struktuuriiiksuse lilesanneteks on:

1.9.1. tagada, et komisjoni litkmed esitavad rakendusiiksusele punktis 1.3 nimetatud sdltumatuse
deklaratsiooni;

1.9.2. komisjoni liikmete teavitamine taotluse hindamisega seotud infost, sh hindamise tdhtajast ja
taotluste asukohast;



1.9.3. valikukomisjoni litkmete individuaalsete hindamiste pohjal iga taotluse kohta hindamise
koondhinnangu koostamine vastavalt kdesoleva késkkirja lisale 5 ,,Hindamise koondleht*;

1.9.4. komisjoni esimehele taotluste hindamise koondhinnangu ettepaneku allkirjastamiseks
edastamine.

2. Valikukriteeriumid ja osakaalud

2.1. Komisjoni litkmed hindavad esitatud taotluste vastavust jargnevatele valikukriteeriumitele:

2.1.1. projekti panus meetme tegevuse eesmarkide saavutamisse — 5% koondhindest;

2.1.2. projekti sisaldumine taotleja IK T-investeeringute prioriteetides voi taotleja IK T-strateegias ning
paremus eesméirgi saavutamise voimalikest alternatiividest — 9% koondihindest;

2.1.3. projekti uudsus, mis loob taotlejale moddetavat vadrtust ning iihiskonnale sotsiaalset ja
majanduslikku kasu — 11% koondhindest;

2.1.4. projekti pdhjendatus — 20% koondhindest;

2.1.5. projekti kuluefektiivsus — 14% koondhindest;

2.1.6. toetuse taotleja suutlikkus projekti ellu viia — 15% koondhindest;

2.1.7. projekti tegevuste jatkusuutlikkuse pohjendatus — 12% koondhindest;

2.1.8. projekti vastavus eeltingimustele — 10% koondhindest;

2.1.9. projekti mdju labivatele teemadele — 4% koondhindest.

Majandus- ja taristuministri 25.03.2015. a
kéaskkirja nr 15-0089

lisa 2

(muudetud sonastuses)

SOLTUMATUSE DEKLARATSIOON

Kinnitan, et olen ndus osalema struktuurivahendite perioodil 2014-2020 infoiihiskonna edendamise
investeeringute kavadesse esitatud taotlustes kirjeldatud projektide hindamisel. Kaéesoleva
deklaratsiooni allkirjastamisega kinnitan, et olen tutvunud majandus- ja taristuministri 12. mértsi 2015.
a madrusega nr 21 ,,Nutika teenuste taristu arendamise toetamise tingimused ja investeeringute kava
koostamise kord* ning tdidan oma kohustusi oma parimale teadmisele tuginedes, ausalt ja diglaselt.

Kinnitan, et taandan ennast viivitamatult taotluse hindamisest, juhul kui ma olen projektiga seotud,
ning teavitan taandamise asjaoludest komisjoni esimeest voi komisjoni esimehe asendajat.

Kohustun hindamise kdigus voi selle tulemusena mulle avaldatud, teatavaks saanud vdi minu enda
poolt koostatud teavet voi dokumente kolmandatele isikutele mitte avaldama, vélja arvatud, kui
avaldamise kohustus tuleneb Gigusaktist voi avaldamine on sdnaselgelt lubatud minuga solmitud

lepingus.

Nimi
Kuupéev (kuupdev digiallkirjas)

Majandus- ja taristuministri 25.03.2015. a
késkkirja nr 15-0089

lisa 3

(muudetud sonastuses)



VALIKUKRITEERIUMITE JUHEND

Valikukriteerium

1. Projekti panus meetme tegevuse eesméirkide saavutamisse (5%)

Seos taotlusvormi
punkti(de)ga

1. Moju

2. Kasutajate grupid, kolmandad osapooled
3. Projekti tegevused

4. Projekti innovaatilisus

Hindepunkt

5 - Viga hea. Projekt panustab molemasse meetme viljundniitajate
saavutamisse (madruse § 2 1g 3):

1. Uuenduslike arendusprojektide arv;

2. Teenuste baastaristul pdohinevate uute piiritileste avalike teenuste arv.
Taotluses on kirjeldatud millist moju loodab projekt mdodikute tditmisse
anda. ,,Véga hea“ saavutamiseks peab méju olema viiga suur ja vilja
toodud seda kirjeldavad detailsed numbrilised niitajad mdélema moodiku
0sas.

4 - Hea. Projekt panustab puudustega mélemasse meetme tulemuse
saavutamisse:

Taotluses on kirjeldatud millist mdju loodab projekt moddikute tiitmisse
anda. ,,Hea* saavutamiseks peab mélema niitaja osas olema mdju suur, ning
vilja on toodud seda kirjeldavad numbrilised naitajad.

3 - Rahuldav. Projekt panustab meetme uuenduslike arendusprojektide
arvsaavutamisse, aga pole piiriiilene:

“Rahuldav* on taotlus, kui uuenduslik méju on suur ning on olemas
numbrilised néitajad, kuid projekt ei avalda piiriiilest moju.

2 - Nork. Projekt panustab meetme uuenduslike arendusprojektide
arvsaavutamisse, aga norgalt:

“Nork* on taotlus, kui uuenduslik mdju on viike ja puuduvad numbrilised
nditajad. Projekt ei avalda piiriiilest mdju ning puuduvad numbrilised néitajad.

1 - Puudulik. Projekt ei panusta iihessegi meetme viljundniitaja
saavutamisse.
Projekt ei ole uuenduslik ega piiriiilene.

Valikukriteerium

2. Projekti sisaldumine taotleja IKT investeeringute prioriteetides voi
taotleja IKT strateegias ning paremus eesméirgi saavutamise voimalikest
alternatiividest (9%)

Seos taotlusvormi

Vaadatakse jargmisi vilju thiselt:

punkti(de)ga 1. Probleem
2. Hetkeolukord
3. Projekti eeltingimused
Hindepunkt: 5 - Viga hea. Projekt tuleneb organisatsiooni IKT investeeringute

prioriteetidest, eesmérkidest ja initsiatiividest ning toetab taotleja
infotehnoloogia strateegiat ja selles toodud eesmirke ning on lidbiviidud
analiiiisi alusel suurema mdjuga teistest samavéérsetest toetuse saaja
voimalikest IT projekti valikutest.

Taotleja peab taotluses kirjeldama, milliseid asutuse/valitsemisala eesmérke
projekt aitab saavutada, kuidas on joutud just selle projektilahenduseni ja miks
on see projekt eesmérgi saavutamiseks voimalikest alternatiividest parim.
Arendusprojektile eelnevalt on libi viidud analiiiis.




4 - Hea. Projekt tuleneb organisatsiooni IKT investeeringute prioriteetidest,
eesmadrkidest ja initsiatiividest ning toetab osaliselt taotleja infotehnoloogia
strateegiat ja selles toodud eesmérke ning on teistest samavaarsetest toetuse
saaja vOimalikest IT projekti valikutest suurema mdjuga ning analiiiisi Libi
viidud ei ole.

Taotleja peab taotluses kirjeldama, milliseid asutuse/valitsemisala eesmérke
projekt aitab saavutada, kuidas on joutud just selle projektilahenduseni ja miks
on see projekt eesmirgi saavutamiseks voimalikest alternatiividest parim.
Arendusprojektile eelnevalt ei ole libi viidud analiiiisi, kuid taotleja
selgitab taotluses mille pohjal ta selle alternatiivi valis.

3 - Rahuldav. Projekt tuleneb organisatsiooni IKT investeeringute
prioriteetidest, eesmérkidest ja initsiatiividest ning toetab osaliselt taotleja
infotehnoloogia strateegiat ja selles toodud eesmérke ning on teiste
samavadrsete toetuse saaja voimalike IT projektidega sama mojuga.

Taotleja peab taotluses kirjeldama, milliseid asutuse/valitsemisala eesmérke
projekt aitab saavutada, kuidas on joutud just selle projektilahenduseni ja miks
on see projekt eesmirgi saavutamiseks voimalikest alternatiividest parim.
Arendusprojektile eelnevalt ei ole léibi viidud analiiiisi ja taotleja ei suuda
pohjendada, miks on see alternatiiv parim.

2 - Nork. Projekt tuleneb organisatsiooni IKT investeeringute prioriteetidest,
eesmarkidest ja initsiatiividest, kuid ei toeta taotleja infotehnoloogia
strateegiat ja selles toodud eesmérke ning on teistest samavaérsetest toetuse
saaja voimalikest IT projektidest viiksema mojuga.

Taotleja peab taotluses kirjeldama, milliseid asutuse/valitsemisala eesmérke
projekt aitab saavutada, kuidas on joutud just selle projektilahenduseni ja miks
on see projekt eesmirgi saavutamiseks voimalikest alternatiividest parim.
Arendusprojektile eelnevalt ei ole 14bi viidud analiiiisi ja taotleja ei suuda
pohjendada, miks on see alternatiiv parim ja kuidas projekt on seotud
asutuse/valitsemisala strateegiaga.

1 - Puudulik. Projekt ei tulene organisatsiooni IKT investeeringute
prioriteetidest, eesmérkidest ja initsiatiividest ning on vastuolus taotleja
infotehnoloogia strateegiaga ja selles toodud eesmérkidega ning on teistest
samavédrsetest IT projektidest viiiksema mojuga.

Taotleja ei kirjelda taotluses, milliseid asutuse/valitsemisala eesmiirke
aitab projekt saavutada. Ei selgita, kuidas just selle projektilahenduseni
on joutud, ega kirjeldata voimalikke alternatiive. Arendusprojektile
eelnevalt ei ole libi viidud analiiiisi ja taotleja ei suuda pohjendada, miks
on see alternatiiv parim.

Valikukriteerium

3. Projekti uudsus, mis loob taotlejale moodetavat vaiartust ning
iithiskonnale sotsiaalset ja majanduslikku kasu (11%)

Seos taotlusvormi
punkti(de)ga

1. Tulemus
2. Mdju
3. Projekti innovaatilisus




Hindepunkt:

5 - Viga hea.

1. Projekti lahendus on uudne.

2. Projekt loob taotlejale moddetavat véartust.

3. Projekt loob iihiskonnale sotsiaalset ja majanduslikku kasu.

Taotleja peab taotluses kirjeldama milline lahendus on. "Viga hea" on, kui
luuakse innovatsiooni — uue voi miarkimisvéirselt tiaiustatud toote,
teenuse, protsessi voi lahenduse viljatootamine ja/voi kasutusele votmine.
Lahendus loob taotlejale moddetavat vidrtust ja taotleja toob selle
numbriliselt taotluses vilja ning oskab Kirjeldada, millist sotsiaalset ja
majanduslikku kasu projekt iihiskonnale loob.

Hindajad hindavad olemasolevat olukorda, mida ja kuidas tehakse praegu ning
kuidas seda planeeritakse tulevikus teha. Taotlusest selgub, kas on tegemist uue
vO1 mérkimisvadrselt tdiustatud teenuse, protsessi voi lahendusega.

4 - Hea.

1. Projekti lahendus on uudne.

2. Projekt loob taotlejale mdddetavat vairtust.

3. Projekt loob iithiskonnale sotsiaalset, aga ei loo majanduslikku kasu.

3 - Rahuldav.

1. Projekti lahendus on uudne.

2. Projekt ei loo taotlejale moddetavat viirtust

3. Projekt loob iithiskonnale sotsiaalset ja majanduslikku kasu.

2 - Nork.

1. Projekti lahendus ei ole uudne.

2. Projekt ei loo taotlejale moodetavat vairtust.

3. Projekt loob iithiskonnale sotsiaalset ja majanduslikku kasu.

1 - Puudulik.

1. Projekti lahendus ei ole uudne.

2. projekt ei loo taotlejale méddetavat viirtust.

3. Projekt ei loo iihiskonnale sotsiaalset ja majanduslikku kasu.

Valikukriteerium

4. Projekti pohjendatus (20%)

Seos taotlusvormi
punkti(de)ga

K&ik taotluse punktid ja viljad

Hindepunkt:

5 - Viga hea.

1. Taotluses on ammendavalt selgitatud, kuidas kavandatav tegevus
voimaldab saavutada planeeritud tulemusi.

2. Projekti eesmérgid, viljundid, tulemused, moju ja tegevused on omavahel
loogilises seoses.

Hindaja hindab taotluses esitatud infot kogumis ja vaatab seoseid lahtrite vahel.
"Vidga hea" on juhul kui projekt on libi méeldud, loogiline, tegevused
vajalikud ja pohjendatud, eelarve hindaja hinnangul tegevuste
elluviimiseks moistlik.

Koos taotlusega esitatud projekti lithikokkuvdte koondab taotluses kirjeldatu
selgelt ja loogiliselt.

Hindajal ei teki kiisitavusi {ihegi taotluse punkti kohta.




4 - Hea.

1. Taotluses on liihidalt, kuid mitte tiielikult selgitatud, kuidas kavandatav
tegevus voimaldab saavutada planeeritud tulemusi.

2. Projekti eesmirgid, viljundid, tulemused, mdju ja tegevused on omavahel
seostatud.

Hindajal tekib kiisitavusi kuni kahe taotluse punkti kohta, vajalik info on
olemas, kuid ei ole tiielikult omavahelises loogilises seoses. Taotlus ja
liihikirjeldus ei ole loogilises seoses.

3 - Rahuldav.

1. Taotluses on pealiskaudselt ira toodud, kuidas kavandatav tegevus
voimaldab saavutada planeeritud tulemusi.

2. Projekti eesmirgid, viljundid, tulemused, mdju ja tegevused on omavahel
osaliselt seotud.

Hindajal tekib kiisitavusi kuni nelja taotluse punkti kohta, vajalik info on
olemas sellises mahus, et on voimalik aru saada projekti sisust. Taotlus ja
liihikirjeldus ei ole loogilises seoses.

2 - Nork.

1. Taotlus selgitab liinklikult kuidas kavandatav tegevus vdimaldab saavutada
planeeritud tulemusi.

2. Projekti eesmirgid, viljundid ja/voi tulemused, moju ning tegevused pole
omavahel seostatud.

Hindajal tekib kiisitavusi kuni seitsme taotluse punkti kohta, vajalik info
ei ole sellises mahus, et on oleks voimalik aru saada projekti sisust. Taotlus
ja liihikirjeldus ei ole loogilises seoses.

1 - Puudulik.

Taotlusest ei selgu, mida ja kuidas soovitakse saavutada.

Hindajal on kiisitavused enam kui seitsme taotluse punkti kohta, esitatud
info pohjal ei ole voimalik aru saada projekti sisust. Taotlus ja
liihikirjeldus ei ole loogilises seoses.

Valikukriteerium

5. Projekti kuluefektiivsus (14%)

Seos taotlusvormi
punkti(de)ga

1. Tegevused, ajakava, eelarve
2. Tulemus

Hindepunkt:

5 - Viéga hea. Kéik projekti véljundite/tulemuste saavutamiseks planeeritavad
kulud ja tegevused on vajalikud ning mdistliku suurusega.

Hindaja hindab oma kogemuse pohjal kulu pohjenduse kirjeldust, kulude
vajalikkust ja moéistlikku suurust.

4 - Hea. Enamik projekti véljundite/tulemuste saavutamiseks planeeritavad
kulud ja tegevused on vajalikud ning mdistliku suurusega.

3 - Rahuldav. Pooled projekti vdljundite/tulemuste saavutamiseks
planeeritavad kulud ja tegevused on vajalikud ning mdistliku suurusega.

2 - Nork. Veerand projekti véljundite/tulemuste saavutamiseks planeeritavad
kulud ja tegevused on vajalikud ning moistliku suurusega.

1 - Puudulik. Projekti viljundite/tulemuste saavutamiseks planeeritavad
kulud on mittevajalikud voi ebamdoistliku suurusega.

Valikukriteerium

6. Toetuse taotleja suutlikkus projekti ellu viia (15%)

Seos taotlusvormi
punkti(de)ga

1. Peamised ressursid
2. Tegevused, ajakava, eelarve
3. Kasutajate grupid, kolmandad osapooled




Hindepunkt:

5 - Viga hea. Toetuse taotlejal on olemas organisatsioonilised eeldused ja
voimekus projekti elluviimiseks kavandatud viisil.

Taotlejal on varasem kogemus sarnases valdkonnas projektide elluviimisel.
Taotluses selgitatakse iiksikasjalikult, kas ja milliseid osapooli on projekti
elluviimisel plaanis kaasata ja taotlusele lisatud kolmandate osapoolte
kinnituskirjad.

4 - Hea. Toetuse taotlejal on olemas pohimottelised organisatsioonilised
eeldused ja vdoimekus projekti elluviimiseks kavandatud viisil, kuid neis voib
esineda iiksikuid puudujaike.

Taotlejal on méningane kogemus sarnases valdkonnas projektide
elluviimisel.

Taotluses selgitatakse, kas ja milliseid osapooli on projekti elluviimisel
plaanis kaasata ja taotlusele lisatud kolmandate osapoolte kinnituskirjad.

3 - Rahuldav. Toetuse taotlejal on olemas organisatsioonilised eeldused ja
voimekus projekti elluviimiseks kavandatud viisil, kuid neis esineb
puudujiike.

Taotlus toob iildsonaliselt dra, kas ja milliste osapoolte kaasamine on projekti
elluviimiseks vajalik.

2 - Nork. Toetuse taotlejal esineb puudusi organisatsiooniliste eelduste osas.
Taotlus ei maini, kas ja milliseid osapooli on projekti elluviimiseks vajalik
kaasata.

1 - Puudulik. Toetuse taotlejal puuduvad organisatsioonilised eeldused ja
voimekus projekti elluviimiseks kavandatud viisil.

Taotlus ei maini, kas ja milliseid osapooli on projekti elluviimiseks vajalik
kaasata.

Valikukriteerium

7. Projekti tegevuste jatkusuutlikkuse pohjendatus (12%)

Seos taotlusvormi
punkti(de)ga

1. Jatkusuutlikkus
2. Jatkusuutlikkuse tabel

Hindepunkt:

5 - Vidga hea. Projektis on selgelt vilja toodud ja taotleja eelarves
kavandatud piisav projekti tulemuste jatkusuutlikkuse eelarve.

Hindaja hindab projekti pohiselt jitkusuutlikkuse kulude struktuuri ja
kavandatud mahtu. Tavapirane IT arenduse jitkusuutlikkuse tagamiseks
vajalikud kulud aastas on u 10% projekti maksumusest aastas.

4 - Hea. Projektis on selgelt vilja toodud ja taotleja eelarves kavandatud
projekti tulemuste jatkusuutlikkuse eelarve 15% projekti maksumusest
aastas.

3 - Rahuldav. Projektis on vélja toodud kavandatud projekti tulemuste
jatkusuutlikkuse eelarve 20% projekti maksumusest aastas.

2 - Nork. Projektis on vilja toodud kavandatud projekti tulemuste
jatkusuutlikkuse eelarve, kuid see iile 20% projekti maksumusest aastas, ega
ole ka taotleja eelarvesse planeeritud.

1 - Puudulik. Toetuse taotleja ei ole vilja toonud, ega taotleja eelarves
kavandanud projekti tulemuste jitkusuutlikkuse eelarvet.

Valikukriteerium

8. Projekti vastavus eeltingimustele (10%)

Seos taotlusvormi
punkti(de)ga

1. Projekti eeltingimused - taotluses on vilja toodud koik eeltingimused ning
juhul kui projekt ei pea eeltingimustele vastama, siis on seda pdhjendatud.

Hindepunkt:

5 - Viéga hea. Projekt vastab koikidele kohalduvatele eeltingimustele.
Mittekohalduvad on pohjendatud.




4 - Hea. Projekt vastab osaliselt kdikidele kohalduvatele eeltingimustele.
Mittekohalduvad on pohjendatud.

3 - Rahuldav. Projekt vastab osaliselt kohalduvatele eeltingimusele.
Mittekohalduvad on pohjendatud.

2 - Nork. Projekt vastab osaliselt kohalduvatele eeltingimustele.
Mittekohalduvad ei ole pohjendatud.

1 - Puudulik. Projekt ei vasta kohalduvatele eeltingimustele ja
mittekohalduvad ei ole pohjendatud.

Valikukriteerium | 9. Projekti méju lidbivatele teemadele (4%)

Seos taotlusvormi |,,Néitajad” -> ,,Meetme tegevuse iilesed nditajad*

punkti(de)ga

Hindepunkt: 5 - Véga hea. Projektil on mdju infoiihiskonna ldbivale teemale ja veel kolmele

labivale teemale.

4 - Hea. Projektil on moju infoiithiskonna ldbivale teemale ja veel kahele
labivale teemale.

3 - Rahuldav. Projektil on mdju infoiihiskonna ldbivale teemale ja veel iihele
labivale teemale.

2 - Nork. Projektil on positiivne mdju ainult infoiihiskonna léibivale teemale.

1 - Puudulik. Projektil ei ole positiivset mdju iihelegi léibivale teemale.

.,
s

3) tdiendan kaskkirja lisadega 4 ja 5 jirgmises sOnastuses:

»Majandus- ja taristuministri 25.03.2015. a
késkkirja nr 15-0089
lisa 4

INDIVIDUAALNE HINDAMISLEHT

Taotlusvoor
Projekt | Kuupiev | Digiallkirjas
Valikukriteeriumid Hindepunkt Hindaja vabatahtlik selgitus

saavutamisse

1. Projekti panus meetme
tegevuse eesmarkide

paremus eesmérgi

alternatiividest

2. Projekti sisaldumine
taotleja IKT investeeringute
eesmarkides voi taotleja
asutuse IKT strateegias ning

saavutamise voimalikest
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Valikukriteeriumid

Hindepunkt

Hindaja vabatahtlik selgitus

3. Projekti uudsus, mis loob
taotlejale moddetavat
vadrtust ning tihiskonnale
sotsiaalset ja majanduslikku
kasu

4. Projekti pohjendatus

5. Projekti kuluefektiivsus

6. Toetuse taotleja
suutlikkus projekti ellu viia

7. Projekti tegevuste
jatkusuutlikkuse
pohjendatus

8. Projekti vastavus
eeltingimustele

9. Projekti mdju lébivatele
teemadele

| Hindaja |

|

HINDAMISE KOONDLEHT

Majandus- ja taristuministri 25.03.2015. a

kaskkirja nr 15-0089
lisa 5

Taotlusvoor
Projekt | Kuupiev | digiallkirjas
Valikukriteeriumid | Valiku- Valiku- | Valiku- HindepunktideValikukriteeriumikoond
komisjoni | komisjoni |komisjoni| keskmine osakaal %
liige 1 liige 2 liige 3

1. Projekti panus

sisaldumine taotleja
IKT investeeringute
eesmarkides voi
taotleja asutuse IKT
strateegias ning
paremus eesmérgi

5
meetme tegevuse
eesmarkide
saavutamisse
2. Projekti 9
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Valikukriteeriumid

Valiku-
komisjoni
liige 1

Valiku-
komisjoni
liige 2

Valiku-
komisjoni
liige 3

Hindepunktide
keskmine

'Valikukriteeriumikoond
osakaal %

saavutamise
vOimalikest
alternatiividest

3. Projekti uudsus,
mis loob taotlejale
mdddetavat vadrtust
ning ithiskonnale
sotsiaalset ja
majanduslikku kasu

11

4. Projekti
pohjendatus

20

5. Projekti
kuluefektiivsus

14

6. Toetuse taotleja
suutlikkus projekti
ellu viia

15

7. Projekti tegevuste
jatkusuutlikkuse
pohjendatus

12

8. Projekti vastavus
eeltingimustele

10

9. Projekti mdju
ldbivatele teemadele

KOKKU

100

Komisjoni esimehe
ettepanek

Komisjoni esimees

13

(allkirjastatud digitaalselt)

Rene Tammist

ettevotlus- ja infotehnoloogiaminister



