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1. Tervitussonad ja paevakorra tutvustus

Seirekomisjoni esimees Kaie Koskaru-Nelk andis iildise iilevaate rakenduskava elluviimisest
aastal keskendudes tulemusreservi kasutamiseks tehtud pingutustele ning vahe-
eesmdrkide tditmisele. Vaid iiks tulemusreservi niitaja 55-st ei tditnud 2018.a eesmarki
piisavas ulatuses. Kdesoleva aasta {liks olulisemaid iilesandeid on tulemusreservi planeerimine

2018.

ja sellega seoses rakenduskava muutmine.



Korraldusasutuse juht Martin Karro tervitas osalejad rakendussiisteemis toimunud suuremate
muudatuste  jirgsel esimesel seirekomisjoni koosolekul, tdnas osapooli aruande
kokkupanemise ja Rahandusministeeriumi protsessi vedamise eest.

Euroopa Komisjoni esindaja Muriel Guin tdnas vdimaluse eest arutleda rakenduskava
elluviimise kdigu ja vahehindamise teemadel. Tuleviku planeerimise osas réhutas M.Guin
eelmisel nddalal kinnitatud riigipdhiste soovituste olulisust, mis on alus tulevaste
investeerimisprioriteetide seadmisel. Raportis on vilja toodud reforme vajavad valdkonnad
nagu nditeks oskuste nappus ja mittevastavus to6turul, innovatsiooni kiirendamise vajadus
majandussektoris, aktiivsemad tooturupoliitikad, rohkem innovatsiooni teaduses ja
haridussiisteemis. Samuti sisaldavad need endas sotsiaalse kaasatuse teemasid, vajalik on
parandada sotsiaalkaitse vorgustikku ja tervishoiu teenuste kéttesaadavust. Tuuakse vilja
soolise palgaldhe vihendamise ja palkade labipaistvuse suurendamise vajadus. Olulised on
investeeringud nii  oskuste kui sotsiaalse kaasatuse suurendamiseks, aga samuti
majanduspoliitikasse. M.Guini sdnul toetatakse véga investeeringuid teadusuuringute ja
innovatsiooni edendamiseks ning ressursi- ja energiatdhususe parandamiseks ja ta rohutab, et
investeeringute tegemisel tuleb arvesse votta regionaalseid erinevusi. Juulis votavad
litkkmesriikide rahandusministrid riigipohised soovitused ametlikult vastu.

Kaie Koskaru-Nelk tutvustas paevakorda ja tegi ettepaneku see kinnitada.

OTSUS: Paevakord kinnitati.

2. Ulevaade rakenduskava edenemisest ja 2018. a seirearuande kinnitamine,
muudatused juhtimis- ja Kkontrollisiisteemides, uuendatud hindamiste kava
kinnitamine, teavituste iilevaade

2.1. Ulevaade rakenduskava edenemisest ja 2018. a seirearuande Kkinnitamine
Ettekanne: seirekomisjoni ettekanne, struktuurivahendite rakendamise iilevaade

Karin Reiska (RM) andis tilevaate rakenduskava elluviimise edenemisest. Kuigi rakenduskava
finantsprogress oli perioodi alguses aeglasem kui planeerisime, siis tdnaseks oleme joudnud
véljamaksetega soovitud tasemele. Toetuse saajate poolt deklareeritud abikdlblikud kulud
moodustasid 1.06.2019 seisuga 37% ning lepingutega kaetus 79%. Nii kohustustega kaetuse
kui véljamakstud kulude osas oleme 31.12.2018 seisuga veidi iile ELi keskmise.
Partnerlusleppe suurematest strateegilistest eesmérkidest ligi pooled on edenenud véga histi ja
saavutanud sihttasemed, aga on ka nditajaid, kus edenemine on olnud negatiivne. Tdpsem
iilevaade selle kohta on esitatud eduaruandes. Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskavas
on Eestil kokku 72 tulemusniitajat. 2018.a 10pu seisuga on 2023.a sihttasemed
saavutatud/iiletatud 26 néitaja korral, edasiminek on toimunud 28 néitaja korral, mdju
tulemusnditajale veel ei ole olnud 8 niitaja puhul ning 10 niitaja edenemine on olnud
baastasemega voOrreldes negatiivne. Viljundniitajaid on rakenduskavas kokku 145, mdned
lisandusid 2018.a 16pus rakenduskava muudatusega. Nendest 40 viljundnditajat on juba
saavutanud voi iiletanud planeeritud sihttasemed. 2018 oli keeruline ja véljakutsete rohke
aasta. Suurimaks viljakutseks oli tulemusraamistiku vahe-sihttasemete saavutamine, milleks
muudeti ka rakenduskava. Juba 2017 alustasime niitajate analiilisiga, et selgitada vilja
peamised probleemid, miks ei tdideta planeeritud sihttasemeid. Kui 2017 1dpus oli pilt
murettekitav, siis tdnu kogu struktuurivahendite administratsiooni pingutustele jdi lopuks
tulemusreservi nduetele mittevastavaks ainult iiks — 2. prioriteetse suuna Euroopa



Regionaalarengu Fondi investeeringud sotsiaalsesse infrastruktuuri'. Samuti tegelesime 2018.
aastal vabade vahendite iimber planeerimisega ja tegime ettepanekuid suundade vahel raha
timber tostmiseks. Lisaks mdjutas meid tlihtse rakendusteenuse pilootprojekt, mille kédigus
Rahandusministeeriumist pdhiline osa korraldusasutusest viidi {iile Riigi Tugiteenuste
Keskusesse (RTK). Detailsem iilevaade rakenduskava edenemisest on antud seirearuandes
ning tabelites, mis on olemas seirekomisjoni materjalide? hulgas. Seirekomisjonil on olnud
vOimalus saata ettepanekuid materjalide osas, mdningaid tdiendusi oleme juba vahepeal ka
teinud. Koosoleku eelsel 10. juuni Shtul saabusid Statistikaametilt ESF andmed ning sellest
lahtuvalt on tiiendatud tabeleid 2A ja 4A. Seirekomisjoni jirgselt voivad olla veel vajalikud
moningad tépsustused andmete tdiendavast kontrollist tulenevalt.

Kaie Koskaru-Nelk tegi ettepaneku 2018. a seirearuande kinnitamiseks koos vodimalike
muudatustega.

OTSUS: kinnitada 2018. a seirearuanne koos voimalike tehniliste muudatustega.

Karin Reiska andis iilevaate eduaruande seisust. Tegemist on iga kahe aasta tagant esitatava
strateegilise {iilevaatega. Eduaruanne on saadetud juba iihel korral kommenteerimiseks.
Tédiendavaid kommentaare ja tagasisidet seirekomisjoni materjalide kausta lisatud aruandele
ootame kuni 22.07.2019 aadressil kairi.nisamedtinov(@fin.ee. Augusti alguses esitatakse
aruanne Vabariigi Valitsusele kinnitamiseks ja seejdrel hiljemalt augusti 16puks Euroopa
Komisjonile. Seirekomisjon eduaruannet eraldi ei kinnita, see edastatakse infoks
seirekomisjonile augusti 16pus.

Karin Reiska tutvustas lithidalt ka tulemusreservi jaotamise ettepanekut, mille jaoks saadi
sisend riigi eelarvestrateegia 2020-2023 protsessi raames esitatud lisataotlustest. 2. suuna ERF
fondile ei saa anda lisaraha 6%, kuna finantsnditaja saavutustase jéi allapoole ndutud sihttaset.
Tulemusreservi jaotamisel ldhtume riigi vajadustest tervikuna sooviga rahastada suuremaid
sekkumisi, et ei oleks liigset pudistamist. Kédesoleva aasta riigieelarve strateegia protsessis
kogusime ministeeriumidelt ettepanekud tulemusreservi kasutamiseks. Nende analiilisimisel
vaatasime niitajate seisu ja teenuse jatkamise vajadust, arvestasime fondide piiranguid, EK
riigipohiseid soovitusi ja riigiraportit, vahehindamise ettepanekuid, koalitsioonilepingut ning
voimalusel ka eelmise valitsuse otsuseid. Sellest ldhtuvalt tegi rahandusminister valitusele
ettepaneku tulemusreservi kasutamiseks, mis kiideti heaks. Eile tutvustasime ettepanekut ka
EK-le ja alustasime mitteametlikke ldbirddkimisi tulemusreservi kasutamiseks. Indikatiivse
ajakava kohaselt soovime saada tingliku otsuse tulemusreservi jaotamise osas suve lopuks.
Rakenduskava muudatuse esitame kirjalikult seirekomisjonile kinnitamiseks septembris 2019.
EK-le peame esitama muudatuse hiljemalt novembri 16puks, aga voimalusel teeme seda juba
varem. Paralleelselt muudame ka meetmete nimekirja.

! Tdiendus seirekomisjoni jérgselt: seoses Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna poolt
labiviidava néitajate auditiga vO0ib tekkida vajadus tulemusraamistiku  viljundnéitajate
saavutustasemete korrigeerimiseks. Kui parandused on olulised ja mojutavad tulemusreservi nduete
taitmist ka mones teises prioriteetses sunnas, viiakse enne seirearuande esitamist Euroopa Komisjonile
tdiendavalt 14bi seirekomisjoni kirjalik hééletus korrigeeritud seirearuande kinnitamiseks.

2 https://drive.google.com/drive/folders/1 K2SLOUK5GI6XsQv3DPh5xXxD91InPyzay?usp=sharing




Angela Martinez Sarasola selgitas tulemusreservi protsessi ldhtudes Euroopa Komisjoni
vaatest. See toimub kahes etapis: esmalt toimub tulemusreservi jaotamine, mis on automaatne
protsess  koikides liikmesriikides, mis tugineb seirearuandes esitatud niitajate
saavutustasemetele. See fond ja suund, mis tingimusi ei tdida, tulemusreservi kasutada ei saa
ning vastav 6% on vaja timber programmeerida. Eesti puhul jii tditmata vaid 2. suuna ERF
fond, millest on ddrmiselt kahju, kuna see tegeleb just sotsiaalse kaasatuse suurendamisega.
Jargmise etapina teeb EK pérast seirearuande esitamist kahe kuu jooksul ettepaneku timber
planeerida saamata jddnud 6%. Ootame teie ettepanekut, kuhu soovite need vahendid
paigutada. Tulemusreservi iimberjaotamisel on peamisteks alusteks vahehindamise raport,
riigiraport ja EK riigipohised soovitused. Eilse arutelu tulemusel oleme pigem positiivsed, aga
miiratlesime ka moned teemad, kus on vajalik edasine arutelu. Eelkdige puudutab see VKE-
dele suunatud toetust piirkondade konkurentsivdimet tdstmiseks (eriti Ida-Viru piirkonnas),
kus EK ei tahaks tulemusreservi vahendeid vihendada. Samuti soovime paremini aru saada
haldusvdimekuse tostmiseks tdiendavate vahendite vajadusest nii ESF kui ERF fondide
kontekstis.

Kiisimused:

Meelis Joost: Struktuurivahendid on pakkunud puuetega laste tugiteenustele olulist tuge ja
loodame, et see jétkub ka pérast kdesoleva programmperioodi 16ppu. Soltumata sellest, et pere
saab vaid 58,5 tundi kuus lapsehoidmise teenust, on see aidanud peredel jddda tooturule ja
sdilitada elukvaliteeti.

Tulemusreservi jaotamise ettepanekus on toodud vilja kortermajade renoveerimine.
Struktuuritoetuste {ildregulatsioonis on ette nédhtud, et toetust kasutatakse osapooltele
mittediskrimineerivalt. Kuidas kortermajade rekonstrueerimisel arvestatakse puuetega
inimeste vajadustega ja kas renoveerimise kdigus hoone muutub ligipddsetavaks?

Regina Michaelis, MKM: Selle meetme raames on ligipdédsetavuse tagamine abikolblik.

2.2. Muudatused juhtimis- ja kontrollisiisteemides

2.2.1 Uhtne rakendusteenus (URT)
Ettekanne: seirekomisjoni ettekanne, iihtne rakendusteenus (URT)

Martin Karro andis korraldusasutuse poolt iilevaate iihtsest rakendusteenusest (URT).
Tegemist on iithe suurema siisteemi muudatusega, kus al 01.09.2018 asusid RTK-sse
korraldusasutus, sertifitseerimisasutus ning nelja ministeeriumi  rakendusiiksused.
Kokkuvottes voib oOelda, et muudatus on edukas. Tanaseks toimivad koik siisteemid,
sealjuures maksed toimisid juba esimesest pievast alates. Kiisimus on olnud seoses URT
jargse toojaotusega Rahandusministeeriumi ja RTK vahel. Selle selgitamiseks on lisatud
eraldi slaid. Ulesannete jaotuse oleme fikseerinud ka tddkordades. Tdnane kokkusaamine
toestab, et t00 nii ka toimib. Lébisime edukalt ka JKS auditi. Stigisesse planeeritud audit
nditab, kuidas siisteemiga edasi minna ja mis samme ette votta, et olla valmis nii
efektiivsemaks toetuste rakendamiseks kui uue perioodi planeerimiseks.

Urmo Merila andis iilevaate iihtsest rakendusteenusest ning toimunud muudatustest
rakendusiiksuse vaatest. 2018 oli suur véljakutse siisteemidele, rakendusiiksusel lasus aasta
16pus oluline koormus seoses tulemusreservi tingimuste tditmise pingutustega. Paralleelselt



tegeleti veel RTK-sse iilemineku protsessiga, millest tdnaseks on méddunud veidi iile 9 kuu.
Voib delda, et siisteem toimib hésti. Juba esimesel pdeval teostasime esimese makse ning tédna
maksame keskmiselt igas kuus vélja 10 — 12 mln eurot. RTK rakendab 6 erinevat allikat
kogusummas ca 1 miljard eurot. 9 kuu jooksul oleme suurematest meetmetest iile votnud
MAKi ja starditoetused, hasartmidngumaksu meetme, Kagu-Eesti programmi, maakondlikud
arendusteenused, personaalmeditsiini, lile kuu oleme tegelenud ka struktuursete reformide
tooriistaga, kus pakume tehnilist tuge ja korraldame hindamised. Esimeste toovoitudena voib
vélja tuua meetme disaini protsessi ja kliendile orienteerituse - analiiiisitakse, kus koormus
kliendile on kdige suurem ning kuidas oleks voimalikult lihtne toetust taotleda. Pakutakse abi
poliitika kujundajatele meetmete disainimisel, kasutatakse lihtsustamise vdimalusi, esimestel
kuudel liihendati otsustamisprotsessi — nditeks iithe valdkonna osas liideti viis erinevat
valdkondlikku komisjoni kokku iiheks. Eri meetmete toomine iihte infosiisteemi ehk SFOSI.

Kiisimused:

Marina Kaas: Mis vormis toimub meetmete disainimisel koost66 kliendiga? Kas on mingi
arendusgrupp voi kaasamise instrument? EVEA poolt annaksime hea meelega sisendi ja
soovitused.

Urmo Merila: Aitdh koostoé ettepaneku eest, hea meelega kaasame erinevaid
katusorganisatsioone, kes on valmis liikkmete huve esindama. On kiill moningaid
universaalseid todriistu, aga kindlat koostoovormi pole, lahtutakse konkreetsest kliendist ja
lahenemine valitakse kaasuse pohiselt. CO? puhul on viga hea koostod RKAS-ga. Kagu-Eesti
programmi puhul aga néditeks on kaasatud kohalikke inimesi meetmete disainimisse ja
tingimuste véljatdGtamisse/lilevaatamisse.

Angela Martinez Sarasola: EK on vaadanud véga detailselt korraldusasutusega seotud
kiisimusi. Oleme palunud tidpsustada kohustuste jaotust Rahandusministeeriumi ja
korraldusasutuse vahel ning viia lébi vastavushindamine auditeeriva asutuse (AA) poolt, mis
tehti 2018. a septembris. AA soovituste alusel on tehtud siisteemis muudatusi, vaid iiks
tdhelepanek on tleval, mis puudutab STSi muutmist. Aasta 16puks peaks see saama tehtud.
2019 siigisel viib auditeeriv asutus 14bi uue juhtimis- ja kontrollisiisteemide (JKS) auditi, et
analiiiisida ka stisteemi tegelikku toimimist. Soovitame auditi kéigus {htlasi {ile vaadata
inimressursiga seotud kiisimused nii Rahandusministeeriumis kui RTK-s.

2.2.2. Korraldusasutuse JKS auditi jireltegevustest
Ettekanne: Seirekomisjoni ettekanne, korraldusasutuse JKS auditi jareltegevustest

Kaur Siruli andis iilevaate 2018 ldbi viidud korraldusasutuse JKS auditi jareltegevustest
markides, et pohisdnum toodi just vdlja EK esindaja poolt. AA on teinud JKS muudatusele
vastavushindamise, et analiilisida, kuidas rollid on muutunud siisteemis tédpsustunud. Kokku
tehti 12 téhelepanekut, millest sulgemata on vaid {iks tdhelepanek seoses STSi muutmisega,
kus on vaja paari viljendit tdpsustada. Muudatus on ettevalmistamisel ning stigisel pirast
parlamendi suvepuhkust selleni ka joutakse. Muus osas, mis puudutab todprotseduure jms, on
AA slisteemiga rahul ning tdhelepanekud on suletud. AA planeerib 2019. a siigisel KA JKS
auditi 1dbiviimist, et vaadata praktilise poole pealt, kuidas siisteem toimib. Auditi fookuseks
on veenduda, kas KA JKS on jdtkuvalt vastavuses pohinduete ja hindamiskriteeriumitega ehk
kas tegelik elu funktsioneerib nii nagu peab.



2.3 Uuendatud hindamiste kava kinnitamine
Ettekanne: Seirekomisjoni ettekanne, hindamiste kava tditmine ja muudatuste kinnitamine

Miryam Vahtra andis {lilevaate hindamiste kavast ja tutvustas kavandatud muudatusi.
Hindamiste kavas sisaldub kokku keskmiselt 42-43 hindamist. 2017 lopuga oli nendest
16ppenud 6, 2018 I6ppes 1 hindamine veemajanduse infrastruktuuri osas. Pohitulemused on
slaididel toodud, hindamisaruanne on lisatud struktuurivahendite veebilehele. 2019 on juba
16ppenud voi t66s kokku 10 hindamist. Olulised muudatused on esitatud slaididel, teised
muudatused on seirekomisjoni materjalide kaustas eraldi failis virviliselt dra toodud. Nende
puhul ei ole tegemist sisuliste muudatustega, tdpsustatud on sOnastust voi védhesel miéral
labiviimise aega.

Renaldo Mindmets: Millal on oodata 4. ja 5. prioriteetse suuna vahehindamise aruande
kavandit? Tulemustel on oluline tdhtsus ka jdrgmise perioodi programmeerimisel ja
ettevalmistamisel.

Miryam Vahtra: Ettevdtlustoetuste vahehindamine on lepingu ootel. Analiiiis valmib 2020
veebruari 10puks. Tegemist on vdga mahuka t66ga, mis on vorreldav voi isegi
suuremahulisem kui rakenduskava vahehindamine. Samuti on lepingu ootel linnaliste
piirkondade konkurentsivoime hindamine, mille teostamise tdhtaeg on 2019 16pp.

Muriel Guin: Panime tdhele, et ettepanek on kustutada meetme 3.2 avatud taotlusvoorust
toetust saanud projektide hindamine t66hdive teemadel, kuna avatud taotlusvoor ei ole
populaarne. Palume kommenteerida ja kui on pohjendatud, siis me ei nide probleemi. Samas
riigipohiste soovituste tegemisel mdirkisime, et demograafiliselt on oluline jouda koige
keerulisemate sihtrithmadeni, et tuua inimesed tagasi to6turule.

Infoks seirekomisjonile, et paar pdeva tagasi algas avalik konsultatsioon noorte to6hdive
algatuse ja Euroopa Sotsiaalfondi kaudu noorte toohdivele antava toetuse hindamiseks.
Tagasisidet on voimalik anda 12 nddala jooksul. Julgustame koiki osalema, kes on teemaga
seotud.

Miryam Vahtra: Sotsiaalministeeriumi hindamine tiihistati, kuna huvi avatud taotlemise vastu
on viike ja toetust saanud projekte vdhe. Sellisel kujul hindamine ei ole seega asjakohane.
Avaliku konsultatsiooni info saame panna struktuurifondide veebilehele, et oleks laiemalt
kéttesaadav.

Kristiina Hunt: Ei oska praegu kommenteerida. Saadame selgitused jargi.

Seirekomisjoni jdrgselt Sotsiaalministeeriumi koostatud vastus: Avatud taotlusvooru(de)
vdlishindamist ei pea me vajalikuks mitmel pohjusel. Esiteks esialgsetel tingimustel loodud
peamiselt pikaajaliste téotute aktiveerimisele fokuseeritud voorus osalenud projektide arv oli
vdike ning seireinfo kattis jooksvad vajadused. Alates eelmisest suvest voor enam avatud ei
ole, mistottu puudub vajadus hindamiseks ning jdtkutegevusteks. Teiseks, esimese vooru
kogemusele toetudes avasime uue laiendatud sihtriihmade ja tingimustega vooru aasta tagasi.
Tdna oleme olukorras, kus aasta jooksul oleme vooru tingimusi kahel korral muutnud,
mistottu jdrelhindamiseks on selgelt vara ja hetkel me vilishindamise vajadust ka edaspidi ei
nde. Samas mdrgime, et Innovelt saadud seireinfot oleme kasutanud muudes téoturupoliitika
meetmete  disainiprojektides,  nt  kaardistanud  voimekaid  sihtriihmaspetsiifilisi
teenusepakkujaid.



Juhan Telgmaa: Hindamise kavasse lisandud kliimamuutuste hindamise nimetusest ei ole
voimalik aru saada. Kokku on pandud erinevas suurusjdrgus asjad. Mida siin mdeldud on?
Tépsustada sonastust.

Miryam Vahtra: Selle hindamise puhul soovis Keskkonnaministeerium analiilisida laiemalt
kogu 8.2 meedet, et ei peaks mitut vdiksemat hindamist tegema. Vaatame nimetuse iile.

Andrus Pirso: Kliimamuutustele vastupanuvdime suurendamine ja kohanemine on prioriteetne
teema. Meil on selleks olemas eraldi arengukava, mis hdlmab kaheksat suuremat teemat.
Seega kompleksne hindamine on asjakohane.

Kaie Koskaru-Nelk: Votame ettepaneku arvesse ja vaatame sOnastuse iile, et oleks selgem.
Teen ettepaneku hindamiste kava muudatused kinnitada.

OTSUS: Kinnitada hindamiste kava muudatused, nii tervikdokumendis ..Programmperioodi
2014-2020 struktuurivahendite hindamiste korraldamise pohimotted ja kava® kui kavandatud
hindamiste loetelus.

Seirekomisjoni jdrgselt korrigeeris Keskkonnaministeerium meetme 8.2 hindamise nimetust
jargmiselt: ,, Kliimamuutustele vastupanuvoimet suurendavate tegevuste elluviimiseks
teostatud investeeringute tulemuslikkuse ja moju hindamine“. Muudatus on sisse viidud ka
hindamiste kavasse.

2.4 Teavituste iilevaade
Ettekanne: seirekomisjoni ettekanne, Euroopa Liidu struktuurivahendite teavitus 2018. aastal

Brit Kerbo andis {ilevaate peamistest teavitusega seotud tegevustest ja tulevastest plaanidest.

Renaldo Madndmets: vahearuandes on tehtud ettepanek parandada struktuurifondide kodulehte.
See on seotud ithe suurema teemaga, milleks on KOVide vidhene informeeritus toetuse
saamise vOimalustest jt tingimustest. Rakendusasutuste ja —liksuste vahel on suuri erinevusi.
Tuleks ldhemalt analiilisida ja sellega tegeleda. Kaudselt on sellega seotud ka
sisekommunikatsioon, kriitiline on seis ka partnerite osalemise ja kaasamisega protsessidesse.
Toendoliselt teeme ettepanku seirekomisjoni aastakoosolekul novembris need teemad lédbi
arutada ja ootame, et teil oleks ka konkreetsed sammud voetud.

Brit Kerbo: Tédname ettepanekute eest, votame kommentaarid arvesse. Kommunikatsiooni
iihtlustamine on oluline teema, teavitusvorgustik RAde ja RUdega on loodud ja toimuvad
regulaarsed kohtumised. V3tame need teemad arutlusele.

2.5 2021+ hetkeseis, ajakava, kaasamisplaan
Ettekanne: seirekomisjoni ettekanne, 2021+ hetkeseis, ajakava, kaasamisplaan

Raiko Puustusmaa andis iilevaate uue perioodi ettevalmistamise hetkeseisust, strateegia Eesti
2035 loomiseks seni ldbi viidud ning tulevastest tegevustest. Eesti 2035 ja uut perioodi
planeerime paralleelselt. Oleme kaardistanud peamised arenguvajadused. Protsess on viga
laiapohjaline ning kaasatud on arvukalt erinevaid osapooli. Vabariigi Valitsuselt on saadud
mandaat eelldbirddkimisteks Euroopa Komisjoniga, mida vajadusel uuendame. Eesti 2035 ja
UKP rakenduskava peaks ajakava kohaselt saama valitsuse poolt heaks kiidetud 2020 aprillis.

3. Ulevaade rakenduskava vahehindamise tulemustest
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Ettekanne: EL iihtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014 — 2020 vahehindamine

Katre Eljas-Taal andis iilevaate rakenduskava vahehindamise protsessist ja eesmaérkidest,
peamistest leidudest ja tihelepanekutest ning nende alusel tehtud soovitustest.

Rakenduskava on kaasa aidanud strateegiliste eesmérkide saavutamisele ja panustab koikide
strateegiate elluviimisesse. Rakenduskava eesmirgid on ka tdna jatkuvalt asjakohased ja
olulised ning rakendatud tegevused on panustanud struktuursete muutuste toimumisse. Kuigi
on ka néitajaid, mille saavutustase on vdhenenud, saab laias laastus Oelda, et tegevused
liiguvad diges suunas ja oleme teel soovitud muutuste poole.

Rakenduskava elluviimine sujub plaanipdraselt. Enamus suundi on oma eesmirgid tditnud
ning me ei nde riske, miks ei peaks joudma perioodi 16puks eesmérke saavutada ja vahendeid
dra kasutada. Rakenduskava elluviimist mdjutavate véliste teguritena saab védlja tuua
KOVidele suunatud tegevusi mdjutanud haldusreformi. Samuti KOVide madala vdimekuse
projekte taotleda ja ellu viia. Tuleb nentida, et kuigi regionaalpoliitika toetamiseks on tehtud
palju investeeringuid, siis polariseerumine ehk regioonide sotsiaalmajanduslik erinevus
maapiirkondade ja linnade vahel pigem suureneb.

Tulemusreservi saamise osas on erandiks 2. prioriteetse suuna ERF fond, kus finantsnditajat ei
tdidetud. Sotsiaalpartnerite rahulolu tegeliku kaasamisega rakenduskava planeerimisse ja
elluviimisse on keskmine. Suurem oli rahulolu planeerimisel, vidiksem rakendamise faasis.
Viga hea koostodovormina hindavad partnerid valdkondlikke komisjone.

Vahehindamise tulemusel saab vilja tuua, et rakenduskava eesmaérkide tditmiseks vajadus
oluliste muudatuste jirele rakenduskavas puudub ning eesmérgid suudetakse tdita. Pigem on
probleem kaasamise ja voimekusega, kus teeme soovituse koolitada KOVe ja votta neid kui
partnereid riigile, mitte kui taotlejaid. See on ka iiks hindajate peamine sdnum. Seda saaks
eeskatt teha 1dbi rakendusiiksuse - {lihelt poolt teavitada voimalustest ja teiselt poolt pakkuda
tehnilist tuge taotlemisel ja protsessi juhtimisel. Olulise teemana tdusetusid hindamise kaigus
2023 jargsed kiisimused ehk mis saab edasi? Intervjuudest tuli vélja, et ministeeriumidel
puudub kindlus, kuivord nende soove on vdimalik tdita. Soovitame mdelda nd
valjumisstrateegiaid ning analiilisida ka selles vOotmes, et mida me tina toetame ja mida veel ei
toeta, aga mille jaoks on vajadus. Ebakindlus tuleviku osas takistab ka pikaajalist strateegilist
planeerimist. Regionaalse mahajidimuse vdhendamiseks soovitame kasutada vdhem
projektipdhist toetust ja rohkem programmipdohist. See vdimaldaks regioone arendada
kompleksselt lahtudes regiooni vajadustest ning KOVid ei oleks konkurendid toetusele nagu
see on tdna. KOVe tuleb koolitada ja arendada. Investeeringute fookust suunata
ettevotluskeskkonda regioonides, mis loob rohkem lisandvdirtust ka kohapeal. Partnerite
kaasamisel vOiks olla riigi poolt rohkem ootuste juhtimist, tuleb anda pikaajaliselt ette teada
riigi plaanidest ja anda aega reageerimiseks. Eesti 2035 on vdga hea néide, kus on laiapdhjalist
kaasamist kasutatud. Protsessid peavad olema selged ja lébipaistvad, et partnerid teaksid, mis
ajahetkel neilt midagi oodatakse.

Valdkonnad, millele soovitame tulemusreservi vahendid eeskitt suunata, on (prioriteetsuse
jarjekorras): 1. T&A ja innovatsioon ettevotluses, et majandus areneks ja tekiks rohkem
lisandvaartust; 2. haridus, 3. regionaalareng — eeskétt Ida-Viru, 4. sotsiaalne kaasatus — enim



11

haavatavatele sihtriihmadele (lapsed, puuetega inimesed), 5. infolihiskond — baastaristu
(lairiba) arendamine, 6. transport — arendada tegevusi, mis suurendavad tihistranspordi
kasutamist, et vihem CO? dhku paisata. 7. riigivalitsemine — KOVide koolitamine, mis on seni
jadanud tahaplaanile. Samuti tegevustele, mida rakendusasutus keskselt rakendab, 8. keskkond
— maastikupilti risustavad ohtlikud ehitised, et keskkonna iildist heaolu parandada.

Katre Eljas-Taal tdnas lopetuseks koiki partnereid, ministeeriume, fookusgruppides ja
toorithmades osalejaid.

Kiisimused:

Laura Remmelgas: Esiteks kiisimus, mis puudutab eelkdige transpordiga seotud prioriteete.
Mainite, et tuleks anda regioonidele suurem otsustusdigus, aga kuidas tagada, et nad seda ka
mdistlikult kasutavad? Naiteks Tallinna ja Harjumaa investeeringud ikkagi toetavad jétkuvat
autode kasutuse kasvu. Nii mdnegi objekti puhul minnakse modda algsetest kokkulepetest
(ndit Reidi tee). Teiseks — kergliiklusteede sidumine thistranspordiga on vdga oluline, aga
oluline oleks ka rattateede vorgustiku viljachitamine suure kasutuspotentsiaaliga kohtades ehk
linnakeskustes, kus on ka CO? vdhendamise potentsiaal suur. Kas on kavas mingid
protseduurid ja moodikud, et nende osas ka soovitusi anda?

Katre Eljas-Taal: Kuna kumbki kiisimus ei ldhe sellesse raamistikku, mis meile iilesandeks
anti, siis ei oska vastata nendele kiisimustele. Uhegi suunaga ei olnud vdimalik viiga siivitsi
minna.

Laura Remmelgas: Kuidas toetab selliste objektide rahastamine valdkondlike eesmérkide
tditmist, kus arvestatakse vaid autotranspordiga ning iisna tihti ei planeerita sinna kohe ka
tihistransporti. Tallinn ja Harjumaa panustavad 50% kogu CO? emissioonist ja siin on auto
kasutus jitkuvas kasvutrendis.

Katre Eljas-Taal: Soovituse tegemisel oli mote vaadata, millised on puudujdigid, et luua
tihendusteed sinna, kus inimesed neid kdige rohkem kasutavad. Tuleks luua kompleksseid
vorgustikke.

Garri Raagmaa: Tuleb ka vaadata, kas on mdistlik kogu Harjumaa ithendada keskustega.
Kiilist ei hakka keegi jalgrattaga t66le sditma. Mdistlik on ithendada keskuse ldhedal, kus on
olemas ka muud teenused. See on pikem linnaplaneerimise kiisimus. Eestis oli vaimustus
kergliiklusteedest ja neid on rajatud ehk ka sinna, kus neid véga palju vaja ei olnud. Noustub
kiisijaga, et tuleb vaadata kompleksselt, mida rajatav objekt aitab lahendada.

Kaupo Reede: Kui anname rohkem otsustusdigust kohapeale, peab ka kohapealset teadlikkust
tostma. Kui minna konkreetsemaks, siis see ei ole mitte ainult kohaliku omavalitsuse tasand,
vaid ka néiteks thistranspordi keskuste kiisimus — kuidas on moeldud l&dbi maakondlikud
ithendused, kuidas on sdiduliinid paika pandud.

Andres Vorang: Kergliiklusteed ja multimodaalsed iihendused on MKMi prioriteediks, et
inimesed kasutaksid rohkem kergliiklust ja iihistransporti. Koostamisel on uus liitkuvuse
arengukava, mis vOtab seda arvesse. Jargmisel perioodi rahastamisel on palju vahendeid
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keskkonnasaistliku litkumise arendamiseks. Kindlasti hakkab asi ldhiaastatel paremuse poole
minema. Nditeks Tallinn hetkel arutab riigiga, kuidas iihendada trammiliiklusega nn
magalapiirkondi.

Juhan Telgmaa: Teil on hulk hédid ettepanekuid tulemusreservi kasutamise kohta, aga otsustas
valitsus riigieelarve strateegia kdigus. Kuidas te hindate, kuidas valitsus on hakkama saanud
soovituste rakendamisega?

Katre Eljas-Taal: Meie soovitustest osad olid arvesse voetud, osad mitte. See on puhtalt
prioriteetide seadmise kiisimus. Rahalised vahendid on piiratud ja peab valima. Kodige
prioriteetsemad teemad ehk kolm esimest meie soovitatud valdkonda said raha. Mitte kiill
paris nii nagu meie soovitasime, aga podhimdte oligi, et poliitika otsustaja otsustab, meie
tegime ettepanekud. See on tdiesti ootusdrane ja digustatud.

Renaldo Mindmets: Esmalt kommentaariks, et keskkonnamdjude hindamine ja selle
jarelevalve ei ole koikide transpordi projektide puhul kulgenud sujuvalt. Probleeme on olnud
riigiteedega, ndit Reidi tee, Méo. Kindlasti on vajalik tdsta jirelevalvet nende teemade osas.
Eestis on padevaid organeid, kes suudaks seda teha. Voib-olla Maanteeametil on liiga palju
ainudigust, otsustamisel tuleks rohkem arvestada ka Keskkonnainspektsiooni v4i analoogse
asutuse arvamust. Teise védga olulise teemana — riigiraporti lisa D kohaselt transpordi
investeeringuid, v.a TEN-T, antakse ainult integreeritud tarnspordi ja mobiilsuse
arengukavade alusel. See eeldab vdhemalt maakonna tasandil arengukavade heakskiitmist ja
ainult sellekohaste investeeringute tegemist. Arengukava voOtab arvesse terviku, s.h
riigimaanteed, iihistransport, kergliiklusteede puuduolevad elemendid jms.

Ott Kasuri: KOVide voimekuse koha pealt — kas te analiilisimisel vaatasite ka, et KOVide
tulubaas ehk ei ole piisav, et kdikides struktuurivahendite taotlusprotsessides osaleda? Naiteks
voib tuua veemajanduse projektid. Tuleks tipsustada, mis valdkonda te motlete, kui iitlete, et
voimekus on kuskil vajaka.

Katre Eljas-Taal: Oleme aruandes seda tdpsemalt vélja toonud. Kindlasti on KOVide
voimekus vidga erinev omavalitsuste ldikes, aga ka valdkondade 1dikes. Veemajanduse
valdkond on viga spetsiifiline ja suur valdkond, sellega ei ole mdistlik vorrelda KOVide
védiksemaid projekte. Aga ndus, et KOVide kaasfinantseerimise vdoimekus ei ole (veel) piisav
suuremate investeeringute tegemiseks.

Renaldo Méndmets: Piilidsin ldbi lugeda ka vahehindamise aruande lisa. Nous, et KOVide
suutlikkuse teema on aruandes vélja toodud, aga mitte igal pool. Vilja on toodud, et on suur
erinevus omavalitsuste vahel ja asjaolu, et teatud aspektides suutlikkus iihinemisel suurenes ja
teatud aspektides vdhenes. Mure on, et KOVide suutlikkusega tuleb juba praegu tegeleda,
kuna uus periood juba hakkab uksele koputama. Teavitusest ja omavalitsuste informeeritusest
juba réddkisime, mis osaliselt seondub ka kaasatusega ja mis on vidga oluline integreeritud
arengukavade seisukohalt. Teisalt holmab see ka administratiivset suutlikkust — inimesed
liiguvad ja lahkuvad ning tuleks tegeleda suunatud koolitustega. Teema, mis peame ilmselt
uuesti iiles vOtma - eelmise aasta aastakoosolekul palusime Rahandusministeeriumil anda
iilevaade KOVide kaasfinantseerimise suutlikkusest. Niiteks Ida-Virumaal kidies selgus, et
vihemalt kahes omavalitsuse isegi 20 000 eurot kallinenud projekti ei suudetud kaasrahastada.
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Aruandes jookseb rahastamisvoimekus ka ldbivalt mitmes kohas ldbi, seega teema on endiselt
olemas. Regionaalsete erinevuste vdhendamise teemal on omavalitsuste reaalne
suutlikkus/joukus vdga oluline teema, et rakendada erinevaid kaasfinantseerimise maéirasid.
Uue perioodi ettevalmistamisel tuleks teha analiilis ja sellele baseerudes ehk ka meetmete
16ikes erinevad kaasfinantseerimise méédrad seada. Nii ehk on vdimalik vdikenengi murre
regionaalsete erinevuste teemal saavutada.

Ott Kasuri: Nous eelkonelejaga. Lisaks tahaks Oelda, et kaasamisprotsess Eestis on hésti
korraldatud. Eesti 2035 raames on toimunud ja toimumas erinevad kohtumised. Téhelepanek
on dige, et toimumas on polvkondade vahetus. Koostods RTK ja Rahandusministeeriumiga
haldusreformi jérgselt tehtud analiilisi kohaselt on ligi 1/3 inimestest tdiesti uued
(spetsialistide tase). Oleme juba kaardistanud koolitusvajadusi ja planeerime ka jérgmisi
koolitustegevusi koostoos HTMiga.

Renaldo Miandmets: Nous, et kaasamine 2035 on parim, mida seni Eesti puhul ndinud.
Loodetavasti kandub see iile ka jargmise perioodi rakenduskava planeerimisse ja ka
rakendamisse.

Olavi Petron: Regionaalse mahajddmuse soovitusena on toodud, et linnaregioonides peaks
kompleksselt rakendama erinevaid meetmeid, muuhulgas on toodud ka PRIA kui
rahastamisallikas. PRIA rakendab mitmeid fonde, milliseid nendest on moeldud, mida
linnaregioonides peaks rakendama? PRIA ei tegele eriti linnaregioonidega.

Garri Raagmaa: Kohalik toodang on vaja linna turule saada. LEADER liinis on linnalised
piitkonnad hetkel vilistatud. Toodangu véédrindamisel on aga ressurss saadaval linnas.
Funktsonaalsetel linnaregioonidel on oma roll. Pdllumajandus kontsentreerub suuremate
linnade timber, maapiirkond hdreneb. See ei ole kokkuvdttes jatkusuutlik.

Olavi Petron: Sellisel juhul me rddgime maaelu arengufondist, mitte otsetoetustest. Nous, et
kohaliku algatuse ehk LEADER meede on védga hésti toole ldinud ja mdistlik oleks moelda
teistes struktuurifondides sarnase meetme rakendamisele. Erinevate ministeeriumidega on
sellest radgitud ja oleme valmis oma kogemust jagama.

4. Paneeldiskussioon vahehindamise teemadel

Panelistid: Maari Helilaid, Katrin Pihor, Garri Raagmaa, Alari Rammo, Kaupo Reede
Moderaator: Katre Eljas-Taal

Katre Eljas-Taal: Vahehindamine niitas, et rakenduskava elluviimine on tulemuslik ja
perioodi alguses seatud eesmirgid jatkuvalt asjakohased. Kuivord palju paindlikkust on
rakenduskavas reageerimaks ootamatustele ja poliitikavalikute rohuasetuse muutmiseks? Ja
mida selle perioodi kogemusest ldhtudes uuel perioodil pigem mitte teha?

Maari Helilaid: Rahandusministeeriumil on loomulikult hea meel selle ile, et me
rakenduskavaga Oiges suunas liigume. Aitdh suure t66 eest! Paindlikkust tegelikult on — nii
suuna tasandil kui veel rohkem meetmete tasandi. Aasta jooksul muudavad ministeerium ca
100 digusakti, mis puudutavad vélisvahendite korraldusskeeme ja voib isegi kiisida, kas nii
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tihe paindlikkus on mdistlik ja vajalik. Ka rakenduskava muutmisel on teatav paindlikkus
olemas, kuid tuleb olla siiski ettevaatlik suuremate muudatuste tegemisega. Eelmisel aastal
lébi tehtud rakenduskava muutmise protsess nditas, et see ei ole viga lihtne. Konelused nii
riigisiseselt kui Euroopa Komisjoniga on vdga ajamahukad ja kindlasti ei ole see protsess,
mida me pidevalt teha tahaksime. Ka sel aastal ootab rakenduskava muutmine meid ees ja
voimalik, et iiks kord ka perioodi 10pu poole. Muudatused peavad olema pdhjendatud.
Ootamatutel juhtudel, kus Eesti riigil ldheb kehvemini, kui oleme lootnud, siis siin on
paindlikkus olemas ja EK on sellistel juhtudel vastu tulnud. Rakenduskava ei ole kivisse
raiutud.

Katre Eljas-Taal: Hindamise tulemusel on joutud jareldusele, et tegevuste jatkusuutlikkusele
ei pOorata piisavalt tdhelepanu, puuduvad nditeks vidljumisstrateegiad. Kuidas on lood
majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas: kui suurt osa hinnanguliselt nt
maanteede ehitusest finantseeritakse eurotoetustega, kui suurt osa majandusvaldkonna
toetustest finantseeritakse eurotoetustega? Kas on mdeldud jargmistele aastatele, et kuidas
edasi finantseerida?

Kapo Reede: Jah, ikka on mdeldud. Néiteks maanteede ehitamist ja rekonstrueerimist
finantseeritakse EL vahenditest perioodi jooksul ca 200 mln euro suuruses summas, kogu
transpordi valdkonna tegevuste investeering on ca 550 min eurot. Edaspidi tuleb rohkem
vaadata ka teisi rahastamisvdimalusi, néit ka PPP vdimalusi, mida siiani véga ei ole kasutatud.
Praegu toimuvad strateegia protsessid (ndit transport, IKT) peavad andma selgust, kuidas seda
tdpselt teha. Majandusarengu valdkonnas hetkel kiib strateegiate koostamine ning aasta
16puks soovime need valmis saada. Nendes vaidlustes peaks selguma ka parem tode.

Kui rddgime konkreetselt ettevotluse arendamise poole pealt, siis praegu kasutame ca 95% EL
vahendeid selles valdkonnas. Analiilisimisel ndeme, et just pragu tuleb hakata panustama
voimsalt innovatsiooni ning teadus- ja arendustegevustesse. Ka EL on indikeerinud, et sinna
tuleb rohkem ressurssi panna ja seega ma eeldan, et siin rahastus ei vihene.

Katre Eljas-Taal: 2014-2020 struktuurivahendite rakenduskava lepingutega kaetud projektide
mahust 15,5% korral on toetuse saajaks KOV asutused, samas KOVide omavaheline koostdo
on ndrk. Millist konkreetset kasu rakenduskava vaates voiks KOVide tdhusam koostdo ja
tthisprojektid tuua?

Garri Raagmaa: Raha on alati vdhe ja eriti KOVidel. Raha, mis KOVide liitumisel valitsuse
poolt laiali jagati, ei tule alt liles. Teine tasand on meetmed, mida riigi poolt rakendatakse —
KOVid konkureerivad samadele meetmetele konsultantide abiga ja koostod ei toimi.
Varasemalt 1dks kiill palju raha sotsiaalvaldkonnale (turismi arendamine, kergliiklusteed jms),
aga inimesed ikkagi lahkuvad. Probleemiks on tdokohtade puudus, millega ei ole igal pool
tegeletud. On tekkinud arusaam, et see on vajalik ja tuleks tegeleda, aga kiisimus on, kuidas.
Kui tekkis toostusalade meede, siis koik haarasid sellest kinni. Parnumaal loeti kokku 26
toostusala. Vaja oleks aga koostddd teha, et neid koos turundada ja tekiks voimekus investorit
teenindada. Hetkel on kogu Lééne-Eesti peale iiks investori teenindaja, kes on EASi palgal.
Samas Ida-Viru toostusalade arendus tootab vdga hdsti, kuna seal on aktiivne ja teadlik
eestvedaja. Aga see peaks olema igal pool nii. Tuleviku vaates on oluline ettevitluse
Okosiisteemi tdiendada regiooni siseselt. Tosta teadmisi ning vdhendada meetmete arvu.
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Meetmed peaks olema rohkem fokusseeritud ja arvestama rohkem kohaliku spetsiifikaga. Igal
pool samu tegevusi ei saa teha.

Kaupo Reede: Mure selles osas, et inimesi ei ole, on vdga oluline. Isiklikult teeb murelikus
tendents, kus inimesed on hakanud vastu voditlema ettevotluse arendamisele. Kes seda koike
16puks tileval hakkab pidama?

Katre Eljas-Taal: Mitmed T&A ja ettevotluse koostodd modtvad vidljundniitajad on
rakenduskavas tdidetud ja isegi iiletatud, kuid iilikoolide ja teiste kdrgkoolidega
innovatsioonialast koostdod teinud ettevotete osakaal kdigi ettevotete hulgas ning erasektori
T&A kulutuste osakaal on siiski langenud. Mida peaks tegema, et saavutada soovitud mdju?

Katrin Pihor: Tegemist klassikalise strateegia ja hindamiste teemalise kiisimusega, kus koik
mida moddame, ei ole tegelikult mdddetav ja kdik mida saavutame, ei ole péris see, mida
oleme tahtnud. Viljundnditajate tditmine niitab, et ellu viidud tegevused on andnud meile
oodatud ja soovitud tulemused. Aga kui vaatame T&A mdju laiemalt ja ettevotete T&A
kéitumist, siis see on palju komplekssem teema. See on laiem probleem ja maailmas on
tiksikuid riike, kes on seda suutnud edukalt juhtida. Oleme koos MKMiga vaadanud ldhemalt
ja sisuliseks kiisimuseks on, kuidas meie ettevotted iildse on valmis oma T&A-d oma
arimudelitega integreerima ja kuidas nad néevad teaduse rolli. Aga ka teiselt poolt, kuidas nad
on rahul ténase teaduskoostodga — kas nad saavad iilikoolidelt seda, mida kiisivad, kas tekib
positiivne kogemus ja kas seda ka levitatakse. See on ka meie uue strateegia fookuses ja
seetottu ka koostods MKMiga seda teeme. Aga on ka tehnilisi kiisimusi — Eesti T&A statistika
on ilmselgelt aladeklareeritud. Meie ettevotted teevad palju rohkem arendustegevusi, kui nad
ise deklareerivad. Meil ei ole riigi poolt palju stiimuleid loodud T&A aruandluse tditmiseks.
Meile teadaolevalt mitmed Eesti arenduse lipulaevad on 6elnud, et nad tegelikult ei tdida seda
aruannet, kuid seda ei saa siiski ka iile tdhtsustada. Tegemist on hésti kompleksse teemaga ja
pliiame uue ithendstrateegia kontekstis koos paremini lahendada.

Kaupo Reede: Ei saa siiski ka alatidhtsustada T&A kulude mittedeklareerimist. Kui need kaks
suurt arendajat deklareeriksid, siis me suudaksime nende pealt juba 40% kasvatada taset. See
on teema, millesse tuleb siigavalt vaadata.

Urmas Kolli: Nous statistika probleemiga. Oleme oma sektoris analiilisinud olukorda ja
hinnanguliselt on see murdosa, mis T&A osas majandusaasta aruandluses kajastub. Enamus
T&A investeeringuid on kuluridadel, kust neid on keeruline vilja votta. Deklareeritav osa
meie sektoris on toendoliselt alla poole. Teine aspekt, mis ka aruandes kajastub — tdnane Eesti
jaoks vdga hea turusituatsioon, kus toOpuudust praktiliselt ei ole, on tekitanud tugeva
palgaralli ja ettevotete kasumid ldhevad suuresti sinna. See paneb vdhemalt ajutiselt piirangud
ka T&A investeeringutele. See on praeguse buumi efekt.

Marina Kaas: Nous eelkonelejaga. EVEA poolt vaadatuna innovatsioon ldheb arvesse vaid
juhul, kui see on sisse ostetud reeglina piiratud nimekirjas olevatelt T&A asutustelt. Mdni
meede veelgi rohkem piirab vaid avaliku sektori T&A asutustega. Sellega me veelgi enam
vélistame in-house innovatsiooni. Eriti just vdikeettevotetes, kel on madal vdimekus osta sisse
iilikoolide teenust. Meil on praegu viikeetevitetele peamiselt kaks meedet, kust nad saavad
innovatsiooni osta (innovatsiooniosak ja arendusosak) ja need meetmed ei toeta in-house
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innovatsiooni. Isegi kui selleks on ettevottes korge kvalifikatsiooniga oma tdotajad, siis vastav
kulu ei ole abikdlblik, ja seega pildilt vdljas. Ettepanek tulevikuks — innovatsiooni meetmed
peaksid kasvoi osaliselt kompenseerima oma personali kulusid, mis muudaks nii aruandluse
pilti kui tdstaks ettevitete voimekust osta sisse tdiendavaid teenuseid.

Kaupo Reede: Igati ndus Marinaga, aga onneks on niilid olemas tootearenduse meede, kus
koik see on voimalik.

Katrin Pihor: Ka NUTIKA meetme tingimused on oluliselt soodsamaks viimasel ajal
muudetud.

Katre Eljas-Taal: Tina sdlmitud lepingute mahust ca 6% toetuse saajateks on MTU-d. Kuidas
on MTUde vaatest - kas seda on vihe, palju vdi piisavalt ja millist toetust veel oleks MTU-
dele vaja?

Alari Rammo: Réigin nii, kuidas mulle asjad tunduvad. Ega MTUdele ei pea ju tingimata raha
andma. See on iisna kunstlik liigitus, et innovatsioon ja tootearendus on &risektoris ja MTUd
tegelevad vaestega vms. See, kes millist teenust osutab, ei pea tulenema juriidilisest vormist.
Me ei analiiiisi hetkel seda, kes teenust osutab. See ei tule ka KOVide teenustasandite
indeksitest vilja.

Katre Eljas-Taal: Kiisimus on pigem see, kas tdna on KOVide vdimalused piisavad toetuste
taotlemiseks voi millist tiiiipi toetust MTU-d oma arenguks vajavad?

Alari Rammo: Haldusvdimekuse meetmes on teatud vdimalusi. Samas MTUd vajavad rohkem
tuge igapdevase t60, ministeeriumidega suhtlemise ja kultuuri teemadel. EL toetuste abil on
tulemas riigihange strateegilise partnerluse teemal. Minu palka maksab suures osas
Siseministeerium. See voiks paljude partneritega nii olla, siis nad oleksid ka rohkem kaasatud
ja tugevamad.

Kaupo Reede: Kiisimus on juhtimises. Juhtimise kvaliteeti ei saa rahaga tdsta — see tuleb
teadmiste ja oskustega. Onneks libi maakondlike arenduskeskuste ja KUSKi toimuvad
arendusprogrammid, mis on mdeldud just MTUde juhtidele.

Alari Rammo: Uhele maakonnale on 4000 eurot aastas.

Muriel Guin: tulles tagasi vahehindamise tulemuste juurde, siis peaksime motlema, kuidas
parandada nii praegust rakenduskava elluviimist, aga ka kuidas valmistuda paremini uueks
perioodiks kaasamise kontekstis. Vahehindamine toob vilja vajaduse paremini kaasata
kodanikuiihiskond ja MTU-d. Me iildiselt ndustume sellega ja see vastab riigiraportis vilja
toodule. Kodanikuiihiskonda tuleks kaasata rohkem nii programmeerimise kui rakendamise
faasis. Innustan ka RTK-d sellega arvestama ning ennast partneritega rohkem siduma. Samuti
julgustan MTU-sid enam viljendama, kuidas nemad saaksid uuel perioodil suuremat kasu.
Usume, et koos avaliku sektoriga saavad MTU-d pakkuda uusi lahendusi téotuturu ja
majanduse viljakutsetele ning ministeeriumidel ja kodanikuiihiskonnal on siin {ihine vastutus.
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Alari Rammo: Meil on vaja paremini ldbi saada inimestena. Nii vabakond, ettevotted kui
valitsus. Meid on nii vdhe, et kui kaks inimest omavahel 1dbi ei saa, vOib moni valdkond
pikaks ajaks seisma jddda. Teiseks on vaja rohkem julgust uusi meetodeid koos luua, et
sotsiaalset innovatsiooni kasutataks rohkem igas faasis. Probleem ei ole eelndu
kommenteerimise aeg. Kui ametnikud kardavad vaidlusi, siis 10petamegi halva poliitikaga.
Moju osas olen {iisna skeptiline. Liidame kokku véljundeid ja tulemusi, aga me ei oska
enamasti mdju-uuringuid tellida. Fookusgrupis arvamuse avaldamine ei ole moju. Monedel
juhtudel saame moju hinnata alles 5-10 aasta pdrast. Siin on arenguruumi.

Meelis Joost: Paar kommentaari Alari teesidele — laias laastus voib noustuda, et otseselt EL
vahendeid MTUde arendamisse ei liigu. Siin on olnud péisterdngaks Norra ja Euroopa
Majanduspiirkonna grandid, mida on olnud vdimalus kasutada perioodide vahelisel ajal.
Sotsiaalministeerium on meie pdohiline partner aga meie oma 48 liikkmega (4 toetajaliiget)
arvestame, et koik Eesti elualad on puuetega inimeste ja krooniliste haigete jaoks olulised.
Pohiprobleem on ikkagi suutlikkus saada kidtte info ning orienteeruda protsessis ja
Oigusruumis, et taotlus oigel ajal esitada. Siin on kodanikuiihiskonnal kindlasti vdga suuri
puudusi, sest inimesi ei ole piisavalt ning oskuslikke inimesi on veel vidhem. Probleemile
lahenduse leidmiseks voiks iiritada leida lahendus erinevaid fonde kasutades ja laiemas
koostods, mida aga sageli ei juhtu. Tihtipeale saad esimeseks vastuseks, et pole mingit
voimalust. Peaks olema rohkem julgust koos konkreetset probleemi lahendada ja vGoimalusi
otsida.

Renaldo Miandmets: Kiisimus Garrile - mis on konkreetsed viis sammu, mis aitaks
regionaalset erisust Tallinn/Tartu ja iilejddnute vahel védhendada? Sa juba tdid vilja
tookohtade loomise. Mis on neli jirgmist olulisemat?

Garri Raagmaa: Lisaks tookohtade loomisele on kiisimus ka ressursi védrindamises. Kohalik
strateegilise motlemise voimekus peaks olema oluliselt suurem. Liikuvuse arendamine - uue
tehnoloogiaga rongid ja parem iihenduvus. Eesti oleks oluliselt kompaktsem. Uhe asja peale
veel motlen.

Katre Eljas-Taal: Mis peaks olema VV tegelik prioriteet - kas tdsta Eesti konkurentsivdoimet
tervikuna voi toetada siseriiklikult {ihtlasemat regionaalarengut?

Garri Raagmaa: Neid ei saa rivistada. Pigem toetan Kaupot, et tuleks hoiakuid muuta. Ei saa
chitada uusi tehaseid, sest rahvas ei taha. On arusaam, et raha tuleb seina seest. Meil on
ressursse, mida saaksime paremini véddrindada. See lahendaks mitmeid probleeme — saab
rohkem lisandvéértust, eksporti ja regionaalarengut.

Katre Eljas-Taal: Vahehindamise iihe soovitusena on toodud koolitajate kompetentside
tostmise ning inimeste harimise vajadus. Kui suur on Opetajate ja koolijuhtide huvi ja
vastuvotlikkus pideva koolitamise ja enesetdiendamise vastu?

Katrin Pihor: Nii elukestva Oppe strateegia kui rahvusvahelised uuringud nagu TALIS voi
PIAAC kinnitavad, et kuigi meie dpetajad on kiill teiste riikide kolleegidest vanemad, siis nad
on sama aktiivsed ja valmis dppima. Pigem on kiisimus, mida ja kuidas neile pakkuda. Mis on
Oppe sisu ja kas suudame paremini motestada haridussiisteemi toimimist, mis Eestis on
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maailma tipptasemel. Kas me saame ka ise aru, miks meie haridussiisteem on nii hea ja mis on
edutegurid. See viib tagasi T&A juurde. Peaksime rohkem tdhelepanu podrama ka
haridusteaduste arendamisele ja selle tulemusel tekkiva uue teadmise viimisele opetajateni.

Katre Eljas-Taal: Partnerite kaasamisele on rakenduskava vahehindamise aruandes tehtud
arvestataval hulgal kriitikat. Kuidas Teie partnerite poole esindajana tunnete, kas on antud
piisavalt voimalusi kaasa rddkida voi millest konkreetselt jaéb puudu?

Alari Rammo: Tulevikku vaadates olen optimistlik. Nous, et Eesti 2035 kaasamine ldheb viga
histi ja see on seotud ka uue perioodi planeerimisega.

Kas me oleme kiisinud nendelt elanikelt pohjuseid, kes ei taha todstust. Eestis on vdhe hdid
nditeid, kuidas kodanikega dialoogi astuda. Peame Oppima meetodeid, kuidas suhelda
inimestega.

Katre Eljas-Taal: Kas taastuvate energiaallikate kasutusele votuks transpordis on vaja
tdiendavaid meetmeid/tegevusi voi saame soovitud tulemused olemasolevate meetmetega?

Kaupo Reede: Esmalt tdiendus esimese kiisimuse vastusele - TEN-T teede puhul oli seatud
algselt eesmirgiks hoida halbade teede osakaal alla 11%. Praegu on meil saavutustase juba
2,2%. Voibolla me ei vajagi nii palju investeeringuid sinna esialgu. Perioodi 16pu poole ehk
jalle hakkame vajama, kui on aeg remontida. Mis puudutab taastuvenergiate ja
alternatiivenergiate kasutamist transpordis, siis tegeleme sellega palju. Aga kiisimus ei ole
mitte uutes meetmetes, vaid olemasolevate suuremas rahastamises. Positiivseks néiteks on
biometaani kasutamine iihistranspordis. Pdrnu juba kasutab, Tartu ja Saaremaa on avaldanud
soovi kasutama hakata. Valmisolek on olemas ja rakendaks enne neid, mis juba toimivad.

Katre Eljas-Taal: Vabariigi Valitsus on 2013.a kinnitanud 5 ldbivat teemat, mida tuleks
labivalt arendada (kliima ja keskkonnahoid, vordsed vdimalused, infoiihiskond,
regionaalareng, riigivalitsemine). Kuigi koikide rahastatavate tegevuste juures on seoses
nende teemadega loodud voi méédratud seoste puudumine, ei ole need teemad valdavalt
projektivaliku aluseks ega eraldi tdhelepanu all. Kas ja kuidas on Rahandusministeeriumil
plaanis nendele teemadele suurema tédhelepanu toomine?

Maari Helilaid: Keskselt ei ole kehtestatud, et 1dbivad teemad oleksid projektidele kuidagi
kohustuslikud. Ei ole ka reeglit, et projekt peab vastama vdahemalt {ihele lébivale teemale. See
el ole alati voimalik. Koik projektid, millel on puutumus lidbiva teemaga, margivad selle
taotluse esitamisel dra. Oleme omalt poolt selgitanud puutumust. Voib mdelda meetmete
tasandil, et teatud meetmetes vOiks see kohustuslik element olla voi siis nditeks selle eest anda
hindamisel lisapunkte. Projekti 16pus peaks olema ka selgitatud, milline see panus on olnud.
Uue perioodi puhul on arutelud ees, aga kindlasti tuleks moelda, kas selliseid labivaid
teemasid on mdistlik rakenduskavasse kirjutada. Uldjoontes on viiga hea, kui Eesti seab teatud
prioriteedid, millele soovime arenguhiipet suunata.

Garri Raagmaa: Téienduseks Renaldo Méndmetsa eelmisele kiisimusele - viies samm, mis
aitaks regionaalset erisust Tallinn/Tartu ja {ilejdénud piirkondade vahel vidhendada, on
regionaalne innovatsioonisiisteem. Viga heaks nditeks on Saaremaa viikelaevade klaster,
kuhu on koondunud ca 30 ettevdtet. Laevehitajad on silisteemiga viaga rahul ning palgatud on
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ka oma teadustootaja. Niiteid on ka Ida-Virumaalt laboriteenusega ja Lduna-Eestist, kus
puitmajade sektor on edukalt vélisturgudele sisenenud. Eestil on ka endalt dppida.

Kaupo Reede: Tahtsin samuti edu niditena vidlja tuua Saaremaa véikelaeva klastri. Kui see
algselt oli suunatud ekspordi tegevusele ja lihtsamale tootearendusele, siis niitid on nad juba
teaduse infrastruktuuri teekaardi projekt. Tegemist on ettevotjate ja kohalike omavalitsuste
initsiatiiviga ja seega viga markimisvadrne projekt.

Maari Helilaid: Rahandusministeerium tidnab koiki osalemast, jargneb louna ning viljasoit
Louna-Eestisse objektidega tutvumiseks. Samuti tdname koiki paneliste.

Koosoleku 16pp.
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