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Vaikese ja keskmise suurusega ettevdtted



Selle Kasiraamatu koostasid alltoodud vétmeeksperdid, kelle teoreetilised taustateadmised ja pd&hjalikud
praktilised kogemused olid Kasiraamatu valjatd6tamise seisukohast Glimalt olulised.

2006. aasta maikuust alates on David Hegarty tdotanud vabakutselise ndustajana arinime Evalcon all
spetsialiseerudes hindamise ja majandusanalliiisi valdkondadele. Enne seda todtas ta 20 aastat nii 6konomisti
kui ka hindajana liri Rahandusministeeriumis. Ministeeriumist lahkumise eel t66tas David Hegarty
Rahandusministeeriumi Majandusiiksuse juhatajana, juhtides majandusalase anallilisi ja prognoosimise ning
majanduspoliitika vastutavat toéorihma. Sellel ametikohal olles taitis ta lirimaa esindaja kohuseid EL
Majanduspoliitika Komitees. Enne seda td6tas David Hegarty 9 aastat RAK/CSF hindamisiiksuse juhatajana,
kelle vastutusalasse kuulus EL poolt rahastatavate programmide hindamine lirimaal. Tema k&sutuses on
ulatuslikud kogemused valishindamiste korraldamisel ja sisehindamiste labiviimisel RAK/CSF ning
rakenduskavade (riikliku, regionaalse ja valdkondliku) tasemel, sh. lirimaa RAK 2000-2006 eelhindamise osas.
David Hegarty osaleb sageli EL Komisjoni hindamiskonverentside materjalide koostamises ja on vdtnud osa
paljudest EL kandidaatriikidele/liituvatele riikidele ning uutele liikkmesriikidele suunatud téokodadest ja
seminaridest.

Philip on laia kogemustepagasiga majandusteadlane, kes on tegelenud peamiselt keskvalitsuse ja kohaliku
omavalitsuse poliitika, tasuvusuuringute, vajaduste, arenguplaanide ning investeeringute hindamisega. Oma
karjaari varasemal etapil tédtas Philip Peruus, Puno linnas asuva Altiplano Ulikooli majandus@ppejéuna. Alates
litumisest PricewaterhouseCoopers’iga 1985. aastal on ta juhtinud paljude riiklike ja Euroopa programmide
hindamisega tegelevaid téoriihmasid ning on oma kogemuste kaudu omandanud ulatuslikud teadmised EL
poolt rahastatavate programmide, projektide ja algatuste hindamise alal. Tal on ulatuslikud kogemused
infrastruktuuri- ja rajatiseprojektide majanduslike mdjude hindamise alal, viimastel aastatel on ta juhtinud
mitmeid linnakeskkonna uuendamisprojekte. Philip on PricewaterhouseCoopers’i P&hja-liimaa uuringute,
strateegia ja politika hindamisrihma direktor ning firma poolt avaldatavate Pdhja-lirimaa majanduse
aastallevaadete ja prognooside toimetaja.

Dr. Jonathan Greer Uhines PwC-ga parast tootamist liimaa Rahandusministeeriumis Dublinis, kus ta taitis
RAK/CSF hindamistiksuse vanemliikme kohuseid. Tema t66 hdlmas vahehindamiste juhtimist ja seiret ning
valitsusasutuste ja riigiasutuste ndustamist hindamise ning tulemusindikaatorite arendamise alal.
PricewaterhouseCoopers’i vanemkonsultandina on Jonathan osalenud mitmesuguste EL poolt rahastatud
programmide hindamises. Ta on teostanud ESF rahastamise stinteesanaltiisi Euroopa Komisjoni jaoks (lirimaa
ja Saksamaa kohta), viinud labi EQUAL, LEADER+ ja INTERREG programmide hindamisi ning PEACE II
tegevusprogrammi vahehindamise Pd&hja-lirimaa ja lirimaa piirimaakondade osas. Lisaks sellele teostas
Jonathan Malta thtse programmidokumendi ellurakendamise tulemuslikkuse hindamise ja viis l&bi Malta
rakenduskavade eelhindamise aastateks 2007-2013. Jonathanil on tugev uurimistddalane taust ja doktorikraad
(PhD) partnerluse ning riikliku poliitika alal.

Rando Rannus on PricewaterhouseCoopers’i Eesti kontori juhtiv konsultant, kes on omandanud kogemusi
mitmetes riikliku sektori valdkondades, keskendudes peamiselt EL struktuurifondide ja Uhinemiseelsete fondide
(Phare, ISPA, Sapard) erinevatel tasanditel rakendamisega seonduvatele teemadele ning
programmide/projektide hindamisele. Rando on osalenud paljudes projektides, mis on olnud suunatud EL
rahaliste vahendite haldussuutlikkuse tugevdamisele Eestis ja muudes EL riikides (TSehhi Vabariik, Bulgaaria,
Leedu, Ungari, Pdhja-lirimaa), naiteks RAKi rakendussiisteemi hindamine Eestis, SAPARD-programmi
vahehindamise labiviimine Eestis, Majanduse ja Konkurentsivdime rakenduskava vahehindamine Ungaris ja
seire- ning hindamisraamistiku loomine Pdhja-lirimaa rahutagamisprogrammide jaoks. Lisaks annab Rando
loenguid ning on vabakutseline uurija Tallinna Tehnikaulikoolis (organisatsiooni ja juhtimise dppetool) ning
kirjutab aeg-ajalt artikleid suurimatesse Eesti ajalehtedesse ja ajakirjadesse.



Kéesolev Hindamise kasiraamat (edaspidi: Késiraamat) kujutab endast EV Rahandusministeeriumi poolt
2006. aastal tellitud projekti Ekspertabi hindamisalase teadlikkuse ja kompetentsuse tdstmiseks tulemit. Koos
projekti muude valjunditega (2006. aasta juunist oktoobrini labiviidud hindamiskoolituste seeria) taotleb
Kéasiraamat heade tavade edendamist EL poolt Eestis rahastatavate programmide ning muude riigieelarvest
rahastavatate meetmete hindamisel. Kasiraamat on mdeldud peamiselt isikutele, kes tegelevad hindamiste
tellimisega, s.t. ministeeriumide, riigiasutuste ja fondide ametnikele, kes osalevad taoliste programmide
hindamises, mille vastu nende organisatsioon huvi tunneb, v8i vastutavad taoliste hindamiste labiviimiste
eest. Vaatamata sellele, et Kasiraamatu peamiseks sihtrihmaks on hindamise labiviijad ja kasutajad
(hindamisprotsessi ,ndudluspool”), pakub Késiraamat kindlasti huvi ka ,n6udlust rahuldavale poolele®, sh.
erasektori ndustajatele, kes hindamisi teostavad, samuti uurimisinstituutidele, Oppeasutustele jne.
Tegelikkuses peaks Kasiraamat pakkuma huvi kdigile osapooltele, kes Eesti riiklikult rahastatavate
programmide hindamises osalevad v6i selle vastu huvi tunnevad.

Selle Kasiraamatu tellimise pdhjuseks on suurenenud tahelepanu ja huvi hindamise rakendamise vastu Eesti
riiklikus poliitikas. Enne Euroopa Liiduga thinemist ei kuulunud hindamine Eestis riigihalduse vdi poliitika
valjaté6tamisprotsessi koosseisu. Nagu paljudes muudes uutes EL liikmesriikides, on hindamiskogemused
valjaspool EL rahastamise alla kuuluvaid valdkondi darmiselt piiratud. Riigieelarve mdningates EL-poolsele
rahastamisele mittekuuluvates valdkondades viiakse labi Giha rohkem ja rohkem mitmesuguseid eeluuringuid
vOi analuiise, kuid neid ei saa pdhimétteliselt kasitleda hindamistena. Samas aga on hindamised viimase
paari aasta jooksul tavaparasemaks muutunud, ning RAKi raames ajavahemikus 2004-2006 teostatud
hindamiste arv suurenes jark-jargult. Selle tulemusena on RAKi ellurakendamises osalevate ministeeriumide
ja asutuste ametnikud hindamistega varasemast paremini kursis. Tulevikku vaadates on selge, et vastavaid
kogemusi tuleb veelgi arendada, tagamaks EL poolt rahastatavate programmide sistemaatiline hindamine
ajavahemikus 2007-2013 ja hindamiste laiendamine riigieelarvest rahastatavatesse valdkondadesse. Selle
Kasiraamatu eesmargiks on abistada ametnikke nende valjakutsete vastuvotmisel.

Kasiraamatu koostamisega seoses valitud lahenemine sisaldas mitmeid meetodeid, sh. konsultatsioone
huvirihmade v8i potentsiaalsete l6ppkasutajatega, rahvusvaheliste kdsiraamatute ja suunisdokumentide
labitéotamist ning autorite laiemate, Uldisemate hindamiskogemuste arakasutamist. Projekti esimese etapi
kaigus viidi labi rida kohtumisi mitmesuguste huvirihmadega, sh. EL poolt RAKi raames ajavahemikus 2004-
2006 rahastatavate programmide haldamisega tegelevate ministeeriumiametnikega, programmide
elluviimises osalevate riigiasutuste ja fondide esindajatega ning erasektori néustajate ja uurimisinstituutidega,
kellel on kogemusi seoses hindamiste labiviimisega Eestis. Need konsultatsioonid lihtsustasid arusaamist
Eesti praegusest hindamispraktikast - selle tugevatest ja nérkadest kilgedest ning v@imalikku
hindamisfunktsiooni arenemist Eestis. Projekti lahtetlesandelest tulenevalt panid labiviidud konsultatsioonid
paika antud Kasiraamatus kasitlemist vajavad prioriteedid. Lisaks osutus 2006. aasta juunist oktoobrini
korraldatud koolitusseminaridega seoses saadud tagasiside aarmiselt kasulikuks Kéasiraamatu koostamisel
eeldatavate I6ppkasusaajate poolt huvitavaks voi prioriteetseks peetavate teemade kajastamise kaudu.
Kasiraamatu koostamisega seoses viidi l&bi ulatuslik vastava kirjanduse uuring, mis hélmas Euroopa
Komisjoni ja muude rahvusvaheliste organisatsioonide, nt. Maailmapanga asjakohaseid td6materjale ning
hindamise suunisdokumente, nagu ka muudes riikides (eelkdige Suurbritannias ja lirimaal) valjaantud
hindamisjuhendeid ning muud olulist programmide hindamise valdkonnaga seonduvat teatmekirjandust.
Kasutatud materjalidele viidatakse dokumendis labivalt ja need on ara toodud kasutatud kirjanduse loetelus.

Kasiraamat pdhineb lisaks ka oma autorite hindamiskogemustel ja nende kogemuste p&hjal saadud
Oppetundidel. Meeskonnal dnnestus ara kasutada laialdasi kogemusi EL struktuuri- ja Uhtekuuluvusfondide
poolt rahastatud programmide hindamisel mitmes erinevas riigis, sh. Eesti, Suurbritannia, lirimaa, Malta ja
teised EL liikmesriikid.



Uhes eeldatavate l6ppkasusaajatega labiviidud konsultatsioonidega téhendab see seda, et kaesolev
Kasiraamat on oma olemuselt praktiline, keskendudes valdavalt nende ametiisikute vajaduste ja ndudmiste
rahuldamisele, kes on kaasatud hindamiste |abiviimisse v8i osalevad hindamisprotsessis uldisemal viisil.

Antud Kéasiraamatu struktuur on jargmine. LUhikesele sissejuhatusele jargnev peatiikk 2 maaratleb hindamise
olemuse, eristades selle muudest seonduvatest haldusvahenditest, ning toob valja hindamise eesmargi.
Selles peatikis vaadeldakse erinevaid hindamise liike ja tuvastatakse votmeteemad vdi kiisimused, mida
programmide hindamised ttpilise programmi eluea véltel lahendavad.

Peatiikk 3 kasitleb planeerimise ja juhtimisega seonduvaid teemasid, seda nii hindamissiisteemi tasandil
tervikuna kui ka individuaalsete hindamisprojektidega seoses. Peatiikis podratakse muuhulgas tdhelepanu
sellistele teemadele nagu hindamise juhtkomitee roll ja funktsioonid, lahtetlesande ettevalmistamine,
hindajate valik ning hindamisprojektide juhtimine.

Peatiikk 4 keskendub hindamisprotsessi pakkumispoolele, s.t. hindamisprojekti labiviimise protsessile. Juttu
tuleb andmetest, mida hindajad hindamise labiviimisel vajavad ja kasutavad (sh. programmiindikaatorid) ning
ka meetoditest andmete kogumiseks. Samuti esitatakse Ulevaade hindajate poolt kasutatavatest
andmeanaltiusimeetoditest. Kuivord Kasiraamatu peamiseks sihtriihmaks on hindamiste tellijad vdi kasutajad
(erinevalt hindajatest), keskendutakse hindamistehnikate p6hiomaduste véljatoomisele, nende tugevatele ja
ndrkadele kilgedele ning tingimustele, mille olemasolu korral neid rakendada saab.

Peatiikk 5 kasitleb hindamise véaljundeid ja nende kasutamist. See piiritteb hindamisaruande soovitatavaid
omadusi ning vaatleb vdimalusi mainitud valjundite levitamiseks. Samuti kasitletakse protsessi, mille kaudu
hindamisaruanne vdib mdjutada otsuste vastuvdtmist véi poliitika kujundamist.

Kirjeldatud peatiikke taiendavad mitmed lisad, mille sisu on jargmine:
e Lisa 1, kus esitatakse hindamise lahtetlesande valjatd6tamisel kasutatav standardvorm;
e Lisa 2 kasitleb lirimaal vahehindamisel kasutatavat lahtellesannet;

e Lisas 3 on ara toodud standardvorm kasutamiseks hindamise hangete pakkumiste hindamisel
erinevate valdkondade raames;

e Lisas 3A esitatakse minimaalsed nBuded hindajate kvalifikatsioonile;

e Lisa 4 pakub valja standardvormi hindamisvaljundite kvaliteedi hindamiseks;
e Lisa 5 taiendab peatuikis 4 tulemusindikaatorite kohta esitatud materjali;

e Lisa 6 esitab lahtearuande standardvormi;

e Lisas 7 tuuakse ara hindamise I8pparuande standardvorm;

e Lisas 8 luhike peamiste hindamismdistete sdnastik.



Selle peattiki struktuur on jargmine: sissejuhatuse jarel tuuakse osas 2.2 ara hindamise erinevad maéaratlused
ja selgitatakse erinevusi hindamise ning muude sarnaste terminite vahel, nt. seire ja audit. Osas 2.3
jatkatakse nende maaratluste ja mdistete kasitlemist ning piiritletakse hindamiste labiviimise eesmargid. Osas
2.4 kasitletakse omakorda p6hjalikumalt hindamise eesmarki, keskendudes tapsemalt kiisimustele, mille
lahendamisega programmide hindamised tavaliselt tegelevad. Ldpetuseks kasitleb osa 2.5 seda, kuidas neid
erinevaid kisimusi programmi eluea véltel lahendada saab ning seoseid poliitika véljatédtamise, programmi
kujundamise ja hindamise protsesside (v6i tsiklite) vahel.

Hindamisel ei ole iihtset, iledldiselt tunnustatud vdi eelistatud méaaratlust. Uheks defineerimisega
seonduvatest raskustest on asjaolu, et mdistet 'hindamine’ kasutatakse igapaevases vestluses vaga vabalt.
Inimesed véljendavad oma seisukohti vi arvamusi kdikvGimalike asjade kohta — naiteks restorani kohta, kus
nad IBunatamas kaisid, telesaate kohta, mida nad eelmisel 6htul vaatasid, vdi selle kohta, kui kvaliteetne on
nende kolleegide toopanus. Uhes hindamisalases tekstis deldakse selle kohta nénda: ,Hindamine on elastne
sbna, mida saab venitada nii, et see katab mitmesugused hinnangud“.' Ka keel v&ib probleemiks olla —
modningates keeltes, sh. eesti keeles, tdhendab hindamine ka kinnisvara vdi muu omandi vaartuse
kirjeldamist, samas kui nt. inglise keeles on nende tahistamiseks kasutusel eraldi s6nad.

Madiste ,hindamine” kasutamisel on aga enamasti Uks Uhine nimetaja — selleks on arusaam hinnangu
andmisest vdrdluses mingisuguse standardi vdi etaloniga (mis v8ib olla selgesfnaliselt valjendatud voi
vaikimisi silmas peetud). Samas laadis on hindamine kui m@iste maaratletud Euroopa Komisjoni teatises
hindamise kohta: ,sekkumistele antav hinnang vastavalt nende tulemustele, méjudele ja vajadustele, mille
rahuldamisele nad olid suunatud“.”> Mgiste “sekkumine” véib viidata poliitikale, programmile vsi projektile -
antud Kasiraamat keskendub programmi tasandile. Hindamise Uldisema madratluse on esitanud Weiss
(1998). Selle maéaratluse kohaselt on hindamine ,toimingu ja/vdi programmi v&i poliitika tulemuste
sustemaatiline kaalumine vérdluses otseste vdi kaudsete standardite kogumiga olles vahend programmi voi
poliitika téiustamisele kaasaaitamiseks.”  Need kaks maaratlust valjendavad koosvfetult hindamise
mdningaid pdhilisi aspekte:

e Hindamist saab labi viia poliitika, programmi v8i projekti tasandil;

e Hindamine on silstemaatiline — mdeldud on seda, et hindamine peaks pd&hinema tunnustatud
sotsiaalteaduslikel uuringustandarditel;

e Hindamine hdlmab seisukoha vdi arvamuse kujundamist asjaomase poliitika, programmi v8i projekti
kohta, kusjuures mainitud seisukoht peab pdhinema teatud kriteeriumidel;

e Hindamine vdib keskenduda kas poliitika/programmi/projekti kulgemisele vdi toimingutele, vi selle
mdjudele vai tulemustele; ning

e Hindamistegevuse eesmargiks on hindamise objektiks oleva poliitika, programmi v&i projekti
taiustamine; eesmargiks on panna asjad tulevikus paremini té6le. Selles kontekstis vdib hindamist
kasitleda kui 6ppeharjutust.

! Weiss, Carol H., Evaluation (1998), New Jersey: Prentice-Hall.

2 Communication on Evaluation: Focus on Results: Strengthening Evaluation of Commission Activities, (SEC(2000) 1051), saadaval
aadressil http://ec.europa.eu/budget/evaluation/pdf/sec20001051 en.pdf

® Weiss, vt. viide Glal.
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Tekstikast 1: Hindamise mdningaid maaratlusi

Hindamine on protsess, mille kdigus maaratakse kindlaks asjade voorused, kasulikkus ja
vaartus, ning hinnangud on selle protsessi tulemiks (Scriven, 1991)

Hindamine uurib projekti, programmi v3i poliitika tulemusi. Labiviimisel lisab see véaartust
kogemustel pdhinevate Gppetundide andmise teel, aidates kaasa programmide haldamisele
tulevikus vdi konkreetse poliitika valjatodtamisele (Suurbritannia Rahandusministeerium,
2003)

Programmi hindamine kujutab endast sotsiaalteaduslike uurimismeetodite kasutamist
sotsiaalsete sekkumisprogrammide tulemuslikkuse stistemaatiliseks uurimiseks (Rossi, Lipsey
ja Freeman, 2004)

2.2.2 Hindamise eristamine muudest vahenditest

Hindamine on heks paljudest vahenditest, mida kasutatakse riiklikult rahastatavate sekkumiste (poliitikad,
programmid ja projektid) haldamisel. Muudeks vastavateks vahenditeks on seire ja audit. Mainitud protsessid
on Uksteist tédiendavad (eriti seire ja hindamine), kuid erinevad siiski oluliselt m&ningate aspektide poolest.

Seire on pidev, slistemaatiline protsess, mida teostatakse poliitika, programmi vdi projekti ellurakendamise
kaigus. Seire keskendub selle kontrollimisele, kas tulemused on kooskélas varasemate ootustega. Fookus on
asjaomase sekkumise valjunditel, mitte aga protsessidel, mille kaudu sekkumine realiseerub, voi
tagajargedel, mida sekkumine kaasa toob. Programmi kontekstis genereeritakse seire kaigus andmeid
programmi juurutamise kohta, mitte aga selle mdjude kohta. Seega seisnevad seire ja hindamise peamised
erinevused jargnevates asjaoludes:

e Seire on pidev protsess, hindamine aga peamiselt mittepidev, st. hindamine leiab aset Uksnes
sekkumise elutsukli teatud etappidel;

¢ Hindamine on oma olemuse poolest seirega vorreldes Uldisem ja rohkem siigavuti minev tegevus,
mis keskendub mitmekesisematele kiisimustele programmi toimimise ning mdju kohta.

Madistagi eksisteerivad olulised seosed seire- ja hindamisprotsesside vahel. Programmi kontekstis tekib seire
kdigus andmeid, mis vdivad tekitada kusimusi, millele saab vastuseid leida Uksnes hindamise teel. Kui
seireandmetest peaks ilmnema, et programm ei pruugi oma eesmarki saavutada, vbivad programmihaldurid
otsustada hindamise l&biviimise kasuks, uurimaks lAhemalt oodatust n6rgema j6udluse po&hjusi. Teiseks
kujutab seireslisteemi kaudu kogutud teave iseenesest olulist teabeallikat hindamise jaoks. Hindajad
kasutavad seireteavet, kuid tavaliselt on seda tarvis lisaandmetega tdiendada.

Audit h6lmab muuhulgas ka traditsioonilist finantsauditit, mis keskendub sellele, kas ressursid on kulutatud
plaanitud moel. Samas aga on auditeerimine jark-jargult laienenud tulemusauditi valdkonna suunas, mis
osaliselt hindamisega kattub. Tulemusaudit keskendub asjaomase programmi vdi organisatsiooni kolmele
tegurile — saastlikkusele, méjususele ja tdhususele. Hindamine hdlmab laiemat teemaderingi, sh. protsessi,
mille kaudu sekkumise tulemused realiseerusid, ning sekkumise mdjusid vdi tulemusi pikas perspektiivis.
Nagu selgub alltoodud jooniselt, seondub hindamine niisuguste tegurite uurimisega, mis jadvad valjaspoole
programmihaldurite v&i poliitikaloojate m&juvdimu, samas kui nii seire kui ka auditeerimine keskenduvad
suutlikkuse niisugustele mdddetele, mis pdhimétteliselt on nende kontrolli all.

Joonis 1: Seire, audit ja hindamine
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Tagades i) teabe usaldusvaarsus ja terviklikkus, ii) kooskdla poliitikatega, iii) varade kaitse, iv) ressursside saastlik ja tdhus kasutamine, ning
V) seatud eesmarkide saavutamine

Seire >

Ellurakendamise edusammude hindamine juhtimisega seonduvatel eesmarkidel

HINDAMINE

Sekkumise hindamine adressaatide suhtes avalduvate tulemuste ja m&jude tasandil

Allikas: Euroopa Komisjon, Eelarve Peadirektoraat, Evaluating EU Activities A practical guide for the Commission services
(2004)

Vahet tuleks teha ka hindamise ja uurimist6d vahel. Hindamine hdlmab mitmesuguste erinevate
sotsiaalteaduslike uurimistehnikate ja -meetodite (sh. uuringute) rakendamist, mida on tldjoontes kirjeldatud
selle Kasiraamatu peatikis 4. Hindamine erineb uurimistdost oma eesmargi poolest — hindamine on méeldud
kasutamiseks, samas kui uurimisto® seondub pdhiliselt teadmiste tootmise ja nendest arusaamisega. Veel
Uheks oluliseks erinevuseks on Ulalpool margitud asjaolu, et hindamine h8lmab seisukoha votmist vordluses
teatud kindlate kriteeriumidega, mida uurimistd6 korral tldpiliselt ette ei tule.

Eeltoodud maaratlused on juba heitnud veidi valgust hindamise eesmarkidele ja pdhjustele, miks keegi peaks
lldse soovima poliitikaid ning programme hinnata. Juttu on olnud ka sellest, et hindamisele eriomaseks
tunnuseks on asjaolu, et selle eesmargiks on hindamise objektiks oleva sekkumise taiustamine ning selle
parema toimimise tagamine tulevikus. Hindamise pdhjalikum késitlus v8imaldab kindlaks maarata selle
mitmeid erinevaid eesmarke:

e Planeerimine: hindamine vdetakse ette asjaomase poliitika v6i programmi digustatuse kaalumiseks,
programmi vOi politika kujundamisele kaasaaitamiseks ja/vdi ressursside paigutamisele
kaasaaitamiseks.

e Aruandekohustus: hindamine viiakse labi aruandekohustuse taitmiseks tldsuse v6i valisrahastaja ees
saadud vahendite osas; keskendutakse sellele, kui hasti on poliitikale v6i programmidele pihendatud
ressursid ara kasutatud ja mida on nende abil saavutatud.

e Teadmised: hindamine vBetakse ette pdhjalikuma arusaamise ja selguse saavutamiseks selle kohta,
millist thdpi riiklikud sekkumised toimivad ning millised tingimused selleks ndutavad on; antud tldpi
hindamine sarnaneb Ulikoolides vdi uurimisinstituutides labiviidavatele riikliku poliitika uuringutele.

e Arendamine: hindamine keskendub institutsionaalsele sooritusvBimele ja teenuste osutamise
kvaliteedile ning nende taiustamise véimalustele.



e Elluviimine: hindamine, mis seondub programmide tulemuslikkuse parendamisega rakendussiisteemi
t6hususe tdstmise kaudu.

Mdistagi pakuvad hindamise erinevad eesmargid huvi erinevatele osalejatele v6i huvirihmadele. Naiteks
aruandekohustusega seonduv hindamine pakub kindlasti huvi poliitikaloojatele, valisrahastajatele ja
parlamendile. Arendamisele keskenduv hindamine on aga huvipakkuv programmihaldurite ja programmi
muude huvirihmade jaoks. Hindamise erinevad eesmargid seonduvad ka hindamiskiisimuste erinevate
tllpidega — antud teemat kasitletakse tapsemalt osas 2.4.

Heaks hindamise eesmarkide ja kasutamisvdimaluste klassifitseerimisviisiks on summeeriva ja formeeriva
hindamise eristamine. Vastav terminoloogia vleti algselt kasutusele dppekavade hindamise kontekstis
hariduse valdkonnas. Formeeriv hindamine puitab téiustada voi viimistleda sekkumise v6i tegevuse kujundust
vOi haldamist. Formeeriv hindamine ei sea kahtluse alla sekkumise enda digsust, keskendudes pigem
sekkumise taiustamise vBimalustele. Eesmargiks on anda tagasisidet nendele, kes sekkumise kujundamise
eest vastutavad. Summeeriva hindamise eesmark on aga vastupidine — maarata kindlaks sekkumise
pdhimdtteline vaartus, leida vastuseid kiisimustele programmi véi poliitika tegeliku tulemuslikkuse osas ning
esitada kusimusi selle kohta, kas programmi vdi poliitikat tuleks jatkata v8i mitte. Stake on teinud hea
vordluse, mis toob vélja pdhilised erinevused mainitud kahe hindamise liigi vahel:

.Kui kokk maitseb suppi, on tegu formeeriva hindamisega, kui seda teeb kulaline, siis summeeriva

hindamisega”.*

Praktikas jaab suurem osa hindamisi kusagile formeeriva/summeeriva vahepeale ning neis v8ib ette tulla
mdlema liigi elemente. Puhtakujulised summeerivad hindamised — kus kisimus taandub sellele, kas vastavat
poliitikat véi programmi tuleks jatkata v8i see I6petada — on suhteliselt haruldased. Seega tuleb tdhelepanu
pborata asjaolule, et ehkki kahe liigi eristamine on vaga kaepéarane, hdlmab see mdningat lihtsustamist.

Eeltoodu pdhjal peaks olema selge, et hindamine vdib teenida mitut erinevat eesmarki, kusjuures hindamiste
jagamine formeerivaks ja summeerivaks kujutab endast kasulikku klassifikatsioonivahendit (dihhotoomiat).
Sageli aga pakutakse, et hindamine teenib hoopiski Ulimuslikku dppimise eesmarki, ning sellest seisukohast
[&htuvalt saab hindamise otstarvet méaratleda jargnevalt:

Oppida suistemaatilise uurimise kaudu seda, kuidas programme ja poliitikaid paremini vélja toétada,
juurutada ning teostada (Evalsed Guide, 2003)°

Antud Kasiraamatu tahenduses, mis keskendub riiklikult rahastatavate programmide (ja neid programme
toetavate riiklike poliitikate) hindamisele, vétab Ulaltoodud méaaratlus kenasti kokku hindamise pdhieesmargi.

Kokkuvdtteks on hindamise labiviimise p&hieesmargid jargnevad:
e Aidata kaasa riiklike poliitikate ja programmide valjatd6tamisele ning kvaliteedi tagamisele;

e Aidata kaasa riiklike ressursside paigutamise protsessile;

e Kanda ette saavutatust ja tegeleda aruandekohustusega seonduvate probleemidega.

Osas 2.2 toodud hindamise méaaratlused naitavad ara, et hindamine seisneb hinnangu andmises teatud
poliitikale, programmile vdi projektile, kusjuures mainitud hinnang pdhineb teatud kriteeriumidel.

* Tsitaadi allikas: Weiss, vt. viide tlal, Ik. 31
® Evaluation of Socio-Economic Development —The GUIDE (2003), saadaval aadressilt www.evalsed.info
Selles Kasiraamatus viitame antud teosele kui Evalsed Guide'ile.



Selles osas esitletakse programmide hindamisel rakendatavaid pdohikriteeriume. Edaspidi (peatikis 3)
kasitletakse ka mainitud kriteeriumide arendamist konkreetsete hindamisprojektide l|ahtellesannete
Uksikasjalikumateks, konkreetsemateks kisimusteks. Alltoodud materjal keskendub riiklikult (EL poolt voi
riigieelarvest) rahastatavate programmide hindamisele, ehkki esitatud kriteeriumid vdivad pdhimdtteliselt
kehtida ka poliitika- ja projektitasandi hindamiste korral.

Pohilised hindamiskriteeriumid, mis hdlmavad EL struktuuri- vdi Uhtekuuluvusfondide programmide véi
sarnaste riiklikult rahastatavate, sotsiaalmajanduslikku arengut toetavate programmide hindamisi, on
jargmised:

e Programmi asjakohasus v6i vajadus programmi jarele;

e Kriteeriumid, mis seonduvad programmi ratsionaalsuse vi 8igustatusega;
e Programmi tulemuslikkus;

e Programmi elluviimise tBhusus;

e Programmi mdju ja jatkusuutlikkusega seonduvad teemad.

Igatht neist méaratletakse ja kasitletakse allpool tiksikasjalikumalt.

Asjakohasuse kindlaksmaaramine hélmab kisimuste esitamist selle kohta, kas programm on
otstarbekohane nende sotsiaalmajanduslike vajaduste seisukohast, mille rahuldamiseks programm loodi.
Programmi valjatbotamisfaasi kestel testitakse programmi asjakohasust vdi sobivust SWOT-anallisi
labiviimise teel. Kas programm kujutab endast diget v8i asjakohast vastust SWOT-anallilisis tuvastatud
vajadustele? Programmi elluviimise kaigus hinnatakse selle jatkuvat asjakohasust
sotsiaalmajanduskeskkonnas asetleidvate muudatuste kontekstis. Kas valiskeskkonnas toimuvad
muudatused nGuavad programmi imberkujundamist?

Votame naiteks koolitusprogrammi, mille eesmérgiks on pikaajaliste to6tute kaasamine teatud regiooni
tooturule. Kui programmi raames pakutav koolitus keskendub elukutsetele vdi sektoritele, mille tahtsus
vastavas regioonis pidevalt véaheneb, satub kahtluse alla projekti jatkuv asjakohasus. Seega eeldaks antud
programmi ratsionaalne hindamine regionaalsel t66turul valitsevate trendide hindamist.

Isegi juhul, kui sekkumist v6i programmi peetakse asjakohaseks vdi sobivaks nende vajaduste seisukohast,
mille taitmiseks vastav sekkumine vdi programm mdeldud on, tuleks tahelepanu pddrata selle
ratsionaalsusele. Ratsionaalsuskriteerium seondub riikliku vdi EL-poolse sekkumise aluseks olevate
pdhjenduste hindamisega programmi sihtvaldkonnas. See hdlmab programmi toetuseks esitatud argumentide
uurimist nende tdestamise vdi Umberlikkamise eesmargil. Tegu on 'miks’-tutpi kisimusega: miks peaks riik
(vBi EL) sekkuma programmi alla kuuluvas sektoris vdi valdkonnas toimuvasse. Vottes arvesse majanduslikke
pdhiprintsiipe, mille kohaselt ressursid on piiratud ja mitmel viisil kasutatavad, on pdhikisimuseks sageli selle
tuvastamine, millise (kui Uldse) turutdrke lahendamiseks programm mdeldud on. Siinkohal v6ib viidata
Suurbritannia Rahandusministeeriumi seisukohale: “ndutav, kuid mitte piisav eeltingirpus riigipoolsele
sekkumisele majandusliku efektiivsuse t8stmiseks on mingit liiki turut6rke olemasolu”.” Uldjuhul kerkivad
vastavad turutdrked esile olukordades, kus investeeringule véi tegevusele on iseloomulikud ,ildsuse heaks"-
omadused (s.t. kui vastava hiive kasutamise eest arve esitamine pole vdimalik vdi lihtne), vdi kui sellega
kaasnevad valis- v8i kérvalmjud (positiivsed vdi negatiivsed). Riigipoolseid sekkumusi saab p&hjendada ka
tulude jaotamisele v@i vordsusele tuginedes.

Hindamise eesmargiks on tuvastada see, kas programmi olemasolu saab digustada viitega tihele niisugustest
turutdrgetest, ning kontrollida programmidokumentides satestatud investeeringute ratsionaalsust.

Naide: riigi poolt rahastatav investeerimisprogramm transpordiinvesteeringute valdkonnas. Paljud
transpordiinvesteeringud evivad vaieldamatuid avaliku hive omadusi. Ebapraktiline oleks tasu ndudmine
teede kasutamise eest, mis Uhendavad maapiirkondade véikelinnu neid Umbritsevate aladega. Lisaks ei
takista niisuguse tee kasutamine the autojuhi poolt sama tee kasutamist teiste autojuhtide poolt — tegu on
majanduslikus mdttes 'konkurentsivaba’' hiive tarbimisega. Seetbttu ei investeeriks turg omal algatusel
niisugust liiki infrastruktuuri. Teisisbnu saab vastavaid investeeringuid digustada viitega turutdrkele.

S HM Treasury, Policy Evaluation: A Guide for Managers, HMSO (1998)
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Tekstikast 2: Inimressursside arengusse investeerimise ratsionaalsus

Kulluslik tdendusmaterjal annab tunnistust sellest, et investeeringud inimkapitali arendamisse (s.t.
haridusse ja koolitusse) paistavad silma kdrge tootluse poolest. Iga Uksikisik saab sellest palju kasu,
seda nii parema tédalase konkurentsivéime kui ka suurema eluaegse sissetuleku poolest
vahemkvalifitseeritud isikutega vorreldes. Samas aga naitavad erinevad uuringud sedagi, et inimkapitali
tehtavate investeeringutega kaasneb laialdasem sotsiaalne tootlus tihiskonna jaoks tervikuna (naiteks

on taheldatud, et to6tamine kérgema kvalifikatsiooniga spetsialisti kdrval toob kaasa Uldise tootlikkuse
tdusu). Teisisdnu on inimeste jaoks olemas kdrvalmdju-ttpi hiived vdi positiivsed valismdjud, mida nad
oma haridusse investeerimisel arvesse votta ei oska (see aga tahendab turutdrke olemasolu). Kui riik
selle valismdju ,kinniptitidmiseks" (vdi, teiste sdnadega, turutérkega vaitlemiseks) ei sekku, kaldub
Uhiskond tervikuna investeerima haridusse ja koolitusse liiga vahe.

Tulemuslikkus seondub programmi eesmarkide taitmise ulatusega. Tulemuslikkuse hindamiseks viiakse
tavaliselt 1abi programmi valjundite ja kulutuste otsene vdrdlus kindlaksmaaratud eesmarkidega. Ulaltoodud
naidete korral hdlmaks programmi tulemuslikkuse uurimine selle valjundite (mitu kilomeetrit teed ehitati, mitu
pikaajalist tootut koolitati) ja kulutuste vdrdlemist kehtestatud sihtvaartustega. Selles suhtes sarnaneb
tulemuslikkuse hindamine seirega (s.t. selle kontrollimisega, kas tegelikud tulemused vastavad varasematele
ootustele). Kui aga programmi tulemused ei vasta ootustele on hindamise eesmargiks lahknevuse pdhjuste
vOi selgituste valjaselgitamine.

Tdhusus seondub programmist saadava kasu ja programmiga seonduvate kulutuste suhtega. Kas
programmi vaéljundeid oleks v@imalik saavutada vaiksema hinnaga? V&i vastupidi — kas sama
programmieelarve eest oleks vdimalik saavutada rohkem? Programmi t6hususe analiiis hdlmab sageli tihiku
maksumuse (nt. Uhe kilomeetri tee ehitamise hind v6i Uhe t66tu koolitamise hind) vérdlemist kohaste
etalonidega. Uldisemalt v6ib see hdélmata alternatiivsete programmi teostamismeetodite analiiiisi (nt.
programmi osaline voi taielik teostamine erasektori poolt alltdévétu korras).

Joonis 2: Hindamiskisimused
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Ehkki programmi mdju ja jatkusuutlikkust puudutavad kisimused on metodoloogilisest aspektist keerukad,
méangivad need keskset rolli sotsiaalmajanduslikku arengut taotlevate programmide korral, milleks on nt. EL
struktuurifondidest ja Uhtekuuluvusfondist rahastatavad programmid. Programmi mdju (millele md&nikord
viidatakse kui programmi tulemustele) hélmab programmi poolt esilekutsutud tagajargede vdi muudatuste
summat. Teisisdnu, kuidas programm maailma muutis? Jatkusuutlikkus on mdjuga lahedases suguluses,
seondudes programmi tulemuste pusimajaémise tdenédosusega parast programmi I8ppu.

Kui podrduda tagasi eeltoodud pikaajaliste tootute jaoks mdeldud koolitusprogrammi néite juurde,
keskenduks mdju hindamine sellele, millisel moel parendas programmi labiviimine selles osalejate poolt
tooturul saavutatud tulemusi. Kas programmist oli kasusaajatele kasu tdéleidmise tbendosuse suurenemise ja
kérgema palga teenimise seisukohast? On enesestmdistetav, et kui meil ka 8nnestuks vastavaid tulemusi
tuvastada (nt. osalusjargselt kogutud andmestiku alusel), ei saa me olla kindlad, kas neid saab seostada
labiviidud programmiga. Seda selleparast, et me ei saa uurida kontrafaktilist olukorda. s.t. mis oleks
osalejatega juhtunud siis, kui programmi poleks olnud. M&ningad osalistest oleksid vdinud leida t66 ka
koolitust labimata. Mdjusid, mis oleksid ilmnenud nii vGi teisiti, nimetatakse tihimdjudeks (ingl. k.
.deadweight effect”). Kérged tuhimdjud on tunnistuseks selle kohta, et programm pole suunatud tapselt
nendele kasusaajatele, kes abi kdige rohkem vajavad (s.t. nendele, kellelt v6ib kdige vdhem oodata enda
iseseisvat koolitamist). Teiseks v@imaluseks, mida tuleks meeles pidada, on asjaolu, et mdoningad
koolitusprogrammis osalejad vdisid saada tookoha muude, mitteosalenud tddotsijate vdi tddtajate arvel. Seda
nimetatakse valjatdrjumismdjuks (ingl. k. ,displacement effect®), s.t. programmi kasusaajate poolt saadud
kasu on tulnud teiste, programmis mitteosalenud isikute arvelt. Mida suurem on tiihimdju ja valjatdrjumismdju
summa, seda vaiksem on programmi Uldm&ju. Seetdttu tuleb programmi tagajargede hindamisel kindlasti
prognoosida tuhiméju ja valjatérjumismdju eeldatavat ulatust. Kasutatavaid prognoosimismeetodeid on
kasitletud peatukis 4.

Tekstikast 3: Tuhimdju ja valjatérjumism®dju naide

Naide: Riigiasutus, mille tlesandeks on aidata asutada voi laiendada vaikefirmasid v6i mikroettevotteid.
Uks asutuse poolt sellel eesmargil rakendatavatest toetusprogrammidest on 2000 euro suuruse
téohbivetoetuse maksmine iga abistatavasse firmasse todlevoetud uue t6otaja eest. Abistatavate firmade
omanike/juhtide seas labiviidav programmihindamine naitab seda, et programmi esimese kolme aasta
jooksul on abistatud ligikaudu 1000 firmat ja ,Joodud” on 3000 uut téokohta, mille peale on riigieelarvest
lainud 6 miljonit eurot. Esmapilgul v6iks tunduda, et programmi saatis véga suur edu.

Oletagem aga, et uuring hélmaks kiisimusi nagu: (i)“Mitu uut té6kohta oleks loodud ilma té6hdivetoetuse
abita” ja (ii) “Millises ulatuses teie firma laienes konkurentide arvelt”. Tulemused naitavad, et 50 %
Jisatdokohtadest* oleks loodud nagunii (tihimdju) ja 10 % tédkohtadest loodi firmades, mis laiendasid
oma turuosa konkurentide arvelt (valjatdrjumine). Tihimdju ja valjatdrjumise kokkuliitmisel saadav "leke"
ulatub 60 protsendini ja programmi puhasmdjuga on seostatav Uksnes 1200 t66koha loomine, mis laks
riigile maksma ligikaudu 5000 eurot to6koha kohta. Seega on programmi puhasm@ju algselt registreeritud
tldmaéjust oluliselt ndrgem.

Oige reaktsioon vastavatele hindamisjareldustele oleks programmi imbersuunamine teistsugusele
firmade segmendile v6i ebasoodsamas piirkonnas asuvatele firmadele.

Koiki dlalkirjeldatud hindamiskriteeriume on suuremal vdi vahemal maéaral kasitletud rahvusvaheliste
organisatsioonide, nt. Euroopa Komisjoni ja Maailmapanga poolt vdaljaantud hindamisjuhendites,
kasiraamatutes ning toddokumentides, ehkki moningate pisierinevustega terminoloogias. Koosvdetult
moodustavad nad ulatusliku kriteeriumide kogumi, mille p&hjal saab anda hinnanguid riigi poolt
rahastatavatele programmidele.

Mdbistagi vajavad need kriteeriumid arendamist konkreetseteks kisimusteks hindamisprojektide
lahtellesannetes — antud teemat kasitletakse peatikis 3.
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2.5 Hindamistsikkel

2.5.1 Sissejuhatus

Selles alampeatikis kasitletakse ,hindamiststikliga“ seotud teemasid. Hindamistsikkel seondub programmi
eluea jooksul reeglina teostatavate erinevate hindamiste ajastuse ja fookusega. Ajastusega seonduvad
kaalutlused integreeritakse vdi kombineeritakse erinevate hindamiseesmarkide ja kriteeriumitega, mida
kasitletakse ulaltoodud alamosades 2.3 ning 2.4 Hindamised hélmavad eel-, vahe- ja jarelhindamisi, millest
igadht allpool kasitletakse.

Nagu selgub alltoodud jooniselt haakub hindamistsiikkel endast tldisemate programmi- ja poliitikatsiiklitega.
Hindamisi tuleb labi viia programmitsiklist l&htuvaid ajastuspiiranguid jargides. ldeaalsel juhul tuleks
(programmide) hindamised ajastada nénda, et need mdjutaksid Uldisemat poliitiliste lahenduste
valjatéotamisprotsessi. See on oluline pdhjusel, et programmid s6éltuvad olulisel maaral poliitikast —
tegelikkuses kujutavad programmid endast Uht poliitika elluviimise p&hivahenditest (nt. struktuurifondide
programmid on oluliseks vahendiks EL Lissaboni strateegia juurutamisel). Kindlasti tuleks arvesse vétta ka
seda, et hindamised peaksid mdjutama poliitilist protsessi — vastasel juhul pole neist kasu.

Joonis 3: Poliitika, programmi ja hindamise tsuklid

Poliitika

Ulevaade
Programmi
jareldused

Jarel
hindamine

Vahe
hindamine

Programmi
ellurakendamine

Poliitika
teostamine

Poliitika
sdnastamine

Programmi
valjatéotamine

Eel-
hindamine

Allikas: Evalsed Guide

Nagu selgub Ulaltoodud jooniselt, kuulub programmi eluea koosseisu kolm etappi, mille kaigus hindamised
ette vOetakse:
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e Eelhindamine, enne programmi paikapanekut;
e Vahehindamised programmi elluviimise kaigus; ning
e Jarelhindamised parast programmiperioodi 18ppu.

Igatht neist kasitletakse alljargnevates alamosades.

Eelhindaminne viiakse l&bi enne programmile I8pliku kuju andmist.” EL struktuuri- ja thtekuuluvusfondidest
rahastatavate programmide korral ndevad vastavad méaérused ette seda, et eelhindamise peavad labi viima
likmesriigid.® Programmitoo kontekstis on eelhindamise eesmargiks “optimeerida ressursside paigutamine ja
taiustada programmitod kvaliteeti”.® See on kooskdlas tilaltoodud alamosas 2.3 maaratletud planeerimise
eesmargiga. Eelhindamine hélmab tavaliselt nii summeerivale kui ka formeerivale hindamisele iseloomulikke
omadusi. Hindamine on summeeriv selles méttes, et hinnangud v@etakse vastu programmi eeldatava
vaartuse voi kasulikkuse pdhjal (s.t. kas programm tasub end rahaliselt ara?). Hindamine v8ib olla formeeriv
selles suhtes, et hindaja vdib teha ettepanekuid programmi olemuse taiustamise osas.

Alamosas 2.4 kasitletud hindamiskiisimuste vdi kriteeriumide seisukohast keskendub eelhindamine
ennekdike teemadele, mis seonduvad ratsionaalsuse (s.t. kas programmi sihtmérgiks on selgelt tuvastatav
turutdrge?) ja asjakohasusega (kas programm kujutab endast kohast lahendust vastava regiooni vdi sektori
ees seisvatele raskustele?). Mis puutub tulemuslikkuse, t6hususe ja m&juga seonduvatesse kusimustesse,
siis vBib hindajal olla 6igus véljendada seisukohti programmi potentsiaalse voi tdendolise tulemuslikkuse vms.
kohta, tuginedes sarnaste programmidega seoses omandatud kogemustele vdi ldhtudes varasemate
hindamiste tulemustest.

Euroopa Komisjon on s@nastanud jargnevad uldisemat laadi kiisimused, millele eelhindamine vastuse andma
10
peaks:

e Kas programm kujutab endast asjakohast strateegiat regiooni v8i sektori ees seisvatele valjakutsetele
vastuastumiseks?

e Kas strateegia on hasti maaratletud, kas selle eesmargid ja prioriteedid on selged, kas mainitud
eesmarkide saavutamine erinevatele prioriteetidele eraldatud rahaliste ressursside abil on reaalne?

e Kas strateegia on Uhtne regionaalse, riikliku ja EL taseme poliitikatega? Kuidas aitab strateegia kaasa
Lissaboni eesmarkide saavutamisele?

e Kas eesmarkide jaoks on tuvastatud kohased md6dikud, kas need moodustavad koos eesmaérkidega
aluse seire ja suutlikkuse hindamiseks tulevikus?

e Milline on strateegia kvantitativne mdju?
o Kas rakendusstuisteem vdimaldab programmi eesmarkide saavutamist?

Hindamise m&ju maksimeerimiseks tuleks eelhindamine labi viia samaaegselt programmi véljatddtamisega.
Eelhindamist tuleks késitleda kui programmi loomise lahutamatut koostisosa. Soovitatav on rakendada
iteratiivset, interaktiivset lahenemist, mille korral hindaja esitab programmit6é eest vastutavatele
ametivbimudele regulaarset, digeaegset teavet. Niisugune lahendus v6ib aidata ettevdtmise Gppepotentsiaali
maksimaalselt ara kasutada.

" Lisaks programmide hindamise valdkonnale, millele see Kasiraamat keskendub, tuleks kindlasti teada seda, et muudes valdkondades
rakendatakse erinevaid eelhindamise vorme. Naiteks pannakse Euroopa Liidus (iha rohkem r6hku Sigusloome moju hindamisele
(Regulatory Impact Assessment, RIA). RIA on hindamise vorm, mida uldjuhul rakendatakse eeletapi valtel suvalist vormi digusloome
suhtes. Tegu on tdodriistaga, mida kasutatakse véljapakutud poliitika vdi seadusandluse mdju téieliku ulatuse hindamiseks ning mille
I6ppeesmargiks on digusloome kvaliteedi tdstmine. Lisaks nduavad EL reeglid sageli strateegilise keskkonnam@ju hindamise (SEA)
rakendamist uute plaanide v8i programmide suhtes. Strateegiline keskkonnamdju hindamine kujutab endast plaani v8i programmi
elluviimise téenéoliste oluliste keskkonnam&jude ametlikku, sistemaatilist hindamist, mis vdetakse ette enne otsuse tegemist plaani vdi
g)rogrammi heakskiitmise kohta.

Vt. NGukogu mééarus 8216/06, artikkel 48.
® Eelhindamist kasitleva tdodokumendi projekt, DG Regional Policy, saadaval aadressil
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/working/sf2000 en.htm
V. iilaltoodud viide




Vahehindamiseks nimetatakse hindamisi, mis viiakse l&bi programmi eluaja jooksul. Nende koosseisu
kuuluvad programmi keskfaasis labi viidavad hindamised ja I6pphindamised programmi |16ppjargus. Vahe- ja
[6pphindamiste tulemuste esitamist Euroopa Komisjonile kindlateks tadhtaegadeks nagid ette EL
struktuurifondide programme puudutavad méaérused programmiperioodil 2000-2006. Perioodiks 2007-2013
asendati vastavad ettekirjutused paindlikumate vahehindamiste labiviimist kasitlevate nduetega.

Vahehindamine on tihedalt seotud seireprotsessiga. Kui seire kaigus ilmneb, et programmi kulgemine pole
ootustega kooskdlas, vBib programmitdd eest vastutav amet otsustada tellida vahehindamise oodatust
nérgemate tulemuste pOhjuste pdhjalikumaks uurimiseks. Selles mottes toimib seiresisteem
.eelhoiatusmehhanismina®“. Vahehindamiste tellimine vdib mdistlikuks osutuda ka juhul, kui programmi
valiskeskkonnas on aset leidnud ootamatuid arenguid voi poliitikas toimunud olulisi muudatusi. Niisuguses
olukorras vBib ndutav olla programmi Umbervaatamine, kusjuures vahehindamine toimib laiema
otsustusprotsessi sisendina. EL programmiperioodi 2007-2013 valtel tekib vajadus vahehindamiste jarele
juhul, kui seiresiisteemid nditavad olulist lahknevust maaratletud eesmarkidest, voi juhul, kui tehakse
ettepanekuid rakenduskavade timbervaatamiseks.*

Osas 2.3.1 maaratletud hindamise eesmarkide seisukohast keskendub vahehindamine elluviimisega
seonduvatele kisimustele. Vahehindamiste tulemused vdivad toota otsest tagasisidet rakendusprotsessi
jaoks, aidates seeldbi parandada programmi kvaliteeti. Ulalpool kasitletud hindamiskriteeriumite seisukohast
keskenduvad vahehindamised eelkdige jargnevatele kriteeriumidele:

e Programmi asjakohasus, tdpsemalt selle jatkuv asjakohasus, vottes arvesse poliitika arenguid ja
ulatuslikumaid muudatusi programmi véliskeskkonnas;

e Programmi tulemuslikkus, s.t. kas programmilt vdib teostunud edusammude p6&hjal oodata seatud
eesmarkide saavutamist; ning

e Programmi tdhusus, sh. rakendussisteemi toimimine ja programmi valjundite vdi kasu ning tehtud
kulutuste suhe.

Ulaltoodust selgub, et edu saavutamiseks peavad seire ja vahehindamine omavahel tihedalt seotud olema.
Hasti toimiv, hea kvaliteediga ajakohast teavet tootev seirestisteem on oluline, sest aitab programmihalduritel
vOtta vastu otsuseid vahehindamiste labiviimise dige aja kohta ning varustab hindajaid h&adavajalike
andmesisenditega.

Jarelhindamine katab kogu programmiperioodi ja viiakse Uldjuhul labi parast programmi I6ppu. EL
programmide korral vastutab jarelhindamiste eest Euroopa Komisjon. Jarelhindamine teenib suures osas
aruandekohustuse eesmaérke, andes teavet selle kohta, mida on saavutatud ja kui palju see maksma on
lainud. Samas aga vlivad jarelhindamised saadaolevatest tulemustest sdltuvalt pakkuda ka sisendteavet
edasiste programmide planeerimiseks. Jarelhindamine on oma olemuselt tavaliselt summeeriv, hindajalt
oodatakse temapoolset hinnangut v8i ,,otsust* programmi kohta.

Jarelhindamised keskenduvad Uldjuhul programmi mdjude hindamisele, sest programmi tagajérjed on sageli
vaadeldavad v6i mdddetavad Uksnes parast programmi 18ppu. Jarelhindamise kaigus pakuvad huvi ka
programmi tulemuslikkuse ja t6hususega seonduvad kiisimused.

Alltoodud skeem vdtab kokku hindamistsiikli, tuues vélja hindamise po&hieesmargi ja tahtsusastme, mis
hindamise vétmekisimustele tstikli kolme etapi valtel omistatakse.

" vt. Ndukogu maarus 8216/06, artikkel 48.



Hindamisetapp, eesmark ja votmekisimused

Hindamise eesmark Planeerimine Elluviimine Aruandekohustus

Hindamiskiisimused

Asjakohasus i okk *
Ratsionaalsus ok * *
Tulemuslikkus *x okk *k
T6husus * Kok ok
M6ju * ** *kk

Selgitus: *** = oluline fookus, ** = mdningane fookus, * = vahene fookus
Allikas: PricewaterhouseCoopers

Eelnevates osades on r6huasetuse objektiks olnud hindamistsiikkel, kusjuures programmi hindamisi liigitati
eel-, vahe- ja jarelhindamisteks. Muudeks laialdaselt rakendatavateks programmihindamisvormideks on
muuhulgas metahindamine ja temaatiline hindamine. Metahindamine on teise hindamise v6i hindamiste
seeria hindamine. Vastavad sinteesid vOi sustemaatilised Ulevaatused p&hinevad seisukohal, et Kkui
eesmargiks on tulemuste ning jarelduste usaldusvaarsuse tagamine on kdige rohkem kasu kumulatiivsetest
Oppetundidest, mis saadakse enam kui (he hindamisega seoses. Temaatilise hindamise korral
analuusitakse teatud kindlat kiisimust vdi teemat mitme sekkumise kontekstis horisontaalselt ilhe programmi
(nt. RAK) vBi mitme erinevates riikides vdi regioonides labiviidava programmi (mis vdivad olla tellitud nt.
Euroopa Komisjoni poolt) raames. Teema vdib seonduda eeldatava méjuga (nt. keskkonnale v&i vordsetele
vBimalustele) v6i muude aspektidega, nt. programmi rakendussisteemi korraldusega.

See peatikk h8lmab hindamise tédhenduse ma&aratlust ja hindamise eristamist muudest
programmihaldusvahenditest, milleks on nt. seire (mis on hindamisega tihedates sidemetes) ning audit.
Esitleti programmihindamiste poolt teenitavaid eesméarke ja kriteeriume, millel hindamisotsused pdhinevad.
Kasitleti seoseid poliitika, programmitt6 ja hindamiststklite vahel, millele jargnes hindamistsikli Uksikasjalik
kirjeldus.

The Evaluation of Socio-Economic Development, The GUIDE, eriti Part 1 The Contribution of
Evaluation to Socio-Economic Development, saadaval aadressilt www.evalsed.info

The European Commission, Directorate General for the Budget's evaluation guide, Evaluating EU
Activities A practical guide for the Commission services, eriti osa 1.1. “Definition and role of
evaluation”, saadaval aadressilt

http://ec.europa.eu/budget/evaluation/Key documents/evalguides en.htm



http://www.evalsed.info/
http://ec.europa.eu/budget/evaluation/Key_documents/evalguides_en.htm

Selles peatikis kasitletakse teemasid, mis seonduvad hindamisprotsessi haldamisega. Kuivord antud
Kasiraamat on mdeldud peamiselt hindamiste tellijatele, keskendume esmalt teemadele, mis seonduvad
hindamissiisteemi vdi -funktsiooni korraldamisega (vt. alamosa 3.2 allpool), millele jargneb konkreetsete
hindamisprojektide haldamise kasitlus. Selle raames vaatleme jargemddda mitut teemat, s.h.
hindamisprojekti ettevalmistamise ja planeerimise etapid (alamosa 3.3); hindamiskisimuste ja lahtetlesande
sBnastamine (alamosa 3.4); hindaja valimine (alamosa 3.5); ning hindamisprojektide haldamine tellija poolt
(alamosa 3.6).

Enne konkreetsete programmitasandi hindamisprojektide planeerimis- ja haldamisetappidesse slivenemist
tuleks lihidalt kasitleda hindamise funktsiooni, rolli ning korraldust. Mdistet “hindamise funktsioon” vdib
mé&aratleda kui organisatsiooni vorme, mis vdimaldavad organisatsioonil (nt. ministeeriumil, ametil v3i fondil)
taita oma kohustusi hindamistegevuse kooskdlastamise, ettevtmise ja arakasutamise osas.*? Mainitud
funktsiooni saab organiseerida tsentraliseeritud v0i detsentraliseeritud viisil. Tsentraliseeritud stisteemi korral
korraldatakse hindamine vastava ministeeriumi v8i organisatsiooni keskiiksuse v0i teenistuja poolt.
Detsentraliseeritud ststeemi korral vastutab hindamise eest dldjuhul programmi haldamise eest vastutav
Uksus. Hindamisfunktsioon vGib olla organiseeritud ka nii, et see on tsentraliseeritud ministeeriumide Idikes,
.keskministeeriumi“ (nt. Rahandusministeeriumi) egiidi all. Paljudes EL liikmesriikides (eriti vaiksemates
riikides) on EL struktuurifondide hindamisstisteem tavaliselt korraldatud tsentraliseerituse alusel, vastavalt
asjakohasusele kas RAK, CSF vbi NSRF korraldusasutuse egiidi all (nt. lirimaa, Eesti ja Malta). Euroopa
Komisjonis on hindamise korral tegu detsentraliseeritud vastutusega — iga Peadirektoraat (DG) vastutab
hindamise haldamise eest oma poliitika valdkondades. Paljude riikide hindamisstisteemid kujutavad endast
kombinatsiooni mdlema mudeli elementidest — ministeeriumid on suurel méaéaral vastutavad nende endi
poliitikate ja programmide hindamise eest, kuid sellega kaasneb teatud keskne juhtimine véi
kooskdlastamine, mille eest kannab hoolt Rahandusministeerium v&i (EL poolt rahastatavate tegevuste
korral) CSF/NSRF korraldusasutus. Niisugusel viisil on organiseeritud naiteks Itaalia ja TSehhi Vabariigi EL
struktuurifondide hindamissiisteemid.

Praktikas omistatakse vastutus hindamise eest sageli horisontaaliiksustele, mis vastutavad poliitika
koordineerimis- ja arendusfunktsioonide eest ministeeriumi v8i ameti koosseisus. Kui vastava ministeeriumi
vOi ameti Ulesanded hélmavad riikliku kuluprogrammi (nt. EL poolt rahastatava rakenduskava) haldamist, vdib
hindamise funktsioon olla seostatud programmitéé vdi seirega tegeleva Uksusega. Niisugused
hindamistiksused (antud mdoistet kasutatakse siinkohal Uldistavalt hindamise funktsiooni eest vastutatavate
isikute, osakondade voi alliksuste tahistamiseks) annavad oma tegevusest sageli aru korralduskomiteedele,
mille Olesanded hdlmavad hindamist6é programmide v6i plaanide heakskiitmist, ning vdivad toimida ka
hindamise juhtkomiteedena (seda kasitletakse p&hjalikumalt allpool).

Joonis 4: Tsentraliseeritud EL struktuurifondide hindamise funktsioon

Allikas: PricewaterhouseCoopers

12 Definitsioon p&hineb Euroopa Komisjoni poolt kasutataval maaratlusel, vt. DG Budget Evaluation Guide, Evaluating EU Activities, A
practical guide for the Commission services (2004)



Hindamise funktsiooni pdhililesannete koosseisu kuuluvad tavaliselt:
e Hindamistegevuse koosk®&lastamine asjaomase organisatsiooni vdi programmi I6ikes;
e |ga-aastaste vdi mitmeaastaste hindamisplaanide véi toédprogrammide valjatddtamine;
e Hindamiste tellimine kooskdlas plaani voi lldiste vajadustega;
e Tehnilise juhendamise ja abi pakkumine tasandijuhtidele programmitasandi hindamiste ettevétmisel,

o Kvaliteedistandardite ja/véi metodoloogiliste juhiste valjatootamine kasutamiseks muude Uksuste voi
organisatsioonide poolt;

e Hindamise rakendamise edendamine organisatsiooni sees ja hindamissoovituste omaksvdtmise ning
rakendamise ulatuse kontrollimine.

Moningatel juhtudel vbivad hindamisiksuse v8i asjaomaste isikute kohustused hélmata individuaalsete
hindamiste labiviimist (s.t. ,sisehindamist”). Sise- ja valishindamise poolt- ning vastuargumente on kasitletud
allpool.

Hindamise funktsioonile (v6i Uksusele) omistatavad oskused ja ressursid séltuvad enesestmdistetavalt
mainitud funktsiooni vdi lksuse vastutuse alla kuuluvatest tegevustest. Sellele vaatamata saab eristada
teatud ,hindamise korraldamise* tuumikoskusi vdi -padevusi, mille hulka kuuluvad:

e Hea arusaamine programmi poliitikakontekstist;

e Teadmised hindamise teooria ja metodoloogia alal ning ettekujutus hindamist praktikas mgjutavatest
piirangutest;

e Erinevate tehniliste menetluste tundmine, mida on tarvis hindamisprojektide juhtimiseks, eriti sellistes
valdkondades nagu riigihanked.

Jargnevates alamosades kasitletakse Uksikasjalikult mitut hindamise funktsiooniga seotud vétmellesannet.
Nendeks on hindamise planeerimine/hindamiseks valmistumine, hindamise lahtelilesande sdnastamine,
hindaja valimine ja hindamisprojektide haldamine.

Selles alamosas vaadeldakse hindamise [abiviimiseks valmistumise protsessi erinevaid etappe.
Hindamisprojekti (s.t. programmi v8i selle komponendi hindamise) planeerimisega seonduvateks ndutavateks
ettevalmistuseks on muuhulgas:

e Hindamise objektiks olevast projektist huvituvate vdi sellest sdltuvate erinevate osapoolte
(,huvirithmade") néustamine ja hindamisprojekti haldamiseks vdi selle Ule jarelevalve teostamiseks
mdeldud struktuuri (nt. hindamise juhtkomitee) loomine;

e Otsuste vastuvBtmine hindamise ulatuse suhtes;
e Hindamise ajavahemiku ja eelarvega seonduvate kiisimuste kasitlemine; ning

e Vajaduse korral otsuste vastuvdtmine selle kohta, kas hindamine tuleks ette vétta siseselt voi tellida
valiselt hindajalt.

Ehkki allpool kasitletakse neid etappe jarjestikustena, vdib planeerimisprotsess tegelikkuses kulgeda
mdnevdrra erinevalt médda ja méningad seonduvatest tegevustest vdivad kattuda.

Tahtsaks etapiks hindamisprojekti ettevalmistamisel on vdtmetdhtsusega programmipartnerite vGi
huvirithmade pihendumise ja huvi tagamine ettevdtmise vastu. Oma kdige laiemas tdhenduses viitab mdiste
~huvirithmad" kdikidele Uksikisikutele, rihmadele v&i organisatsioonidele, kes hinnatava programmi vastu huvi



tunnevad ja/véi hindamise protsessist vdi selle tulemustest huvitatud olla véivad.” Huvirihmade alla
kuuluvad poliitikaloojad, programmi haldajad, sihtosalised v6i kasusaajad ning muud vastavad huviriihmad.
Planeerimisetapi kestel on aga kriitilise tdhtsusega ndudeks piiratud arvu poliitika sGnastamisse ja programmi
haldamisse ning elluviimisse kaasatud v6tmeosalejate toe tagamine. Need osapooled peavad olema ,pardal”
(s.t. olema ndus hindamise ettevdtmise otsusega) mitmel erineval pdhjusel. Esiteks, praktilised kaalutlused —
elluviivate ametivBimude kasutuses on teave ja andmed, mis peavad hindamise labiviimiseks
juurdepéésetavad olema. Teiseks — mida suuremal arvul vastavaid (eriti poliitiliste lahenduste valjatdotamises
osalevaid) osapooli dnnestub veenda selles, et hindamine on labiviimist vaart, seda tdenaolisem on tdsine
suhtumine hindamise tulemustesse ja meetmete rakendamine nende pdhjal.

Kui programmi vBtmetéhtsusega huvirithmade osalemine on tagatud ja kokkulepe hindamise sooritamise
kohta sdlmitud on jargmiseks sammuks sageli hindamise juhtkomitee (HJK) moodustamine jarelevalve
teostamiseks hindamisprojekti tle. HIK koosneb tavaliselt mitmest programmi seisukohast vftmetahtsust
omavate huvirthmade esindajatest ja selle esimeheks on sageli vastava programmi korraldusasutuse
esindaja. Muudeks osalisteks vbivad olla rakendusasutuste ja valiste osalejate (nt. Euroopa Komisjon EL
poolt rahastatavate rakenduskavade korral) ning esinduskogude esindajad ja sdltumatud hindamiseksperdid.
Juhtkomitee liikmete valimisel tuleks eelistada motiveeritud isikuid, kes hindamise vastu huvi tunnevad ja
komitee t60s taiel méaral osalevad. Valisekspertide t66 tuleks kohaselt tasustada vastavalt nende poolt
komitee istungiteks ettevalmistumisele ja istungitel osalemisele kulutatud ajale. Uldises plaanis hdlmavad
HJK funktsioonid:

e Otsuste vastuvétmist hindamise ulatuse ja lahtelilesande kohta;
e Hindaja valimist projekti elluviimiseks; ning
e Jarelevalve teostamist hindaja td6 Ule ja hindamisaruande kvaliteedi tagamist.

Pldelda tuleks tasakaalu poole juhtkomitee liikmete arvu suurendamise soovi Ule ndnda, et
hindamisprotsessi oleks kaasatud véimalikult palju huvirGhmi ning vajaduse (le tagada see, et komitee ei
muutuks Uleliia suureks.

Hea, kogemustel pdhinev praktika naitab, et HIK liikmelisust oleks mdistlik piirata vaikseima vdimaliku
likmete arvuni, mille korral on tagatud HJK p&hiliste Ulalpool kirjeldatud hindamise haldusfunktsioonide
taitmine. Soovitatavalt voiks liikmete koguarv jadda 5 ja 7 vahele. Mdoistagi tuleb tdhtsaks pidada ka
vBimaluse andmist Ulejdanud huvirihmadele hindamisprotsessis osalemiseks. Seda saab kdige paremini
korraldada otsese konsultatsiooni vdi dialoogi teel hindajaga hindamise valitédde kaigus. EL poolt
rahastatava programi korral tdhendaks Ulaltoodu seda, et HJK moodustatakse NSRF/CSF ja/vdi OP
korraldusasutuste esindajatest, programmi elluviimisse kaasatud ministritest ning vdib-olla ka Euroopa
Komisjoni vastavatest peadirektoraatidest.

Hindamise ulatuse maaratlemine seisneb jargneva kiisimuse esitamises: Mida on kavas hinnata?*

Hindamise ulatusele on iseloomulikud mitu erinevat mé6det, s.h. hindamise katvus (kogu programm vdi selle
mdned osad), ajavahemik, mida hindamine kasitlema peaks, ning enesestmdgistetavalt ka hindamiskisimuste
ulatus. Hindamise kaigus vaadeldavate poliitikavaldkondade ja arengute diapasoon on sageli selline, et
hindamise ulatust vdib olla raske piiritleda. Seda sellepérast, et paljud programmid, eriti sotsiaalmajandusliku
arenguga seonduvad, mdjutavad vaga paljusid erinevaid (nii siseriiklikke kui ka EL tasandi) poliitikavaldkondi,
ja vastupidi. Lisaks vBivad huvirihmad teha ettepanekuid niisuguste kiisimuste vbi teemade kaasamiseks,
mis nende jaoks eriti huvitavad vdi olulised on. Mdistagi vdivad ajastuse ja eelarve piirangud hindamise
ulatust piirata. Igal juhul vdib heade kogemuste p&hjal soovitada, et hindamisoperatsiooni ulatust tuleks piirata
kdige pakilisemate valdkondadega, mille raames vajavad vastuvdtmist otsused programmi rahaliste voi
muude aspektide kohta, v8i kus v8ib oodata poliitika muutumist. Hoolikas keskendumine sellele, millal ja
kuidas vdivad hindamise tulemused m6jutada programmi tervikuna ning eelpool kirjeldatud poliitikatsiikleid on
abiks ulatuse kindlaksmaaramisel. Uks hindamise kasiraamat soovitab nénda: ,Hindamine peaks piirduma
programmi ja selle kbige olulisemate muude riiklike poliitikate ning sekkumistega seonduvate vastastikuste
séltuvussuhete uurimisega®.*®

¥ vastavalt The Evalsed Guide'is toodud maaratlusele, vt. tlaltoodud viide, k. 42
“Vit. Evalsed Guide, tlaltoodud viide, Ik. 40
% Vt. Evalsed Guide, sealsamas, Ik. 41



Planeerimisetapi kaigus tuleks pddrata moéningat tahelepanu teemadele, mis seonduvad hindamise
tdendolise maksumuse ja labiviimiseks kuluva ajaga. M@distagi on taolised kiisimused lahutamatult seotud
hindamise ulatusega — mida laiem ja keerukam on hindamise kaigus kasitletav teemadevalik, seda rohkem
aega ning raha hindamise labiviimisele kulub. Programmihaldurite ja muude huviriihmade ootused suhteliselt
tagasihoidliku hindamiseelarve eest saavutatavate tulemuste suhtes vdivad algselt olla ebarealistlikult kdrged.
Parast mdningate kogemuste omandamist hindamise tellimise ja korraldamise osas on aga marksa lihtsam
prognoosida, kui palju ,keskmine* hindamine t6endaoliselt maksma laheb.

Mingeid kindlaid ja kdikumatuid reegleid selles suhtes, kui suur osa programmi eelarvest tuleks kulutada
hindamise peale, ei ole olemas. Evalsed Guide’i kohaselt on suuremahuliste, korraliste programmide
hindamiseelarved tdendaoliselt Uisnagi tagasihoidlikud, jAddes alla 1 protsendi programmi eelarvest. Samas
aga voivad piloot-tiitipi uuenduslike programmide hindamiskulud ulatuda kuni 10 protsendini eelarvest.

Hindamiskuludest annab parema tlevaate I6petatud hindamisprojektide 18plike maksumustega tutvumine. EL
tasandil naitas Komisjoni 2002. aasta hindamise aastaaruanne seda, et keskmised kulud hindamisprojekti
kohta jaid vahemikku 215 000 kuni 230 000 eurot.'® Mis EL struktuurifondidest rahastatavate programmide
hindamiste maksumusse puutub, siis naitavad lirimaa andmed seda, et rakenduskavade vahehindamiste
keskmiseks hinnaks aastal 2003 oli 230 000 eurot ja mahuks ligikaudu 197 ndustamispédeva. Vastav
RAK/CSF vahehindamine maksis ligikaudu 400 000 eurot (292 ndustamispdeva). Tuulpiline prioriteeditasandi
vahehindamisprojekt maksis 163 000 eurot 121-paevase ndustamissisendi korral. Ungaris ja Léatis teostatud
eel- ja vahehindamiste maksumus ulatus keskmiselt u. 200 000 euroni. Eestis on labi viidud vaga vahe
tdismdddus programmihindamisi. Naiteks 2003. aastal maksis SAPARD’i vahehindamine ligikaudu 110 000
eurot ja 2005. aastal oli Riikliku integratsiooniprogrammi vahehindamise eelarve ligikaudu 120 000 eurot.

Hindamisprojekti edukaks I8puleviimiseks nfutavat aega alahinnatakse sageli. liimaa ja muude riikide
kogemused néitavad, et prioriteeditasandi programmi vahehindamiste korral peab eelplaneerimine algama
vahemalt (ks aasta enne hindamise ndutavat I6petuskuupéeva. Alltoodud joonis kirjeldab protsessi erinevaid
etappe ja iga etapi teostamiseks eeldatavalt ndutavat aega. Viivitused vdivad eelkdige kaasneda hanketllbi
valikuga (naiteks kui hindamise maksumus Uletab vastavad EL poolt kehtestatud laved, kehtib kohustuslik 52-
paevane minimaalne pakkumiste esitamise tahtaeg). Hindamise ajakava paika pannes tuleb tdhelepanu
pddrata ka sellele, millal peab ndutav programmiseireandmestik hindamismeeskonna kasutuses olema. Nagu
iga teise projekti korral, tuleb meeles pidada hindamise labiviimist ohustavaid potentsiaalseid riske ning jatta
ajakavasse ootamatuste jaoks ruumi. Kdik need kaalutlused viitavad vajadusele teha planeerimisprotsessiga
algust aegsasti enne ndutavat tleandmiskuupéeva.

Joonis 5: Hindamise ajakava
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Sageli tuleb vastu votta otsuseid selle kohta, kas hindamise peaks labi viima asutusesisene hindamisiksus
vdi valine hindaja. Mdlema lahenemisega kaasnevad teatud eelised ja puudused. Sisehindamise eeliseks on
tdendosus, et hindamine saab rutem valmis, sest ,séastetakse" véalishindamise hankeprotsessile kuluv aeg.
Lisaks on sisehindaja tdendoliselt programmiga paremini kursis ja seireandmete ning muude oluliste sisendite
hankimine programmihalduritelt v8ib tema jaoks lihtsam ja vahem aegandudev olla.

Vastuargumendiks on oletus, et sisehindaja ei pruugi programmi ametivéimudest piisaval maaral sdltumatu
olla, mist6ttu hindamise usaldusvéaarsus v6ib kahtluse alla sattuda. Sisehindamismeeskondadel ei pruugi olla
mdningate hindamiste labiviimiseks tarvilikku sektoritasandi vdi tehnilist padevust (nt. valdkondades nagu
transport, kus teatud meetodite, nt. tasuvusanaliiusi, tundmine v8i koguni teatud tehnikaalane haridus voib
olla ndutav).

e Lahedasem side programmiga, e Iseseisvuse puudus ja vBimalik

seiresiisteemi ja andmeallikate tundmine suutmatus tundlike teemadega
tegeleda.

¢ Kiiremini teostatav, sest hanke- ja e Ei pruugi tagada piisavat padevust
lepingulabiradkimisi pole tarvis pidada keerukate programmide hindamisel.

¢ Hea formeeriva hindamise korral, kui o Ei sobi tldjuhul summeeriva hindamise
eesmargiks on programmi haldamise korral, mis keskendub
taiustamine aruandekohustusele.

Vélishindajate meeskonnad toovad sageli hindamisse rohkem péadevust ja kogemusi, nagu ka suurema
projektijuhtimissuutlikkuse. Programmi ametivimud on suurema tBendosusega valmis neid sdltumatuteks
pidama. Uldisemal tasemel vbib vélishindajate kasutamine aeg-ajalt ettetulevate hindamisvajaduste
rahuldamiseks olla méttekam kui pideva asutusesisese hindamisiiksuse ulalpidamine.

e  Sdltumatus vdib tdsta hindamise o Avilised kaalutlused véivad sdltumatust
usaldusvaarsust tegelikkuses piirata

¢ Vajadusel saab kaasata tarvilikku ¢ Hanke- ja lepingulabiradkimistega
sektorikohast kogemust kaasnevad paratamatult viivitused

¢ Head projektijuhtimisoskused ¢ Teabe jagamine vdib

programmihalduritele vastumeelt olla

Palju sdltub konkreetse hindamisprojekti asjaoludest, ajakavast ning eesmargist. Kuivfrd sisehindajad on
elluviimisprotsessiga paremini kursis, rakendatakse neid mdnikord formeerivate hindamiste labiviimiseks, kus
réhk on programmi rakendamise edendamisel. Valishindajad on tendaoliselt paremaks valikuks
summeerivate hindamiste teostamisel, mille korral kerkivad esile aruandekohustust puudutavad kisimused.
Veel Uheks vdimaluseks on segalahenduse kasutamine, kus vastutus jaguneb sisehindaja vo0i
-hindamisiiksuse (kes vOib tegeleda hindamisandmestiku kogumisega) ja vélisndustaja (kes vastutab
andmete anallilisi ning hindamise tulemuste ja jarelduste eest) vahel. Praktikas viiakse hindamised siiski
enamikus EL riikides labi valisndustajate poolt.

Hindamise koosseisu kuuluvad erinevad etapid koondatakse léhtelilesande alla. Léhtellesanne kujutab
endast hindamise haldamise seisukohast kriitilise tahtsusega dokumenti. P6himétteliselt taidab lahtelilesanne
kaht p&hieesmarki:



e Esiteks on selle ndol tegu hindamise juhendiga, milles kirjeldatakse hindamise eesmaérki, ulatust,
votmekilsimusi ja organisatsioonilisi iseérasusi;

e Teiseks moodustab see valishindamiste korral hankeprotsessi ja hindamismeeskonnaga sdlmitava
lepingu aluse.

Kui hindamist on piisava p&hjalikkusega planeeritud, kui antud on piisavalt aega huvirihmadega
konsulteerimiseks ja projekti ulatuse, eelarve ning ajakava kaalutlemiseks, peaks léhtellesande koostamine
olema suhteliselt sirgjooneline Ulesanne. Ideaaljuhul seisneb l|ahtetlesande koostamine konsensuse
saavutamises programmihaldurite ja muude pdhiliste huvirlhmade vahel hindamise eesmargi ning
rBhuasetuse osas. Kui aga hindamise planeerimise ning eelnevate kokkulepete sGlmimisega seonduvat
tarvilikku eelt66d pole &ra tehtud, vdib lahtellesande osas Uhisele arvamusele jbudmine palju aega ja vaeva
nduda. Hindamise planeerimisele ja huvirihmade panuse tagamisele kulutatud aeg hoiab omakorda kokku
aega ning aitab valtida vaidlusi l&htellesande koostamise etapi kestel.

Programmi hindamise lahtetilesanne h8lmab tavaliselt jargnevaid p&hielemente:
e Hinnatava programmi kirjeldus;
e Hindamise regulatoorse vdi poliitilise konteksti kirjeldus ja hindamise uldine ulatus;
e Hindamiskusimused,;
¢ Olemasolevate teadmiste v0i teabeallikate kokkuvote;

e Hindamisprotsessi korralduse kokkuv@te ja hindajalt ndutavad vétmevéljundid (ning nendega
seonduvad tahtajad);

e Teave ettepanekute voi pakkumiste sisu ja vormi kohta;
e Pakkumiste hindamisel ja hindaja valimisel rakendatavad kriteeriumid; ning

o Kokkuvéte pakkumise ja/vi lepingu suhtes kehtivate protseduuri- ning seadussatete kohta. Kuivérd
mainitud satted on sageli standardsed, ei poorata antud aspektile allpool rohkem tahelepanu.

Igatht neist elementidest kasitletakse allpool tksikasjalikumalt. Lahteillesande ulaltoodud struktuuril p&hinev
standardvorm on éara toodud Lisas 1. Iga punkti sisu kohta konkreetsete naidete saamiseks peaks lugeja
tutvuma ka Lisaga 2, kus on esitatud lirimaa RAK/CSF vahehindamise (periood 2000-2006, avaldatud
detsembris 2002) pakkumiskutse ehk lahteilesanne.

Programmi Kirjeldus

Lahtelilesanne peaks hdlmama hindamise objektiks oleva programmi lihikest kirjeldust. Kirjeldus on ndutav
vahemalt selleks, et lahtellesannet saaks eraldi dokumendina lugeda. Kirjeldus peaks olema luhike, koos
viidetega programmidokumentidele vdi veebilehekilgedele, kust saab leida téiendavat, Uksikasjalikumat
teavet. Nagu selgub Lisas 2 toodud néitest (vt. osa 1, pealkiri: Sissejuhatus: RAK/CSF eesmérgi, strateegia ja
programmi struktuur), peaks materjal hdlmama kokkuvdtet programmi eesmaérkidest ja struktuurist, linke
teistele programmidele ning programmi eelarve ja selle koostise selgitust.

Hindamise kontekst ja ulatus

Lahtelilesande selles osas tuleks esitada hindamise konteksti levaatlik tutvustus. Mdningad hindamised,
seda eriti EL poolt rahastatavate programmide korral, viiakse labi regulatoorsete véi muude seaduslike
nduete taitmiseks — see kehtib ka Lisas 2 toodud naite korral (vt. osa 2 pealkirjaga Vahehindamis- ja...). Kui
see on nfnda, vajab vastav 8igusakt tuvastamist. Muudel juhtudel vdib hindamine moodustada laiema
poliitikalilevaatuse osa ja vastav kontekst vajab lahtellesandes ammendavat selgitust. Teatud mottes
seondub ldhtetlesande antud osa hindamise ratsionaalsuse vdi selle sooritamise pdhjuste selgitamisega.

Hindamiskisimused

Programmi puudutavad kisimused, millele vastuse andmist hindamiselt oodatakse, on lahtellesande
votmetéhtsusega osaks. Hindamiskisimused peaksid olema struktureeritud loogiliselt, vastavalt hierarhiale,
kus need valjendatakse esmalt tldsdnaliselt (ideaaljuhul kasutades selle Késiraamatu peatiikis 2 kasitletud
hindamiskriteeriumide madisteid), millele jargnevad Uha spetsiifilisemaks muutuvad sénastused, nii et
Idppkokkuvdttes ei saa tekkida kahtlusi analliiisi osas, mille teostamist hindajalt oodatakse (ehkki
uurimismeetodite valik jaab lahtiseks).




Hindamiskisimused peaksid kokku v8tma pdhipunktid, mida puudutavad jareldused ja soovitused kindlasti
ndutavad on (see on tahtis juhul, kui hindamine toimib poliitika Ulevaatuse vdi muu otsustusprotsessi
teabeallikana). Tutvudes Lisa 2 osaga 3, mille pealkirjaks on Lahtellesanne, tuleks tahelepanu pddrata
hindamiskisimuste struktuuri jargnevatele omadustele:

e Osas 3.1 (Hindamiseesmargid ja rdhuasetus) on &ra toodud vahehindamise peaeesmark, millele
jargneb 18ik, kus hindamise r6huasetust arendatakse edasi viie Uldkiisimuse kaudu, millele vastuse
andmist hindamiselt oodatakse. Neid viit kiisimust vaadates peaks olema ilmne, et nad seonduvad
suures osas hindamiskriteeriumidega tulemuslikkus (nt. esimene kisimus, mis puudutab rahalise ja
fulsilise progressi tempot) ja asjakohasus (nt. neljas kisimus sotsiaalmajandusliku olukorra
muudatuste kohta ning selle tagajargede kohta RAK/CSF jaoks).

e Osas 3.2 (Analliis) esitletakse Uheksast analiiitilisest llesandest koosnev seeria, mis hdlmab
eelnevate hindamistulemuste anallusi, seni saavutatud edusammude Ulevaadet jne. lga vastava
pealkirja all on ara toodud alamkisimuste vdi eriomaste aspektide seeria, millele tuleb tdhelepanu
pdorata. Nt. osa 3.2.6 all (Haldus- ja teostussiisteemide t6husus) on maaratletud lahtetlesande kuus
spetsiifilist ,aspekti“, mis kasitlemist vajavad, s.h. tulemusmdddikute stisteemi kvaliteet ja kasulikkus
(teine taandrida) ning edusammud avaliku ja erasektori partnerluse (PPP) hankemeetodi juurutamisel
(viies taandrida).

e Osas 3.3 (Jareldused ja soovitused) tuuakse vélja teemad, mida hindamisega seonduvad jareldused
kasitlema peaksid. Need ,teemad” kujutavad endast pShimdtteliselt osas 3.1 esitatud hindamise
eesmarkide ja dldiste hindamiskisimuste tUmbersdnastusi. Selles osas kasitletakse ka teemasid,
mida hindamise soovitused puudutama peaksid, ning nende ulatust mdjutavaid piiranguid. Lihidalt
Oeldes on selle osa llesandeks tuletada hindajale meelde hindamise Uldist réhuasetust ja eesmarki.

Hindamiskiisimused peaksid igal tasemel olema s6nastatud nii selgelt ja tapselt kui véimalik. On oluline, et
kisimustele oleks vdimalik vastata, vottes arvesse andmete saadavalolekut ja ajalisi ning eelarvelisi
piiranguid. Teisisdnu vajab kisimuste ,hinnatavus“ planeerimisetapi kaigus proovilepanekut. Viimaseks
kaalutluseks, mida tasub meeles pidada, on vajadus piirata kiisimuste arvu minimaalse tasemeni, mis
vOimaldab rahuldada hindamise kasutajate teabevajadusi. Hindamisel, mis keskendub vaiksele arvule
vBtmekisimustele, on suurem lootus edule kui hindamisel, mis késitleb véga erinevaid teemasid. Lisas 2
naitena toodud lahtelllesannet vBikski tegelikult kritiseerida selle poolest, et kiisimuste ulatus on killaltki lai.
Programmiperioodil 2000-2006 labiviidud vahehindamiste keerukus oligi Uheks pdhjuseks, mille t6ttu
niisuguste hindamiste (teatud kindlaks, &iguslikult kohustuslikuks tahtajaks) l&biviimise ndue asendati 2007.
aastast algaval perioodil paindlikuma, jooksva hindamise ndudega.

Olemasolevad teadmised

Selle osa eesmargiks (vt. Lisa 2 osa 4 pealkirjaga Teabeallikad) on anda tulevastele hindajatele llevaade
teabest, mis hindamise labiviimise eesmargil nende kasutuses on. See aitab pakkumiste esitajatel tdpsustada
oma pakkumisi andmete kogumise ja anallilisi osas.

Lahtetlesande antud osa peaks viitama programmi seireandmestikule, arenguaruannetele ja muule
potentsiaalselt kasulikule teabele, nt. poliitikadokumentidele ning hindamisaruannetele. Vajaduse korral tuleks
esitada ka mingi teave selle kohta, millal peaks uus teave hindamise kaigus kattesaadavaks muutuma.

Hindamise korraldamine
Lahtelilesande see osa (vt. Lisa 2 osa 5 pealkirjaga Ajastus ja korralduslikud aspektid) peaks katma
jargnevaid aspekte:

e Aruandekorraldused hindaja jaoks, s.h. hindamise juhtkomitee moodustamine;

e Viljundid, mille tootmist hindajalt ndutakse, ning vastavad téhtajad. Tulpiliselt ndutakse hindajalt
lahtearuande koostamist peatselt parast hindaja maaramist. Hiljem tuleb esitada ka hindamisaruande
terviklik projektversioon. Juhtkomitee poolt l&dbivaatamise jarel antakse hindajale aega v6imalike
ndutavate muudatuste sisseviimiseks ja Ulevaadatud, |6pliku aruande esitamiseks. Valja peaksid
olema toodud ka kriteeriumid, mida juhtkomitee hindamisaruande kvaliteedi maaramisel rakendab (vt.
Lisa 2 osa 5.3 pealkirjaga Hindamiskriteeriumid). Sellest on juttu Késiraamatu alamosas 3.5.

Pakkumise nduded ja struktuur
Lahtelilesande see osa peaks maaratlema teabe, mille ndustajad vdi hindamist labi viia soovijad peavad oma
pakkumistes esitama.




Uldjuhul palutakse ndustajatel kinnitada l4hteiilesandest arusaamist v&i selle jargimisega ndustumist,
kirieldada dldist l&henemist ja meetodeid, mille kasutamise nad vélja pakuvad, ndidata é&ra
hindamismeeskonna koosseis ning kogemused ja tuua valja pakkumise maksumus (vt. Lisa 2 osa 6
pealkijaga Pakkumiste esitamine). Need teemad on tavaliselt kooskdlas pakkumiste hindamiseks
rakendatavate valikukriteeriumidega (vt. allpool). M&ningatel juhtudel vdivad olla kehtestatud piirangud
pakkumiste pikkusele (nt. maksimaalne lehekiilgede arv) ja vormile. Ara naidatakse ka pakkumiste esitamise
tahtaeg.

Valikukriteeriumid

Labipaistvuse tagamiseks peaksid lahtelilesandes sisalduma pakkumiste hindamiseks rakendatavad
kriteeriumid. Kasutatavad kriteeriumid varieeruvad mingil maaral riigiti; olemas vdivad olla spetsiifilised,
riiklikud reeglid, millest tuleb kinni pidada. Uldistatult 6eldes voib kriteeriumid liigitada pakkumiste hinna ja
tehnilise kvaliteediga seonduvateks kriteeriumideks. Lisas 2 toodud néide (vt. osa 7 Valikuprotsess ja -
kriteeriumid) hélmab nelja kvaliteedikriteeriumit (lisaks hinnakriteeriumidele). Nendeks on:

e Lahtellesandest arusaamine, selle analliis ja katmine: Hindamise tellija poolt kaalutlemisele
kuuluvad aspektid antud pealkirja all hdlmavad seda, kas vastav pakkumine nditab les arusaamist
hindamise eesmargist, ning seda, kas pakkumine kasitleb adekvaatselt lahtelilesandes tdstatatud
teemasid.

e Viljapakutud metodoloogilise lahenemise universaalsus ja kvaliteet: See kriteerium seondub
meetoditega, mis pakkuja arvates peaksid andma vastuse hindamiskisimustele. Kas need meetodid
on kooskdlas hindamiskisimustega, kas nende rakendamine on andmelisi ja ajalisi piiranguid
arvestades reaalne?

e Asjakohaste hindamiskogemuste ulatus: Kas hindamismeeskond on varem labi viinud samalaadseid
hindamisi? Kas meeskonna ké&sutuses on hindamise teostamiseks mdeldud sektoritasandi
kogemused? Nagu eelpool mainitud, vBib naiteks transpordiprogrammi hindamine eeldada erialase
tehnilise padevuse olemasolu, nagu ka uldisi programmihindamiskogemusi.

e Rakendatavad ressursid: Hindamine selle kriteeriumi raames hdlmab véljapakutud ndustamissisendi
Uksikasjalikku anallisi. Kuidas jaotub ndustamispdevade summa kogenud vanemndustajate ja
vaiksema kogemustepagasiga ndustajate vahel? Kas projektijuhi sisend (paevade arv) on piisav talle
tahtsust omava rolli tagamiseks hindamise labiviimisel? Kes millega tegeleb? Teiste s6nadega, kas
konkreetsed ndustajad sobivad nende llesannete taitmiseks, mis neile pakkumises méaratud on?

Lisaks hindamiskriteeriumide aratoomisele peaks pakkumiskutse ara naitama iga kriteeriumi kaalukuse voi
vahemasti reastama need tahtsuse jarjekorras. Lisas 2 toodud ndite korral on kdigi viie kriteeriumi kaalukus
vordne. Lisaks ndeb hea tava ette, et lahtellesanne peaks ara naitama hindamisprotsessi korraldusviisi ja
selles osalejad. Uldjuhul peaks antud protsessi eest vastutama vdi selles osalema hindamise juhtkomitee.

Selles alamosas vaatleme hindamise haldamise protsessi alates hetkest, mil hindaja oma t66d alustab, kuni
I6pparuande esitamise hetkeni. Taaskord on peatahelepanu tellija poolel ning sellel, kuidas hindamise tellija
saaks hallata hindamise labiviimist (ja hindajat) ndnda, et projekti tulemus oleks rahuldav. Peatikis 4
vaatleme hindaja rolli sellest seisukohast.

Parast hindaja maaramist tuleks kindlasti paika pannna toimiv tookorraldus, mis tagaks tulemusliku
interaktsiooni hindaja, tellja ning muude partnerite vdi huvirihmade vahel. Hindamise juhtkomiteel (HJK) on
protsessi antud etapi kestel taita tahtis roll. Hindamise juhtkomitee moodustamist on kasitletud eelpool
(alamosa 3.3.1).



Protsessi antud etapi kestel on juhtkomitee moistagi vastutav jarelevalve teostamise eest hindaja t66 Ule ning
hindamise labiviimise eest kooskdlas lahtellesande ja hindaja pakkumisega. Komitee toimimine peaks
tagama hindamise korge kvaliteedi ja kasulikkuse. Hea juhtkomitee peaks saama aru, et tema roll on laiem
pelgalt selle kontrollimisest, kas hindaja oma Ulesannetega toime tuleb. Juhtkomitee peaks end
hindamisprotsessis osalevaks partneriks pidama ja hindajat tema t60s abistada piidma. On oluline, et
juhtkomitee liikmed protsessis aktiivselt osaleksid, seda nii juhtkomitee ndupidamistele kaasaaitamiseks kui
ka hindamismeeskonnale vajaduse korral ndustamise pakkumiseks valjaspool komitee ametlikku struktuuri.

Nii hindamise tellija kui ka hindaja saavad kasu tédkorraldusest, mille korral juhtkomitee koguneb kullaltki
sageli. Koosolekute optimaalne sagedus sdltub hindamise olemusest ja keerukusest. Alltoodud tabel toob ara
neljast projekti erinevatel etappidel asetleidvast koosolekust koosneva vdimaliku ajakava ja iga koosoleku
eesmargi voi otstarbe.

Juhtkomitee koosolekute ajakava
Hindaja maaramine Lahtellesande selgitamine

Kokkuleppimine projekti verstapostide ja
edasiste koosolekute ajakava osas

Lahtearuanne Uksikasjaliku hindamistdode kava arutlemine ja
kokkuleppimine

Hindamisaruande projekt Hindamisaruande projekti kvaliteedi hindamine

Ldplik hindamisaruanne Lopliku hindamisaruande heakskiitmine

Veel Uheks vBimaluseks, millest vdib hindamisprojekti haldamisel tublisti abi olla, on hindamismeeskonnaga
igapdevase suhtlemise eest vastutava ametiisiku maaramine tellija (vdi lepinguhalduri) poolt. Tegemist on
isikuga, kellega hindaja vdib Uhendust v6tta korraldusasutuse kasutuses olevate seireandmete vdi muu teabe
saamiseks ning konsultatsioonide korraldamiseks programmihaldurite ja poliitikaloojatega. See
»projektihaldur” peaks olema tuttav programmi seirestisteemiga ja vdimeline reageerima kiiresti hindaja poolt
esitatud palvetele. Ideaaljuhul peaks kdnealune ametiisik toimima ka hindamise juhtkomitee sekretérina.

Hindamise juhtkomitee (heks pdhillesandeks on hindaja poolt esitatud hindamisaruande kvaliteedi
hindamine. Antud roll tuleks selgelt eristada ja hoida lahus hindamisaruande kohta Uldiste markuste esitamise
rollist. Nii juhtkomitee liikkmetel kui ka muudel huvirithmadel vdib olla oma arvamus hindaja leidude ja
jarelduste Uldise kasulikkuse vdi ,vastuvdetavuse" kohta. Naiteks ei pruugi nad olla vahimalgi maaral néus
kriitikaga niisuguste programmide ellurakendamise vdi tulemuslikkuse osas, mille eest vastutab nende
tooandjaks olev ministeerium. Ent isegi juhul, kui selline kriitika on &igustatud, pole HJK kohaks, kus
niisuguseid markusi tasuks vélja 6elda; need on omal kohal (hilisema) otsustusetapi valtel, mil vastav
ministeerium peab vbBtma seisukoha hindamise soovituste suhtes. On oluline, et HIK liikmed austaksid nii
hindaja kui ka hindamisprotsessi uldist s6ltumatust ja valdiksid poliitiliste kaalutluste pookimist HIK t66 kuilge.
Hindamise kvaliteedi kaalumine peaks kindlasti p6hinema objektiivsetel kriteeriumidel, mitte aga hindamise
jarelduste poliitilisel ,vastuvBetavusel” vdi muudel taolistel kaalutlustel.

Antud eesmérgi saavutamise tagamiseks on vélja tootatud lai valik kvaliteedistandardeid ja
hindamisraamistikke. Allpool kasitletakse iht niisugust kvaliteedistandardite kogumit, mida oma t66s kasutab
Euroopa Komisjon."’

Kvaliteedikriteeriumid

(1) Vajaduste rahuldamine: Hindamisaruanne kasitleb (1) Uhtsed eesmérgid ja programm: Programmi
adekvaatselt tellijate poolt sGnastatud teabetaotlusi ja eesmargid olid Uhtsed ja programmi nnestus
vastab lahtellesandele hinnata

(2) Asjakohane ulatus: Programmi ratsionaalsust, selle (2) Adekvaatne lahtelllesanne: Lahtellesanne oli
valjundeid, tulemusi, mdjusid, interaktsiooni teiste koostatud hasti ja osutus kasulikuks ning seda
poliitikatega ja ootamatuid efekte on hoolikalt uuritud polnud tarvis muuta

7 vetud eelhindamist kasitleva toédokumendi projektist, DG Regional Policy (kontrollida I8ppversiooni olemasolu ja alguspaeva),
saadaval aadressil http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docoffic/working/sf2000 en.htm




(3) Avatud protsess: Huvitatud osapooled — nii
programmi partnerid kui ka teised huviriihmad — kaasati
hindamise valjatb6tamisse ja tulemuste arutlemisse
nende erinevate seisukohtade arvessevétmiseks

(4) Kaitstav lahendus: Hindamine oli kohane ja piisav
niisuguste tulemuste saavutamiseks (nende
kehtivuspiiride raames), mis olid ndutavad peamistele
hindamiskisimustele vastamiseks

(5) Usaldusvaarsed andmed: Kogutud v&i valitud
primaar- ja sekundaarandmed on sobivad ning
usaldusvaarsed nende eeldatava kasutusotstarbe
seisukohast

(6) Nduetekohane analuis: Kvantitatiivseid ja
kvalitatiivseid andmeid analuisiti kooskdlas kehtestatud
tingimustega ning viisidel, mis v8imaldasid
hindamiskiisimustele digesti vastata

(7) Usaldusvaarsed tulemused: Tulemused on
loogilised ja Gigustatud andmeanaluisi ning vastavate

(3) Pakkumise valik: Viidi hasti labi ja valitud
hindaja osutus vBimeliseks hindamist headele
standarditele vastavalt teostama

(4) Téhus dialoog ja tagasiside: Loodi tagasisidet
ja dialoogi v6imaldav foorum ning protsess tellijate ja
haldurite jaoks, mis tdiustas hindamise kvaliteeti

(5) Piisav teave: Ndutavad seire- ja
andmesusteemid olid olemas ning
administratsioonidele ja partneritele
kattesaadavad/nende késutuses

(6) Hea juhtimine: Programmihaldurid juhtisid ja
toetasid hindamismeeskonda hésti

(7) Tellijate tdhus teavitamine: Hindamise
aruanded/véljundid edastati telljatele, s.h.

juhtkomitee liikmetele ja programmihalduritele, kes
reageerisid sellele asjakohaselt, esitades
digeaegselt omapoolse tagasiside/lkommentaarid

(8) Huvirihmade tdhus teavitamine: Hindamise
aruanded/valjundid edastati sobival moel kdigile
huvirihmadele ning suunati vajaduse korral Gppimist
toetavaid lahendusi rakendades.

tblgenduste ja hupoteeside pdhjal

(8) Erapooletud jareldused: Jareldused on digustatud ja
erapooletud

(9) Selge aruanne: Aruanne kirjeldab programmi
konteksti ja eesmarki ning korraldust ja tulemusi ndnda, et
esitatud teave on hdlpsasti arusaadav

(10) Kasulikud soovitused: Aruande poolt valjapakutud
soovitused on huvirihmadele kasulikud ning
ellurakendamiseks piisavalt tksikasjalikud

Uheks tihelepanu vaarivaks asjaoluks on see, et hindamise raamistik katab nii hindamise aruande kvaliteeti
kui ka hindamisprotsessi enda kvaliteeti. See on oluline, sest protsess ja saadus on omavahel sdltuvuses.
Hindamisaruande kvaliteeti mdjutavad lisaks hindamismeeskonna padevusele ja uurimisoskustele ka
aspektid nagu lahtetlesande kvaliteet ja tellija osaluse ulatus protsessis.

Hindamisaruande kvaliteedile keskendudes tuleb markida, et hindamise raamistik hdlmab ligi kimmet eraldi
kvaliteedistandardit. Raamistik on mdnevdrra keerukas ja tdendoliselt mdbeldud kasutamisele
hindamisekspertide poolt. Piiratud hindamiskogemusega juhtkomitee liikkmetele sobiks paremini lihtsam
susteem. lirimaal kohandati ja lihtsustati Komisjoni Glaltoodud raamistikku ndnda, et moodustus jargnev 4
kriteeriumi vdi kiisimusega raamistik:

¢ Kas hindamisaruanne kasitleb lahtetlesannet kdikeh8lmavalt?

e Kas uldine analldtiline lahenemine on adekvaatne ja kasutatavad meetodid kindlad?
e Kas teostatud analiits toetab hindamise jareldusi ja soovitusi?

e Aruande struktuur, esitlus ja selgus.

Lisas 4 on esitatud seitsmest kriteeriumist koosnev kvaliteedi hindamise standardvorm, mille koostamisel olid
abiks kaks ulalkirjeldatud kvaliteedikriteeriumide raamistikku ja Eestis kasutuseolev praktika.

Nagu ulalpool margitud, peaksid kvaliteedistandardid sisalduma hindamise lahtellesandes (hagu seda on
naha Lisas 2 oleva lahtetlesande osas 5.3). Iga kriteeriumi raames viiakse labi kvaliteedimddtme kvalitatiivne
hindamine, pannes hindamisaruandele hindeks 'mitterahuldav’, 'ndrk’, ’'rahuldav’, 'hea’ v6i 'vdga hea’,
vastavalt juhtkomitee poolt antud hinnangule. Hindamiseksperdi kaasamine juhtkomitee t66sse vdib olla eriti
kasulik just selle etapi véltel. Samuti on oluline, et hindajale antaks hindamisaruande kvaliteedi kohta
tagasisidet kliendi osalusel korraldatava infokoosoleku v&i muu taolise drituse kaudu pérast I6pliku
hindamisaruande esitamist.
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3.6 Jareldused: nduandeid hindamise edukaks haldamiseks

Selle peatiki kokkuvdte on esitatud hindamise haldamise valdkonda puudutavate kasulike praktiliste
nduannetena.

Tekstikast 4: Nouandeid hindamise edukaks haldamiseks

Oluline on té6tada valja hindamisfunktsioon ja méaratleda organisatsiooni sees hindamise eest
vastutavad isikud. Sisehindamisalasesse padevusse tehtavad investeeringud tasuvad end éara.

Alustage hindamisprojektide planeerimist varakult, kuni 1 aasta vdi enamgi enne hindamise [6plikku
ndutavat valmimiskuupaeva.

Hindamistele kulub aega ja raha. Olge realistlik!

“

Hindamise edukuse seisukohast on ulimalt oluline huvirihmade vdi partnerite osaluse ,sisseostmine
hindamise varajases jargus.

Hindamise ulatuse voéi katvuse maaramisel hoidke selge eesmargina silme ees seda, kuidas
hindamist saaks ara kasutada tulevaste otsuste tegemisel programmi kohta vdi ulatuslikumate
politiikate valjatootamisel. Keskenduge hindamise kasutamisele.

Lahtetilesanne peaks olema laiahaardeline dokument. Selles peaks olema vélja té6édud hindamise
kontekst, eesmark ja korraldus ning ka lahendatavad probleemid.

Uritage piirata hindamiskiisimuste ulatust lahtetilesandes. Esitage kiisimused loogilises hierarhias,
likudes kindlalt Gldiselt konkreetsele. Kiisimused peaksid olema selged ja vastatavad.

Heast juhtkomiteest v8ib olla tohutult palju kasu. Plidke piirata likmelisust nii, et komitee liikmeteks
oleksid programmi haldusprotsessi kaasatud tuumikpartnerid (5 ja 7 likme vahel). Maarake ametisse
keegi, kes toimiks projektijuhina, ning hindaja algne kontaktsisik.

Juhtkomitee peaks kokku saama piisavalt sageli. Osalised peaksid hindajale tdie jbuga ning avatult
abiks olema.

Hindaja t66 hindamine peaks pdhinema asjakohaste, objektiivsete kriteeriumide kogumil. Hindajale
tuleks anda tagasisidet hindamise I6pparuande kvaliteedi kohta.

Kust saada rohkem teavet

[ The Evaluation of Socio-Economic Development, The GUIDE, eriti osa 2 Designing and
Implementing Evaluation for Socio-Economic Development, saadaval aadressilt www.evalsed.info

[l The European Commission, Directorate General for the Budget evaluation guide, “Evaluating EU
Activities A practical guide for the Commission services”, eriti osa 3 “Designing an Evaluation”,
saadaval aadressilt http://ec.europa.eu/budget/evaluation/Key documents/evalguides en.htm

[l Search for Common Ground'i poolt koostatud kasiraamat ,Designing for Results: Integrating
Monitoring and Evaluation in Conflict Transformation Programs”, eriti peatikid 8 (Evaluation
Preparation) ja 9 (Evaluation Management), saadaval aadressilt
http://www.sfcg.org/programmes/ilr/ilt_manualpage.html

[l Euroopa Komisjoni toddokumendid eel- ja vahehindamise kohta, saadaval aadressilt
http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docgener/evaluation/evaluation _en.htm
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Selles peatiikis maaratletakse ja vaadeldakse erinevaid vahendeid ning tehnikaid hindamiseks saadaolevate
andmete kogumiseks ja anallitisimiseks ning kasitletakse tegureid, mis meetodi valikut mdjutavad. Peatuki
eesmargiks ei ole Uihe ja ainsa parima meetodi valjapakkumine vi praktilise juhendi koostamine selle kohta,
kuidas luua ning kasutada uurimismeetodeid ja anallilisida saadud andmestikku. Pigem keskendub kaesolev
peatiikk teatud kindlate uurimismeetodite valimise vBimaluste ja kaalutluste llevaate andmise teel niisuguste
ressursside tagamisele, mis aitaksid hindamiste tellijatel anda péadevaid hinnanguid metodoloogiliste
lahenemiste kohasusele erinevatel juhtudel. Peatiikk on struktureeritud jargnevalt:

e Andmete hankimine: kirjeldab erinevaid uurimisvahendeid ja tehnikaid andmete kogumiseks, uurib
nende tugevusi ning ndrkusi ja piiritieb olukorrad, kus vahendeid ning tehnikaid rakendatakse;

e Andmete analtlsimine: kirjeldab erinevaid vahendeid ja tehnikaid andmete analiitisimiseks, uurib
nende tugevusi ning ndrkusi ja piiritleb olukorrad, kus vahendeid ning tehnikaid rakendatakse;

e Meetodi valikut mdojutavad tegurid: madaratleb pb&hikaalutlused, mis mdjutavad erinevate
uurimismeetodite valikut.

Terviklik hindamine peaks pulddlema nii "kdvade" kui ka ,pehmete” andmete hdlvamise poole. Kévade
andmete kogumine hdlmab projektidest ja programmidest l&htuvate Uheselt tuvastatavate, kvantifitseeritavate
andmete sustemaatilist seiret valdkondades nagu mitu toimingut aset leidis, mitu inimest programmis osales
ning kui palju programm maksma léks. Pehmed andmed on umbkaudsemad, keskendudes teemadele nagu
Uksikisiku vBi kogukonna usalduse tdus ja tksikisikute ning kogukondade heaolu kasv.

Andmete hankimise meetodid on olulises seoses kogutavate andmete tiilibiga. Lahenemised andmete
kogumisele vdib Uldistatult liigitada kahte allpool kirjeldatavasse pohikategooriasse (kvantitatiivne ja
kvalitatiivne):

e Kvantitatiivne: kvantitatiivseid meetodeid kasutatakse kévade andmete kogumiseks. Need meetodid
esitavad kusimusi nagu kes?, mis?, millal?, kus?, kui palju?, mitu? ja kuidas? Kvantitatiivne
andmestik esineb tavaliselt numbrilisel kujul, nt. keskmised, suhted v&i vahemikud, ning meetodid on
moeldud statistiliselt usaldusvaéarsete kdvade andmete tootmiseks;

e Kuvalitatiivne: kvalitatiivseid meetodeid kasutatakse Uldjuhul pehmete andmete kogumiseks ja
pehmete tulemuste hindamiseks. Kvalitativsed meetodid on paindlikumad ja esitavad kisimusi
vabamal viisil. Need annavad siviti arusaamise selle kohta, miks inimesed teatud seisukohti
toetavad, ning pudavad vélja selgitada, kuidas inimesed oma hinnanguid kujundavad. Kvalitatiivsed
meetodid pole méeldud olema statistiliselt usaldusvaéarsed, kuid nende abil saavutatud tulemused
vBivad elanikkonda tervikuna tapselt kirjeldada, kui uurimuses osalejate valik on piisavalt esinduslik.

Uldistatult eldes peaks hindamismetodoloogia piirgima kvalitatiivse ja kvantitatiivse ldhenemise rakendamise
poole nii kévade kui ka pehmete andmete kogumiseks ning rikkalikuma teaberessursibaasi loomiseks.
Kvalitatiivse ja kvantitatiivse lahenemise Uldkategooriate alla kuulub terve rida vahendeid ning tehnikaid, mida
andmete kogumiseks rakendada saab. Jargnevad I8igud kirjeldavad iga mainitud vahendit ja tehnikat,
kasitlevad nende rakendamisvdimalusi ning vaatlevad nende tugevaid ja ndrku kulgi.

See osa kasitleb pbhjalikult peamisi meetodeid, mille abil andmeid ja teavet korrastatakse projekti, programmi
vOi poliitika hindamisele kaasaaitamiseks. Pdhilisteks andmekogumisvahenditeks on:

e Seirenditajad;
e Dokumentaalanalis;
e Haldusandmed,;
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e Sotsiaalmajanduslikud andmed;
e Intervjuud huvirithmadega;

e Fookusgrupid,;

e Juhtumiuuringud;

o Kisitlused.

423 Seirenaitajad™®

Kirjeldus: Seirenditajad seostuvad seireslisteemi poolt toodetud andmetega. Olemas on viis pohilist
naitajattiipi, mida EL poolt rahastatavates programmides sageli kohtab. Nendeks on:

e Sisendinditajad;

e Valjundinaitajad;

e Tulemusenditajad;
¢ M®djunéditajad; ning
e Kontekstinaitajad.

Tekstikast 5: Naitajate liigitus ja maaratlused

Sisendinaitajad méddavad rahanduslikke vdi muid, mitterahanduslikke sisendeid programmi toimimisse,
naiteks: programmiga seonduvad kulutused aastal 2006.

Valjundinaitajad kirjeldavad programmi vahetut tulemit, ehk siis seda, mis saavutatakse programmiga
seonduvate kulutuste arvel. Koolitusprogrammi korral oleks véljundinditaja naiteks: programmi raames
loodud koolituskohtade arv aastal 2005.

Tulemusenaitajad méddavad programmist p&hjustatud vahetuid hiivesid vdi méju kasusaajate jaoks.

Koolitusprogrammi korral oleks vastavaks naitajaks nt.: eksami sooritanud osalejate arv aastal 2005.

Méojunaitajad seonduvad programmi tulemustega pikemas perspektiivis. Véimalik naide: t66hbive maar
2006 aastal koolituse labinud isikute seas 2006 aasta |6pul.

Kontekstinaditajad pttiavad kirjeldada konteksti, milles programm toimib, pakkudes kvantifitseeritud
teavet sotsiaalmajandusliku olukorra asjakohaste aspektide kohta. Regioonis toimiva koolitusprogrammi
korral voib kontekstinditajaks olla to6tuse maar regioonis.

Néaitajaid valjendatakse tavaliselt kvantifitseeritud baasvaartuse ja sihtvdartusena, kusjuures seiresiisteem
véaljastab regulaarselt uusimaid saadaolevaid tulemusandmeid.

Rakendamine: Seirenditajad kujutavad endast olulist andmeallikat hindajate jaoks. Hea seireslisteem, mis
toodab ulatuslikku ajakohast teavet programmi valjundite ja mdjude kohta, vahendab vajadust uute andmete
genereerimise jarele hindamismeeskonna poolt.

Kull aga v8ib hindamise ulatusest séltuvalt tekkida vajadus véljuda seirenditajaandmestiku raamidest ja
rakendada muid andmekogumisvahendeid. Paljudel juhtudel ei pruugi seirenaitajad registreerida programmi
olulisi mdjusid ja andmete usaldusvaarsus ning ajakohasus vdib kaheldav olla.

'8 isast 5 v6ib leida taiendavaid juhtnoére naitajate kohta.

Hindamise kasiraamat 31



e Loob lahtekoha andmete kogumiseks « Naitajad ei pruugi registreerida programmi
olulisi m&jusid

o Holpsasti kattesaadav seiresiisteemi « Naitajaandmed ei pruugi usaldusvaarsed
valjundina olla

e Annab kvantifitseeritavat tdendusmaterjali e Ajakohasus on sageli probleemiks, eriti
programmi edenemise kohta mdjunaitajate korral

Médningatel juhtudel saab ka kvalitatiivseid v8i mitterahalisi vaartusi mé6ta kvantitatiivselt v8i rahalise vaartuse
alusel — selleks tuleb tuvastada kohased nditajad. Antud tldpi naitajad seonduvad tavaliselt
infrastruktuuriprojektidega (nt. teed) ja keskkonna- vdi energiakavadega. Nende néaideteks on:

Kokkuhoitud aeg (sdiduaeg x kasutajate arv);

Ummikukulud (teatud kindlatele séitudele kuluv aeg x keskmine riiklik to6tasu);
Keskkonnamdju muutus %-des reostuse (CO2, SO2) lisandumise vdi vahenemise jargi;
Energiakulude véahenemine (€/KWh).

Kirjeldus: Dokumentaalanallitis on igasuguse hindamist66é alus ning see hdlmab kdigi hinnatava poliitika,
programmi v8i projektiga seonduvate dokumentide analtiiisi. Olemas on palju erinevat tlipi dokumente, s.h.
avalikud arhivaalid, finantsaruanded, arenguaruanded, varasemad hindamis- v&i uuringuaruanded,
koosolekute protokollid, strateegilised plaanid, poliitilised dokumendid ja p&evikud, nagu ka konkreetsete
programmidega seonduvad fotod, kdikvBimalikud massiteabevahendite kéasitlused (s.t. ajalehed, raadiosaated
jne.) ning video- ja DVD-materjalid.

Rakendamine: Dokumentaalanaltiiisist on eriti palju kasu hindamisprotsessi alguses. Dokumentide analiits
vOib luua algse teaberessursside baasi sekkumise konteksti, sihtide ja eesmarkide ning seni saavutatud
edusammude kohta.

¢ Vdib anda hindamisele konteksti ¢ Teemade sligavuti kasitlemine vdib

ebapiisavaks jaada

¢ Aitab tdiendada jareldusi muude ¢ Teatud dokumentide valiidsusega voib
andmeallikatega, laiendades hindamise olla probleme (nt. veebilehekilgede
ulatust retsensioonid)

o Aitab taita liinki muus suhtes ,peidetud” o Ei sobi tavaliselt kasutajate arvamuste,
uuringutes; s.t. teave, mille peamised vajaduste ja teenustega rahulolu
huvirithmad véivad lihtsalt unustanud olla hindamiseks

o Kuluefektiivne andmekogumismeetod ¢ Pdhineb sekundaarandmetel, mis vdivad

olla iganenud

Kirjeldus: Haldusandmed h8lmavad projekti taotlusteavet, nt. taotluste ndutav arv, vastuvdetud taotluste arv,
taotlejate tilp ja asukoht ning vastuvdetud ja tagasilikatud taotluste arv. Lisaks hdlmavad haldusandmed
programmi kasutajaid puudutavat seireteavet, mida rakendusorganid ja ministeeriumid objektikiilastuste ajal
ning arenguaruannete kaudu koguvad.

Rakendamine: Haldusandmed véivad pakkuda olulist teavet programmi ulatuse, sihistamistaseme, taotluste
kvaliteedi, taotlusi puudutavate otsuste vastuvdtmiseks kuluva aja ning kasusaaja tllbi kohta. Vastavatel
andmetel on keskne tahtsus algatuse edenemisest llevaate andmise seisukohast ja neid saab kasutada
korraliste arenguaruannete v8i vahe- ning jarelhindamiste osana.



e Annab ettekujutuse projektipdhise algatuse ¢ Andmed ei pruugi olla téendatud ja
arengust piisava kvaliteediga

¢ Annab teavet programmi kasusaajate
kohta

Kirjeldus: Sotsiaalmajanduslik andmeanalliis on arengu kvantitativne mé&tevahend. See hdlmab naitajate
analliilisi sekkumisega seonduva sotsiaalmajandusliku keskkonna vétmealadel. Pd&hilisteks selle
uurimisvahendi korral analliiisitavateks andmettitpideks on:

e Sotsiaalandmed/demograafia. See hdflmab naiteks rahvastikunditajaid, ttoealist elanikkonda
puudutavaid andmeid, stndimust ja suremust teatud piirkondades, sotsiaalmajanduslikku staatust
ning haridustasemeid;

e Majandusandmed/naitajad. H&lmavad naiteks to6turu statistikat, deprivatsioonitasandeid,
toohdivesektoreid, valjundtasandeid, SKP-d kindlas piirkonnas ja alustavate ning pusimajaavate
ettevbtete maarasid.

Rakendamine: Sotsiaalmajanduslik analiiiis tuleks ideaaljuhul [&bi viia enne sekkumise algatamist, sest
algselt kogutud andmeid saab kasutada baasvaartusena hilisemas hindamise faasis. Anallils aitab vélja
tootada realistlikke ja ajakohaseid eesmérke sekkumise jaoks ning vdimaldab hindajatel téheldada
edusamme konkreetsete demograafiliste ja majanduslike néitajate 16ikes, mis vdivad olla pdhjustatud
sekkumisest. Lisaks on sotsiaalmajandusliku analliiisi n&ol tegu kasuliku vahendiga sekkumise vélise
konteksti hindamiseks, eriti asjakohasuse uurimise seisukohast.

¢ Suhteliselt lihtne meetod arengu + Mdningad andmed pole kiirelt saadaval ja
hindamiseks andmekogumise sagedus vastavate
asutuste poolt vdib pdhjustada probleeme
hindamise ajakohasusega
o Pakub tapseid, erapooletuid fakte, mida ei = e Esile kerkivad andmete kvaliteediga
mdjuta isiklikud arvamused seonduvad probleemid, sest valimeid
esindavaid andmeid rakendatakse sageli
kogu elanikkonna suhtes

¢ Pakub vB8imaluse panna programmit6o ¢ Vdib tekkida probleeme piiride ja
faasi kestel paika pdhisuunad ja kattuvusega, sest andmeid koguvad
tulevikueesmargid erinevad organisatsioonid erinevatel
ruumitasanditel
o Pakub usaldusvaarset téendusmaterijali ¢ Hindajad ei saa lootma jaada Uksnes
poliitikaloojatele nende alade statistikale. Paljudel juhtudel eksisteerib
tuvastamiseks, kus esineb vajakajaamisi ka inimkogemuste anallitisimise vajadus

Kirjeldus: Huvirthmadega labiviidavate intervjuude korral on Uldjuhul tegu pdhjalike n&aost-nakku
intervjuudega, mis viiakse l&bi teatud kindlas programmis vdi poliitikas osalevate, vdétmetéhtsust omavate
huvirihmadega. Intervjuud vbivad olla  struktureeritud (ainult kindlaksmaaratud  kidsimused),
poolstruktureeritud (intervjuu juhtimiseks kasutatakse kisimuste teemade loetelu) v&i struktureerimata
(intervjueeritavat uuritakse vaikese arvu vétmekisimuste p&hjal).

Rakendamine: Intervjuusid huvirihmadega rakendatakse eriti sageli keerukate protsesside uurimisel voi
otsuste vastuvdtmise protsessi lahtiseletamisel.



Intervjuud huvirithmadega on eriti kasulikud vBtmeteemade arutlemiseks isikutega, kes on sekkumisse
kaasatud strateegilisel tasemel, ning eelnevate seisukohtade kogumiseks valitud programmiosaliste
koosseisult. Selles suhtes tuleb tdhelepanu pddrata huvirihmade hoolikale valimisele laiema populatsiooni

seast.

Vdimaldab saada rikkalikku ja
Uksikasjalikku teavet stigavuti minevate
arutluste teel

On kasulik arvamuste ja tunnete
maistmiseks

Kasulik vétmeklisimuste uurimisel enne
struktureeritud kvantitatiivsete meetodite
kasutamist

Vdimalus kisimusi tapsustada ja arendada
ning tdhendust sondeerida

N6uab aega

S6ltub intervjueeritavast. Ehkki huviriihma
intervjuu v8ib naida voolava ja
loomulikuna, on see tegelikult igapaevase
vestlusega vorreldes méarksa enam
kontrollitud ning vastaja vdib méned
arvamused enda teada jatta.

Vaike valim piirab Gldkogumi esindatust.
Intervjueeritavate valimine v8ib raskeks
osutuda

Intervjueerija mdju. Intervjueerija voib
mdjutada intervjueeritavat (naiteks vdib

intervjueerija haaletoon teatud teemade
kasitlemisel mdjutada vastaja seisukohti).
Lisaks vdib intervjueerija andmeid
filtreerida

Kirjeldus: Fookusgrupp on teatud teemat kasitlev mitteametlik intervjuu v&i arutlus valitud populatsiooni seast
parineva vaikese vastajate riihma osalusel. Fookusgruppe juhib tavaliselt valjadppinud moderaator, kes voib
vastajaid osalema julgustada. Fookusgruppe kasutatake teatud teemat puudutavate suhtumiste, tunnete ja
mdtete valjatoomiseks.

Rakendamine: Fookusgruppidest vdib olla abi hiipoteeside uurimisel v6i loomisel ning kisimuste voi
arusaamiste valjatootamisel kusitlusankeetide ja intervjueerimisjuhiste jaoks. Selles suhtes sobivad
fookusgrupid eriti hasti formeerivate hindamiste labiviimiseks. Fookusgruppe saab hindamisvahendina
kasutada ka alltoodud konkreetsematel eesmarkidel:

e Uuritava teema tdpsustamine ja selle kohta arusaamise loomine;

e Probleemide pdhjuste ja allikate uurimine;

e Tulemuste uurimine teenuste osutamiseks vdi poliitika arendamiseks; ning

e Lahenduste loomine vGi reastamine prioriteetsuse alusel;

e Tagasiside andmine vdi ,katsestendi loomine* hindamise tulemuste, jarelduste ja/vdi soovituste osas.

Fookusgruppides osalejateks on tavaliselt programmi huviriihmad ja kasusaajad v8i kasusaajate esindajad.

o Teavet kujundatakse ja viimistletakse
rihmaviisilise interaktsiooni kaudu —
tulemuseks on paindlik lahenemine.
Stimuleeritakse edasimdtlemist — naiteks
vOib osaleja avastada, et ta on ndus teise
osaleja poolt 6elduga, ning usaldus osaliste
vahel kaldub kasvama

¢ Fookusgrupiga saadud tulemusi peetakse
sageli ekslikult 16plikeks, mitte aga
uurimisele kaasaaitavateks — neid on
tarvis kasutada koos muude andmete
kogumis- ja analluitisimisvahenditega



¢ Fookusgrupid annavad hindamisele tugeva e Praktikas v8ib fookusgruppide
sotsiaalse konteksti kokkupanek keerukaks osutuda, sest
pidelda tuleb valimi esinduslikkuse poole
ning leida kdikidele sobiv aeg ja koht

e Fookusgrupid vBivad muutuda muutusi e Fookusgruppide korral séltub palju
ergutavateks ja organisatsioone/huvirihmi moderaatori eeldatavast oskusest
harivaks foorumiks, andes osalistele arutlusele kaasa aidata.
vBimaluse mdtisklemiseks ning Moderaator/uuringu labiviija v6ib saadud
konkreetsete probleemide tuvastamiseks ja andmeid mdjutada
arutlemiseks

¢ Osalejad vdivad sageli tunda, et neile on ¢ Fookusgrupid on oma olemuselt avatud ja
antud vdimalus otsustusprotsessile kaasa neid ei saa taielikult ette kindlaks méaarata

aidata ja neid hinnatakse

Kirjeldus: Suurema hindamise osana labiviidavad juhtumiuuringud on iseseisvad uuringud, mida kasutatakse
teatud teemast pdhjaliku ja mitmekilgse arusaamise omandamiseks. Juhtumiuuringute korral tuuakse kokku
erinevad perspektiivid konteksti v8i kontekstide kogumi pdhjalikumaks méoistmiseks, mustrite otsimiseks
andmestikus ja uurimistulemuste valiidsuse toetamiseks.

Rakendamine: Noutavast teabetasemest séltuvalt saab labi viia kolme tldpi juhtumiuuringuid:

e Uurivad juhtumiuuringud: Seda juhtumiuuringute tllpi kasutatakse mone sotsiaalse uuringu
sissejuhatusena;

e Selgitavad juhtumiuuringud: Need uuringud sobivad kausaalsete uuringute labiviimiseks, sest
analuus vBimaldab mustrite vordlemistehnikate arakasutamist; ning

e Kirjeldavad juhtumiuuringud: Need uuringud loovad hlpoteese pdhjuse ja tagajarje suhete kohta,
mist6ttu kirjeldav teooria peab katma uuritavat juhtumit stigavuti ning laiuti.

Programmihindamiste korral kasutatakse juhtumiuuringuid sageli kindlate projektide Uksikasjalikumaks
uurimiseks ja ,maalédhedaste” teemade paremaks mdistmiseks.

e Vdimaldab saada Ulevaate ja arusaamise e Juhtumiuuringute usaldusvéaéarsust
laiematest ndhtustest ndrgestab nende puudulik esinduslikkus.
Véaheste juhtumine uurimine ei paku
statistiliselt kindlat alust tulemuste
usaldusvaarsuse voi Uldistatavuse
tuvastamiseks

¢ On kontekstiga tihedalt seotud ja ¢ Huviriihmad peavad olema vahetult
iseloomustavad reaalset elu ning tegelikke juurdepéaasetavad, mis monikord vdib
olukordi — tegu pole lihtsalt teooriapdhise raskeks osutuda
analuisiga

o Mitut juhtumiuuringut h8lmav valik ¢ Mdningate arvates on juhtumiuuringutest
lihtsustab vordlemist, mis rikastab andmeid kasu vaid eelluurevahendina
ja analuisi

o Mitmest allikast parineva andmestiku e Vajadus erinevate teabeallikate jarele
kombineerimine muudab uuringu vOib uuringu aegandudvaks ja kalliks

uldisemaks muuta
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Tekstikast 6: Projekti juhtumiuuringu standardvorm

Taust
Projekti eesmargid, ndutavad rahalised ressursid, saadud rahalised ressursid ja projekti ellurakendamises
osalevad votmetahtsusega huviriihmad

Projekti haldamine
Seisukohad rakendusprotsessi ja maksemenetluste osas

Senised tulemused
Senised edusammud valjundite, tulemuste ja mdjude osas, eriti kasusaajate korral

Edusammud tulevikus
Seisukohad projekti ja programmi tulevikukaalutluste/arengute osas

4.2.10 Kisitlused

Kirjeldus: Kusitlused on standardiseeritud kisitlusankeedid, mida Uldjuhul kasutatakse teabe kogumiseks
sihtpopulatsiooni suure valimi kohta. Kisitlused v@ivad konkreetsetest hindamisvajadustest léhtuvalt olla
teostatud mitmel erineval moel:

o Ankeetkisitlused — vastaja taidab kisitlusankeedi késitsi ja saadab selle tavaliselt posti teel
uurimistoo labiviijale tagasi;

e Personaalintervjuud — kisitleja kiisib kiisimusi ja tidab kusitlusankeedi vastaja eest;

o Telefonikisitlused — kisitleja helistab valimile ja esitab uuringukisimused telefoni teel;

e Elektroonilised kisitlused — vastajatel palutakse taita kisitlusankeet Internetis.

Rakendamine: Ametlikke kusitlusi vdib kasutada ka programmitd¢ etapi valtel alusandmestiku hankimiseks,
millega strateegiate, programmide ja projekti tulemuslikkust vdrrelda saab. Lisaks saab kisitlusi rakendada
vahe- ja jareletappide valtel mdju hindamiseks, nt. vbrreldes erinevaid reaktsioone teatud teemale teatud
ajavahemiku kestel, anallilisides teatud teema osas valitsevas suhtumises aja jooksul asetleidvaid muudatusi
vOi vorreldes faktilist andmestikku teatud programmi v8i projekti jaoks kehtestatud sihtvaartustega.
Programmihindamiste labiviimisel on kusitlustest eriti palju kasu projekti taotlejate (edukate ja edutute) ning
kasusaajate seisukohtade véljaselgitamisel.

Tugevad kiljed Noérgad kiljed

o Kisitluste standardiseerimine lihtsustab o Standardiseerimisega seonduva
mo&d&tmiste ja vordluste tegemist metodoloogiaga vdib kaasneda

'vaikseima Uhise nimetaja’ probleem.
Standardiseerimise tdttu on uurija
sunnitud valja té6tama kusimused, mida
saab kasutada kdigi vastajate korral, ning
loobuma kisimustest, mis méningate
vastajate korral vdivad kdige
huvipakkuvamad olla. Kiisimuste
standardiseerimine toob kaasa ka
hindamisprotsessi paindumatuse

e Tulemusi saab Uldistada suuremale o Suurte valimite kisitlemisel saadud
sihtpopulatsioonile tulemuste to6tlemine ja analiiisimine on
t6dmahukas ettevotmine
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¢ Mdjude suurusjargu ja ulatuse kohta saab ¢ Vastaja mdju. Osalejate jaoks vdib
koostada kvantitatiivseid prognoose raskeks osutuda teabe meeldetuletamine
vOi vastuoluliste kiisimuste kohta toe
raékimine
e Tulemused on statistiliselt kehtivad, sest o Kisitlustele vastamise kiirus vdib olla
osalevad suured valimid madal, vastuste ootamine ja valimi
vastama innustamine v8ib néuda palju
aega

Seega peaks Uldiselt olema arusaadav, et andmete kogumiseks saab kasutada laia vahendite ning tehnikate
valikut. Parimad kogemused julgustavad hindamiste labiviijaid rakendama mitmesuguseid erinevaid
andmekogumismeetodeid. Erinevate meetodite kasutamist sama teema uurimiseks ning kdigi tulemuste
anallUsimist nimetatakse trianguleerimiseks. Antud ldhenemine on eriti kasulik erinevate meetodite abil
saadud andmete voOrdlemiseks ja juurdlemiseks nende valiidsuse ning kooskdlalisuse kontrollimise ja
andmete erapooliku ning ebamaarase tblgendamise tdenaosuse piiramise eesmargil. Jargmises osas
kasitletakse erinevaid andmete anallisimiseks kasutatavaid vahendeid ja tehnikaid.

Anallls leiab esmalt aset iga Uksiku andmekogumisvahendi ja -tehnika tasandil ning seejarel erinevate
andmeallikate ja meetodite I6ikes. Niisuguse ristanallilisi teostamiseks saab rakendada mitmesuguseid
vahendeid ja tehnikaid. Jargnevad I16igud kasitlevad kdiki taolisi vahendeid ja tehnikaid, nende
rakendamisvdimalusi ning vaatlevad nende tugevaid ja nérku kiilgi.

Kirjeldus: SWOT analiitis uurib teatud uuringuobjekti (nt. regiooni, sektori vdi organisatsiooni tugevusi ja
nérkusi ning hindab selle vdimalusi ja ohte. Sellega seoses riihmitatakse olemasolev teave Uhte neljast
kategooriast ja anallilisitakse selle koosseisus.

Rakendamine: SWOT anallilisi saab rakendada Ukskdik millise programmitsikli vétmeetapi (kokku 3) kaigus,
kuid see sobib eriti hasti kasutamiseks valjatootamisetapi kaigus selle tagamiseks, et sekkumisstrateegiat
arendatakse struktureeritud, ulatusliku ja labipaistva anallilisi pdhjal. Vahehindamise kaigus vaadatakse
SWOT uuesti Ule seoses sekkumise asjakohasuse uurimisega.

¢ Lihtne ja selge raamistik ohtra teabe ¢ Teemade lihtsustatud anallits keerukatel
rihmitamiseks, anallitisimiseks ning juhtudel. K&iki teemasid kasitletakse
kokkuv@tmiseks vordselt tahtsatena

¢ Praeguse olukorra (tugevused ja ¢ Pika loetelu siindroom. Mitme nimekirja
ndrkused) ning tulevikuperspektiivide kaasamine iga kategooria alla, mis
(vBimalused ja ohud) analtiiis ‘pudiavad kinni’ kdik teemad, kuid ei sea

neid tahtsuse jarjekorda

Kirjeldus: kvantitatiivset andmeanalliisi nimetatakse tavaliselt statistiliseks. Antud distsipliini korral on
rakendatavaid tehnikaid mitu. Mdningateks niisugustest p6hitehnikatest on:

o Kirjeldav statistika: hdlmab sageduste analiitisi (mitu korda 8nnestub teatud muutujat tuvastada)
lisaks keskmistele vaartustele (keskmine) ja mediaanile (keskmine vaartus andmekogumis);

o Kahemddtmeline ja mitmemd&tmeline anallitis v8i regressioonanallils: kasutatakse suhte voi
korrelatsiooni olemasolu hindamiseks tihe muutuja ja teise muutuja vahel (kahemddtmeline anallis)
vOi Uhe muutuja ja muude muutujate vahel (mitmemddtmeline v&i regressioonanalids). Sisuliselt on
tegu uurimisega, mis naitab millisel maaral tiht muutujat selgitab teine muutuja vdi muutujate kogum;



e Faktoranallus: kasutatakse maaratletud olemite (nt. Uksikisikud, ettevdtted, regioonid, sektorid)
rihmade suhtes nendevaheliste v6i muutujavaheliste sarnasuste p&hjal. Saab kasutada suurte
teabeallikate hindamiseks ja rihmitamiseks keerukuse vahendamise eesmargil;

e Dispersioonanalliis: kasutatakse selle hindamiseks, kas erinevused teatud riuhmade (nt.
'vBrdlusrihma'’ ja 'ravirihma’) vahel on olulised vdi mitte.

Rakendamine: statistiline anallilis sobib héasti mitmesuguste kvantitatiivsete andmete kogumisvahendite ja -
tehnikate abil saadud teabe (nt. kusitlus- ning seireandmed) analliisimiseks. Kvantitativse analldsi
teostamisel on palju abi eritarkvarast, nt. programmist SPSS.

¢ Vo@imaldab andmete tapset e Analiiis soltub kogutud andmete
kvantifitseerimist tapsusest

¢ Vo@imaldab kasutada mitmesuguseid ¢ Eisuuda lahti seletada olukordade
kaasaegseid analiitsitehnikaid andmete tekkepdhjusi

pdhjalikuks uurimiseks mustrite ja
trendide kindlaksmaaramise ning
tulemustele sligavuse lisamise eesmargil

Kirjeldus: 6konomeetrilised ja sisend-valjundmudelid prognoosivad sekkumise vtmemdjude vaartust. Neid
vahendeid saab kasutada erinevate stsenaariumide loomiseks, millest tihe kohaselt sekkumine toimub ja
teise kohaselt ei toimu (kontrafaktiline, faktidega vastuolus olev stsenaarium).

Rakendamine: d6konomeetrilisi ja sisend-véaljundmudeleid saab rakendada sekkumise valjaté6tamise etapi
kestel (sekkumise tdendoliste puhasmdjude prognoosimiseks) ning jareletapi kestel (sekkumise tegelike
mdjude hindamiseks).

o ,K8vade" andmete kvantitativne analits e« Mudelid p6hinevad  tervel real
tulevikuolukordade prognoosimiseks oletuslikel, juhuslikel suhetel. Sellest
tulenevalt on mudelite vGime esindada
keerukaid tegelikke olukordi ja suhteid
sageli piiratud
e Sobib hasti suurte programmide e Jatkuvad muudatused kontekstis vbivad
analtiside labiviimiseks RAK/NSRF véi piirata mudelite asjakohasust
sellega vorreldaval tasandil
e VOimaldab muuta vdtmemuutujaid, nt. e Mudelite loomine on kallis ja
SKP ja t6ohbive maar aegandudev. Neid kasutatakse Uksnes
vaga koondatud tasandil
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Tekstikast 7: RAKi 2004-2006 makromdjude hindamine Eestis
Naide: RAKi 2004-2006 makrom&jude hindamine Eestis

RAKi makrom@jude hindamiseks Eesti majandusele to6tati vélja 6konomeetriline mudel (tuntud kui HERMIN
mudel), mis uuris pohinéitajaid nagu SKP ja t66jou tootlikkuse tase ning kasvukiirus ja td6hdive ning to6tuse
tase. Mudel jaguneb valjundipooleks ja kulupooleks.

Valjundi pdhjal eristab mudel nelja sektorit, milleks on: tootmine, turuteenused, pdllumajandus ja avalik
sektor (ehk turuvaline sektor). Kulupoolel eristab mudel HERMIN nelja komponenti: eratarbimine, riiklik
tarbimine, investeeringud ja kaubavahetuse netobilanss. Rahvatulu on maaratletud véljundipoolel ja
lahutatud erasektori ning avaliku sektori elementideks.

Mainitud naitajaid kasutades uuris mudel algselt kavandatud RAKi kulude tdenéaolisi mdjusid ja tegelikult
tehtud investeerimiskulutuste t6enéolisi méjusid. Anallusitulemuste pdhjal jareldati, et aastaks 2005 olid
tegelikud RAKIi kulutused tdstnud SKP kasvukiirust 0,2% vdrra 2004 aastal ja 0,7% vdrra 2005 aastal.
Kavandatud RAKIi kulutused aga téstsid SKP kasvukiirust 1,5% v@rra 2004 aastal ja 0,6% v&rra 2005 aastal.

4.3.4 Kvalitatiivne analtts

Kirjeldus: kvalitatiivne analliis pdhineb andmete sorteerimisel ja riihmitamisel ning trendide, teemade ja
mustrite tuvastamisel t6endusmaterjalibaasis. Kvalitatiivse analliisi labiviimiseks on olemas terve rida

lahendusi, mdningateks neist pdhitehnikatest on:

e Kodeerimine ja abstraktsioon: mdistete kategooriate kindlaksméaaramine, mida kasutatakse

andmete ja andmete riihmatasandil seostatud kategooriate Uhtesildistamiseks;

e Andmemaatriksid: p&hiteemade v8i m&ddete tuvastamine, andmete ja andmete |8ikes maaratletud

mustrite sorteerimine;

e Sagedusloendused: vGtmeteemade ja vdaidete tuvastamine ning nende andmete koosseisus

esinemiskordade loendamine;

e Aegridade kvalitativne andmeanaliiiis: andmete kronoloogiline jarjestamine tegevustest
siindmustest llevaate andmiseks juhuslike suhete tuvastamiseks.

ja

Rakendamine: kvalitatiivset anallilisi saab kasutada intervjuude, fookusgruppide ja dokumentide lébivaatuste
teel kogutud kvalitatiivsete andmete uurimiseks lisaks juhtumiuuringute kaudu saadud kvalitatiivsetele ning
kvantitatiivsetele andmetele. Arvutitarkvara nagu NUD*IST saab kasutada kvalitativse anallisi

lihtsustamiseks, eriti intervjuuandmestiku korral.
Tugevad kiljed Norgad kuljed

e Sobib eriti hasti kdvade ja pehmete andmete o Kvalitatiivse andmeanaliisi
uurimiseks mitme vahendi ning tehnika |18ikes l[Ahenemistel puuduvad niisugused
tépsed reeglid, mis on kasutusel
statistilise anallitsi korral. See aga
tdhendab seda, et andmed vdivad olla
erinevalt tblgendatavad, mis seab
kahtluse alla lahenemise statistilise

~ usaldusvaarsuse
o Kuvalitatiivse anallilsi erinevad lahenemised ja ¢  Ei ole Uldjuhul esinduslikud ega
meetodid tagavad selle, et andmekogumeid vBimalda Uldistuste tegemist

saab hinnata mitmesuguseid erinevaid
lahendusi rakendades. Erinevaid tehnikaid
saab rakendada sama andmestiku suhtes,
mis vBib réhutada vastava teabe uusi aspekte
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Kirjeldus: nende tehnikate abil saab hinnata seda, kas saavutatud tulemused ja m&jud digustavad sekkumise
kulusid. Tasuvusanalilis mo&6dab nii sisendeid kui ka tulemusi rahanduslikust seisukohast.
Kuluefektiivsusanaliiiis prognoosib sisendeid rahanduslikust seisukohast ja tulemusi mitterahanduslikust
kvantitatiivsest seisukohast.

Rakendamine: Tasuvusanalltsi ja kuluefektiivsusanalitisi ndol on tegu tehnikatega, mida tavaliselt
rakendatakse projektide hindamisel. Eelkdige keskenduvad need tehnikad tulevikkuvaatavalt niisuguste
positivsete ja negatiivsete mdjude Uldise tasakaalu hindamisele, mille tekkimist v8ib erinevate
poliitikavariantide tulemusena aja jooksul tBendoliseks pidada. Taolisi tehnikaid rakendatakse
valjatéotamisetapi kestel teatud sekkumiste hindamiseks ja otsuste kujundamiseks ressursside kdige
tbhusama paigutamise kohta.

¢ Holmab pdhjalikku analtusi valjapakutud ¢ Kulude ja hilvede valjendamine

sekkumiste tBhususe ja poliitikavariantide numbrites vdib raskeks osutuda, nt.
poolt huvirihmadele avaldatava majandusliku vaartuse omistamine
negatiivse ning positiivse méju mdningatele keskkonnakaitsealastele
prognoosimiseks ning sotsiaalsetele huvedele ja kuludele
¢ Pakub vélja objektiivse lahenemise e Saavutatud tulemused véivad olla
poliitikaloojate/rahastajate jaoks suures so6ltuvuses hindaja oletustest

erinevate poliitiliste lahenduste
hindamisel ning selle uurimisel, kas
saavutatud hiived vastavad rakendatud

meetmetele
e Tuvastab potentsiaalsed 'voitjad’ ja e Tehniline protsess, mis nduab palju
'kaotajad’, keda valjapakutud sekkumine aega ja ressursse

mdojutada voib

Kirjeldus: antud tehnika h8élmab erinevate variantide v6i hinnangute hindamist vastavalt paikapandud
kriteeriumidele, mida samuti kaalutakse. Erinevad variandid v&i hinnangud summeeritakse kriteeriumidega
seostatult ja kaalumine naitab &ra prioriteetsuse astme anallisis.

Rakendamine: mitme kriteeriumi p8hjal teostatavat anallilisi kasutatakse tavaliselt valjatdotamisetapi kaigus
erinevate poliitikavariantide hindamiseks — tegu on eriti kasuliku tehnikaga tasuvusanaliisi ja
kuluefektiivsusanaliisi labiviimisel.

¢ Vo@imaldab objektiivset lahenemist ¢ Kriteeriumide kaalumine toob protsessi
erinevate variantide eeliste hindamisele teatud maaral subjektiivsust. Erinevate
kaalumiste suhtes tuleb rakendada
selgeid ratsionaalseid p6himdtteid.

¢ Kriteeriumide kaalumine vdimaldab e Keerukamate juhtude korral v8ib
teemasid prioriteetsuse jargi reastada, kontrollitava hulga kriteeriumide
peegeldamaks erinevate huvirihmade tuvastamine ja kokkuleppimine raskeks

eelistusi erinevate teemate tahtsuse osas osutuda.
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4.3.7 Sekkumisloogika analtls

Kirjeldus: Sekkumisloogika analtiis ehk loogilise raamistiku léhenemine aitab saada selgemat tlevaadet mis
tahes projekti, programmi v8i poliitika eesmarkidest. See aitab kaasa eeldatavate vOi hipoteetiliste
kausaalsete seoste tuvastamisele jargnevas ahelas: sisendid, valjundid, tulemused ja mdjud, ning maarab ara
selle, kuidas sekkumiselt oodatakse selle eesmarkide taitmist, nagu seda on kujutatud jargneval joonisel:

Joonis 6: Sekkumisloogika kaardistamine

Globii_alsed Globaalsed
mojud

eesmargid

Vahemaojud Vahe-eesmargid

Spetsiifilised
eesmargid

Tagajarjed

Véljundid Tegevuseesmargid

Sisendid

Ellurakendamine

Allikas: PricewaterhouseCoopers

Rakendamine: Sekkumisloogika analiilisi saab rakendada programmitsiikli suvalise etapi (eel-, vahe-, jarel)
kdigus. Valjatéotamise faasi kestel saab sekkumisloogika analliisi kasutada programmi kvaliteedi
téaiustamiseks eesmarkide tapsustamise, komplekssete tegevuste summeerimise, riskide hindamise ja
tulemusindikaatorite valjatdotamise teel. Selles suhtes saab sekkumisloogika analuitsi kasutada vahendina
erinevate partnerite kaasamiseks vastava programmi vdi poliitika arendustodsse. Vahe- voi jareletapi kestel
saab sekkumisloogika analliiisi rakendada edasimineku maaratlemiseks ja kisimuste véljatddtamiseks
hindamise jaoks.

Tugevad kuljed Noérgad kiljed

e Vahend erinevate huvirihmade e Jaiga haldamise korral lammatab
kaasamiseks planeerimis- ja loovuse ja innovatsiooni
seireprotsessi

e Tagab otsustajatele selged eesmérgidja e Rakendamise kaigus varskendamata

analtiusieeldused ning -ohud jatmise korral vGib toimida staatilise
vahendina, mis ei peegelda muutuvaid
tingimusi
e Sobib kasutamiseks raamistik- voi e Moningatel juhtudel v8ib keerukate
haldusvahendina ellurakendamise, seire sekkumiste siinteesimine Uhtsesse,
ja hindamise suunamiseks lihtsalt mdistetavasse raamistikku

mdningate téhtsate elementide
ohverdamiseta raskeks osutuda
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Kirjeldus: sekkumisloogika analtisile sarnanev teooriapdhine hindamine lubab programmi vdi tegevuse
loomingust, 'programmiteooriast’, tunduvalt p&hjalikuma, stigavama Ulevaate saada.

Tehnika ei eelda lihtsat, lineaarset p&hjuse ja tagajarje suhet, vaid piiab kaardistada kéiki vétmetegureid,
mis maaravad ara sekkumise edukuse, ning nende vdimaliku interaktsiooni ellurakendamise protsessi kestel.
Saadud tulemuste pdhjal tuvastatakse edu seisukohast kriitilist tdhtsust omavad tegurid, mille arengu Ule
sekkumise kaigus jarelevalvet teostatakse. Siit lahtuvalt v8ib seda, kui andmed kinnitavad kriitilise tdhtsusega
edutegurite taitumist, kasitleda tdendina selle kohta, et sekkumiselt vdib suurema tdendosusega oodata
seatud eesmarkide saavutamist.

Rakendamine: teooriapdhine hindamine on eriti kasulik sekkumise véljatdotamise kestel niisuguste eelduste
kaardistamisel ja kontrollimisel, mis sdnastamisprotsessi valtel sageli kahe silma vahele jaadvad. See aitab
tdpsustada eesmarke, saada aru keerukatest tegevustest ning tuvastada seire ja hindamise jaoks Kkriitilist
tahtsust omavad edutegurid. Vahe- vdi jareletapi kéigus vdib valjatddtamisetapi kestel teostatud kaardistamist
kasutada raamistikuna eeldatud tulemuste ja tegelike tulemuste vdrdlemiseks.

¢ Aitab tuvastada sekkumise ootamatuid ¢ Kui koostatud on ammendav tegurite ja
kdrvalm@jusid eelduste loetelu ning kdik votmeseosed
ja kriitilise tahtsusega edutegurid on
tuvastatud, vBib saadud kaart liiga
keerukas osutuda

e Aitab tuvastada kriitilise tahtsusega e Huvirihmad vdivad olla eriarvamusel
edutegurid ja seada need tahtsuse selle kohta, millised tegurid on tahtsad
jarjekorda péhjalikumaks uurimiseks ning ja millised mitte, ning antud probleemi
Uksikasjalikumate seire- ja lahendamine v&ib palju aega nduda

hindamistehnikate rakendamiseks
e Seoste ja eelduste proovilepanek annab Rakendamise kaigus varskendamata
varakult teavet selle kohta, mis té6tab voi jatmise korral v8ib toimida staatilise
ei tbota ning miks see nii on vahendina, mis ei peegelda
tegelikkuses muutuvaid tingimusi

Kirjeldus: eksperimenttehnikate pdhiprintsiibiks on vdrrelda sekkumise md&ju rihmale, kes on sekkumise
sihtriihmaks (nn. 'ravirihm’) ja rihmale, keda sekkumine ei puuduta ('kontrollriihm’). Niisugune lahenemine
annab tulemuseks kontrafaktilise olukorra kvantitatiivse prognoosi, mis naitab ara sekkumise puhasmdju.
'Telised’ eksperimendid vbetakse ette juhtudel, kui kdik muutujad (peale sekkumise) on tapses vastavuses.
Poliitika/programmi hindamisel v&ib niisugust tllpi eksperimente labi viia juhusliku valiku abil. Subjektid
(Uksikisikud, kogukonnad, ariettevétted vms.) lilitatakse juhusliku valiku 1&bi raviriihma ja kontrollriihma. Kuna
juhuslik testimine vBib tegelikkuses sageli liiga raskesti teostatavaks osutuda, rakendatakse
hindamistehnikana enamasti kvaasieksperimente. Selle meetodi korral maaratakse ravirihm kindlaks
kontrollrihmaga k8rvutamise teel mitmest vétmemuutujast [ahtuvalt.

Rakendamine: kvaasieksperimente/kontrollrihm-lahenemisi saab sekkumise mdjude analtiusimiseks
kasutada mitmel erineval viisil. Allpool kéasitletakse jargnevaid neist:

e Enne ja péarast kdimasolevat vdrdlust: andmete mitmekordne vordlemine aja jooksul — kdige
usaldusvaarsem lahenemine;

e Eel- ja jarelkatsetused: pdhiandmete vdrdlemine andmetega, mis on saadud péarast sekkumise
I5ppu;

o Jarelhindamine: vordlemine parast sekkumise I6ppu. Kbige vahem usaldusvaarne lahenemine, sest
jatab tahelepanuta algsed erinevused olemite vahel.



PRICEWATERHOUSE(COPERS

Tugevad kiljed Nérgad kiljed

e Tohus viis sekkumise kontrafaktilise mdju ¢ Kahe grupi vétmemuutujate
kindlaksmaaramiseks kdrvutamine voib osutuda raskeks ja
keerukaks metodoloogiliseks
probleemiks ning esitada vaga kdrgeid
ndudmisi andmete kogumisele

¢ Kontrollrihma ja sekkumisriihma e Subjektide maaramine kontrollrihmaja
erinevuste tuvastamine programmit6o ravirihma juhusliku testimise kaudu
etapi kestel vdib olla abiks sekkumise vBib méningatel juhtudel olla
pdhitingimuste ning eesmarkide ebaeetiline, sest kontrollrihmad ei saa
véljatotamisel. konkreetsest sekkumisest osa

Tekstikast 8: Kontrollrihmade rakendamine uute koolide sooritusvdbime hindamiseks. Akadeemiate
hindamise algatus Inglismaal ja Wales’is

Suurbritannia Hariduse ja Oskuste Ministeerium (DfES) asutas Inglismaal ja Walesis mitu akadeemiat, mis on
moeldud méningate kdige kesisemate 6ppetulemustega koolide timberkujundamiseks ning paiknevad tavaliselt
sotsiaalmajanduslikult ebasoodsates piirkondades. Akadeemiate tulemuslikkuse uldise hindamise osana nende
panuse seisukohast haridusstandardite tdstmisesse rakendati hindamistehnikana kontrollriihmasid. Selles suhtes oli
ulimalt oluline, et akadeemiate vdrdlemisel muude koolitiitipidega oleksid dpilaste omadused kontrollrihmades
sarnased. Hindamise kaigus 6pilaste tasandil labiviidud tulemuste analtiis vordles akadeemiaid riigi keskmise (s.t.
kdigi Inglismaa subsideeritavate koolide tulemuste) ja kolme peamise vérdlusriihmaga:

e  Vordlusrihm 1: Alumised 10% riiklikus dppetulemuste edetabelis vGtmeetapil 2;
e  Vordlusrihm 2: Alumised 15% riiklikus dppetulemuste edetabelis vGtmeetapil 2;

e  Vordlusrihm 3: Kattuvad doonorkoolid, s.t. keskkoolid, mille doonorpéhikoolid kattusid oluliselt akadeemia
omadega. Tegu on koolidega, kus vahemalt 10 &pilast olid parit samadest doonorpdhikoolidest kui
akadeemiate korral. Vordlusrihm on oma olemuselt kvasigeograafiline, sest on tdenéoline, et paljud antud
kontrollrihma kuuluvatest koolidest paiknesid akadeemiatele geograafiliselt suhteliselt Iahedal.

Akadeemiate hindamiseks vordluses nende kontrollrihmadega rakendati mitmesuguseid andmekogumisvahendeid,
s.h.

Opilaste, lapsevanemate ja akadeemiate personali kilsitlused;

Intervjuud huvirithmadega;

Oppetulemuste kohta saadaolevate andmete analiiis.

Uldiselt naitas akadeemiate ja kontrollriihmade vérdlev analiiiis seda, et:

Vétmeetapil 4 Uletas dppetulemuste paranemine akadeemiates vastavaid tulemusi kahes kolmest
koolidest koosnevast kontrollriihmast.

Vétmeetapil 4 Uletasid kuus akadeemias 11-st dppetulemuste poolest kontrollriihmasid 1 ja 2.

Voétmeetapil 3 oli ppetulemuste keskmine paranemine akadeemiates enam-vahem vdrreldav vastavate
arengutega kontrollriihmades 1 ja 2 ning tunduvalt parem kui kontrollrithma 3 v@&i riigi keskmise tasemega
vorreldes.

Vétmeetapil 3 Uletas k8igi tulemusnéitajate keskmine paranemine akadeemiates oluliselt kontrollrihmade
1, 2 ja 3 ning riigi keskmise vastavaid tasemeid.

4.3.10 Vordlusuuringud

Kirjeldus: Olles lahenemiselt sarnane eksperimentidele, h6lmab vdrdlusuuring erinevate juhtumite vdrdlemist.
Antud juhul aga mdjutab sekkumine mdlemat juhtumit ja vordlus viiakse labi teatud kindlate
tulemusindikaatorite pdhjal.
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Rakendamine: Vordlusuuringu kui hindamistehnika rakendusvaldkond on lai ja sellest vdib olla kasu erinevate
juhtumite tulemuste vordlemisel programmitsikli erinevate etappide kaigus.

e Suhteliselt lihtne ristvérdlusmeetod ¢  Kui kaks juhtumit on selgelt erinevad, ei
pruugi vordlused tapsed olla
¢ Annab Ulevaate Uksikute juhtumite ¢ Rakendatavate Uhiste
tulemustest vérdluses muude tulemusindikaatorite tuvastamine
juhtumitega. See vdib aidata hinnangu standardsel viisil vBib raskeks osutuda

andmisel edasiminekute kohta
kindlaksmaaratud eesmaérkide
saavutamisel

Erinevate andmete kogumiseks ja anallilisimiseks kasutatavate vahendite ning tehnikate kirjeldamise jarel on
oluline mdtiskleda selle ule, milliste meetodite kasuks oleks targem otsustada. Jargnevates I6ikudes on ara
toodud mitu vétmetegurit, mis méjutavad vdi juhivad meetodi valikut.

Millise etapini on programmitsiikkel judnud? Erinevad meetodid on paremini rakendatavad prognoosiva
(eelhindamine, ekspertiis) analliisi korral, retrospektiivse (vahehindamine, jarelhindamine) analiiiisiga
vOrreldes.

Kui palju aega ja raha on hindamise jaoks saadaval? Kui hindamise ajakava ja eelarve on piiratud,
sobivad kasutamiseks meetodid nagu dokumentaalanalliis, haldusandmed, intervjuud ning fookusriihmad.
Kui aeg ja eelarve lubavad rohkem, leidub rohkem v&imalusi niisuguste vahendite ning tehnikate
rakendamiseks nagu kusitlused, 6konomeetrilised mudelid ja tasuvusanaliiis.

Kas on olemas kontekstuaalseid kisimusi, mida tuleks arvesse vdtta? Kui hindamise teema on eriti
tundlik, ei ole fookusgrupid v8i avatud keskkonnas labiviidud kusitlusuuringud 0&igeks meetodiks.
Individuaalsed intervjuud v6i kusitlusankeedid vBimaldavad suuremat konfidentsiaalsust.

Kui keerukas on meetod ja kui oskuslikud on selle kasutajad? M&ningad meetodid on teistest
keerukamad. Seetbttu eeldab nende rakendamine teatud tehniliste oskuste ja pAdevuse olemasolu.

Lahtudes vétmeteguritest, mis mdjutavad vdi suunavad andmete kogumiseks ja analiliiisiks kasutatava
vahendi vdi tehnika valikut, kasitleb alltoodud tabel iga kirjeldatud meetodi rakendamist vastavalt jargnevate
aspektide tasemele:

e Kasutatav aeg ja ressursid;
e Noutav konfidentsiaalsus;

¢ Vahendi voi tehnika rakendamise raskusaste.



Seirenaitajad
Haldusandmed
Dokumentaal-
anallius
Sotsiaal-
majanduslikud
andmed
Kasusaajate
kisitlused
Intervjuud
huvirihmadega
Fookusgrupid
Juhtumi-
uuringud

Kvantitatiivne
anallts
Kvalitatiivne
anallts

SWOT analiils
Majanduslikud
mudelid
Eksperimendid/
kvasi-
eksperimendid
Sekkumis-
loogika analiits
Tasuvus-
analtis ja
kuluefektiivsus
anallis
Teooriap8hine
hindamine
Vordlus-
uuringud

Madal tase
Madal tase
Madal tase

Madal tase

Korge tase
Madal tase
Madal tase
Keskmine tase
Madal tase
Keskmine tase

Keskmine tase
Kdrge tase

Korge tase

Madal tase

Kdrge tase

Keskmine tase

Keskmine tase

Madal tase
Keskmine tase
Madal tase

Madal tase

Kdrge tase
Kdrge tase
Madal tase
Keskmine tase
N/A

N/A

N/A
N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

Andmete kogumiseks ja analliisimiseks kasutatavate vahendite ning tehnikate hindamine vastavalt
saadaolevatele aja- ja ressursivarudele, konfidentsiaalsusele ning rakendamise raskusastmele

Keskmine tase
Madal tase
Madal tase

Keskmine tase

Korge tase
Madal tase
Madal tase
Keskmine tase
Kdrge tase
Keskmine tase

Madal tase
Kdrge tase

Korge tase

Madal tase

Kdrge tase

Keskmine tase

Keskmine tase

Erinevate vahendite voi tehnikate kohasuse kindlaksmaaramisel tuleks arvestada ka nende rakendatavust
kdigi viie pohilise hindamiskisimuse (peatiikk 1) uurimise suhtes. Vt. alljargnev tabel.



Andmete kogumiseks ja analltsimiseks mdeldud vahendite ning tehnikate hindamine peamiste
hindamiskusimuste uurimiseks sobivuse seisukohast

Seirenaitajad Madal tase Madal tase Kdrge tase Kdrge tase Kdrge tase

Haldusandmed Madal tase Keskmine tase Kdrge tase Kdrge tase Keskmine tase

Dokumentaal- Kdrge tase Kdrge tase Keskmine tase Keskmine tase Madal tase

anallis

Sotsiaal- Kdrge tase Kdrge tase Madal tase Keskmine tase Keskmine tase

majanduslikud

andmed

Kasusaajate N/A Madal tase Keskmine tase Koérge tase Kdrge tase

kisitlused

Intervjuud Madal tase Keskmine tase Keskmine tase Korge tase Kdrge tase

huvirihmadega

Fookusgrupid Madal tase Keskmine tase Keskmine tase Korge tase Kdrge tase

Juhtumiuuringud ~ N/A Madal tase Kdrge tase Kdrge tase Kdrge tase

Kvantitatiivne Keskmine Kdrge tase Keskmine tase Korge tase Kdrge tase

anallids tase

Kvalitatiivne Keskmine Kdrge tase Keskmine tase Ko&rge tase Kdrge tase

anallis tase

SWOT anallis Keskmine Kdrge tase Madal tase Madal tase Keskmine tase
tase

Majanduslikud Kdrge tase Kdrge tase N/A Keskmine tase Kdrge tase

mudelid

Eksperimendid/ Madal tase Keskmine tase Kdrge tase Kdrge tase Kdrge tase

kvasi-

eksperimendid

Sekkumisloogika  Kdrge tase Kdrge tase Madal tase Keskmine tase Keskmine tase

anallis

Tasuvusanalliiils  Korge tase Kdrge tase Keskmine tase Keskmine tase Madal tase

ja kulutdhusus-

anallis

Teooriapbhine Kdrge tase Kdrge tase Madal tase Keskmine tase Keskmine tase

hindamine

Vordlusuuringud Madal tase Madal tase Kdrge tase Kdrge tase Kdrge tase

Lisaks Ulaltoodutele tuleb erinevate meetodite vahel valiku tegemisel arvesse votta ka muid kaalutlusi. Siin
nad on:

Kui keeruline on hindamine? Kui hindamise subjekt on &armiselt keerukas, sobib k&igi raskustega
toimetulekuks erinevate meetodite segu, kus aukoht kuulub kvalitativse olemusega meetoditele. Mida
keerukam on hindamine, seda suurem on vajadus trianguleerimise jarele.

Mis on sekkumise kohta juba teada? Mida rohkem andmeid on saadaval, seda enam saavad hindajad
keskenduda teabe kogumisele tiihikute taitmiseks.

Milline on ndutav Uksikasjalikkuse aste? Kui suur on lisateabe omandamise vdi omandamatajatmise
moju?

Kui suur on hindamise ulatus? Kui hindamine peaks katma paljusid inimesi, tuleks kaaluda nt. kusitlusi.

Millised on peamised osalevad huvirihmad? Eelistada tuleks meetodeid, mis lihtsustavad

votmetéahtsusega huvirihmade osalemist hindamises.



Bryman, A. (2004) Social Research Methods. London: Oxford University Press; William M. Trochim
(2001) The Research Methods Knowledge Base, Atmic Dog Publishing, 2001 and Keith Punch (2000)
Introduction to Social Research Quantitative and Qualitative Approaches, SAGE Publications. Tegu
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Yin, R.K. (1993) Applications of Case Study Research. Sage Publications. See raamat keskendub
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DG Budget (2004) Evaluating EU Activities: A Guide for European Commission Services. See
dokument pakub Uksikasjalikke juhiseid Euroopa Komisjonilt hindamisprotsessi labiviimiseks, vt. Lisa
E, Hindamisvahendid ja -tehnikad.

UNFPA (2000) Monitoring and Evaluation Methodologies: The Programme Manager's M&E Toolkit.
Dokument pakub taiendavaid juhiseid selles kasiraamatus kirjeldatud erinevate vahendite ja tehnikate
kasutamise kohta.

United States Agency for International Development (USAID) Centre for Development Information
and Evaluation (CDIE) Performance Monitoring and Evaluation Tips,
http://www.dec.org/usaid_eval/004 Dokument pakub taiendavat teavet seire- ja hindamisraamistike
loomise kohta erinevat tttpi riiklike sekkumiste hindamiseks

ELDIS Participatory Monitoring and Evaluation Guide: Indicators,
http://ntl.ids.ac.uk/eldis/hot/pm4.htm Dokument pakub tdiendavaid juhiseid parimate praktikate kohta
naitajate véljatdotamise ja rakendamise alal.

Bradley, J. (2006) The Macro Impacts of SPD 2004-2006 on the Estonian Economy: A Mid-Term
Assessment, The Economic and Social Research Institute (ESRI), February 23rd 2006.

HM Treasury (2003) Appraisal and Evaluation in Central Government, HM Treasury, London. Selles
dokumendis annab Londonis asuv Suurbritannia Rahandusministeerium juhiseid hindamiste
labiviimise kohta, keskendudes peamiselt tasuvusanaliitsile ja kulutdhususanaltusile.

DG Regio — dokument sisaldab Euroopa Komisjoni juhiseid tasuvusanallisi labiviimise kohta.

The Evaluation of Socio-Economic Development, The GUIDE, eriti osa 4, Choosing methods,
techniques and indicators and using evidence in evaluation,
http://www.evalsed.info/frame_techniques.asp

Tasuvusanaliilsi ja teostatavusanaliilsi kasiraamat, koostatud Ettevétluse Arendamise Sihtasutuse
jaoks PricewaterhouseCoopers'’i poolt 2004. aastal: Suunised tasuvusanaliisi labiviimise kohta
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Hindamisprotsessi I18ppetappe kasitlev viies peatiikk pddrab tédhelepanu hindamistulemuste ettekandmisele,
levitamisele ja kasutamisele. See peatiikk on jagatud jargnevateks alamosadeks:

Hindamisvéljundid: juttu tuleb hindamisaruannete erinevatest tilpidest ja nende
pdhikomponentidest;

Levitamine ja kasutamine hindamisaruannete levitamiseks rakendatavad protsessid ja meetodid
ning tagamine, et hindamise tulemusi tegelikkuses ara kasutatakse.

Uldjuhul hdlmab hindamine erinevate aruannete avaldamist protsessi votmeetappide kaigus: lahtearuanne,
vahearuanne (vahearuanded), I6pparuande projekt ja I1dpparuanne. Allpool méératletakse nende ettekannete
pdhisisu ja nende suhtes kehtivad n6uded:

Lahtearuandes kirjeldatakse hindamise ulatuse ja kasutatavate andmete kohta olemasoleva
arusaamise alusel Uksikasjalikult hindaja poolt rakendatavat metodoloogilist lahenemist. Dokument
loob vdimaluse valjapakutud lahenemise kontrollimiseks ja selgitamiseks, nagu ka selle
kontrollimiseks ning selgitamiseks, millisel maaral mainitud lahenemine tegeleb lahtelilesandes
maaratletud peamiste hindamiskisimustega. Lisaks peaks aruanne looma tédkava hindamise jaoks
ning hdlmama Uksikasjalikku teavet koosolekute korraldamise ja aruannete esitamise ajakava,
projektijuhtimismeetmete ning ohtude ja hindamismeeskonna liikmetele méératud llesannete kohta.
Lahtearuanne vdib samuti h6lmata mdéningaid algseid, juba olemasolevaid uurimistulemusi, mis
vdivad olla saavutatud nt. dokumentide labivaatamisega seoses. Uldjuhul mitu nadalat parast projekti
avakoosolekut esitatav lahtearuanne on oluline dokument, sest nditab ara selle, kas hindaja on
Ulesande ulatusest taielikult aru saanud ja pakkunud vélja teostatava metodoloogilise lahenemise
ning hasti labimbeldud t6oplaani. Niisuguse Ildhenemise rakendamisel saab v&imalikud
arusaamatused operatiivselt kdrvaldada hindamise varajases jargus, enne valitddde algust.
Lahtearuande standardvormi struktuur on &ra toodud Lisas 6, aruande koosseisu lllitatavad
pdhielemendid on jargnevad:

0 Hindamise eesmargid ja lahtellesanne;

0 Metodoloogia;

0 Hindamise eeltulemused,;

0 Todkava struktuur ja etapilisus;

o0 Projektijuhtimislikud aspektid.

Vahearuandes tuuakse &ra tulemused, mis on saavutatud hindamise vaheetapi véltel kogutud
andmete p6hjal. Hindamise etapist ja rakendatavate meetodite olemusest séltuvalt parinevad kogutud
andmed suures osas sekundaarsetest allikatest, mida tdiendab mdningate primaarandmete
alganaliitis. Kogutud andmetel pdhinev vahearuanne peaks hdlmama algseid vastuseid méningatele
hindamiskiisimustest. Uldjoontes pakub vahearuanne véimaluse selle kontrollimiseks, kas hindamine
plsib ajakavas, ning kas hindamise kaigus kogutakse Oiget teavet ja plleldakse vBtmekisimuste
ning -probleemide lahendamise poole. Vahearuande koosseisu lilitatavateks pdhielementideks on:

0 Hindamise sihid ja eesmargid;
Senised edusammud uurimisprogrammi osas, s.h. tleskerkinud kisimused;
Eeldatavad tulemused;
Esialgsed vastused hindamise votmekusimustele / m&tted nende kohta;
o0 Edasised sammud td6kava raames.

(ol elNe]

Lépparuande projekt ja I6pparuanne hdlmavad hindaja jareldusi lahtelilesandes maaratletud
hindamise pdhikisimuste kohta. Jareldused peavad selgelt pdhinema kogutud tGendusmaterjalil/
hindamistulemustel, mida aruandes samuti esitletakse. Vajaduse korral v8ib aruanne h&lmata ka
soovitusi. Aruande projekt peaks labima kvaliteedikontrolli hindamise tellijate poolt, kes esitavad oma
kommentaarid nGutavate muudatuste kohta.



Vastavate kaalutluste (vajaduse korral) arvessevftmise jarel esitab hindaja labivaadatud aruande.
Selle aruande néol on tegu ldpparuandega. Lopparuande standardstruktuur on &ra toodud Lisas 7,
aruande koosseisu lilitatavad pdhielemendid on jargnevad:

0 Kommenteeritud kokkuvdte;

0 Sissejuhatus ja lahtelilesanne;

0 Pohitulemused kooskdlas kindlaksmaaratud hindamiskisimustega;

o0 Jareldused ja soovitused.

Soovituste véljatdotamisel aruande jaoks tuleks meeles pidada mitmesuguseid kaalutlusi. Uldjuhul
peaksid soovitused:
0 Po6hinema aruande tdendusmaterjalil ja lAhtuma aruande vastavatest osadest vdi punktidest;

0 Olema suunatud vastavale ministeeriumile v6i rakendusorganile;

0 Kuuluma OP vdi NSRF seirekomisjoni vastutusalasse;

o0 Olema praktilised ja teostatavad (arvesse tuleb votta ka soovituste elluviimisega seonduvaid
kulutusi);

0 Sdltuvalt iga aruannet Umbritsevatest asjaoludest vdib soovitused nummerdada ja téahtsuse

jarjekorda seada.

Kasiraamatu see alamosa keskendub soovituste ja jarelduste kasutamisele. Antud etappi nimetatakse sageli
tagasisidesilmuseks ja selle koosseisu kuuluvad kaks elementi, sisedppimine ja valisjagamine.

e Sisedppimine keskendub programmi sfnastamisse ja ellurakendamisse kaasatud isikutele.
Hindamine vdib anda ulevaate selle kohta, kas sekkumine kulgeb soovitud moel ning tuleb toime
maéaratletud vajaduste rahuldamise ja seatud eesmarkide saavutamisega. Hindamistest on ennekdike
abi protsessi taiustamisv8imaluste naitamise seisukohast. SiseGppimisse peavad olema kaasatud
jargnevad huvirihmad: korraldusasutus, rakendusorganid ja ministeeriumid ning Euroopa Komisjon;

e Valisjagamine suurema arvu programmivéliste huvirithmade vahel suurendab labipaistvust ja aitab
edastada Oppetunde ning parimaid lahendusi. Vastavateks huvirihmadeks on muud Eesti
ministeeriumid ja valitsusasutused ning huvirihmad, kes osalevad muude programmide ja algatuste
elluviimises kogu EL piires.

Uldjuhul ei joua hindamise kaudu saadud teadmised automaatselt Gigetele huviriihmadele ja potentsiaalsetele
kasutajatele, millisel juhul neist pole siseGppimise ning valisjagamise seisukohast kasu. Seet6ttu on oluline, et
hindamise tellijad t66taksid valja konkreetse levitusstrateegia. Strateegia tuleb vélja tootada
ettevalmistusetapi kestel, tagamaks tugeva seose hindamise eesmarkide ja selle vahel, kuidas tellijad saadud
teavet kasutada loodavad. Seejarel, hindamise algusega seoses tuvastatakse potentsiaalsed kasutajad, kes
voivad olla lahtellesandes &ra margitud, et hindaja oleks algusest peale teadlik sellest, kes nimelt
potentsiaalsed kasutajad on.

Olemas on mitu kattuvat etappi, mis tuleks hindamisaruande sise- ja valishlivede maksimeerimiseks labi viia.
Neid etappe kirjeldatakse allpool ja késitletakse jargneval joonisel:

e Hindamise kogemused: valmistumine, hindamiskava, protsess, teavitamine ja IBpparuande
Ulevaatamine;

e Arutlemine ja tldistamine: jarelduste ja soovituste arutlemine ning kaalutlemine;

e Juurutamine: arupidamine selle kohta, kuidas tuleks omandatud uusi kogemusi rakendada
sekkumise raames voi valjaspool seda;

e Jagamine: mida tuleks jagada programmis osalejate ja programmivaliste huvirimadega.



PRICEWATERHOUSE(COPERS

Joonis 7: Hindamisaruannete kasutamise etapid

Arutlemine ja
Kogemus: dldistamine:
Hindamisprotsess, Mis toimis?
teavitamine & Mis ei toiminud?
hindamisaruanne Mida tuleks
muuta?

Juurutamine: Jagamine:
Projekti Uue métlemisviisi

kohandamine pakkumine kontorile,
vastavalt organisatsioonile ja
vajadustele laiematele tasanditele

Allikas: PricewaterhouseCoopers

Erinevate huvirthmadeni jdudmiseks ja sisedppimise ning valisjagamise edendamiseks saab
hindamistulemuste teadaandmiseks kasutada mitmesuguseid erinevaid sidevahendeid. Jargnev tabel
maaratleb erinevad sidevahendid ja hindab nende rakendatavust sisedppimise véi valisjagamise seisukohast.

Erinevate sidevahendite kasutatavus sisedppimise ja valisjagamise seisukohast

Sidevahend Sisedppimine VEUSELElLE

Aruande projekt Kasutatav suures ulatuses Kasutatav keskmises ulatuses
Konfidentsiaalne teade Kasutatav suures ulatuses N/A

Avalik aruanne Kasutatav vaikses ulatuses Kasutatav suures ulatuses
Esitlus Kasutatav suures ulatuses Kasutatav véikses ulatuses
Brosur Kasutatav keskmises ulatuses Kasutatav suures ulatuses
Pressikonverents / -teade Kasutatav keskmises ulatuses Kasutatav suures ulatuses
Tegevuse aastaaruanne Kasutatav suures ulatuses Kasutatav vaikses ulatuses
Tegevuskava Kasutatav suures ulatuses Kasutatav vaikses ulatuses
Memorandum ja Kasutatav keskmises ulatuses Kasutatav vaikses ulatuses
finantsaruanne

Opikoja korraldamine Kasutatav suures ulatuses Kasutatav vaikses ulatuses

tulemuste ja saadud
Oppetundide osas

Internet voi uudiskiri Kasutatav vaikses ulatuses Kasutatav suures ulatuses
Intranet Kasutatav suures ulatuses N/A
Ajakiri Kasutatav vaikses ulatuses Kasutatav suures ulatuses

Aruande IBpetamise ja hindamistulemuste esitamise jarel saab rakendada mitmeid meetmeid selle
tagamiseks, et soovitusi tdepoolest jargitaks. Esimese sammuna on tahtis kanda hoolt selle eest, et aruande
levitamine ette vOetaks, tagamaks kohaste meetmete rakendamise eest vastutavate asjaomaste organite
taieliku teadlikkuse esitatud soovitustest.

Hindamistulemuste esitamise jarel konsulteerib programmi korraldusasutus tavaliselt asjaomaste
rakendusasutuste ja ministeeriumidega, saamaks nende ettepanekuid soovitustega tegelemise kohta.
Seejarel nédeb hea tava ette kdiki soovitusi puudutava vastusdokumendi esitamist korraldusasutuse poolt
seirekomisjonile heakskiitmiseks. Jargmiseks votab seirekomisjon vastu otsuse vastuse realiseerimise kohta
véljapakutud kujul v&i selle muutmise kohta.

Kui seirekomisjon on otsustanud teatud kindlate meetmete rakendamise kasuks, naeb hea tava ette ka seda,
et hindamissoovituste elluviimist kasitlev punkt lllitatakse seirekomisjoni jargnevate istungite paevakorda.
Niisugune lahendus tagab selle, et korraldusasutus annab regulaarselt seirekomisjoni igal istungil Ulevaate
hindamise soovituste ellurakendamisel saavutatud edusammude kohta.
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Aruannet varskendatakse regulaarselt iga hindamisaruande soovituse osas seni, kuni seirekomisjoni otsus on
taies ulatuses ellu viidud, vélja arvatud juhul, kui seirekomisjon otsustab teisiti.

Koigi hindamistulemuste levitamise ja &rakasutamisega seonduvate erinevate etappide arutlemiseks ning
kokkuv6tmiseks pakub jargnev tabel vélja kontrollnimekirja hindamiste tellijate jaoks, millest on abi selle
tagamisel, et iga tegevus tdepoolest teostub. Esimene tulp néitab &ra tegevuse eest vastutaja ja tulp 'Kes on
kaasatud’ vGtmeosalised programmi raames. Tulp 'Millal’ m&arab &ra valjapakutud ajakava.

Hindamise kasutamise kontrollnimekiri

Ulesanded Vastutaja Kes on kaasatud m

Hindamise eesmarkide
kindlaksmaaramine

Potentsiaalsete kasutajate tuvastamine
Levitusstrateegia valjatdotamine
Esialgsete jarelduste koostamine ja
arutlemine hindajatega

Arutlusprotsessis osalejate
kindlaksmaaramine

L&plike hindamisaruannete edastamine
arutlusprotsessi kdikidele osalistele
Arutluste ja dokumenti puudutavate
motete ning ideede esmane hindamine
Projekti-/programmitasandi muudatusi
puudutavate otsuste tegemises osalejate
kindlaksmaaramine

Tehtavate kohanduste tuvastamine, s.h.
vastused hindamise soovitustele
Tegevuskava valjatbétamine muudatuste
elluviimiseks

Hindamise jarelduste levitamine suurema
arvu huvirihmade seas

Jarelevalve levituskava ja uute teadmiste
rakendamise ule

Kuivérd hindamiste tellja kasutusse satub aja jooksul Uha enam ja enam hindamisaruandeid, tekib ka
lisavBimalusi hindamistulemuste paremaks arakasutamiseks, dppimiseks ning hindamiskvaliteedi tdstmiseks.
Mdningad vdimalused hindamiste edasiseks arakasutamiseks on esitatud allpool:

Tekstikast 9: Muud vdimalused hindamiste arakasutamiseks

Hindamiste siintees: hindamisuuringute tulemuste kogumine ja summeerimine;

Tegevusjuhised vdi suunised: tegevusjuhiste v8i suuniste valjatoétamine hindamise kohta;

Metahindamine: olemasolevate hindamiste kaalumine kindlaksmaaratud kriteeriumide voi
standarditega hindamiste taiustamiseks tulevikus ja teatud liiki kvaliteedikontrolli kehtestamiseks.

Kust saada rohkem teavet

[l DG Budget (2004) Evaluating EU Activities: A Guide for European Commission Services. See
dokument pakub Uksikasjalikke juhiseid Euroopa Komisjonilt hindamisprotsessi labiviimiseks, vt.
Section 5 Final reporting, dissemination and use of evaluation results.
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Osa 1: Programmi kirjeldus®®

Peaks h6lmama jargnevat teavet:
e Programmi eesmargid
e Programmi struktuur
e Suhted muude programmidega

e Kokkuvdtlik rahastamistabel

Osa 2: Hindamise kontekst

o Poliitiline kontekst (nt. hindamine annab teavet poliitika l&bivaatamiseks)

e Regulatoorne kontekst (nt. hindamine viiakse labi EL v@i riiklike digusaktide nduete taitmiseks)

Osa 3: Hindamiskisimused

e Hindamise eesmark vdi rohuasetus
e Pohilised hindamiskiisimused voi teemad
e Hindamiskisimuste Uksikasjalik Glevaade

e Hindamise jarelduste ja soovituste rdhuasetus

Osa 4: Olemasolevad teadmised

See osa peaks néditama ara saadaoleva ja hindamise seisukohast olulise teabe, sealhulgas:
e Seirearuanded
e Asjakohased poliitikadokumendid

e Hindamisettekanded

Osa 5: Hindamisprotsessi korraldus

e Aruandluse korraldus
e Juhtkomitee koosseis ja llesanded

e Noutavad hindamisvaljundid (nt. lahtearuanne, hindamise I8pparuande projekt ja I6pparuanne) ning
tahtajad

Osa 6: Pakkumise dokumendid

e Pakkumiste koosseisu lillitatav teave
e Pakkumise vormistus

o Pakkumiste esitamise tahtaeg

¥ See standardvorm késitleb programmi hindamist. Temaatiliste v8i muude hindamiste labiviimise korral vajab antud osa méningat
muutmist.



Osa 7: Valikuprotsess ja -kriteeriumid

e Pakkumiste hindamisprotsessi korraldus

e Hindamiskriteeriumid (vt. ka Hindamise Kasiraamatu Lisa 3)

Osa 8: Seaduste/lepingute satted
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lirimaa riikliku arengukava (RAK) ja Uhenduse abi raamprogrammi vahehindamine,
2000-2006

Pakkumiskutse

Osa 1: Sissejuhatus: RAK/CSF eesmargid, strateegia ja programmi struktuur

Riiklik arengukava (RAK) on lirimaa valitsuse suuremahuline mitmeaastane investeerimisprogramm.
Uhenduse abi raamprogramm (CSF) viitab lepingule valitsuse ja Euroopa Komisjoni vahel EL
struktuurifondide &rakasutamise kohta RAK raames; pdhimdtteliselt viitab see Riikliku arengukava
struktuurifondide kaudu kaasrahastatavatele elementidele. Nagu selgub mélema dokumendi peatukist 2
(koopiad on vastava taotluse esitamisel saadaval aadressilt www.ndp.ie), toetavad RAK ja CSF jargnevad
pdhieesmarke:

Rahvamajanduse ja t66hdive pidev jatkusuutlik kasv;

liimaa majandusliku konkurentsiv8ime konsolideerimine ja taiustamine;
Tasakaalustatud regionaalarengule kaasaaitamine;°

Sotsiaalse hélvamise edendamine.

Nende eesmarkide saavutamiseks mdéeldud arendusstrateegiat on kasitletud nii RAK kui ka CSF teises
peatiikis. Selle strateegia kohaselt keskenduvad investeeringud jargnevale kuuele prioriteetsele valdkonnale:

Majanduslik infrastruktuur, eekdige teed, Ghistransport ja keskkond;
TA6hGive ja inimressursside arendamine;

Investeeringud tootmissektorisse;

Tasakaalustatud regionaalne ja maaelu areng;

Sotsiaalne hélvamine;

Sotsiaalne kapital (elamu- ja tervisekapital).

Investeeringud RAK/CSF raames teostatakse kolme peamise piirkondadevahelise (riikliku) programmi ja kahe
regiooniprogrammi vahendusel jargnevalt:

Majandusliku ja sotsiaalse infrastruktuuri rakenduskava (ESIOP);

T66hdive ja inimressursside arendamise rakenduskava (EHRD OP);

Tootmissektori rakenduskava (PSOP);

Regionaalsed rakenduskavad Piiri-, Kesk- ja Laaneregiooni (BMW) ning LBuna- ja Idaregiooni
(S&E) jaoks.

Lisaks on olemas eraldi programm PEACE, mida viiakse ellu lirimaa Piiriregioonis ja P&hja-lirimaal.

Alljargnevas tabelis on &ra toodud nende programmide raames ajavahemikul 2000-2006 tehtavate
investeeringute kavandatava taseme Uldprognoos (praeguste hinnatingimuste juures). Nagu RAK-s maérgitud,
on suurema osa plaanis valjapakutud investeeringute oluliseks eeltingimuseks stabiilse makromajandus- ja
eelarvepoliitika jatkumine.

? Tasakaalustatud regionaalarengu kui eesmargi maaratlus RAK-s (vt. osa 3.19) naeb ette tasakaalustatuma regionaalarengu
saavutamist erisuste vahendamiseks L8una-, Ida-, Piiri-, Kesk- ja La&neregioonide sees ning vahel.


http://www.ndp.ie/

RAK/CSF rahastamise kokkuvottetabel*

miljonit €
OP Kokku | Kokku Kokku EL | Vastav Erasektori Mitte-EL | Mitte-EL | RAK kulud
RAK CSF riiklik panus kaas- kaas- kokku
rahast., rahast., seisuga
riigi- era- juuni 16pp
sektor sektor 2002
1 2= 3=4+5+6 4 5 6 7 8 9
3+7+8
ESIOP* | 26 020 | 1479 855 625 - 21439 2218 7938
EHRD | 14 199 | 1565 901 663 12 635 4847
OoP
PSOP | 7341 1002 333 213 456 5276 1062 946
S&E OP | 5379 1733 572 517 645 2990 655 1041
BMW | 4101 1080 400 220 460 2399 622 648
OoP
PEACE | 146 146 106 35 5 1
Kokku | 57 186 | 7005 3167 2273 1566 44 739 4557 15 420
RAK*

* Vahesummad ei pea ESIOP ja RAK summade korral paika, sest tabelis pole ara ndidatud EL Ghtekuuluvusfondi abi
summas 567 miljonit eurot, TENS'’i abi summas 43 miljonit eurot ja seonduvaid rahaeraldisi.

Osa 2: Vahehindamis- ja Ulevaatusprotsesside regulatoorne kontekst ja korraldamine

Struktuurifondi maarused® ja CSF naevad ette CSF-i ja iga rakenduskava vahehindamise labiviimist.
Maaruse kohaselt peab asjaomane seirekomisjon kasitlema vahehindamist enne selle esitamist Komisjonile
hiliemalt 31. detsembriks 2003. Koosk®élas lirimaa ametivBimude poolt RAK raames rakendatava uhildatud
programmitdo- ja hindamislahenemisega hélmavad vahehindamised nii RAK/CSF kui ka OP tasemel koiki
nende programmide raames tehtavaid investeeringuid, olgu need siis EL struktuurifondide poolt rahastatavad
voi mitte. See dokument kasitleb RAK ja CSF-i vahehindamist, mille tellijaks on RAK/CSF-i hindamistiksus?®
Rahandusministeeriumi nimel — vimane on RAK/CSF-i korraldusasutuseks.

Uldine vahehindamisprotsess on organiseeritud nii, et RAK/CSF vahehindamisel kasutatakse teabena OP
hindamiste tulemusi. Kokkulepitud ajakava kohaselt peavad OP vahehindamisaruannete projektid olema
esitatud 2003. aasta juuni I6puks ja I6pparuanded 2003. aasta augusti I8puks. Nii projektid kui ka
Idpparuanded on RAK/CSF-i hindajale kéttesaadavad peatselt parast neid téhtaegu.

OP ja RAK/CSF hindamisaruanded kaasatakse lldisse vahellevaatuste protsessi. Mis
kaasfinantseeritavatesse kulutustesse (nt. CSF) puutub, siis kaaluvad lirimaa ametivGimud ja Komisjon
tulemusreservi ** eraldamist ning muid vdimalikke vajalikukspeetavaid programmimuudatusi. Otsused mitte-
kaasfinantseeritavate kuludega seonduvate eraldiste kohta RAK raames vfetakse vastu aastaprognooside ja
eelarveprotsessi konteksti arvestades.

- Markus: Siin esitatud andmed puudutavad algse rakenduskava rahanduslikke prognoose, mida hiliem enamikul juhtudest muudeti.

2 NBukogu maaruse nr. 1260/1999, 21. juuni 1999, artikkel 42, kus on madaratletud struktuurifonde késitlevad tldsatted.

% RAK/CSF-i hindamistiksus on séltumatu tksus Rahandusministeeriumi egiidi all. Uksus vastutab Riikliku Arengukava (RAK) ja
Uhenduse abi raamprogrammi (CSF) jatkuva hindamise eest. Uksus teostab véi tellib RAK/CSF rakenduskavade hindamisi ja ndustab
ning abistab Euroopa Komisjoni, valitsusasutusi, regionaalassambleesid ja muid organeid Uldiste programmide seire ning hindamisega
seonduvate teemade alal. Uksust rahastatakse osaliselt Euroopa Liidu struktuurifondide kaudu.

2 struktuurifondide maaruste kohaselt jaetakse 4% struktuurifondide eraldistest CSF-ile varuks ja eraldatakse nendele

rakenduskavadele ning prioriteetidele, mis vaheetapi kdigus edukaks tunnistatakse. Vastav tulemusreserv ulatub BMW regiooni korral 55
miljoni euroni ja L8una- ning ldaregiooni korral 79 miljoni euroni. Vastavad vahendid eraldatakse Komisjoni poolt (lirimaa
ametivdimudega konsulteerimise jarel) hiljemalt 31. martsiks 2004. Tulemusreservi paigutamine sdltub mitmetest OP-tasandi
tulemuslikkusnaitajatest, mis seonduvad programmi tulemuslikkuse, juhtimise ja rahandusliku teostusega. OP vahehindamised
hdlmavad muuhulgas OP edenemise uurimist tulemuslikkusnéitajate pdhjal.




Osa 3: Lahteulesanne
3.1: Hindamiseesmaérgid ja r6huasetus

Vahehindamise v8tme-eesmargiks on:
e Teostada RAK/CSF raames saavutatud edusammude ja vélis- ning makromajanduskeskkonnas seni
asetleidnud arengu séltumatu analtiis; ning
e Sonastada soovitused muudatuste tegemiseks RAK/CSF-is selle analiitsi pdhjal.

RAK/CSF vahehindamine on mdeldud teostuma kérgetasemelise strateegilise llevaatusena, mis kasutab ara
rakenduskava tasandil labiviidud Uldisi ja Uksikasjalikke hindamisi. Vahehindamine peaks keskenduma
nendest hindamistest tulenevatele Uldistele, komplekssetele kiisimustele vdi teemadele. Hinnata tuleks seda,
kas investeeringud erinevate programmide vahel ja sees on kohaselt suunatud RAK/CSF (ldiste eesmarkide
saavutamisele. Hindamine peaks pilddlema selle  kindlaksmaaramise poole, kas RAK/CSF
investeerimisstrateegia on Uldiste eesmarkide saavutamise seisukohast endiselt optimaalne, vottes arvesse
seniseid edusamme ja valiskeskkonnas asetleidnud arenguid. Hindamine peaks puldma leida vastuseid
kisimustele nagu:

e Kui kiiresti on aset leidnud finantsiline ja fuusiline areng RAK/CSF 16ikes?

o Kas RAK/CSF piisib kursil, mis viib nelja votme-eesmargi saavutamiseni?

¢ Millised p&hiprobleemid ja takistused on ilmsiks tulnud?

e Millised pdhilised muudatused on aset leidnud sotsiaalmajanduslikus olukorras ja

makromajanduslikes perspektiivides, kuidas need mdjutavad RAK/CSF-i?
o Milliseid muudatusi tuleks vaheetapi kestel ette vétta tlaltoodud analtiisi tulemusi arvestades?

Lisaks hindamisele tellib RAK/CSF hindamistiksus eraldi RAK ja CSF-i poolt majandusele avaldatava mdju
makromajandusliku simulatsiooni. Tegu on pdhimdtteliselt Uksuse jaoks RAK eelhindamise osa 4 raames labi
viidud kvantifikatsiooni (saadaval tellimisel v8i aadressilt www.eustructuralfunds.ie.) edasiarendusega.
Simulatsiooni tulemused tehakse teatavaks RAK/CSF vahehindajale ning neile saab hindamise teostamise
kaigus kohastel juhtudel tugineda.

3.2: Analuis

Allpool kasitletakse mitmeid analtiitilisi tuumikilesandeid, mille teostamine on hindamise eesmargi taitmiseks
kohustuslik.

3.2.1 Eelnevate hindamistulemuste analiits

Hindamisega seoses tuleks lle vaadata eelnevate RAK/CSF tasandi hindamiste tulemused; 6eldu puudutab
eelkdige CSF hindamisiiksuse poolt labiviidud RAK eelhindamist® ja CSF 1994-1999 jarelhindamist, mis on
Euroopa Komisjoni poolt tellitud Eesmargi 1 programmide uldhindamise®® osaks. Allpool Kasitletud
analtUtiliste Ulesannetega tegelemisel peaks vahehindamine p66rduma tagasi nende hindamiste analiitsi ja
pdhitulemuste juurde.

3.2.2 Vliste arengute ja perspektiivide Ulevaade

Hindamise kaigus tuleks lle vaadata p6&hilised olulised arengud RAK/CSF valiskeskkonnas 1999. aastast
alates. Neid arvesse vdttes peaks hindamine kéasitlema ka lirimaa majanduse keskpikka perspektiivi (kuni
2006). Arengute ja perspektiivide Ulevaadet tuleks vorrelda RAK-i ning CSF-i toetava stsenaariumiga.

Hindamise antud element peaks keskenduma olulistele arengutele RAK/CSF tasemel. Tahelepanu
vaarivateks vétmeaspektideks on muuhulgas:

Uldise makromajandusliku ja eelarvealase olukorra arengud ning perspektiivid;
Sotsiaalmajanduslike vBtmenaitajate analtiis NUTS Il regionaalsel tasemel;
To6turu arengud ja perspektiivid, jallegi koos analiiiisiga NUTS Il tasemel;
Fuusilise- ja looduskeskkonna arengud;

> CSF Evaluation Unit, Ex Ante Evaluation of the National Development Plan, 2000 — 2006, November, 1999
% Aruanne peaks saadaval olema 2003 aasta alguses.
v, eelkdige nii RAK kui ka CSF-i esimest peatikki (vastavalt Riikliku arengukava majanduslik taust ja Hetkeolukorra kirjeldus).


http://www.eustructuralfunds.ie/

o Vodtmesektorites asetleidnud arengud, mis on olulised RAK/CSF-i (vdi nende oluliste komponentide)
teostumise seisukohast, nt. ehitussektor v8i sektorid, mida k&sitlevad mitu OP-d (nt. turism ja
kalandus).

3.2.3 Oluliste poliitiliste arengute lGlevaade

Hindamine peaks rakendama nii siseriiklikul kui ka EL tasandil 1999. aastast alates asetleidnud pdhiliste
poliitiliste arengute lakoonilisi, fokusseeritud Ulevaateid. Nagu Ulalpool margitud, peaks see piirduma oluliste
asjakohaste poliitiliste arengutega RAK/CSF tasemel. Ulevaade peaks hdlmama asjaomaseid poliitilisi
dokumente, nagu ka nende pdhjal tehtud vBimalikke otsuseid v8i rakendatud meetmeid. See peaks h6lmama
jargnevaid valdkondi:

Uleriigiline planeerimisstrateegia;

Riiklik vaesusevastane strateegia/Riiklikud sotsiaalse hélvamise tegevuskavad,;
Riiklik té6hive tegevuskava;

Keskkonnapoliitika, s.h. pGhimdte, et saastaja maksab;

lirimaa stabiilsusprogramm, ajakohastatud variant seisuga detsember 2002.

agrLONE

3.2.4 SWOT analusi tlevaade

Hindamine peaks Ulaltoodud analtiisi péhjal hdlmama majanduse tugevuste ja nérkuste anallisi lUlevaadet
RAK ning CSF kontekstis.?® Hindamine peaks kaaluma analiiiisi jatkuvat asjakohasust 1999. aastast alates
toimunud arengute ja keskpikkade prognooside valguses. Hindamine peaks tuvastama kdik vBtmetéhtsusega
piirangud voi véljakutsed, mille esilekerkimine keskpikas perspektiivis on tdenéoline ja mida ei osatud oodata
RAK ning CSF koostamise ajal ette naha.

3.2.5 Seniste edusammude analtius

Tuginedes OP tasandi hindamistele ja Uldistele RAK/CSF arenguaruannetele (vt. allpool) ning vottes arvesse
RAK-i ja CSF-i Ulalhoidvaid pdhieesmarke, peaks hindamine pakkuma (ldise progressi sinteesi nii
rahanduslikus kui ka fldsilises mdistes 2002. aasta 16pu seisuga. Fuusilise progressi hindamine peaks
vdimaluse korral lahtuma CSF-i*® ja OP tulemuslikkusnaitajatest. Kulude analiiiis peaks keskenduma
struktuurifondide kuludele kaasfinantseeritud tegevuste korral ning vaatama lle ka arengukava senise
rahastamise erinevatest allikatest (rahandusministeerium, mitte-rahandusministeerium, erasektor jne.)
vordluses algsete ootustega. See peaks samuti sisaldama fuusiliste ja rahanduslike edusammude Ulevaadet
NUTS Il tasandil. Ulevaade peaks tuvastama analiiiisist lahtuvad votmeteemad, s.h. programmide
kogukondadele/riihmadele/piirkondadele suunamisega seonduvad kisimused ja RAK/CSF elluviimist
mdojutavad piirangud (sisemised v&8i valimised).

3.2.6 Rakendussusteemide tdhusus
Hindamine peaks OP tasandi hindamistele tuginedes p66rama tahelepanu RAK/CSF-i juhtimis-, ja
rakendussusteemide tdhususele, tuvastades pohilised esilekerkivad komplekssed probleemid. Selle osa
raames tuleks uurida jargnevaid aspekte:

e Uldised RAK/CSF programmittd struktuurid ja seire- ning hindamismenetlused;
Tulemuslikkusnéitajaid rakendavate siisteemide kvaliteet ja kasulikkus;
Programmi juhtimis- ja teostuskorralduse t6husus, s.h. ministeeriumide ning muude riigiasutuste roll;
Projektide valiku ja hindamisega seonduvad teemad;
Senised edusammud avaliku ja erasektori partnerluse juurutamisel; ning
Tihenenud konkurentsi ulatus programmide teostamisel.

3.2.7 Horisontaalp&himotted
RAK/CSF-i toestavad neli horisontaalpdhimdtet on vditlus vaesusega (lahtuvalt RAK/CSF-i sotsiaalse
hdlvamise edendamise eesmargist), maaelu areng, vordsed vdimalused ning keskkonnakaitse ja
keskkonnaseisundi parandamine.* OP vahehindamised hélmavad nende pdhimétete uurimist mitme pealkirja
all:

e Horisontaalmdjude programminditajate poolt kirjeldamise ulatus;

e Po&himdbtete roll projektivalimissiisteemides;

o Pdhimbtetest mddtmistasandil ettekandmise viis;

%8 \t. RAK peatiikk 2 ja CSF peatiikk 1.
vt CSF lisa ll.
% vit, lisa 1 taiendava teabe saamiseks nende pdhimdtete maaratluse ja rolli kohta RAK/CSF kontekstis.



e Lahtudes antud anallsist ja meetmete valimi Uksikasjalikumast Ulevaatest iga p6himdtte raames on
OP vahehindajatele esitatud palve teha jareldusi selle kohta, millises ulatuses on need pdhimdtted
mojutanud programmide juhtimist ja teostamist, ning programmide t&end&oliste horisontaalmdjude
kohta.

RAK/CSF-i vahehindamine peaks looma selle OP tasandi analllsi sUnteesi ja hindama
horisontaalpdhimdtete asjakohasust, rolli ning mdju RAK/CSF-i ulatuses. See peaks samuti uurima nende
pdhimdtetega tegelemiseks paikapandud mehhanisme (nt. kooskdlastuskomiteed).

3.2.8 Koostdd Pdhja-lirimaaga

RAK hisest peatikist ja P6hja-lirimaa vastavast planeerimisdokumendist [&htuvalt on koost66 Pdhja ning
Louna vahel maaratletud kui strateegiline vdtmeprioriteet nii lirimaa kui ka P6hja-lirimaa Uhenduse abi
raamprogrammides. OP vahehindamiste Uheks eesmaérgiks on olnud P&hja-lirimaaga tehtava koostddga
seonduvates valdkondades tehtud kulutuste valjatoomine. Selle ja muude teostamisele kuuluvate analliside
pdhjal on hindajatele esitatud palve valjendada oma arvamust programmide raames saavutatava Pdhja ning
LBuna vahelise koostd6 taseme kohta.

RAK/CSF-i vahehindamine peaks looma selle OP tasandi analliusi sunteesi ja hindama uldisi RAK/CSF'i
raames P&hja ning Léuna koostdd laiendamisel saavutatud edusamme.®

3.2.9 Lisandvéartus kogukonna jaoks

Lisaks oma panusele finantsilisse ja fulsilisse progressi v@ivad struktuurifondid avaldada muudki mdju
programmide visandamisele, véaljatdttamisele ning teostamisele. RAK/CSF hindamine peaks OP hindamiste
Ulevaatamisega seoses otsima v@imalusi struktuurifondide panusest tulenevate lisavéartusaspektide
valjatoomiseks. See vdiks h8lmata teemasid nagu EL poliitiliste arengute mdju, partnerlusp8hise lahenemise
panus programmi seiresse, hindamiskultuuri arendamine jne.

3.3; Jareldused ja soovitused

Hindajalt oodatakse asjakohaste jarelduste tegemist seoses Ulaltoodud analiiitiliste Glesannetega. Analiils
peaks moodustama aluse Uldiste hindamisjarelduste jaoks, mis peaksid eelkdige kasitlema jargnevaid
pohilisi vahehindamisperioodi teemasid:

e RAK/CSF senine panus ja selle oodatav mdju tuumikeesmarkide suhtes — majanduse ning t66hdive
jatkusuutlik kasv, konkurentsivbime tagamine, tasakaalustatud regionaalareng ja sotsiaalne
hélvamine;

e RAK/CSF investeerimisstrateegia  jatkuv  valiidsus  ja koosk®dlalisus valis- ning
makromajanduskeskkonna muudatuste ja perspektiividega;

e Rahaliste ressursside RAK/CSF-i raames paigutamise jatkuv kohasus perioodil 2004-2006;

e RAK/CSF-i juhtimise ja ellurakendamisega seoses loodud struktuuride ning kehtestatud korralduste
tbhusus; ning

e RAK/CSF-i panus P&hja-lirimaaga tehtava koostd0 ja nelja horisontaalp8himétte seisukohast.

Mis soovitustesse puutub, siis peaks hindaja sGnastama kohased soovitused, mis tulenevad hindamise
jareldustest ja h6lmavad nii rahandusalaseid kui ka mitterahandusalaseid kisimusi. Nagu CSF-ist selgub,
peavad kdik vastavad soovitused olema selgelt s6nastatud, nummerdatud ja tahtsuse jarjekorras reastatud.
Samal viisil peaksid tuvastatud ja tdhtsuse jarjekorras reastatud olema v&imalikud tulevikus rakendatavad
meetmed. Arvesse tuleb vobtta soovitustega seonduvaid kulusid, pdorates tahelepanu riiklike kulutuste
alternatiivkuludele dldiselt. Mis puutub soovitustesse rahanduslike Umberpaigutuste kohta, siis peavad need
jargima RAK/CSF-i ressursside raamistikku aastateks 2004-2006. Vaheulevaatusprotsessile kaasaaitamiseks
tuleks esitada erinevad soovitused tulemusreservi paigutamise (vt. eelpool) ja olemasolevate CSF
struktuurifondikohustuste imberpaigutamise kohta.

Osa 4: Teabeallikad
Nagu ulalpool selgitatud, on hindamise vétmesisendiks OP tasandi hindamisaruanded. Nii antud hindamise

kui ka OP tasandi hindamiste lahtetlesanded on koostatud seda meeles pidades. Eelnevatest RAK/CSF
tasandi hindamistest, s.h. RAK eelhindamisest ja varasema CSF-i jarelhindamisest oli Ulalpool juba juttu.

* Selle eesmargi saavutamisel on abiks Uhispeatiikkide andmebaas, mille koostamisega EL eriprogrammide organ praegu tegeleb.



Muudeks tahtsateks RAK sisenditeks on ESRI aruanne Riiklike investeeringute prioriteedid aastateks 2000-
2006 ja kahe NUTS II regiooni jaoks Fitzpatrick Associates’i poolt valjattotatud arendusstrateegiadsz. Samuti
vOib kasu olla mitmest RAK/CSF hindamisiksuse kaimasolevast hindamisest, eriti nendest, mis on
keskendunud programmililesele tasandile (nt. Teedevdrku tehtavate investeeringute hindamine, Meetmete
rakendamise ja suunamise hindamine, Keskkonnaauditeerimise protsessi Ulevaade). Niisuguste aruannete
taielik loetelu on toodud lisas IlI.

Muudeks olulisteks teabeallikateks on RAK/CSF-i seirekomisjoni jaoks koostatavad regulaarsed OP aruanded
ja Uldised RAK/CSF arenguaruanded. 2002. aasta I6puks saavutatud edusamme hdlmavad aruanded
peaksid olema saadaval 2003. aasta mai alguseks.

On oluline, et nende aruannete ja teabeallikate dokumendipdhist anallUsi taiendataks RAK/CSF-i
korraldusasutuse (Rahandusministeerium), Euroopa Komisjoni, OP korraldusasutuste ning RAK/CSF-i
seirekomisjoni muude liikmetega konsulteerimise kaudu.

Osa 5: Ajastus ja korralduslikud aspektid
5.1 Korraldus

Antud hindamise Ule teostab jarelevalvet juhtkomitee, mida juhib Rahandusministeerium (RAK/CSF-i
korraldusasutus). Muudeks juhtkomitees osalevateks organisatsioonideks on:

Korraldusasutus, ESIOP (Transpordiministeerium)

Korraldusasutus, EHRD OP (Ettevétluse, kaubanduse ja t66hdive ministeerium)
Korraldusasutus, PSOP (Ettevdtluse, kaubanduse ja t66h8ive ministeerium)
Korraldusasutus, L&l regionaalne OP (Lduna ja Ida regionaalassamblee)
Korraldusasutus, BMW regionaalne OP (BMW regionaalassamblee)
Korraldusasutus, PEACE Il OP (EL spetsiaalne programmiorgan)

Euroopa Komisjon (PD-d: regionaalne, t66hdive, pdllumajandus ja kalandus)
RAK/CSF Hindamisuksus

Juhtkomitee Ulesandeks on hindaja valimine t66 labiviimiseks (vt. osa 7 allpool), jarelevalve teostamine
hindaja t60 ule ja kvaliteedikontrolli funktsiooni (vt. 5.3 allpool) taitmine hindamisaruande suhtes.

5.2 Ajastus ja ndutavad valjundid

Lisaks hindamisaruande projekti ja Idpparuande koostamisele kooskdlas tahtaegadega ndutakse hindajalt
l[Ahtearuande esitamist kuue nédala jooksul parast tema ametisse kinnitamist labivaatamiseks juhtkomitee
poolt. See moodustab aluse vahe-arenguaruande ning esitluse jaoks RAK/CSF seirekomisjonile 2003. aasta
kevadel. Mainitud aruanne/esitlus peaks hdlmama hindaja ldhenemist oma Ullesannetele ja seni teostatud
toode kokkuvdtet. Hindajalt ndutakse vahemalt kolmel juhtkomitee koosolekul osalemist enne aruande
projekti esitamist. Samuti eeldatakse neilt RAK/CSF hindamisiiksuse regulaarset teavitamist hindamise
kulgemise kohta.

Valmis hindamisaruande projekti esitamise tdhtaeg on 29. august 2003. Projekti Ulevaatamise jarel
hindamise juhtkomitee poolt ndutakse hindajalt Idpparuande esitamist 17. oktoobriks 2003.

Kdik vahearuannete projektid tuleb esitada kahekiimnes (20) eksemplaris. L8pparuanne tuleb esitada sajas
(100) eksemplaris. Samuti tuleb k8igi aruannete koopiad esitada kokkulepitud elektroonilises vormingus.

5.3. Hindamiskriteeriumid

Hindamisaruande kvaliteedi hindamine juhtkomitee poolt pdhineb jargnevatel kriteeriumidel v&i kisimustel,
mis lahtuvad Euroopa Komisjoni poolt soovitatavatest MEANS®® kvaliteedikriteeriumidest:

* Fitzpatrick Associates, Border, Midland and Western Regional Development Strategy and Southern and Eastern Region Development
Strategy, April 1999

¥ MEANS on Euroopa Komisjoni programm, mille eesmargiks on struktuuripoliitikate hindamismeetodite taiustamine. Programmi
véaljundid avaldati Komisjoni poolt 1999 aastal (The MEANS Collection: Evaluating Socio-Economic Programmes).



a) Kas hindamisaruanne kasitleb l&htellesannet kdikehdlmavalt?

b) Kas uldine analiitiline lahenemine on adekvaatne ja kasutatavad meetodid kindlad?
c) Kas teostatud analiits toetab hindamise jareldusi ja soovitusi?

d) Aruande struktuur, esitlus ja selgus.

Osa 6: Pakkumiste esitamine

Ndustajatelt eeldatakse kirjalike pakkumiste esitamist hindamise osas. Pakkumise dokumentide (v.a. CV-d)
mabht ei tohi tletada 20 Ik, dokumendid peavad hdlmama jargnevat:

o Kokkuv6te ndustajate arusaamadest projekti alla kuuluvate teemade osas.

¢ Uldine lahenemine ja meetodid, mida rakendatakse lahteiilesande tingimuste taitmiseks.

e Projektis osalejate nimed, kvalifikatsioon, kogemused ja véljapakutavad vastutusalad. lga niisuguse
isiku kohta kisitava tasu pdevamaar ja osaluspaevade arv projektis peaksid olema selgelt véalja
toodud. NButav on hindamise seisukohast olulise padevuse/kogemuse selge aranaitamine.

¢ RAK/CSF hindamisiksuse ja juhtkomitee kontaktisiku maaramine.

e Pakkumise koondhind hindamise teostamise maksumuse pdhjal, Uhes iga isiku kohta ndutava tasu
valjatoomise ning muude kulutuste prognoosiga. Hind peaks hdlmama kaibemaksu (21%) ja olema
valjendatud eurodes. Hind peaks jadma kehtima 3 kuu jooksul parast pakkumiste esitamise tahtaega
(vt. allpool).

o Makseuviisi kirjeldus ja maksete ajatamine.

e Pakkumise ja lepingu poéhitingimustega (vt. osa 8) néustumise kinnitus.

e Pakkuja kinnitus selle kohta, et tema korral ei kehti tikski lisas Il piiritletud vélistavatest asjaoludest.

RAK/CSF hindamisiksus nduab, et pakkujad kasitleksid kogu kdesoleva pakkumiskutse raames esitatud
teavet rangelt konfidentsiaalsena. Pakkujate poolt esitatud teavet kasitletakse lepinguliselt siduvana. Samas
aga jatab RAK/CSF hindamisiiksus endale &iguse nduda kdikvdimaliku taolise teabe selgitamist voi
tdendamist. Vt. ka Osa 8 (lepingu ja pakkumise uldtingimused) allpool.

RAK/CSF hindamisiiksus ei vbta endale vastutust mingite kulude eest, mis kaasnevad pakkumiste (s.h.
elektroonilise eksemplari) koostamise v8i muu seonduva td6koormusega.

Pakkumine tuleb edastada kahekimnes (20) eksemplaris téhitud posti, registreeritud kullerposti voi
kasipostiga ndnda, et see saabuks alltoodud aadressile hiliemalt 14. veebruaril 2003 kell 12.00 kohaliku aja
jargi:

Ms. Maureen Bird

NDP/CSF Evaluation Unit
Fredrick Buildings (3" Floor)
South Frederick Street
Dublin 2,

Ireland

Pakkumist sisaldaval Umbrikul peaks olema selge margistus “RAK/CSF vahehindamise pakkumine”,
Umbriku esikiljel peaks selgelt kirjas olema pakkuja nimi ja aadress ning Umbrik peaks olema suletud.
Hilinenud pakkumisi arvesse ei vdeta. Vahendajate sudl hilinenud pakkumiste arvessevdtmise taotlusi ei
rahuldata.

N6utav on ka pakkumise dokumentide elektroonilise versiooni saatmine elektronposti teel aadressile
Maureen Bird@csfunits.gov.ie

Osa 7: Valikuprotsess ja -kriteeriumid
Pakkumisi hinnatakse algselt jargnevatele vastavuskriteeriumidele tuginedes:
a. Pakkumise dokumentide taielikkus, vastavalt tlaltoodud osale 6; ning

b. Ndustaja(te) avaldatud vdime tulla toime kdigi lahtellesande satestatud nduetega, s.h.
hindamise ajakavast kinnipidamine.


mailto:Maureen_Bird@csfunits.gov.ie

Valikuprotsessis osalemise diguse saamiseks peab pakkumine vastama nendele vastavuskriteeriumidele.
Leping s6lmitakse majanduslikult kdige soodsama pakkumise esitajaga, rakendades jargnevaid, vordse
kaaluga kriteeriume:

1. Lahtellesandest arusaamine, selle anallius ja katmine;

2. Valjapakutud metodoloogilise lahenemise universaalsus ja kvaliteet;

3. Asjakohaste hindamiskogemuste ulatus;

4. Pakkumise hind;

5. Eraldatud ressursid (m&eldud on hindamises osalevate isikute sisendit, padevust ja vastutusalasid).
Juhtkomitee vBib osa ndustajatest nende kirjalike pakkumiste pdhjal valja valida ning kusitleda neid
tdiendavalt enne parima pakkumise kohta |16pliku otsuse vastuvdtmist.

Osa 8: Pakkumise jalepingu uldised tingimused
See dokument ei hdlma lksikasjalikke lepingureegleid. Kill aga kehtivad jargnevad tingimused:

i. Pakkumised peavad hélmama llaltoodud osas 6 satestatud teavet ja olema koostatud inglise keeles.
Samuti peavad k&ik pakkumise materjalid ja dokumendid olema koostatud inglise keeles. Maaratletud
teabe esitamatajatmise korral véidakse pakkumine tagasi likata ilma seda hindamata.

ii. RAK/CSF hindamisiiksus ei vBta endale kohustust Ukskdik millist pakkumist vastu votta ega ole
vastutav mis tahes kulude eest, mida antud pakkumiskutsele vastanud pakkujad on kandnud seoses
pakkumiste koostamise v6i suvaliste muude toddega.

iii.  Toovodtja kohustub kasitlema kogu kdesoleva pakkumiskutse ja hindamisega seoses tema késutusse
sattunud dokumentides sisalduvat teavet konfidentsiaalse eraomandina.

iv. RAK/CSF hindamistiksus soovib kdesoleva projekti osas sdlmida lepingu Uheainsa té6votjaga.
RAK/CSF hindamistiksus ei kavatse toimida projektikonsortsiumide liikmete vahelise
vahekohtunikuna. Kui konsortsiumid esitavad pakkumisi, peavad nad maarama peatddvotja.
Peatdovdtjal on Gigus allkirjastada leping konsortsiumide kdigi likmete nimel ja temale langeb Uldine
vastutus taideviimise eest. Kogu suhtlus hakkab toimuma RAK/CSF hindamisiiksuse ja peatttvoétja
vahel.

V. RAK/CSF hindamisiiksus kohustub putdlema selle poole, et pakkujate poolt kéesoleva
pakkumiskutsega seoses avaldatud ko&ikvdimaliku teabe konfidentsiaalsus oleks tagatud, vottes
samas arvesse Uksuse seadustega (s.h. 21. aprilll 1998 jdustunud Teabevabaduse seadusega)
satestatud kohustusi. Palume pdéoérata tdhelepanu asjaolule, et Teabevabaduse seaduse alusel
tehtavate paringute korral vdidakse avalikustada teave, mis ei ole méaratletud tundliku teabena (koos
vastavate p6hjendustega). Seetbttu peaks pakkuja kaesolevale pakkumiskutsele vastates
méaaratlema teabe, mille avaldamist ta ei soovi, tuues dra teabe tundlikkuse pdhjused. Uksus peab
pakkujaga mainitud tundliku teabe Ule nBu enne otsuse vastuvBtmist Ukskdik millise saadud
teabevabadusel p&hineva péaringu kohta.

Vi. Toovotja poolt esitatud teavet késitletakse lepinguliselt siduvana. Samas aga jatab RAK/CSF
hindamistiksus endale diguse nduda kdikvdimaliku taolise teabe selgitamist vdi tdendamist.

Vil. Pakkumise hinnaks ehk kokkuleppehinnaks on RAK/CSF hindamisiksuse ja t6ovétja vahel
kokkulepitud hind, mis peab v6rduma kogu k&esoleva pakkumiskutse néudmiste rahuldamiseks
ndutava t00 teostamise maksumusega. See summa peab hélmama kdiki tdokulusid, materjalikulusid,
reisi- ja muid kulusid, d{ldkulusid, kindlustust, lubasid, litsentse ning kontakte asjaomaste
ametivimudega.

Viii. Pakkumishind peab h6lmama kdikv8imalikest hindamise kaigus loodavatest dokumentidest tehtavate
koopiate maksumust, s.h. juhtkomiteele esitatav hindamisaruande projekt. Kdik vahearuannete
projektid tuleb esitada 20 eksemplaris. L8pparuanne tuleb esitada 100 eksemplaris. Samuti kuuluvad
kdigi aruannete koopiad esitamisele kokkulepitud elektroonilises vormingus.
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Kui RAK/CSF hindamislksus taotleb todvotjalt tema ametissemaaramise kaigus niisuguste lisatddde
teostamist, mis ei kuulu k&esoleva pakkumiskutse raamidesse ja mida t66vdtja poleks suutnud
mdistlikkuse piires ette naha, on todvotjal digus esitada mainitud lisatbdde eest arve algupéarase
hinnagraafiku alusel. Kui vastav arve loetakse m@istlikuks, annab RAK/CSF hindamisiiksus
korralduse todde teostamiseks.

Maksmine kdigi kaesoleva pakkumiskutse alla kuuluvate teenuste eest teostatakse eurodes
vastavate arvete p8hjal. Arvelduskord lepitakse kokku eduka toovétjaga lepingu s@lmimise jarel,
jargides Arvete OGigeaegse maksmise seaduse (1997) satteid. Mainitud seadus naeb ette, et
valitsussektori lepingute korral peab peatddvdtja véimaldama alltéovétjatele tasumistahtaja, mis on
vordne peattovétja ja riigiorgani vahel s6lmitud kirjalikus lepingus satestatud tahtajaga, valja arvatud
juhul, kui peattovétja ning alltéovétja vahel s6imitud leping naeb ette teisiti.

Kéesolevale pakkumiskutsele vastates peaksid pakkujad kinnitama, et nende maksuasjad on korras,
ning et maksuv@lgnevuste puudumise tdendi saamine maksuametilt pole nende jaoks probleem.

Enne lepingu s6limimist ndutakse edukaks osutunud toovdtjalt (ja tema agendilt, vastavatel juhtudel)
kehtiva, hiljuti valjastatud maksuvdlgnevuste puudumise tdendi esitamist ning vastava tdendi
esitamise v@imalust kogu lepinguperioodi jooksul. Lisaks peavad tdoévdtjad pidama maksude
viitenumbrite arvestust kdigi alltéovbtjate osas juhul, kui makse summa Uletab 634,87 eurot (s.h.
kaibemaks). Kui maksete summa on ile 2539,48 euro suvalise 12-kuulise perioodi kestel, ndutakse
alltéovotjalt kas kehtiva maksevdlgnevuste puudumise tBendi vdi kehtiva C2 tdendi esitamist.
Alltéovotjatele tuleb teha selgeks, et lepingu péhjal tehtavad maksed peavad alati vastama nendele
nduetele. Vastava t6dvotja Ulesandeks on tagada see, et tema poolt palgatud alltéévétjad neid
ndudeid jargivad. Suutmatus sellest tingimusest kinni pidada mgjutab toov6tja vBimalusi tulevaste
lepingute saamisel.

Edukaks osutunud mitteresidendist toov6tja voi alltoovitja kohustub véimalikult kiiresti esitama
liimaa Maksuameti poolt véljastatava sobivusavalduse. Avalduse maksustamise tagamiseks saab
esitada lirimaa maksuametile aadressil Office of the Collector General, Tax Clearance Section,
Sarsfield House, Limerick, Republic of Ireland (telefon +353-61-310310).

Edukalt pakkujalt oodatakse t6endusmaterjali esitamist piisava ametikindlustuse olemasolu kohta
enne lepingu sdlmimist.

1987. aasta Rahandusseaduse kohaselt tuleb k&igist kutsealaste teenuste eest tehtavatest
maksetest maha arvestada tulumaks. See maks, mille praeguseks maédraks on 20%, kuulub
mahaarvamisele toovotjale tehtavate todde eest makstavatest summadest ja Ulekandmisele
maksuametile.

Kdigist huvide konfliktidest, mis vbivad kaasneda pakkuja v&i t6ovetja (v6i alltoovotjate — kui
pakkumise esitajaks on konsortsium) madramisega, tuleb tdies ulatuses teavitada RAK/CSF
hindamistksust, eriti juhul, kui taoline huvide konflikt puudutab Uksk&ik millist to6vétja poolt esitatud
soovitust vBi ettepanekut.

Kdik tuvastatavad huvid, mis seonduvad t66vétja ja rahandusministri, valitsuse likmete, parlamendi
likmete, rahandusministeeriumi tootajate, RAK/CSF hindamisiksuse tddtajate vOi nende
sugulastega, kuuluvad téies ulatuses avaldamisele pakkumise esitamisel vi edastamisele RAK/CSF
hindamisuksusele viivitamatult pérast toovotjale teatavakssaamist juhul, kui vastav teave sai
toovotjale teatavaks alles péarast pakkumise esitamist ning enne lepingu s6lmimist. M®disteid
‘tuvastatav huvi’ ja 'sugulane’ tuleb tdlgendada kooskdlas 1995. aastal vastuvietud Riigitod eetika
seaduse paragrahviga 2.

Noustajate poolt tehtav t66 kuulub kasitlemisele lirimaa Vabariigis tehtava t66na, mille suhtes
kehtivad lirimaa Vabariigi seadused.

K6ik nbBustaja maaramisega seonduvad vaidlused, mida ei dnnestu lahendada labiraékimiste teel,
kuuluvad lahendamisele Uhiselt kokkulepitava vahekohtuniku poolt. Kui vahekohtunikust pole



kokkuleppele jdudmisel abi, kuuluvad vaidlused lahendamisele kooskdlas 1954. aastal vastuvBetud
Vahekohtu seadusega vdi selle iikskdik millise kehtiva uusversiooniga.

XX. Lepingu oluliseks elemendiks on séte, mille kohaselt hindamise juhtkomiteel on digus I6petada
sBlmitud leping juhul, kui palgatud ettevdte ei tule toime seatud eesmarkide saavutamisega voi
kaldub kdrvale lahtetlesandest.

Osa 9: Lisateave

Kdigile huvitatud isikutele ja/vdi organisatsioonidele korraldatakse koosolek k&desoleva pakkumiskutse raames
esitatavate kirjalike taotluste kohta. Koosolekul saab kisida lisateavet vdi selgitusi selle dokumendi sisu osas.
Kohtumine korraldatakse neljapéeval, 23. jaanuaril 2003 kell 10:00 Rahandusministeeriumi ruumides
aadressil, Government Buildings, Upper Merrion Street, Dublin 2, lirimaa.

Vordsuse huvides tuleb kdik sisulised kiisimused tdstatada teavituskoosolekul. Muid teavitustaotlusi (v.a.
puhtfaktilistel vdi protseduurilistel teemadel) ei tuleks esitada, palveid individuaalsete kohtumiste
korraldamiseks ei rahuldata.

RAK/CSF hindamisiiksus
23. detsember 2002

Lisa 1: Horisontaalp6himdtted
(Vt. lahtetllesande osa 3.2.7)

RAK/CSF horisontaalpdhimétted hdlmavad mitut kompleksset teemat, mis omavad téhtsust kdigi
rakenduskavade korral. Keskkonnakaitse ja keskkonnaseisundi parandamine ning vdrdsete
vOimaluste tagamine kujutavad endast Euroopa Liidu poolt prioriteetseks loetavaid
horisontaalp6himdtteid, mida toetab ka lirimaa valitsus. Voitlus vaesusega ja maaelu areng on
kaheks riiklikuks horisontaalpdhimdtteks.

Need p6him6tted ilmnevad RAK/CSF ellurakendamise kdigus mitmel erineval moel:

e lgas rakenduskavas ja programmitdiendis on méaaratletud see, millist mdju (kui Uldse)
vastavalt prioriteedilt, meetmelt vb6i alammeetmelt mainitud nelja p6himobtte suhtes
oodatakse;

e RAK néeb ette, et mainitud neli pdhimdtet peavad olema kaasatud rakendusasutuste
projektivaliku menetlustesse;

e P&himébtted toimivad nBuetena kdigi arengukava raames teostatavate hindamiste korral;

e Kui see on kohane ja teostatav, tuleks programmi ning meetme tasemel vélja t66tada
konkreetsed naitajad neile horisontaalteemadele avaldatava méju hindamiseks;

e Kadigi seirekomisjonide koosseisu kuuluvad nelja p6himdtte teostumise eest vastutatavate
organite esindajad,;

e Po8himbtete edendamiseks ja kooskflastamiseks on asutatud kolm horisontaalset
kooskdlastuskomiteed:;

e lgalt rakendusasutuselt/korraldusasutuselt ndutakse aruannete koostamist vastavale
seirekomisjonile programmide raames saavutatud horisontaalpdhimdtetega seonduvate
edusammude kohta;

e Lahtuvalt valitsuse Memorandumist soolise mdju hindamise kohta hlmab RAK (méningate
meetmete korral) soolise m&ju hindamisankeetide taitmise kohustust.

Vahehindamise labiviimise eesmérgil on vastavate valitsuse ja EL poliitiliste dokumentide p&hjal
vélja tootatud jargnevad Uhised arusaamad voi téodefinitsioonid.



Vaesus: Inimesed elavad vaesuses juhul, kui nende sissetulek ja ressursid (materiaalsed,
kultuurilised ning sotsiaalsed) on niiverd ebapiisavad, et see takistab neil saavutamast
elatustaset, mida lirimaa Uhiskonnas Uldiselt vastuvbetavaks peetakse. Ebapiisava sissetuleku ja
ressursside tulemusena vbivad inimesed osutuda tdrjutuks vdi marginaliseerunuks niisugustes
tegevustes osalemisel, mida muude uUhiskonda kuuluvate inimeste korral normiks peetakse
(Riiklik vaesusevastane strateegia, 1997).

Keskkond: Selle tagamine, et majandus ja Uhiskond on v8imelised saavutama oma maksimaalse
potentsiaali hasti kaitstud keskkonnas,** seadmata ohtu mainitud keskkonna kvaliteeti ning
sdilitades vastutustunde praeguse ja tulevaste sugup6lvede ning laiema rahvusvahelise Uldsuse
ees (Jatkusuutlik areng: Strateegia lirimaa jaoks, 1997).

Maaelu areng: Maapiirkondades, rannikualadel, vaikelinnades ja kilades ning viiest suurimast
linnastuskeskusest véljapoole jddvates vaiksemates linnastunud asulates elavate inimeste
fuusiliste, majanduslike ja sotsiaalsete elutingimuste parandamine (Maaelu arengu Valge raamat,
1999).

Vordsed vbBimalused: V6rdsema uhiskonna saavutamine meeste ja naiste jaoks vOrdsete
vdimaluste esiplaanile tdstmise teel kdigi sektorite I6ikes. See hdlmab jdupingutusi vérdsuse
edendamiseks, naisi abistavate erimeetmete rakendamist ja k&igi Uldpoliitikate mobiliseerimist,
vottes kodigi etappide jooksul aktiivselt ning avatult arvesse nende vbimalikke mdjusid meeste ja
naiste olukorrale (RAK, 2000). Lisaks on RAK/CSF seirekomisjon kokku leppinud selles, et
vahehindamine peab h&lmama uldistatumat vdrdsusalast keskendumist puudega inimestele,
vanuritele, pdgenikele ja reisijatele.

Lisa 2: RAK/CSF hindamisaruannete loetelu

Markus: RAK/CSF hindamisiksuselt saab tellida alltoodud aruannete koopiaid. Tarniga téhistatud aruanded
on saadaval ka aadressilt www.ndp.ie . Lisaks nendele hindamistele on praegusel ajal pooleli kaks RAK/CSF
hindamistiksuse sisehindamist. Nendeks on laste hoolekandemeetmete hindamine regionaalsete
rakenduskavade raames (I6pptahtajaga aprill 2003) ja linnade ning maakondade arendusndukogude rolli
hindamine RAK sotsiaalse hdlvatuse meetmete kohalikul tasemel ellurakendamise koosk®8lastamisel
(Ipparuanne peaks olema valmis augustis 2003).

Ex-Ante Evaluation of the NDP, 2000 to 2006, CSF Evaluation Unit, november 1999

Review of Arrangements for the Design of Follow-Up Participant Surveys Under the Employment and Human
Resources Development OP, Capita, marts 2002

Employment and Human Resources Development Operational Programme: Evaluation of Provision and
Targeting of Measures, Fitzpatrick Associates, juuli 2002*

Evaluation of the Public Transport Priority, Indecon International Economic Consultants, august 2002*
Evaluation of Investment in the Road Network, Fitzpatrick Associates, august 2002*

Evaluation of Eco-Auditing in the context of the NDP, 2000 — 2006, ESRI (valmimas)

¥ RAK ja OP-tasandi keskkonnaauditite kaigus on taiendavalt uuritud programmi tden&olisi mdjusid keskkonna kvaliteedi jargnevatele
mdddetele: vee kvaliteet ja kogus, 6hu kvaliteet, bioloogiline mitmekesisus, maakasutus, ressursside sailitamine, priigimajandus,
arhitektuuriline ning arheoloogiline pérand, tervishoid ja elanikkonna heaolu ning ohtlikud ained.


http://www.ndp.ie/

Lisa 3: Valjavbte EL Noukogu direktiivi 92/50/EMU, 18. juuni 1992 (riiklike teenuselepingute sdlmimise
korra kooskdlastamine) artikli 29 I6ikest 1:

Pakkumisest voib kdrvaldada iga teenuseosutaja:

kes on pankrotis voi likvideerimisel, kellele kohus on maaranud halduri, kes on sdlminud kokkuleppe
volausaldajatega, kes on peatanud aritegevuse v8i on siseriiklike Gigusnormide alusel toimuva
samalaadse menetluse téttu analoogilises olukorras;

kelle suhtes on algatatud menetlus pankroti valjakuulutamiseks, sundlikvideerimiseks, halduri
maéaramiseks kohtu poolt v6i vblausaldajatega kokkuleppe s6lmimiseks, vdi muu samalaadne
menetlus siseriiklike igusnormide alusel,

kes on res judicata jdudu omava kohtuotsusega tema ametialaste kaitumisreeglitega seotud stiliteos
suudi maistetud;

kes on raskelt eksinud ametialaste kaitumisreeglite vastu, kui tellija suudab seda mis tahes viisil
tbendada;

kes on taitmata jatnud sotsiaalkindlustusmaksetega seonduvad kohustused, mis tal on vastavalt oma
asukohariigi voi tellija riigi digusaktidele;

kes on taitmata jatnud maksukohustused, mis tal on vastavalt oma asukohariigi v8i tellija riigi
digusaktidele;

kes on Ukskdik millise eelneva punkti alusel ndutavaid andmeid esitades v8i kdesoleva pakkumise

Ukskdik millise muu aspektiga seoses toime pannud raske pettuse.



Osas 3.4.2 maaratleti hindamispakkumiste hindamise kriteeriumid. Maksumust kdrvale jattes on neljaks
tehnilist kvaliteeti puudutavaks kriteeriumiks: (i) lahtelilesandest arusaamine, selle analiliiis ja katmine; (ii)
véljapakutud metodoloogilise [ahenemise p&hjalikkus ja kvaliteet; (iii) asjakohaste hindamiskogemuste ulatus;
ning (iv) rakendatavad ressursid.

Alltoodud tabelis on esitatud hindamise tellija jaoks md&eldud, konkreetseid teemasid voi kisimusi hdlmav
kontrollnimekiri, mida tellija saab kasutada pakkumiste kaalumiseks mainitud neljast kriteeriumist kolme
alusel. (Kogemuse kriteerium on vélja jaetud, sest Eesti riigihangete seadus ei vdimalda seda arvesse vétta.
Lisas 3A on ara toodud kvalifikatsioonile véi kogemusele esitatavate miinimumnduete naited, mida pakkumise
dokumentides maaratleda vdib).

Pakkumiste hindamise kontrollnimekiri

Lahtelllesandest arusaamine, ¢ Kas pakkumisest ilmneb selge arusaamine hindamise
selle analtus ja katmine kontekstist ja eesmargist?
e Kas pakkumine ptoérab tahelepanu kdigile
hindamiskuisimustele?
Valjapakutud metodoloogilise ¢ Kas véljapakutud meetodid vdimaldavad
l[Ahenemise universaalsus ja hindamiskisimustele vastust leida?
kvaliteet e Kas vajalikud andmed on saadaval?
o Kas véljapakutud l[Ahenemine andmete kogumisele on
aja- ning eelarvepiirangute seisukohast realistlik?
Rakendatavad ressursid e Kas pakkumisest ilmneb ulesannete jaotus
meeskonnaliikmete vahel?
e Kas iga ndustaja tuleb talle maaratud Ulesannetega
toime? Kas néustajad on piisavalt vilunud?
¢ Kuidas jaotub nustamise lldsisend (paevade arv)
kogenud vanemndustajate ja vaiksema
kogemustepagasiga nooremndustajate vahel?
¢ Kas projektijuhi sisendist piisab hindamise kvaliteedi
tagamiseks?



Teatud tOupi programmide hindamise korral vdib soovitav olla programmi sihtsektorit v6i sekkumise
valdkonda puudutavate kogemuste olemasolu. Kuivdrd aga Eesti riigihangete seadus ei vbimalda kasitleda
kogemust tegurina pakkumiste hindamisel, on rakendatavaks lahenemiseks minimaalsete kogemus- voi
kvalifikatsiooninBuete méaaratlemine pakkumise dokumentides. Selles lisas tuuakse &ra mdningad néaited
erinevate valdkondade hindamistele esitatavatest asjakohasusnduetest.

Samas aga vajab miinimumnduete maaratlemine pakkumise dokumentides igal konkreetsel juhul hoolikat
kaalutlemist. Eriti oluline on see, et neid ndudeid ei seataks nii kdrgele tasemele, et vimekate hindajate
pakkumised seet6ttu kbrvale jadksid. Tegelike nduete koostamisel tuleb igal konkreetsel juhul meeles pidada
tervet rida tegureid. Nende sekka kuuluvad jargnevad kaalutlused:

e Nouded peaksid olema kooskdlas hindamise jaoks eraldatud eelarvega, naiteks v8ib véaike eelarve
véalistada kogenud rahvusvaheliste ndustajate palkamise;

e Hinnatava programmi olemus, nt. piiriilesed programmid eeldavad oma olemuse poolest
rahvusvahelist sisendit;

e Hindamiskisimuste keerukus — mida keerukam kiisimuste lahendamine metodoloogia seisukohast
on, seda rangemad peaksid olema miinimumnduded;

e Hindamisvaldkonna siseriiklikul turul (Eestis) valitsev olukord ja olukord Euroopa turgudel — naiteks
makro6konoomilise modelleerimise kogemustega hindajaid on EL turul Gsna napilt.

Alltoodud tabel kirjeldab oskuste taset, mis on ndutav hindamise labiviimiseks infrastruktuuri, inimressursside
arenduse ja tootlike investeeringute valdkondades — tegu on EL struktuurifondide ja Uhtekuuluvusfondi
peamiste Uldiste sekkumisvaldkondadega.

Soovitatavad nduded sektoripdhistele hindamistele

Infrastruktuur Tasuvusanaliiis

Projektijuhtimine

Strateegiline keskkonnamdju hindamine
Sektorisisesed eriteadmised (nt. transport,
keskkond, energia, vesi)

Euroopa sotsiaalfond (ESF)
To6hdivepoliitika

Soomédjude hindamine

Sektorisisesed eriteadmised (nt. aktiivsed
toéoturuprogrammid, hariduspoliitika,
elukestev 6pe)

Lissaboni strateegia (selle tundmine)
Innovatsioonipoliitika

Uurimis- ja arendustegevus

VKE sektor

Inimressursside arendus/Tddhadivepoliitika

Tootlikud investeeringud/Uurimis- ja
arendustegevus
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Lisa 4: Kvaliteedi hindamise standardvorm

Vaga hea | Hea Rahuldav Nork Mitterahuldav

1. Kas hindamine
vastab lahtelilesandes
maaratletud
vajadustele?

2. Kas kasutatavad
meetodid vdimaldavad
hindamiskisimustele
vastust leida?

3. Kas kogutud
hindamisteave on
usaldusvaarne?

4, Kas labiviidud
analtiis on maistlik ja
kohane?

5. Kas hindamise
jareldused tulenevad
analllsist ja on
erapooletud?

6. Kas hindamise
soovitused on kasulikud
ja ellurakendamiseks
piisavalt selged?

7. Kas aruanne on
selgelt struktureeritud ja
varustatud
autonoomse, sisutiheda
kommenteeritud
kokkuvéttega?

Hindamise kasiraamat



Sissejuhatus

Peatiikis 4 kasitleti seirenditajate kasutamist andmeallikana. Seirenaitajate valdkonda saab kasitleda kui
lidest programmi seire- ja hindamisprotsesside vahel. Uldiselt pannakse seirenditajad valjatdotamisetapi
kestel kokku programmihaldurite poolt, edaspidi kogutavaid andmeid aga kasutatakse nende poolt programmi
seire eesmargil. Haldurid osalevad hindamisprotsessis ka muus rollis, s.h. tellijate, lepinguhaldurite v&i
esindajatena hindamise juhtkomiteedes. Nagu varem kirjeldatud, kasutatakse neid naitajaid seejarel hindajate
poolt hindamisprojektide Iabiviimisel. Kuivord néitajaid kasutatakse nii seire kui ka hindamise eesmargil, on nii
programmihaldurid kui ka hindajad huvitatud kérgkvaliteetse seireandmestiku edendamisest.

Vottes arvesse naitajate tahtsust, kasitleb see lisa heade nditajate soovitatavaid omadusi ja esitab méningaid
juhiseid programminaitajate stisteemi tlesehitamise kohta.

,Heade" naitajate omadused

Erinevate naitajatiilipide (sisend, véljund, tulemus, mdju ja kontekst) maaratlustest oli juttu eespool. See lisa
keskendub kolmele néitajate kategooriale (valjund, tulemus ja mdju), mida nimetatakse programminditajateks,
s.t. need seonduvad sekkumise v8i programmi tagajargedega. Méningaid néiteid on esitletud allpool.

Programminéitajate naiteid erinevate sektorite korral

Tee ehitamine Ehitatud tee pikkus Punktist A punkti B Ummikukulude
punktist A punkti B sbitmisele kuluva aja ~ védhenemine
vahenemine
Subsiidium/toetus Abistatud ettevdtete Erainvesteeringute Abistatud ettevotetes
VKE-dele arv vdimendumine 2 aasta jooksul
abistatud ettevdtetes  loodud tédkohtade
uldarv
Amortiseerunud Renoveeritud voi Majutusiiksuste Tootuse % muutus
elurajooni ehitatud ostude voi Ulrimiste piirkonnas
renoveerimine majutusiiksuste arv arv Majutusiiksuse
keskmise hinna
muutus

Olemaks kasulik, peab naitaja vastama jargnevatele nfuetele:

e Naitaja peab programmi kirjeldama, teisisénu peaks see andma ilevaate programmi valjunditest voi
eesmarkidest. Programmi eesmarkide sénastamist ja naitajate maaratlemist tuleks kasitleda tihe ning
sama tegevuse osana;

o Naitaja peaks olema héasti maaratletud, nii et projektis mitteosalev kolmas osapool selle tahendusest
aru saaks;

o Eksisteerima peaks teatud seos programmi ja nditajate vahel, s.t. nditaja vaartuste muudatusi peaks
(vdhemalt osaliselt) programmiga seostada saama;

e Naitaja aluseks olevad andmed peavad olema saadaval digeaegselt (et neid seire eesmargil
kasutada saaks) ja kb6ik andmete kogumisega seonduvad kulutused peaksid olema proportsioonis
naitaja kasulikkusega;

o Naitajate eesmaérgid peaksid olema tasakaalus, olles Uhtlasi realistlikud, kuid esitades samas
véaljakutse programmi juhtivatele ja elluviivatele ametivéimudele.

Heade nditajate soovitatavate omadustena tuuakse sageli vélja:
e Spetsiifilisus;
e Modbdetavus;

e Saavutatavus;
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¢ Realistlikkus; ning

e Ajaline piiritletus.

LHea" indikaatorite slisteemi omadused

Indikaatorite  susteemi  valjatootamisel  sekkumise jaoks peaks  programmihaldur  hindama
sndikaatorkandidaate" iga Ulaltoodud omaduse seisukohast. Eesmargiks peaks olema selle tagamine, et
naitajad rahuldavad (vahemalt osaliselt) nii paljusid kriteeriume kui vdimalik. Praktikas aga vastavad kdigile
kriteeriumidele téies ulatuses vaid vahesed naitajad, kui Uldse.

Indikaatorite siisteemide loomise protsess on harva sirgjooneline, mistdttu soovitatav on mdelda realistlikult ja
pragmaatiliselt. Eelkdige tuleb paika panna tasakaal naitajasiisteemi ndutava ulatuse (s.t. suurema osa
programmitegevuste katmise) ja teostatavuse (s.t. sisteem ei tohi olla niivdord ndudlik, et seda ei dnnestu
praktikas ellu rakendada) vahel. Téhtis on valtida liigset ambitsioonikust ja pidada meeles tdde, et kui
naitajasisteemilt oodatakse tema tuumikillesande (seire) taitmist peab see suhteliselt sirgjooneliseks jdama.
Téiendavaid néaitajaid, eelkdige programmi mdjudega seonduvaid nditajaid, peaksid eelistatavalt koguma
vastava véljadppega kutselised spetsialistid hindamiste |abiviimisega seoses.

Tekstikast 10: NGuandeid naitajaslisteemide valjatd6tamise kohta

Seostage naitajad programmi eesmarkidega

Kontrollige naitajaid loetletud kriteeriumidele vastavuse suhtes

Piludke saavutada tasakaalu laiahaardelisuse ja hallatavuse vahel

Valtige “Rolls Royce"-lahenemist, s.t. naitajastisteemide liiga keerukaks muutmist, mis toob kaasa

teabe ulekoormuse
Pidage meeles naitajate piiratust
Maojunaitajaid tuleks eelkdige kasitleda hindamise néitajatena

Kust saada rohkem teavet

[l Euroopa Komisjoni téddokument Indicators for Monitoring and Evaluation: A Practical Guide,
saadaval aadressilt www.inforegio.eu

L] lirimaal valjatostatud suunisdokument CSF Performance Indicators: Proposals for 2000 — 2006
Programming Period, saadaval aadressilt www.eustructuralfunds.ie

[ ] Riikidevaheliste voi piirkondadevaheliste koosto6programmide korral (nt. INTERREG): INTERACT'i
uuring Indicators for Monitoring Transnational and Interregional Cooperation Programmes, saadaval
aadressilt http://www.interact-eu.net/4107/0/0/1099586
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Sissejuhatus
Selles osas maaratletakse hindamise sihid ja eesmargid. See osa:

e Annab arusaamise hindamise objektiks oleva sekkumise eesmaérkidest ja olemusest;
e Maaratleb hindamise eesmargid ja lahtelilesande;
e Tuvastab hindamiselt ndutavad p&hitulemused;

e Annab llevaate vahearuande struktuurist.

Metodoloogia

Selles osas maaratletakse hindamise uuringustrateegia. See osa peaks piiritlema uldise metodoloogilise
l[ahenemise hindamisele ja tooma Uksikasjalikult valja uurimisprogrammi erinevad etapid. Kuivdrd
lahtekoosoleku jargi peab juba olema selge, missugune teave teatavaks tehakse, késitleb see osa
konkreetselt rakendatavaid andmete kogumis- ja analiiiisimisvahendeid ning -meetodeid. Ara tuuakse naiteks
intervjuu Vv&i kusitluse pdhiliste huvirlihmade/kasusaajate nimed ja Uksikasjalik teave, nagu ka
poolstruktureeritud intervjuu teemade loetelu vai kisitlusankeedi kiisimused.

Esialgsed tulemused

Vastavatel juhtudel v8ib l&ahtearuanne sisaldada osa, milles kirjeldatakse hindamisprotsessi senise kulgemise
jargi tehtud esialgseid jareldusi. See osa vdib hflmata naiteks jareldusi, milleni hindaja on jéudnud
asjaomaste aruannete ja dokumentide labivaatamise ning moningate huvirihmadega labiviidud intervjuude
pohjal.

Tdokava struktuur ja etapilisus

Selles osas pakutakse eelmises osas maadratletud uuringustrateegia pohjal valja tksikasjalik kava tééde
labiviimiseks. Kava peaks hdlmama konkreetsete meetmete voi tegevuste kirjeldust ja ajakava. Lisaks vdib
l&htearuanne hélmata hindamismeeskonna liikmetele méératud erinevate tlesannete loetelu.

Projektijuhtimislikud aspektid
Hindamise juhtimiseks mdeldud korraldused, mis h6lmavad:

e Hindamise juhtkomitee rolli ja funktsioonide Uksikasjalikku kirjeldust;
e Hindamise juhtkomitee ja hindamismeeskonna liikmete kontaktandmeid;
o Juhtkomitee valjapakutud koosolekute ajakava;

o Uksikasjalikku teavet hindamise ndutavate tulemuste ja aruandluse ajakava kohta.
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Kommenteeritud kokkuvote
Hindamise peamiste jarelduste, neid toetava tdendusmaterjali p8hipunktide ja neist tulenevate soovituste
[ihike stintees (maksimaalne pikkus 5-10 IKk).

Sissejuhatus
Selles osas méaratletakse hindamise sihid ja eesmargid. See osa:

¢ Kirjeldab hinnatavat sekkumist ja hindamise konteksti;
o Maaratleb hindamise eesmargid ja l&htelllesande;
e Votab kokku metodoloogia;

e Annab llevaate aruande struktuurist.

Ratsionaalsus
Selles osas esitatakse tdendusmaterjal ja tuuakse ara jareldused selle kohta, kas sekkumise jaoks ndutav
turutdrge on olemas vdi mitte. Osas keskendutakse eelkdige jargnevatele kiusimustele:

e Programmi ratsionaalsus: Programmipdhise sekkumise aluseks oleva turutdrke uurimine avalike
hiivede, valis- voi kérvalmdjude, vBrdsuse v6i imberjaotamise alusel.

e Programmi eesmargid: eesmarkide uurimine nende konkreetsuse, selguse ja moéd&detavuse
kindlaksmaaramiseks;

e Programmi jarjepidevus: erinevate prioriteetide vahelise komplementaarsuse astme uurimine ja
selle hindamine, millises ulatuses aitavad vastavad prioriteedid kaasa Programmi Uldeesméarkide
saavutamisele.

Asjakohasus

See o0sa peaks keskenduma sotsiaalmajandusliku  olukorra  vdimalikele  muudatustele ja
poliitilistele/strateegilistele arengutele, mis on leidnud aset parast programmi/sekkumise algust. Seda osa
saab struktureerida jargnevalt:

e Poliitilised/strateegilised muudatused: vdimalike poliitikakeskkonnas asetleidnud muudatuste
hindamine, mis voisid sekkumist méjutada;

e Sotsiaalmajanduslikud muudatused: vdimalike majanduskeskkonnas asetleidnud muudatuste
hindamine, mis voisid sekkumist méjutada.

Tdhusus

Osa keskendub sellele, kuivord suures ulatuses saavutati sekkumise tulemused mdistliku hinna eest. Osa
pddrab erilist tdhelepanu sekkumise eest vastutavatele rakendusmehhanismidele ja uurib teemasid nagu
labivaadatud taotluste arv ning teostatud projektid/tegevused.

Tulemuslikkus
Osa keskendub sekkumise fiiUsilisele edenemisele, maaramaks kindlaks eesmaérkide saavutatuse voOi
saavutamise ulatuse. Osa hélmab:

e Rahaline edenemine: sekkumise kulutuste tase vérdluses rahaeraldistega;

e Fuusiline edenemine saavutatud valjundite ja tulemuse uurimine.

* Kirjeldatav standardvorm on mdeldud kasutamiseks peamiselt programmide hindamise korral. Temaatiliste hindamiste ja
metahindamiste korral vdivad kasutusel olla teistsugused standardvormid.



M@dju ja jatkusuutlikkus
Uurib sekkumise puhasmdjusid ja méjude kestmajaémise ulatust parast programmi I8ppu. Mdjude hindamine
peaks késitlema nii oodatud kui ka kaudseid mdjusid.

Jareldused ja soovitused
Osa votab kokku pdhilised hindamisest tulenevad jareldused. Nende jarelduste ja analiiiisi p&hjal hdlmab osa

ka soovitusi tuleviku tarbeks.

Tehnilised lisad
Hindamise tehnilised lksikasjad, nt. juhtumiuuringute anallilis ja metodoloogia taielikum kirjeldus.



e Taiendavus / Lisanduvus (ingl k. Additionality): Sekkumisest (poliitikast, programmist vdi projektist)
tulenevat méju nimetatakse tdiendavaks juhul, kui see poleks sekkumise puudumise korral ilmnenud.

o Kontrafaktiline (ingl. k counterfactual): Olukord, mis oleks teoks saanud juhul, kui sekkumist poleks
toimunud.

e Valjatrigimine (ingl. k. crowding out): M&ér, mille ulatuses valitsusepoolsest sekkumisest tuleneva
majandustegevuse kasvu tasalilitab erasektori majandustegevuse langus. Naiteks juhul, kui néudlus turul
Uletab pakkumist, vdi taistoohdive korral vdib valitsemissektori investeeringute kasv (naiteks) ehitussektoris
kutsuda esile hinnatdusu ja/vdi erasektori ehitustegevuse véljatriigimise.

e Tuhimd6ju (ingl. k. deadweight): Riigipoolse sekkumise jarel otseste kasusaajate seas taheldatavad
muudatused, mis oleksid aset leidnud ka siis, kui sekkumist poleks olnud. (Vt. osas 2.4, tekstikastis 3
toodud naidet).

e Valjatdrjumine (ingl. k. displacement): Olukord, mille korral sekkumise tulemused (kindla isiku, rihma voi
piirkonna jaoks) saavad teoks Uiksnes teiste arvelt. (Vt. osas 2.4, tekstikastis 3 toodud naidet).

e Toéhusus (ingl. k. efficiency): Soovitud tagajargede mdoistliku hinna eest saavutamise ulatus.

e Tulemuslikkus (ingl. k. effectiveness): M&ar, mille ulatuses sekkumine saavutab oma eesmargid.

o Valismdju (ingl. k. externality): Sekkumise mitteturunduslikud méjud, mis ei mdjuta nende tekitajaid.

e M0ju (ingl. k. impact): Sekkumise tulemused voi tagajarjed pikemas perspektiivis (vt. ka tagajarg). Eristada
saab konkreetseid mdjusid (vt. tulemused) ja globaalseid mdjusid (vt. tagajarg).

¢ Sisendid (ingl. k. inputs): Sekkumise ellurakendamisse kaasatud inim- ja finantsilised ressursid.

e Sekkumine (ingl. k. intervention): Ukskdik milline avaliku sektori tegevus v6i toiming, nt. poliitika,
programm, meede vdi projekt.

o Lekkem®ju (ingl. k. leakage effect): Tegurid, mis vihendavad sekkumise mdju siseriiklikus majanduses.
Naiteks vOib valitsussektori investeeringute kasv pdhjustada kapitalikaupade impordi suurenemist
olukorras, kus vastavate kaupade kodumaine tootmine on takistatud. Selle tulemusena véaheneb siseriikliku
majandustegevuse SKP poolt mdddetav mdju.

e Vdimendav mdju (ingl. k. leverage effect): Riikliku sekkumise kalduvus kutsuda esile eratarbimist otseste
kasusaajate seas. Naiteks peavad VKE-d riigi vbi EL toetuste drakasutamiseks panustama ka teatud hulgal
oma raha, sest toetuse v&i subsiidiumi saamise eelduseks on 50 % v&i suurem omaosalus.

e Turutdrge (ingl. k. market failure): Turumehhanismi haire, mis ei luba saavutada majanduslikku tdhusust.

e Kordistav mdju (ingl. k. multiplier effect): Riikliku sekkumise tulemusena suurenenud sissetulekutest ja
tarbimisest poéhjustatud sekundaarmdjud. Naiteks kutsub valitsussektori investeeringute kasv teatud
sektorites (nt. ehitus) esile suurema ndudluse valjundi jarele, mis omakorda kutsub esile ndudluse muude
sektorite (nt. tsemenditootmine) valjundi jarele. Taolist Uldist mdju, vbttes arvesse v8imalikke lekkemdjusid
(vt. Glalpool), nimetatakse kordistavaks mdjuks.

e Tagajarg (ingl. k. outcome): Pikemas perspektiivis avalduv, tavaliselt laiemates sotsiaalmajanduslikes
tagajargedes iimnev mgju, mida vdib seostada sekkumisega (nt. pikaajaliste to6tute arvu véhenemine).

¢ Valjundid (ingl. k. outputs): Sekkumise tulemusena saadud kaubad vdi teenused (nt. koolituskursused
pikaajalistele tootutele).

e Tootlus (ingl. k. outturn): Teatud ajavahemiku jooksul toodetud kogus vdi kulutatud raha.

e Kdrvalmdju (ingl. k. spill-over effect): Majandustegevuse vi protsessi mdju isikutele, kes selles otseselt ei
osale (vt. valismgju). Vt. ka kasitlus tekstikastis 2, osa 2.4.

e Tulemused (ingl. k. results): Sekkumise esialgne m&ju kasusaajatele.

DG Budget (2004) Evaluating EU Activities: A Guide for European Commission Services. Vt. sdnastik
lisas I.

HM Treasury (2003) Appraisal and Evaluation in Central Government, HM Treasury, London.

The Evaluation of Socio-Economic Development, The GUIDE, eriti osa Glossary, Vvt.
http://www.evalsed.info/glossary.aspx.
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