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Kokkuvote

Vahehindamine halmab Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 prioriteetset suunda 9
LLinnapiirkondade jatkusuutlik areng” ja selle meetmeid ,Linnapiirkondade jatkusuutlik areng” ja ,lda-Viru
linnapiirkondade jatkusuutlik areng” ning viies linnapiirkonnas koostatud jatkusuutliku arengu strateegiaid ning
nende elluviimise tegevuskavasid. T60s antakse hinnang prioriteetse suuna rakendamise tulemuslikkusele, tegevuste
ja meetmete mdjule linnapiirkondade arengule ning meetme rakendussiisteemi asjakohasusele. Kokku vastatakse 22
hindamis- ja anallusikisimusele. T66 valjunditeks on kdesolev hindamisaruanne konkreetsete soovitustega
eesmarkide paremaks taitmiseks ja rakendamise edendamiseks ning t66 lisad, sh hindamismetoodika kirjeldus, mida
saab kasutada jarelhindamise labiviimisel, et tagada linnameetmete eesmarkide taitmise hindamise vorreldavus, lisas
1.

Vahehindamine viidi labi kolmes metoodilises etapis: 1) andmekorje- ja analllsietapp; 2) hindamise etapp; 3)
soovituste ja ettepanekute kujundamise etapp. Andmekorje- ja anallilsi etapp on vajalik teadmise loomiseks, mille
pohjal hindamist teostada. Etapis kombineeritakse erinevaid kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid meetodeid.
Dokumendianaliitis hdlmas meetmete rakendamisega seotud strateegiadokumentide, juhendite ja asjakohaste
digusaktide, linnapiirkondade kohalike omavalitsuste arengukavade, viies linnapiirkonnas koostatud jatkusuutliku
arengu strateegiate, nende elluviimise tegevuskavade, meetmete toetuste taotluste, toetuste aruannete, teiste EL-i
riikide linnapiirkondade arengu meetmete rakendamise praktikat kirjeldavate veebidokumentide, meetmete
seireandmete ning nii Eesti kui teiste EL riikide temaatiliste uuringute ja raportite sisu anallUsimist.
Dokumendianaliitsi analidtilised tabelid on koondatud lisasse 2.

Individuaalsed ja fookusgrupi intervjuud viidi labi meetmete rakendusasutuse (Rahandusministeerium) ja
rakendusiiksuse (Riigi Tugiteenuste Keskus) seotud ametnikega ning linnapiirkondade kohalike omavalitsuste tGksuste
(Tallinn, Saku, Saue, Tartu, Kambja, Pérnu, Tori, Kohtla-Jarve, Jhvi, Toila, Narva, Narva-Jdesuu) esindajatega. Saastva
linnalise arengu meetmete rakendamise vordleva valiskogemuse kirjeldamisel EL teistes liikmesriikides kasutati
kirjalikku avatud vastustega ankeetkUsitlust ning teemakohaste rakendusuuringute sekundaaranaliiisi. Detailsemalt
kirjeldatakse aruandes 4 valisriigi — Soome, Lati, Horvaatia ja Portugal — praktikat linnapiirkondade defineerimisel ning
rakendusmehhanismi ja rahastamismudeli disainimisel.

Hindamiseks vajalike kvantitatiivsete andmete tootmiseks koostati linnapiirkondade tegevuskavade ning projektide
taotluste ja aruannete andmeid Uhendav tabel (vt lisa 3), mis vdimaldas erinevate tunnuste kaupa loendada
kavandatud, rahastatud ja teostatud projekte, summeerida eri tllipi projekte ja nendega seotud néitajate vaartusi,
vorrelda summaarseid vaartusi dokumentides seatud sihtvaartustega, arvutada valjund- ja tulemusnaitajatega seotud
Uhikuhindasid, jms hindamiskisimustele vastamiseks vajalikku.

Teises metoodilises etapis toimus prioriteetse suuna strateegilise kujundamise, korralduse ning meetmete ja
tegevuste asjakohasuse, tdhususe, tulemuslikkuse ja moju (vahe-)hindamine prioriteetse suuna rakendamisega
seotud isikute enesehindamise ning hindamist labi viinud eksperdi eksperthinnangu vormis. Enesehindamise
metoodiliseks vahendina kasutati valikvastustega (hinnangute skaalad) ankeetkisitlust, mis viidi labi kdigi
intervjueeritud isikutega, vahetult peale intervjuude toimumist. Protsessi osaliste enesehindamise summeeritud
tulemused olid koos kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete analtitiliste andmetega sisendiks hindamiskisimustele
vastamiseks ja sinteesivate eksperthinnangu andmiseks tuginedes iga hindamiskiisimuse jaoks konstrueeritud
hindamisskaalale. Detailselt hindamiskisimuste kaupa on hindamisel kasutatud metoodikat kirjeldatud lisas 1.

Hindamis- ja analllsikisimuste vastuseid kokku vottes leitakse t00s, et sdastva linnaarengu meetmete rakendamine
on olnud eesmargipdrane valjundnaitajate mottes — osade meetmete tegevuste puhul véljundnaitajate 2023. aasta
sihtvaartused juba kaesolevaks ajaks saavutatud ning ka teiste puhul on juba rahastatud v&i veel kavandamisel
projektidega loodud head eeldused sihtvaartuste saavutamiseks.

Meetmete rakendamise edukus mdjude tasandil varieerub meetme tegevuste |6ikes. Saastva linnalise liikuvuse ning
inim- ja keskkonnasdbraliku avaliku linnaruumi arendamise tegevuste osas naitavad elanikkonna kisitlusandmed, et
hoolimata eesmérkide saavutamisest valjundnaitaja mottes, ei ole meetmete raames ellu viidud projektide koosmaju
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olnud piisav positiivsete muutuste kujundamiseks. Kergliiklusteid kasutavate elanike arv ja osakaal on kull kasvanud,
kuid peamiselt jalgsi ja Uhistranspordiga liikuvate inimeste arvelt.

Lasteaia- ja lapsehoiukohtade jarjekordade pikkus on alates meetme rakendamisest linnapiirkondades summaarsena
oluliselt kahanenud, seda nii 9.1.2. meetmetegevuste tulemusena koosmdjus meetme tegevuse nr 2.1.2
LLapsehoiukohtade loomine ja teenusepakkumise toetamine 0-7-aastastele lastele”, aga ka KOV ja erasektori muude
tegevuste kui ka rahvastikuprotsesside tulemusel. Peamiseks teguriks, mis lasteaiakohtade jarjekordi on meetme
elluviimise perioodil lihendanud ongi lasteaiaealiste laste arvu vahenemine, kuid markimisvaarne (u 1/3 ulatuses) on
ka linnapiirkondade meetme tegevuse projektide moju.

Alakasutatud linnaalade fuusiliseks, majanduslikuks ja sotsiaalseks elavdamiseks ellu viidavate projektide mdju
hindamiseks m&&tmisandmed vahehindamise labiviimise hetkel veel puudusid. Arvestades juba I8petatud projektide
ning rahastamiseks ette valmistavate projektide iseloomu on dlimalt tdendoline seatud eesmérgi saavutamine ja
Uletamine tulemusnditaja sihtvaartuse mottes. Samas, arvestades alakasutatud linnaruumi ulatust |da-Virumaa
linnapiirkondades on see siiski ilmselgelt ebapiisav, et eesmark ,Olulisemad alakasutatud alad Ida-Virumaa
suuremates linnapiirkondades on taaselavdatud” saaks taidetud.

Saastva linnaarengu meetme rakendamine on kavandatud investeerimistoetuste kasutamiseks Uldiselt asjakohane ja
téhus. Rakendusmehhanismi asjakohasuse ja tohususe vaatepunktist on kaks komponenti, mille osas on enam
kisitavusi — linnapiirkondade strateegiad ja ekspertgruppide tegevus projektide jarjestamisel. Olulist arenguruumi on
ka tegevuste integreerituse tagamisel konkreetsemal tasandil kui seda on linnapiirkondade strateegiad. Selle
saavutamise Uheks eelduseks vdiks olla projektide kasusaajate ringi laiendamine vorrelduna kédesoleva perioodi
praktikaga vahemalt teatud tulpi tegevuste (nd ESF pehmete tegevuste) puhul ka era- ja mittetulundussektorile.

Kuigi paljudes Euroopa riikides ja regioonides on ka oluline osa projektide menetlemise llesannetest delegeeritud
linnadele, siis Eesti kontekstis on RTK kasutamine selleks asjakohane ja tdhus ning taiendav delegeerimine tksikutesse
linnadesse ei oleks maistlik.

Rahastamismudeli  asjakohasuse osas saab kokkuvétlikult jareldada, et juhul kui meetme eesmark on
investeerimisvahendeid tShusalt kasutusele votta, siis on olemasolev Uhetaoline ja praktikas juurdunud 50/50
jaotamismudel kdige tdhusam. Regionaalse digluse seisukohalt, aga ka arvesse vdttes regioonide ja KOV-uksuste
véimalusi ning linnapiirkondade tervikliku arengu huvisid, oleks asjakohane toetusméaarade eristamine vdimaluste ja
vajaduste erinevustest lahtuvana.

Linnapiirkondade defineerimise aluste osas leiame kokkuvétvalt, et perioodi 2014-2020 tiilpi investeeringute — see
tdhendab iga kohaliku omavalitsuse kohalikest huvidest lahtuvate taristuinvesteeringute - tegemiseks on praegused
linnapiirkonnad sobivad ning otsene muutmisvajadus puudub. Juhul kui sdastva linnaarengu meetme disainil
soovitakse lahtuda Eesti regionaalarengu hetkeseisu peamistest probleemidest — arusaamisest, et regionaalsed
erisused on liiga suured, valglinnastumine on liialt intensiivne, majanduse struktuurimuutusest ning keskuslinnade
kahanemisest tulenevad probleemid on linnaruumis jatkuvalt olulised — ning tdiendavalt arvestades, et meetme
vahendid on piiratud ning mdju saavutamiseks oleks otstarbekas vahendeid koondada, ning et perioodiks 2014-2020
kavandati ja perioodil viiakse ellu minimaalsel arvul linnapiirkondi siduvaid Ghisprojekte, laiemat regionaalset méju
omavaid nutika spetsialiseerumise ja targa linna projekte, siis tuleks meetme sihtala fokusseerida.

Kogutud analiditilise teadmise ja hindamistulemuste alusel on t66 3. etapina sdnastatud 6 konkreetset soovitust
sdastva linnaarengu meetmete paremaks rakendamiseks EL jargmisel eelarveperioodil (2021-2027):

1) Fokuseerida sdastva linnaarengu meetme vahendeid maaratledes meetme sihtpiirkonnana kdige suuremate
probleemide ja arenguvajadustega linnalised alad, milleks on suuremad keskuslinnad valjaspool
pealinnaregiooni — Narva, Kohtla-Jarve ja J6hvi, Parnu, Tartu;

2) Eristada toetuse maar lahtudes piirkondade arenguprobleemide ulatusest ja kaasfinantseerimise véimekuse
erinevustest — kdrgem toetuse maar Ida-Virumaa linnadele;

3) Loobuda meetmepdhisest regionaalsete strateegiate koostamise praktikast ning integreerida linnade
sdastva arengu kasitlus Uldistesse regionaalsetesse strateegiadokumentidesse, milleks Eesti kontekstis on
maakonna arengustrateegiad;
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4) Loobuda praktikast, kus saastva linnalise arengu investeerimisprioriteedid méaaratakse riigi keskvéimu poolt
Uleriigiliselt ning regionaalset strateegilise kavandamise protsessi ennetavana. Anda linnadele ja
regioonidele véimalus valida eneseomased investeerimisprioriteedid regionaalsete strateegiaprotsesside
tulemusena, ldhtudes anallisi tulemusel vélja selgitatud spetsiifilistest arenguvajadustest.

5) Luua eeldused projektide sisuliseks integreerimiseks saastva linnaarengu meetme rakendamise raames.
Lisaks meetme sihtpiirkondade ulatuse vahendamisele ja Uhes sellega ka KOV (ksuste omavahelise
konkurentsi piiramisele tuleks selleks laiendada meetme tegevuste temaatilist ulatust (sh ESF tlupi
tegevustega) ning projektide kasusaajate ringi era- ja mittetulundussektorile, tugevdada projektide sidususe
kriteeriumi olulisust projektide vérdleval hindamisel ning suurendada ekspertkompetentsi hindamise
labiviimisel (kaasates hindamiskogusse ka séltumatuid regionaalarengu eksperte).

6) Korrastada prioriteetse suuna seirenditajate hierarhia sellisena, et see oleks kooskdlas Euroopa Komisjoni
indikaatorite raamistiku loogikaga ning samuti kdesoleva hindamistilesande loogikaga, nimelt Glesandega
hinnata mdju ulatust. Eesmargipdrane oleks eristada kolme tulipi naitajaid: (a) valjundid — mdddavad
projektide/tegevuste vahetuid produkte; (b) tulemused — vahetute produktide kasutuselevdtuga kaasnevad
otsesed kasud sihtrihma liikmetele; (c) m&jud — muutused Uhiskonnas, mille puhul on vdimalik (loogiliselt,
teoreetiliselt) ndidata pdhjuslikku seost poliitikasekkumiste tegevuste kogumi ja muutuse vahel.

Executive summary

The interim evaluation focuses on the priority axis 9 ,Sustainable urban development” in the Estonian Operational
Programme for Cohesion Policy Funds 2014-2020 and on its activities ,Sustainable Development of Urban Regions”
(in Harju, Tartu and Parnu counties) and ,Sustainable Development of Urban Regions in Ida-Viru County”. Under the
priority axis, funding has been provided for activities that aim to solve major bottlenecks in the development of urban
areas. Particular attention has been be paid to the development of a sustainable mobility environment with a view to
reducing the use of cars and thereby reducing CO? emissions. The axis also contributes to solving the problem of the
shortage of childcare facilities in Tallinn, Tartu and Parnu urban regions in order to improve employment
opportunities for parents and reduce forced mobility within urban areas. In the larger cities of Ida-Viru County, the
focus is on the enlivening of deprived and underused urban areas in order to increase the attractiveness of these
urban areas for businesses and improve the quality of life in them.

The report presents evaluation results about (a) the relevance of the policy intervention measures in relation to
regional development challenges in urban areas, (b) the relevance of the implementation mechanism and allocation
of funds, (c) sufficiency, efficiency and impact of activities. The evaluation report contains evidence-based answers to
22 evaluation and research questions, recommendations for improving sustainable urban development activities in
the next budgetary period 2021-2027 in Estonia, and the detailed methodology for ex-post evaluation.

The interim evaluation had three stages: 1) research — collection and analysis of evidence for evaluations; 2) evaluation
in strict sense — answering to evaluation questions relying on evaluation scales constructed as part of the
methodology; 3) formulating conclusions and recommendations.

The research activities included: (a) document analysis of relevant EU, national, regional and municipal documents,
as well as secondary analysis of applied research reports on the implementation of sustainable urban development
in EU countries; (b) individual and focus group interviews with the representatives of the institutions responsible for
implementation of activities and with the representatives of all 5 urban regions; (c) analytical descriptions about the
implementation of sustainable urban development measures in 4 EU countries (Finland, Latvia, Croatia, Portugal); (d)
quantitative analysis (counting, cross-tabulation, calculation of unit costs, etc) of projects’ data.

The evaluation was carried out in the forms of self-evaluation by relevant stakeholders and of expert evaluation based
on the collected evidence during the research stage and on the summary results of self-evaluations. For each
evaluation question appropriate scale with descriptive criteria is constructed for synoptic evaluation.
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To sum up, the implementation of sustainable urban development activities has achieved most of its interim targets
in terms of output and result indicators. In some cases the targets set for 2023 are already achieved, in other cases it
is highly probably due to projects in progress. The success in terms of impacts varies. The target to increase the share
of sustainable and ecological transport modes in work related mobility seems to be out of reach. Despite fulfilling
output targets, the share of such modes of mobility has in fact decreased in urban areas between 2015 and 2019. The
deficiency of places in kindergartens has decreased substantially and the set target will most probably be achieved
both due to the projects implemented and due to the population dynamics in urban regions, where the number of
0-7 and 3-6 year old children is decreasing.

The progress in implementing projects focused on the enlivening of deprived and underused urban areas in Ida-Viru
County is still in early stages. Nevertheless, considering the potential of the projects already financed or in the later
preparatory phase, the quantitative impact target about increasing the use of renewed urban areas by businesses or
other organizations will most probably be also (over)achieved. Taken into account the number of deprived and
underused urban areas in Ida-Viru County, it will clearly be insufficient to achieve the aim in its strict sense — ,most
important deprived and underused urban areas are renewed"”.

The implementation mechanism for the priority axis is considered as relevant, appropriate and efficient in general
terms. Nevertheless, two elements of the mechanism raise more questions — the relevance and efficiency of ad hoc
strategies for the urban regions along already existent regional strategies and of the use of expert group for
prioritizing projects, while in fact the allocation of funds and the selection of projects are determined by
intermunicipal negotiations on political level. The integration of projects both in territorial sense and in terms of
combining different types of interventions in a single location has been poor as well. Despite the common strategy,
most of the projects address local municipal needs and do not have any ,interthematic” integrative logic. The use of
state agency (State Shared Service Centre) in administering the projects - instead of urban municipalities - is adequate
and increases the efficiency of the implementation process.

The evaluation report formulates 6 recommendations for the better implementation of sustainable urban
development activities during the next EU budgetary period (2021-2027):

1) To increase the impact of sustainable urban development investments for the regional equality in Estonia
by delimiting target area and focusing on urban areas with most problems and with highest need for support
— excluding capital city area and the suburbs of other bigger urban centres from the target area of
sustainable urban development investments and retaining only towns of Narva, Kohtla-Jarve ja J6hvi, Parnu
and Tartu.

2) To discriminate urban regions according to the share of co-financing rate, based on the scope of urban
problems and different capacity of municipalities to co-finance EU projects — lower co-financing rate for
Ida-Viru region;

3) To discard the practice of preparing ad hoc sustainable urban strategies and integrate sustainable urban
development issues into the existing regional strategies — into county strategic plans.

4) To discard the practice of prescribing common thematic investment priorities for urban regions by the
national authorities, and instead promote local strategy processes to select specific priorities or sets of
thematically diverse but integrated projects based on the analysis of local challenges and needs within place-
based strategy process.

5) To strengthen preconditions for the better integration of projects by broadening the thematic scope of
activities within sustainable urban development priority axis with ESF type activities and the scope of
organizations eligible for the support (private sector NGOs and businesses, private persons) and motivated
to contribute along with municipal authorities (separate tenders are probably needed). In addition, the
criterion of project integration should be scaled up within evaluation matrix prioritizing projects.

6) To rearrange the hierarchy of monitoring indicators so that it would be in accordance with the logic of the
framework proposed by EC and with the evaluation logic of the present interim evaluation. The hierarchy
should include indicators in three levels: (a) output indicators — specific deliverables of the policy
interventions; (b) direct results indicators - the immediate results linked to interventions; (c) policy result or
impact indicators - the intended outcome in terms of economic and societal challenges addressed by the
policy interventions.
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1 Lahtelilesanne

Hanke esemeks on teenus — hindamine, mille raames teostatud analtlsi tulemusena antakse hinnang rakenduskava
prioriteetse suuna ,Linnapiirkondade jatkusuutlik areng” eesmarkide saavutamisele ning tehakse ettepanekuid
linnapiirkondade jatkusuutliku arengu toetamise korraldamiseks jargmisel toetusperioodil.

Kaesoleva hindamise pohieesmarkideks on saada hinnang:

e antud suuna rakendamise tulemuslikkusele ning ettepanekuid tulemuslikkuse t&stmiseks kaesoleval ja
jargmisel toetusperioodil;

e meetmete rakendussiisteemile - strateegiate, tegevuskavade, projektivaliku asjakohasusele ning
ettepanekuid jargmise toetusperioodi kavandamiseks;

e tegevuste ja meetmete mojule linnapiirkondade arengule (sh koduldhedaste lasteaia- ja
lapsehoiuvdimaluste paranemine, saastvate liikumisviiside kasutajate kasvule ning alakasutatud alade
taaskasutusele votmisele jms).

Hindamise valjundid on:

1) hindamisaruanne konkreetsete soovitustega eesmarkide paremaks taitmiseks ja rakendamise
edendamiseks;

2) metoodika kirjeldus, mida saaks kasutada jarelhindamise l&biviimisel, et tagada linnameetmete
eesmarkide taitmise hindamise vérreldavus.

Hindamise ulatus

Hindamine puudutab rakenduskava prioriteetset suunda 9 ,Linnapiirkondade jatkusuutlik areng” ja selle meetmeid
LLinnapiirkondade jatkusuutlik areng” ja ,lda-Viru linnapiirkondade jatkusuutlik areng” ning viies linnapiirkonnas
koostatud jatkusuutliku arengu strateegiaid ning nende elluviimise tegevuskavasid. Meetme mdju koduldhedaste
lasteaia- ja lapsehoiuvdimaluste tagatuse analltsimisel tuleks arvestada koosmdju meetme tegevusega nr 2.1.2
.Lapsehoiukohtade loomine ja teenusepakkumise toetamine 0-7-aastastele lastele”. Soovitusi oodatakse nii perioodi
SF 2014-2020 kohta, arvestades meetmete elluviimise seisu, kui ka SF perioodi 2021+ ettevalmistuseks.

Hindamisllesanded ja kiisimused
1. Asjakohasus

1.1 Arvestades ERF maaruse artikli 7 raamistikku ja Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020 eesmarke
(eesmérk 2) ning linnapiirkondade arengu valjakutseid, kuivdrd asjakohased on olnud valitud meetmetegevused?

1.2 Kuivord asjakohased on tegevuskavadesse valitud projektid omavalitsuste arengukavade vaatest ning
meetmete eesmarkide saavutamise seisukohast lahtuvalt?

13 Kuivérd asjakohased on olnud linnapiirkondade defineerimise alused?

Millest peaks ldhtuma linnapiirkondade defineerimisel jargmisel SF 2021+ toetusperioodil? Arvestada muuhulgas
inimeste igapaevast liikumist ning linna-maapiirkondade maaratlust, samuti seda, milliste linnade jatkusuutliku
arengu valjakutsed on oluliselt erinevad teiste linnade ja omavalitsustega vorreldes? Missuguseid kriteeriumeid ja
ldhenemisi on linnapiirkondade maaratlemisel ERF maaruse artikli 7 mdistes kasutatud teistes riikides? Tuua néitena
vélja alternatiivseid praktikaid (vdhemalt 3 muu riigi), mida oleks v&imalik Eestis rakendada.

14 Kuivérd asjakohane on olnud meetme rakendusmehhanism? Missugust lisandvaartust on loonud
linnapiirkondade arengustrateegiad vorreldes omavalitsuste arengukavadega?

2. Tohusus

11

A
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2.1 Kas meetmetele ette nahtud ressursid on olnud piisavad meetmetele satestatud eesmarkide saavutamiseks?
Kas suunale seatud véljund- ja tulemusnditajate sihttasemed on proportsioonis meetmete tegevuste eelarvetega?

2.2 Missugune rahastamismudel oleks Eesti oludes sobivaim valida integreeritud saastva linnaarengu tegevuste
elluviimiseks jargmisel SF 2021+ toetusperioodil? Tuua naitena valja alternatiivseid praktikaid (véhemalt 3 muu riigi),
mida oleks véimalik Eestis rakendada.

3. Tulemuslikkus ja jatkusuutlikkus

3.1 Missugune on suuna rakendamise tulemuslikkus meetmete eesmarkidest ldhtuvalt? Missugused tegurid
(sisemised ja valised) on soodustanud voi takistanud vahe-eesmérkide saavutamist ning vdivad mdjutada
|6ppeesmarkide saavutamist?

32 Missugune v&iks olla optimaalne rakendusmudel jargmisel SF 2021+ toetusperioodil, mis tagaks parima
moju ja strateegilise integreerituse ? Tuua vordlusena vélja alternatiivseid praktikaid (vdhemalt 3 muu riigi), mida oleks
vbimalik Eestis rakendada.

33 Missugused on linnapiirkondade (vahemalt viie suurema linnapiirkonna) suurimad valjakutsed kuni aastani
2035, lahtudes muuhulgas kohalike omavalitsuse arengukavadest, maakonna arengustrateegiatest ja
tulevikutrendidest?

4. Méju
4.1 Missugune on meetmete mdju saastvate liilkumisviiside edendamisele ning selle kasutajate arvu muutusele?
4.2 Missugune on meetme mdju koduldhedaste lasteaia- ja lapsehoiuvdimaluste tagatusele ning koosmaoju

meetme tegevusega nr 2.1.2 ,Lapsehoiukohtade loomine ja teenusepakkumise toetamine 0-7-aastastele lastele”? Kas
ja millised probleemid on jaanud lahendamata?

43 Arvestades, et alakasutatud alade taaselavdamiseks taotleti meetmest ,lda-Viru linnapiirkondade
jatkusuutlik areng” toetust valdavalt vaid infrastruktuuriinvesteeringutele, kuivérd kohalik omavalitsus kavandab voi
peab oluliseks tdiendavaid nn pehmeid tegevusi (nt vaikedride elavdamine, korterilihistute stimuleerimine,
kogukonnatunde loomine jne), et tagada terviklik lahenemine?

44 Missugune on olnud alakasutatud alade taaselavdamiseks tehtud investeeringute mdju erasektori voi
kolmanda sektori aktiviseerimiseks sihtalal tegutsemiseks?

4.5 Kas ja missugused on olnud meetmete elluviimisel kaasnevad méjud lisaks meetmete eesmarkides seatule
(sh vordsete vdimaluste edendamisele, toetatud piirkondade sotsiaalsele olukorrale, keskkonnale jms)?

2 Hindamise lildmetoodika

UF prioriteetse suuna ,Jatkusuutlik linnapiirkondade areng” vahehindamine viidi |abi kolmes metoodilises etapis:

1) andmekorje- ja anallsietapp;
2) hindamise etapp;
3) soovituste ja ettepanekute kujundamise etapp.

Andmekorje- ja anallilsi etapp on vajalik teadmise loomiseks, mille pdhjal hindamist teostada. Etapis kombineeritakse
erinevaid kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid meetodeid.
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Dokumendianaliiis hdlmas meetmete rakendamisega seotud strateegiadokumentide (UF rakenduskava, riigi
regionaalarengustrateegia), juhendite ja asjakohaste digusaktide (nt meetmete maarused, struktuuritoetuste seadus,
EL tasandi seotud aktid), linnapiirkondade kohalike omavalitsuste arengukavade, viies linnapiirkonnas koostatud
jatkusuutliku arengu strateegiate, nende elluviimise tegevuskavade, meetmete toetuste taotluste, toetuste aruannete,
teiste EL-i riikide linnapiirkondade arengu meetmete rakendamise praktikat kirjeldavate veebidokumentide (sh
digusaktid, raportid), meetmete seireandmete ning nii Eesti kui teiste EL riikide temaatiliste uuringute ja raportite sisu
analtlsimist. Dokumendianaltisi analtdtilised tabelid on koondatud lisasse 2.

Individuaalsed ja fookusgrupi intervjuud viidi ldbi meetmete rakendusasutuse (Rahandusministeerium) ja
rakendusiiksuse (Riigi Tugiteenuste Keskus) seotud ametnikega ning linnapiirkondade kohalike omavalitsuste tGksuste
(Tallinn, Saku, Saue, Tartu, Kambja, Parnu, Tori, Kohtla-Jarve, Johvi, Toila, Narva, Narva-JGesuu) esindajatega. Seejuures
toimusid fookusgrupi arutelud Kohtla-Jarve/Johvi linnapiirkondade, Tartu ja Parnu linna ning Tori valla esindajatega.
Teiste omavalitsusiiksuste esindajatega viidi labi individuaalintervjuud. Intervjuud ja fookusgrupi intervjuu lindistati
ja transkribeeriti automaatse transkribeerimistarkvara abil.

Valiskogemuse teadmise laiendamiseks saadeti 10 valisriigi (Soome, Rootsi, Taani, Lati, Leedu, lirimaa, Sloveenia,
Horvaatia, Slovakkia ja Portugal) regionaalse arengu kontaktisikutele asjakohases ministeeriumis kirjalik ja Eesti
olukorda naidisena kirjeldavana eeltdidetud ankeet. Kuigi lubadusi vastata andsid 4 riiki, tagastas korrektselt taidetud
ankeedi |16puks Uksnes Portugal. Lisaks saadi ankeetkisitluse vastuseid ka Saksamaalt, mille rakendusuuringute
eksperdile saadeti koostdos tellijaga asjakohane ankeet hindamisprotsessi 16ppfaasis ning kes vastas kiisimustele
eelkdige Brandenburgi ja Mecklenburg-Vorpommerni liidumaade osas. Kuivord sddstva linnaarengu strateegiate ja
asjakohase meetme kohta on viimastel aastatel koostatud rida Uleeuroopalisi olukorda kirjeldavaid ja parimaid
praktikaid tutvustavaid uuringuid, siis osutus nende, saadud tagasiside ning avaliku teabe alusel véimalikuks koostada
analttilised kirjeldused 4 valisriigi praktika (linnapiirkondade defineerimise, kasutatava rakendusmehhanismi ja
rahastamismudeli) kohta. Valisriikide kogemuse 16plik valim — Soome, Lati, Horvaatia ja Portugal — on olemuselt
teoreetilise valimi (algne riikide valik kui Eestile sotsiaalmajanduslikult ja mastaabilt sarnasemad riigid) ja
mugavusvalimi (aruandes kajastatakse neid riike, mille kohta oli vdimalik kasutada rohkemat kirjeldavat materjali)
kombinatsioon. Valim vdimaldab hindamisilesannete taitmiseks piisavalt hasti kirjeldada saastva linnaarengu
meetmete rakendamise varieeruvust Euroopa Liidus.

Hindamiseks vajalike kvantitatiivsete andmete tootmiseks koostati linnapiirkondade tegevuskavade ning projektide
taotluste ja aruannete andmeid Uhendav tabel (vt lisa 3), mis vbimaldas erinevate tunnuste kaupa loendada
kavandatud, rahastatud ja teostatud projekte, summeerida eri tlilpi projekte ja nendega seotud naitajate vaartusi (nt
valjundnaitajate vaartused, kulud jms), virrelda summaarseid vaartusi dokumentides seatud sihtvaartustega, arvutada
véljund- ja tulemusnéitajatega seotud Uhikuhindasid.

Teises metoodilises etapis toimus prioriteetse suuna strateegilise kujundamise, korralduse ning meetmete ja
tegevuste asjakohasuse, tohususe, tulemuslikkuse ja mdju (vahe-)hindamine prioriteetse suuna rakendamisega
seotud isikute enesehindamise ning hindamist labi viinud eksperdi eksperthinnangu vormis. Enesehindamise
metoodiliseks vahendina kasutati valikvastustega (hinnangute skaalad) ankeetkisitlust, mis viidi labi kdigi
intervjueeritud isikutega, vahetult peale intervjuude toimumist. Protsessi osaliste enesehindamise summeeritud
tulemused on koos kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete anallutiliste andmetega sisendiks hindamiskisimustele
vastamiseks ja slinteesivate eksperthinnangu andmiseks tuginedes iga hindamiskisimuse jaoks konstrueeritud
hindamisskaalale. Detailselt hindamiskisimuste kaupa on hindamisel kasutatud metoodikat kirjeldatud lisas 1.
Tegemist on tellijaga t66 lahtearuandes kokku lepitud metoodikaga, mida hindamisprotsessist saadud kogemusele
tuginedes vahesel maaral tapsustati (nt hindamisskaalade ja kriteeriumite osas). Metoodika on sobilik I6pphindamise
labiviimiseks.

Kogutud analiilitilise teadmise ja hindamistulemuste alusel on t66 3. etapina sénastatud soovitused saastva
linnaarengu meetmete paremaks rakendamiseks. Kuivérd meetmete rakendamine on olnud dldiselt tulemuslik ning
peamised muutmisvajadused seonduvad meetme rakendamise no varaste faasidega, siis on kdik soovitused suunatud
EL jargmise eelarveperioodi (2021-2027) kohta.
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3 Analiius ja tulemused hindamisteemade
kaupa

3.1 Asjakohasus

3.1.1 Kuivord asjakohased on olnud valitud meetmete tegevused
arvestades ERF maaruse artikli 7 raamistikku?

1. Hinnatavad saastva linnaarengu meetme tegevused on: (a) saastva linnalise liikkuvuse ning inim- ja
keskkonnasdbraliku avaliku linnaruumi arendamine; (b) uue lapsehoiu ja alushariduse infrastruktuuri
loomine; (c) tegevused alakasutatud linnaalade fllsiliseks, majanduslikuks ja sotsiaalseks elavdamiseks.
Hindamise meetodiks on dokumendianallits dokumentide sisu temaatilise koosk&la hinnangu andmiseks
eksperthinnangu kujul.

2. Saastva linnalise liikuvuse ning inim- ja keskkonnasdbraliku avaliku linnaruumi arendamisel kavandati
toetada tegevusi, mis véahendavad séltuvust isikliku auto kasutusest. Toetatakse kolme tiilipi tegevusi: jalgsi
ja jalgrattaga liikumise v@imaluste arendamist (sh jalg- ja jalgrattateed, jalgrattaparklad,
rattaringlussiisteemid, nutikad lahendused); avaliku linnaruumi muutmist saastvaid lilkumisviise
toetavamaks, keskendudes liikuvuse sélmaladele, ning Uhistranspordi saastvat ja elanike vajadustele
vastavat korraldust (sh liikuvusuuringud ja -kavad, infoststeemid, piletisisteemid, ,pargi ja sdida” siisteemid,
keskkonnasaastlike Ghissdidukite soetamine maksumuses, mis Uletab tavaveeremi hinna).

3. Tegevused alakasutatud linnaalade fliusiliseks, majanduslikuks ja sotsiaalseks elavdamiseks keskenduvad
aladele kahe Ida-Viru suurema linnapiirkonna sees, millel on potentsiaal saada katallisaatoriks linnapiirkonna
arengule. Toetatavateks tegevusteks on linnasiseste alakasutatud alade taaselavdamiseks vajaliku taristu
arendamine (sh mittevajalike ehitiste lammutamine, tdnavavérgustiku loomine, ehitiste rajamine ja
rekonstrueerimine) ja seda toetavad tegevused (nt kontseptsiooni loomine, kaasamine, turundus), mis
tervikuna loovad eeldused ettevotluseks, tookohtadeks ja kvaliteetsete teenuste osutamiseks.

4. Uue lapsehoiu ja alushariduse infrastruktuuri loomist toetatakse Tallinna, Tartu ja Parnu linnapiirkondades.
See tahendab uute hoonete v6i hooneosade ehitamist v&i olemasolevate muufunktsiooniliste hoonete voi
ruumide Umberkohandamist lapsehoiuteenuse véi alushariduse pakkumiseks.

5. Asi, mille suhtes asjakohasust hinnatakse on ERF maaruse artikli 7 raamistiku valdkondlik sisu: ERF toetab
rakenduskavade raames linnade saastvat arengut labi strateegiate, milles on satestatud integreeritud
meetmed linnapiirkondade majanduslike, keskkonnaalaste, kliima-alaste, demograafiliste ja
sotsiaalsete probleemide lahendamiseks, v&ttes arvesse linna- ja maapiirkondade vaheliste lihenduste
edendamise vajadust.
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TABEL 1. Meetmete tegevused kérvutatuna ERF mddruse artikli 7 temaatilise sisuga

9.1.1.ja 9.2.1.
Saastva linnalise
liikuvuse ning inim-
ja keskkonna-
sbbraliku avaliku
linnaruumi
arendamine

Meetmetegevus on asjakohane ja oluline seoses ERF maaruse artikli 7 raamistiku temaatilise sisuga,
adresseerides Uheaegselt keskkonna- ja kliimaalaseid probleeme (CO2-heidet véhendavad
likuvuslahendused), demograafilisi (valglinnastumine ja linnaregioonide kasv) valjakutseid ning linna- ja
maapiirkondade vaheliste henduste edendamise vajadust. Meetmetegevuse rakendamiseks
linnapiirkondades kavandatud ja elluviidavate projektide tihekiilgsus (valdavalt investeeritakse
kergliiklusteede ehitamisesse) peegeldab kiill kohaliku omavalitsuse tksuste olulisimaid tunnetatud
arenguvajadusi sddstva liikuvuse valdkonnas, kuid ei loo véimalusi arenguvaljakutsetega tegelemiseks eri
laadi sekkumisi integreeritult rakendades.

9.2.2. Tegevused
alakasutatud
linnaalade
futsiliseks,
majanduslikuks ja
sotsiaalseks
elavdamiseks

Meetmetegevus on asjakohane ja oluline seoses ERF maaruse artikli 7 raamistiku temaatilise sisuga, kdige
otsesemalt seoses linnapiirkondade majanduslike probleemide Uletamiseks lahenduste otsimisega.
Kaudselt panustab meetmetegevus ka sotsiaalsete (turvalisus seotuna alade heakorra ja kasutusega,
paranev kodukoha identiteet) ja keskkonnaalaste (valglinnastumise pidurdamine) probleemidega
tegelemisesse. Meetmetegevuse elluviimisel linnapiirkondades jaab vajaka taristuprojektide
integreeritusest toetavate tegevustega, kuivord viimaseid tegevuskavadesse ei kavandatud.

9.1.2. Uue lapsehoiu
ja alushariduse
infrastruktuuri
loomine

Meetmetegevus on asjakohane seoses ERF maaruse artikli 7 raamistiku temaatilise sisuga, kuivord tegeleb
demograafiliste (rahvastikukasvu ebalhtlus valglinnastumise tingimustes ning sellest tulenev
lasteaiakohtade puudus eelkdige linnaldhivaldades) ja sotsiaalsete (takistused lapsevanemate naasmisel
téoturule lasteaiakohtade puudumisel) probleemide leevendamisega.

6. Kokkuvottes on kdik kolm riiklikul tasandil valitud meetmetegevust asjakohased ja olulised seoses ERF
maaruse artikli 7 raamistiku temaatilise sisuga. Raamistikus ndutud/soovitatud meetmete integreeritus on
meetmetegevuste omavahelise integreerituse mdttes tagatud riikliku regionaalarengu strateegia tasandil,
kus meetmetegevusi nahakse teineteist tdiendavate lahendustena linnapiirkondades, kuid vahene on
meetmetegevuste sisene tegevuste (projektide) teineteist tdiendavus, mis ei loo hadid véimalusi eri tldpi

integreerimiseks (nt. kergliiklusteede ehitamine koos parklate taristuga).

Meetmetegevuste kogum on tulenevalt seoses ERF maaruse artikli 7 raamistikuga (lksnes) osaliselt

sekkumiste omavaheliseks

asjakohane.

3.1.2 Kuivord asjakohased on olnud valitud meetmete tegevused
arvestades Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020 eesmarke
(eesmark 2)?

7. Meetmete tegevusi

sisu temaatilise kooskdla hinnangu andmiseks eksperthinnangu kujul.

hinnatakse seoses ERAS eesmark 2 sdnastuse (Suuremate linnapiirkondade
rahvusvahelist majanduslikku konkurentsivéimet soosiv ja keskkonnasdbralik elukeskkond) ja seda
laiendavate selgituste (punktid 49 ja 50) suhtes. Hindamise meetodiks on dokumendianaliitis dokumentide
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TABEL 2. Meetmete tegevused kérvutatuna RAS asjakohase meetmega eesmdrgi saavutamiseks

9.1.1.ja9.2.1.
Saastva linnalise
liikuvuse ning
inim- ja
keskkonna-
sobraliku avaliku
linnaruumi
arendamine

Suuremate linnapiirkondade rahvusvahelist majanduslikku
konkurentsivdimet soosiv ja keskkonnasdbralik elukeskkond. 50.1. Saastva
ja atraktiivse linnaruumi ja liikkuvuskeskkonna arendamine — selleks
toetatakse linnapiirkonnas konkreetsete alade avaliku ruumi terviklikku
véljaarendamist ja alakasutatud linnasiseste alade fliusilist, majanduslikku
ja sotsiaalset taaselavdamist ning eri liilkumisviise sidustava ja turvalise
liikuvuskeskkonna arendamist linnapiirkonnas. Linnapiirkondade avaliku
ruumi ja lilkuvuskeskkonna arendamine peab olema vdimalikult
kompleksne ja sidustatud ning aitama kaasa ka keskuslinna
Jsatelliitkeskuste” arengule ja ihenduste parandamisele llejaanud
linnapiirkonnaga soodustamaks mitmekeskuseliste linnapiirkondade
arengut.

Meetmetegevus on asjakohane
seoses ERAS eesmaérgiga 2 ning
ERAS I6ikes 50 loetletud
linnapiirkondadele suunatud
arengumeetmega 50.1

9.2.2. Tegevused
alakasutatud
linnaalade
flusiliseks,
majanduslikuks
ja sotsiaalseks
elavdamiseks

ERAS Idige 49: Et linnapiirkonnad oleks tervikuna konkurentsivéimelisemad
ning probleemsed alad, kuhjuvad sotsiaalsed voi turvalisuse probleemid ei
saaks linnapiirkonna arengule takistuseks, on Ida-Virumaa linnade puhul
oluliseks suunaks ka linnasiseste alakasutatud alade taaselavdamine. 50.1.
Séaastva ja atraktiivse linnaruumi ja liikkuvuskeskkonna arendamine — selleks
toetatakse linnapiirkonnas konkreetsete alade avaliku ruumi terviklikku
véljaarendamist ja alakasutatud linnasiseste alade fliusilist, majanduslikku
ja sotsiaalset taaselavdamist ning eri liilkumisviise sidustava ja turvalise
liikuvuskeskkonna arendamist linnapiirkonnas. Linnapiirkondade avaliku
ruumi ja liilkuvuskeskkonna arendamine peab olema vdimalikult
kompleksne ja sidustatud ning aitama kaasa ka keskuslinna
LJsatelliitkeskuste” arengule ja Ghenduste parandamisele tlejaanud
linnapiirkonnaga soodustamaks mitmekeskuseliste linnapiirkondade
arengut.

Meetmetegevus on asjakohane
seoses ERAS eesmaérgiga 2 ning
ERAS I6ike 49 eriklausliga Ida-
Virumaa linnade osas.
Meetmetegevus on asjakohane
seoses ERAS I6ikes 50 loetletud
linnapiirkondadele suunatud
arengumeetmega 50.1

9.1.2. Uue
lapsehoiu ja
alushariduse
infrastruktuuri
loomine

ERAS 50.4. Lapsehoiuteenuste hea kattesaadavuse tagamine suuremates
linnapiirkondades — selleks toetatakse lapsehoiu- ja alushariduse
infrastruktuuri loomist piirkondades, kus rahvastiku koondumise téttu on
seni suurem katmata noudlus teenuse jarele. Kuigi investeeringuvajadusi
esineb suuremate linnapiirkondade puhul ka muudes avalike teenuste
valdkondades, keskendutakse just lapsehoiuteenuste arendamisele
seetottu, et selles teenusevaldkonnas on rahuldamata vajadus suuremate
linnapiirkondade puhul suurim.

Meetmetegevus asjakohane
seoses ERAS eesmaérgiga 2 ning
ERAS I6ikes 50 loetletud
linnapiirkondadele suunatud
arengumeetmega 50.4.

8. Riiklikul tasandil valitud meetmetegevused on tdiel maaral asjakohased ja olulised seoses ERAS eesmargiga
2. Kuigi alakasutatud aladega seondub linnalise arengu probleeme ka Tallinnas, Tartus ja Parnus, voib
asjakohaseks hinnata ka alakasutatud alade uuendamise meetmete suunamist spetsiifiliselt Ida-Viru
linnadele arvestades probleemide stigavust ning vdimaliku arengutduke suhtelise mdju suuremat ulatust
selles piirkonnas.

9. Vaadeldes meetmetegevusi tihiselt seoses ERAS kavandatud linnapiirkondade meetmetega ilmneb, et ERAS
kavandatud meetmeid viiakse linnapiirkondade strateegiate ja tegevuskavade alusel ellu Uksnes poolikult.
Puudu on inim- ja sotsiaalset kapitali edendavad meetmed 50.2 (kaasava ja kogukonnaalgatusi toetava
linnaarengu edendamine) ja 50.3 (Valismaise oskustdojou, investorite, tippspetsialistide ning teadlaste ja
tudengite Eestisse tuleku ja kohanemise soodustamine). Seega, kuigi meetmetegevused on asjakohased ja
olulised seoses ERAS eesmargiga 2, on nad samaaegselt ka ebapiisavad eesmargi “Suuremate
linnapiirkondade majanduslikku  konkurentsivdimet soosiv ja keskkonnasdbralik
elukeskkond" saavutamiseks, seda just rahvusvahelise majandusliku konkurentsivdime edendamise mottes.

rahvusvahelist
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See, et asjakohaseid ERAS meetmeid rakendatakse muude (st mitte sdastva linnalise arengu prioriteetse
suuna) tegevuste vormis leevendab probleemi Uksnes osaliselt. Sotsiaalse ja inimkapitali arendamisel
suunatud meetmete puudumine saastva linnalise arengu meetmete seast seab olulisi piiranguid
integreeritud lahenduste kavandamiseks ja elluviimiseks linnapiirkondades asjakohaste regionaalsete
strateegiate ja tegevuskavade alusel.

3.1.3 Kuivord asjakohased on olnud valitud meetmete tegevused,
arvestades linnapiirkondade arengu valjakutseid?

Meetmete tegevuste asjakohasust seoses linnapiirkondade arengu valjakutsetega hinnatakse viies erinevas
vaates - esmalt, seoses valjakutsetega, mis on sdnastatud (a) riigi regionaalarengu strateegias, (b)
linnapiirkondade strateegiates, (c) maakondade arengustrateegiates. Seejdrel hinnatakse meetmete
tegevuse asjakohasust (d) peamiste globaalsete tulevikutrendide ja EL linnapoliitika kesksete teemade
suhtes. Need hindamised tuginevad dokumentide sisu analiilsile ning hinnangud antakse eksperthinnangu
kujul. Lopetuseks koondatakse linnapiirkondade esindajate hinnangud meetme tegevuste asjakohasusele
perioodil 2014-2020 ning ka ettevaatavalt perioodil 2021-2027 rakendamiseks.

TABEL 3. Meetmete tegevuste asjakohasus ERAS arenguvajaduste valguses

9.1.1. ja 9.2.1. Séastva
linnalise liikuvuse ning
inim- ja keskkonna-
sObraliku avaliku
linnaruumi arendamine

ERAS I6ige 27: Kuna suuremad linnapiirkonnad on suurima
energiatarbimise ja CO? tekke allikad, on vajalik kompaktse ja
saastva linna-arengu edendamine koos suuremale
energiasaastule orienteeritud tegevuste ning kogu
linnapiirkonda h&lmava saastva liilkuvuskeskkonna
arendamisega.

Meetmetegevus on asjakohane ja
oluline seoses ERAS I6ikes 27
maaratletud linnapiirkondade
spetsiifilise arenguvajadusega.

9.2.2. Tegevused
alakasutatud linnaalade
futsiliseks,
majanduslikuks ja
sotsiaalseks
elavdamiseks

ERAS I8ige 27: Seejuures |da-Virumaa suuremate
linnapiirkondade arenguvajadused on monevdrra
spetsiifilisemad, seostudes suures osas ka Eesti mastaabis
suurema konkurentsivdime tagamise, ettevStluse ja téohdive
joulisema edendamise ning mahajadnud alade sotsiaalse,
majandusliku ja fulsilise taaselavdamisega.

Meetmetegevus on asjakohane ja
oluline seoses ERAS Idikes 27
madratletud linnapiirkondade
spetsiifilise arenguvajadusega.

9.1.2. Uue lapsehoiu ja
alushariduse
infrastruktuuri loomine

ERAS I6ige 27: Valglinnastumine tingib ka vajaduse
puhenduda kasvava, kuid pikemas perspektiivis varieeruva
teenuste noudluse rahuldamisele suuremate linnapiirkondade
ldhitagamaal.

Meetmetegevus on asjakohane ja
oluline seoses ERAS I6ikes 27
maaratletud linnapiirkondade
spetsiifilise arenguvajadusega.

11.

Tabelis 3 sisalduvaid hinnanguid Uksikute meetmetegevuste asjakohasuse osas kokku véttes vdib vaita, et
valitud meetmetegevused on asjakohased ja olulised seoses RAS maaratletud linnapiirkondade
arenguvajadustega. Samas ei adresseeri meetmetegevused kdiki olulisemaid arenguvajadusi. Puudu on
meetmetegevused, mis oleksid otseselt suunatud linnapiirkondade rahvusvahelise konkurentsivbime
kasvatamisele. Samuti tuleb silmas pidada, et kergliiklusteede ehitamine linnakeskuse ja linnalahiste
elamualade vahele ning uute lasteaiakohtade rajamine linnalahistes valdades leevendab kill senise
valglinnastumise negatiivseid tulemeid, kuid Uhtaegu ka soodustab (ilma muude piiravate v6i suunavate
meetmete rakendamiseta) jatkuvat valglinnastumist.
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TABEL 4. Meetmete tegevuste asjakohasus linnapiirkondade strateegiates sénastatud viljakutsete ja probleemide valguses

9.1.1. ja 9.2.1. Saastva
linnalise liikuvuse
ning inim- ja
keskkonna-sobraliku
avaliku linnaruumi
arendamine

K&ik linnapiirkondade strateegiad (LPS) rohutavad kergliikluse vérgustiku rajamise
olulisust linnapiirkonna omavalitsuste omavaheliseks ihendamiseks. Eeskatt
keskendutakse kergliiklusteede véljaehitamise vajadusele, kuid Parnu LPS
tostatatakse ka jalgrattaparklate teema ning Tartu LPS kirjeldatakse laia ringi
kergliikluse vorgustiku elemente (sh nt tanavate kohandamine kergliiklejatele
sobivaks, kergliiklussildade ehitamine, rattaringlus). Tallinna ja Tartu LPS'id
osundavad seejuures liiklusturvalisuse tdstmise vajadusele I&bi kergliiklusteede
rajamise. Samuti problematiseeritakse kdikides LPS'ides piirkondi siduvate
thistranspordiiihenduste ebapiisavust. Uhendused keskuslinnadega on kiillalt head,
kuid suuremaks probleemiks on tagamaade omavaheline kehv sidusus (Tallinn,
Parnu, Narva, Kohtla-Jarve) ning ménel pool on puudulikud keskuslinna k&iki
piirkondi sh uusasumeid katvad liinivrgud (Tartu). Uhistranspordikeskuse
puudumist kui probleemi toodi vélja Narva ja Parnu LPS'des.

Meetme
tegevused on
asjakohased

9.2.2. Tegevused
alakasutatud
linnaalade fuusiliseks,
majanduslikuks ja
sotsiaalseks
elavdamiseks

Vastavaid probleeme ei ole kasitletud Tallinna ja Parnu linnapiirkondade
strateegiates. Tartu kasitleb seda probleemi Raadi sdjavaelinnaku maistes. Ida-
Virumaal on vdga detailselt antud Ulevaade alakasutatud aladest. Nii Narvas kui
Kohtla-Jarve LP strateegiates kasitletakse alakasutatud alade taaskasutust. Narvas
on selleks aladeks endised tootusalad (Kreenholm) ja kaevandusalad. Kohtla-Jarvel
kaevandusalad, karjaarid ja asustusest valja langevad voi langenud t&dstusega
seotud endised tdlisasumid ning sdjavdeosad, mis jatkuvalt méjuvad negatiivselt
piirkondade ruumikvaliteedile.

Meetme tegevus
on asjakohane

9.1.2. Uue lapsehoiu
ja alushariduse
infrastruktuuri
loomine

Lasteaia- ja hoiukohtade loomine on prioriteetne Tallinna, Tartu ja Parnu
linnapiirkonnas. Nende linnapiirkondade strateegiad kasitlevad vajadust luua juurde
taiendavaid lasteaiakohti, kulll ndhakse lasteaiakohtade vajaduse leevendust
ldhtuvalt siindimuse vahenemisest. Ida-Virumaa strateegias ei ole vastavat
véljakutset kasitletud, nagu ka mitte amortiseerunud hoonestust, mida paljud KOV
arengukavad kasitlesid.

Meetme tegevus
on asjakohane

12. Meetmete tegevused on tdiel maaral asjakohased arvestades linnapiirkondade strateegiates sdnastatud

valjakutseid ja probleeme.

TABEL 5. Meetmete tegevuste asjakohasus maakonna arengustrateegiates sénastatud viljakutsete ja probleemide valguses

9.1.1. ja 9.2.1. Saastva linnalise
likuvuse ning inim- ja
keskkonna-sdbraliku avaliku
linnaruumi arendamine

Harju, Tartu, Parnu ja Ida-Virumaa arengustrateegiate véljakutsetes
rohutatakse labivalt kergliiklusteede vérgustike loomise vajadust. Samuti
nahakse kesistes liinivorkudes probleeme pea kdigi maakondade
arengustrateegiates. Harjumaa arengustrateegia keskendub siiski pigem
Uhtsele piletististeemile ja kasutajamugavuse tdstmisele.

Meetme tegevused
on asjakohased

linnaalade flusiliseks,

elavdamiseks

9.2.2. Tegevused alakasutatud

majanduslikuks ja sotsiaalseks

Maakondlikes arengustrateegiates kasitletakse mahajaénud alade
temaatikat Uksnes Ida-Virumaa arengustrateegias, seda eelkdige labi
mahajdetud endiste téostusalade ja kaevandusasulate problemaatika.

Meetme tegevus
on asjakohane

loomine

9.1.2. Uue lapsehoiu ja
alushariduse infrastruktuuri

Maakondlikes arengustrateegiates on ainult Harjumaa AS-s on kasitletud
lasteaiakohtade loomist Idhtuvalt asustusstruktuurist ning perspektiiviga
muuta hoonete kasutust. Teistel ei ole strateegiates seda kajastatud.

Meetme tegevus
on osaliselt
asjakohane
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13. Taiel maaral asjakohased on maakonna arengustrateegiates sdnastatud valjakutseid ja probleeme
arvestades meetmetegevused 9.1.1,, 9.2.1. ja 9.2.2. Lapsehoiu ja lasteaiakohtade tdiendav loomine ei ole
tehtud investeeringute ja rahvastikuarengu tulemusel enamuse linnapiirkondade omavalitsusiiksuste jaoks
enam oluline teema ning seda kajastab ka valdavalt 2018. aastal koostatud maakondlikud arengustrateegiad.

TABEL 6. Meetmete tegevuste asjakohasus seoses uuringus “Eesti regioonide majandusarengut méjutavate uuendused ja
trendid” (Arenguseire Keskus, 2019) kaardistatud globaalsete trendide ja uuendustega

9.1.1. ja 9.2.1. Saastva linnalise Infotehnoloogilised uuendused: suurandmete analliitika; Osaliselt
liikuvuse ning inim- ja keskkonna- Isejuhtivad/kaugjuhitavad séidukid. Energiatehnoloogilised asjakohane
sébraliku avaliku linnaruumi uuendused: elektriakumulatsiooni uued lahendused; teise
arendamine pdlvkonna biokiitus; vesiniktehnoloogiad. Okoslisteemi trendid:

kliima soojenemine
9.2.2. Tegevused alakasutatud Rahvastikutrendid: linnastumise jatkuv polariseerumine - kasvavate | Taiel maaral
linnaalade fuusiliseks, majanduslikuks | ja kahanevate linnade olemasolu. asjakohane
ja sotsiaalseks elavdamiseks
9.1.2. Uue lapsehoiu ja alushariduse Rahvastikutrendid: linnastumise jatkuv polariseerumine - kasvavate | Osaliselt
infrastruktuuri loomine ja kahanevate linnade olemasolu. asjakohane

14. Vorreldes meetmete tegevuste temaatilist sisu uuringus “Eesti regioonide majandusarengut mojutavate
uuendused ja trendid” (Arenguseire Keskus, 2019) kaardistatud globaalsete trendide ja uuendustega, siis
ilmneb, et need adresseerivad vahest osa Eesti regionaalarengut mdjutavatest globaalsetest trendidest (mis
on trendide arvu arvestades Uisna paratamatu) ning teevad seda mitteuuenduslikele lahendustele tuginedes.

TABEL 7. Meetmete tegevuste asjakohasus seoses Euroopa linnapoliitika agenda teemadega

9.1.1. ja 9.2.1. Saastva 10. Linnaline liikuvus. Eesmarkideks on tagada saastlik ja thus Taiel maaral asjakohane
linnalise liikuvuse ning linnaline liikuvus. Fookus on: Ghistranspordil, kergliiklusel (jalgsi-
inim- ja keskkonna- ja jalgrattaga liikumisel, avalikul ruumil ja juurdepéasetavusel
sobraliku avaliku (puudega isikutele, eakatele, lastele) ning téhusal kohalikul
linnaruumi arendamine (siseriiklikul) ja regionaalsel (riikidevahelisel) Ghendatusel.

9.2.2. Tegevused
alakasutatud linnaalade
fuusiliseks, majanduslikuks
ja sotsiaalseks
elavdamiseks

9. Saastlik maakasutus ja looduspéhised lahendused. Eesmark on
kindlustada see, et linnaliste alade muutused (kasv, kahanemine
ja uuenemine) arvetaksid looduskeskkonnaga ning parandaksid
elukvaliteeti. Fookus on: valglinnastumisel, jadtmaade ja
kasutusest vélja langenud alade arendamisel, linnaalade
taasloodustamisel.

Taiel maaral asjakohane

9.1.2. Uue lapsehoiu ja
alushariduse infrastruktuuri
loomine

3. Linnaline vaesus; 6. T606 ja oskused kohalikus majanduses

Osaliselt asjakohane - niivord
kui lasteaiakohtade
kattesaadavus tagab
lapsevanemate osaluse
t66turul ning aitab kaasa
vaesuse ennetamisele

15. Meetmete tegevused 9.1.1. ja 9.2.1. ning 9.2.2. on tdiel maaral asjakohased seoses EL linnapoliitika
teemadega 10 ja 9 ning nende fookustega. Suurem osa linnapoliitika 12 teemast jadb saastva linnaarengu

meetmete tegevuste poolt siiski adresseerimata.
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Meetmetegevuste asjakohasust paluti hinnata ka linnapiirkondade esindajatel, seda kahes vaates - a)
meetmetegevuste asjakohasus perioodil 2014-2020, kas need keskendusid konkreetse linnapiirkonna
olulisimatele arenguprobleemidele ja —valjakutsetele; b) meetmetegevuste jatkuv asjakohasus peale 2020
aastat. Meetmetegevusi hinnati uldiselt asjakohasteks — pisut enam osaliselt asjakohasteks ja vahem taiel
maaral asjakohasteks - Gihevaarselt nii kdimasoleval kui ka jargneval perioodil.

Ei ole asjakohane - meetmetegevused ei adresseeri
olulisi linnapiirkondade probleeme ja véljakutseid.

Osaliselt asjakohane — meetmetegevused

adresseerivad vahemalt osasid linnapiirkondade _ 11
probleeme ja véljakutseid;

Téiel maaral asjakohane — meetmetegevused

adresseerivad kdiki linnapiirkonna olulisemaid

8
probleeme ja véljakutseid; _

o
N)
IS
)
<9

10 12

JOONIS 1. Linnapiirkondade esindajate hinnangud meetmetegevuste asjakohasusele perioodil 2014-2020

Ei ole asjakohane - meetmetegevused ei adresseeri
olulisi linnapiirkondade probleeme ja valjakutseid

Osaliselt asjakohane — meetmetegevused

adresseerivad vahemalt osasid linnapiirkondade

11
probleeme ja viljakutseid _

Taiel maéral asjakohane — meetmetegevused

adresseerivad k&iki linnapiirkonna olulisemaid

8
probleeme ja véljakutseid _

o
)
IS
)
o
5

12

JOONIS 2. Linnapiirkondade esindajate hinnangud meetmetegevuste jétkuvale asjakohasusele peale 2020. aastat

17.

18.

19.

Arvestades hindamiskisimuse vastuseid alamulesannete kohta tervikuna saab vaita, et meetmete tegevused
on linnapiirkondade arengu valjakutsetega tegelemiseks osaliselt asjakohased.

Linnapiirkondade esindajad kirjeldasid intervjuude ja fookusgrupi arutelude kaigus linnapiirkondade
arenguvajadusi ning meetme prioriteetsete valdkondade eelistusi. Alljargnevalt esitame sellest kokkuvdtte.
Parnu linnapiirkonnas on olemas jatkuv vajadus kergliiklusteede vérgustiku arendamiseks, sh eriti
keskuslinnas Parnus (kuni 35 km). Kergliikluse vorgustiku osana tuleks valja ehitada ka toetav taristu -
parklad, varjualused. Uute lasteaiakohtade vajadus Parnus ja ka linnaregioonis on kaesolevaks ajaks
rahuldatud. Vajalik oleks vanade hoonete pd&hjalik rekonstrueerimine. Eakate sihtriihma osas esmaseks
vajaduseks hooldekodukohad, kuid vajadus on ka eluruumide kohandamiseks ja eakate koduhoolduse
arendamiseks muuhulgas targa linna lahendusi kasutades. Kommunaalmajanduses on oluliseks
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
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arenguvajaduseks tarkade lahenduste kasutamine - nt elektrilised ja vdimalusel ka isejuhtivad
hooldusmasinad, targad prigikastid jms.

Ka Tartu linnapiirkonnas peetakse jatkuvalt vajalikuks kergliikluse edasiarendamine - sh rattaringluse
laiendamist linnas ja linnalahedastesse valdadesse. Seejuures soovivad linnalahedased vallad ehitada uusi
kergliiklusteid valla eri osade Gihendamiseks. Samuti on oluline thistranspordi linnastupdhine arendamine,
seda nii vallakeskuste Uhendamiseks keskuslinnaga kui ja linnaldhedaste valdade eri asulate vahel.
Taiendavaid lasteaiakohti ei ole vaja, kuid suur on vajadus lasteaedade ja koolihoonete pdhjalikuks
rekonstrueerimiseks (sh energiasaastu huvides). Ka linnaldhistes valdades on koolikohtade vajadus isegi
suurem kui lasteaiakohade vajadus. Eakate sihtrlhma vajadused kasvavad - esmajoones tuleks
investeeringuid teha hooldekodude ja toetatud elamise vdimaluste loomisel. Suured on
investeerimisvajadused ka linna alakasutatud votmealade véljaarendamiseks - Raadi, Sadama kvartal
kesklinnas, joekallaste elavdamine, kesklinna kultuurikeskusega seonduvad linnaruumi arendused.

Tallinna linnapiirkonna valdadel on samuti suur huvi tihendada kergliiklusteede vorgustikku. Tallinnas
nahakse olulise struktuurse nérkusena sotsiaalse ja liikuvustaristu arengut erasektori uusarendusi toetavana
ja tdiendavana. See voiks olla Uks vdimalikest fookustest, kuhu integreeritult investeerida. Prioriteedid
peaksid tulema KOV arengukavadest. Igal KOV-Uksusel oma prioriteedid, linnapiirkonna strateegia thendab
need tervikuks. Teine voimalus oleks keskenduda Uksnes piirililestele projektidele voéi Uksikule suurele
projektile keskuslinna juhtimisel (nt. trammiliini pikendamine Rae valda).

Johvi ja Kohtla-Jarve linnapiirkonnas on vajadus uute kergliiklusteede osas on jatkuvalt olemas (sh ka
linnapiirkonnast vélja, koostd6ds Alutaguse vallaga Pannjarve tervisespordikeskusesse). Labivalt on vajalik
tosta linnakeskkonna kvaliteeti, sh kortermajadesse ja nende duealadesse - Uhised lahendused Uhistutega,
regionaalne lisatoetus Kredexi toetustele.

Narva linnapiirkonnas on suur vajadus olemasolevate koolihoonete ja lasteaedade pdhjalikuks
rekonstrueerimiseks v8i uute hoonete ehitamiseks, samuti eakate hoolekodukohtade jarele. Jatkata tuleb
investeeringuid alakasutatud aladesse, sh meetme raames alustatud Stockholmi platsi |16petamine, aga
veelgi suurema valjakutsena Kreenholmi kvartali ellu aratamine. Narva Jéesuu linnas vajavad terviklahendust
mahajdetud toostusasulad (Viivikonna, Kukruse). Vajalik oleks laiendada kergliiklusteede vorgustikku
vdiksemate asulateni, sh Vaivara kiila ja raudteejaama Gihendamine Sillamé&ega.

Uhiselt leitakse, et temaatilised prioriteedid peaksid tulenema linnapiirkondade strateegiast ja seega olema
igal linnapiirkonnal eneseomased.

3.1.4 Kuivord asjakohased on tegevuskavadesse valitud projektid
omavalitsuste arengukavade vaatest lahtuvalt?

Linnapiirkondade tegevuskavadesse valitud projektide asjakohasust omavalitsuste arengukavade vaatest
lahtuvalt hinnatakse kahes aspektis: (a) seoses KOV arengukavade valjakutsete ja arenguvajadustega ning
(b) seoses kohalike arengukavade tegevuskavade tegevuste loenditega. Hindamine viidi 1abi dokumentide
sisuanaliitsile ning dokumentide Ghisosa kvantitatiivse maara alusel eksperthinnangu kujul (vt. tdpsemat
metoodikat lisas 1). Alljargnevalt on tulemused dldistatud meetme tegevuste kaupa (vt. ka tdpsemaid
analldtilisi tabeleid lisas 2)

Enamuses linnapiirkondade omavalitsusiiksuste arengukavades nahakse thest kuljest CO? heidet olulise
keskkonnaprobleemina ja teisest kiljest kesiseid transpordilihendusi linnastu arengut pidurdava tegurina.
Rohutatult tdstetakse esile kesiseid liinivorke Tartu, Tallinna (erandiks Saue linn) Parnu (erandiks Tahkuranna
vald) ja Kohtla-Jarve (erandiks J&hvi) linnapiirkondade omavalitsusiksuste arengukavades. Narva
linnapiirkonnas on temaatilisi valjakutseid kasitletud Uksnes Narva-JGesuu arengukavas, Kohtla-Jarve
arengukavas kasitletakse vastavat teemat labi Ghistranspordi ebavérdse dotatsiooni ja vananenud veeremi:
Uhistranspordi bussipark on kiillaltki vana (Kohtla-Jarve linna arengukava aastateks 2007-2018).
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Kergliiklusteede vdhesust kajastatakse erineva rohuasetusega kdigis linnapiirkondade omavalitsusiksuste
arengukavades. Kui enamus linnapiirkondi ndeb kergliiklusteede vérgustikku autole alternatiivse liikumisviisi
vbGimalusena, on omavalitsusi, kus seda ndhakse liiklusturvalisuse meetmena (Tori, Luunja). Parnu ja Tallinna
(v.a. Saue linn) linnapiirkonna omavalitsuste arengukavad rdhutavad labivalt nii Uksusesiseste kui
naaberomavalitsustega siduva kergliiklusteede vdrgustiku puudumist. Tartu (v.a. Tartu linn) linnapiirkondade
omavalitsuste arengukavades on tdstatatud kergliiklusteede puudus. Kui Kohtla-Jarve linnapiirkonnas
kasitletakse seda Uksnes Kohtla-Némme arengukavas, siis Narva linnapiirkonna arengukavades ei ole
kergliiklusteede temaatikat valjakutsetena kasitlemist leidnud.

Keskuslinn vs Umberkaudsed vallad vérdluses ilmneb, et Uleriigiliselt keskuslinnad ja nende tagamaad
saastva liikuvuse valjakutsete osas teineteisest otseselt ja selgelt ei eristu. Kill on enamus keskuslinnu (v.a.
Narva) tostatanud kdiki piirkondi katvate thistranspordivérgustike puuduse. Nii kirjutatakse naiteks Parnu
arengukavas: Uuselamualade rajamisel pole piisavalt tagatud elanikele kéttesaadavus (histranspordiga, mis
omakorda pohjustab autokasutajate arvu kasvu ja tekitab liiklussaastet (Parnu arengukava aastani 2025).
Keskuslinnadest véljendab kdige selgemini kergliiklusteede vorgustiku rajamise vajadust Tallinna ja Parnu
linnapiirkond. Kohtla-Jarve linnapiirkonna Umbritsevad vallad ndevad kergliiklusteede vdrgustiku
puudumises probleemi selgemalt kui keskuslinn ise: Kergliiklusteede vérgustik pole kaugeltki piisav — voiks
olla piki pbhjarannikut paralleelselt matkarajaga, (hendus linnadega ldbi kergliiklusvéimaluste. Vajadus
parema kergliikluse jérele on suur (Kohtla valla arengukava 2014-2024).

2014 vs 2018/19 vordluses on olulisim muutus valjakutsete tunnetamises LPAS koostamise hetkel (2014) ja
2018/2019 seisneb selles, et kergliiklusvdrgustike edasiarendamise vajadus on linnapiirkondade
arengukavades selgemini adresseeritud, seda eriti Tallinna, Parnu ja Kohtla-Jarve linnapiirkondade
omavalitsuste arengukavades. Narva-Jéesuu arengukavas on kergliiklusteede eesmargiks tdsta
liiklusturvalisust, Tartu linnapiirkondade kahe omavalitsuse (Tartu linna ja Kambja valla) arengukavas
ndhakse kergliiklusteed pigem tervisespordi arendamise meetmena. Uhistranspordikorralduses on
enamuses linnastu arengukavasid réhutanud vajaduspdhist omavalitsusliksuste sisest paremat sidusust,
seda eriti Tallinna, Tartu ja Kohtla-Jarve/Johvi linnapiirkondade arengukavades. Narva linnapiirkonnas olulist
muutust ei esine.

Kuigi mahajdanud alade taaselavdamise toetamine keskendub Ida-Virumaa linnapiirkondadele, kasitlevad
Parnu, Tallinna ja Tartu linnapiirkondade omavalitsuste arengukavad seda temaatikat erineva réhuasetusega,
kus peamine vaéljakutse seisneb linnaruumi tihendamisel ja fulsilise taristu parendamisel. Parnu
linnapiirkonna valjakutsed on tdstatatud Sindi arengukavas korrastatud hoonete ja selgelt eristuva
keskvaljaku puudumisega. Neist viimast kasitlevad ka Tallinna linnapiirkonna kahe omavalitsuse
arengukavad (Viimsi ja Saue vallad) ning kahe arengukava (Tallinna linn ja JGeldhtme vald) valjakutsed
seisnevad alakasutatud ala tihendamises ja mahajaetud hoonete lammutamises ruumikvaliteedi t&stmise
eesmargil. Mahajaetud hoonete temaatika on kasitletud ka Luunja valla arengukavas (Tartu linnapiirkond).
Ida-Virumaa linnapiirkondades on linnaruumi taaselavdamise probleemistik t&statud peamiselt Kohtla-
Jarve/Jdhvi linnapiirkonna arengukavades, kus ndhakse avalikku ruumi rikkuva tegurina mahajaénud
hoonestust (v.a. Toila), teede vérgu amortiseerumist (Toila) ning linnaarengu takistusena reformimata maa
suurt osakaalu (Kohtla-Jarve). Narva linnapiirkonna linnaruumi alakasutusega probleemid on kajastatud
Uksnes Narva arengukavas, kus réhutatakse ehitiste suurt kulumisastet ja vahest investeeringuvdimekust
taristusse: enamuste ehitiste ja rajatiste suur kulumisaste (sh ajaloo- ja kultuuriobjektid),
infrastruktuuriobjektidesse suunatud investeeringute madal tase (Narva linna arengukava).

Keskuslinn vs tagamaa vdrdluses nahtub, et linnapiirkondade keskuslinnade ja tagamaa probleemide
plstitus mdnevdrra erineb tulenevalt asustustihedusest ja struktuurist. Keskuslinnade jaoks on oluline
linnaruumi tiheduse ja ruumikvaliteedi parandamine. Parnus kajastatakse kahe keskuse probleemi, Tallinnas
ja Tartus kesklinna tihendamine: Linnaelaniku &koloogilise jalajdlje vidhendamiseks, elukeskkonna
parandamiseks ja olemasoleva taristu maksimaalseks drakasutamiseks soodustatakse kesklinna piirkonna ja
linnaosade keskuste funktsionaalset tihendamist (Tartu 2014 AK..). Tagamaade jaoks on oluline asustuse
Uhtlane ja kvaliteetne areng.

Ruumilise arengu ja taaselustamise osas on 2014. ja 2018. aasta kasitlustes muutunud pohiliselt see, et
linnapiirkondade KOV uutes, kehtivates arengukavades on temaatilisi véljakutseid tdpsustatud. Parnu
linnapiirkonnas kasitletakse Tori valla arengukavas Sindi linna peamist probleemi, milleks on ajaloolise
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tehaseala heitlik kasutus ning ehituspdrandi hdvimine (Tori valla uus AK...) Tallinna linnapiirkonnas lisandus
Harku valla arengukavasse endiste karjaarialade rekultiveerimine. Narva linnapiirkonnast on Narva-J6esuu
olulisel maaral tapsustanud ruumilise arengu probleeme, eelkdige mahajadanud hoonestuse olemasolu
erinevates asulates. Kohtla-Jarve linnapiirkonnas tapsustatakse temaatilisi valjakutseid Kohtla-Jarve linnas ja
Toilas. Neist viimases tuuakse valja vajadus kontseptsiooni koostamine asulate visuaalseks ja funktsionaalseks
kujundamiseks (Toila uus AK...).

Tartu, Tallinna ja Parnu linnapiirkondades on tdstatatud lasteaiakohtade vdhesus kui oluline véljakutse
elanikkonna alusharidusega kindlustamisel. Parnu linnapiirkonna omavalitsuste arengukavades réhutatakse
Iabivalt suurt ndudlust lasteaiakohtadele. Uksikute erinevustega réhutatakse lasteaiakohtade puudust ka
Tallinna (erandiks Saue linn ja J6eldhtme vald) ja Tartu (erand Tartu vald) linnapiirkondade arengukavades.
Kuigi lasteaiakohtade loomise prioriteetsus on Tallinna, Tartu ja Parnu linnapiirkondadele, on Ida-Virumaa
linnapiirkondade rohuasetus amortiseerunud lasteaiahoonetes, eelkdige kasitletakse seda Kohtla-Jarve
linnapiirkonna kolmes arengukavas (Kohtla-Jarve, J6hvi ja Toila).

Keskuslinn vs tagamaa vdrdluses ilmneb, et Tartu, Tallinna ja Parnu keskuslinnade valjakutsed
lasteaiakohtade ndudluses oluliselt liksteisest ei erine. Tagamaa kohtade ndudlus tuleneb asustustihedusest
ning keskuslinna lahedusest. Naiteks Parnu Audru valla arengukavas on kirjutanud jargmiselt: Suurimaks
probleemiks lastele alushariduse véimaldamisel on lasteaiakohtade ebapiisav arv Audru alevikus ja Papsaare
ktilas elavate perede lastele (Papsaare on Parnu kilje all Audru valla kiila) Audru valla arengukava 2014.
Vordlusena 2014. aastaga on uutes, hetkel kehtivates Parnu ja Tartu linnapiirkonna omavalituste
arengukavades, tungiv tdiendavate lasteaiakohtade loomise vajadus asendunud jatkuva alushariduse
tagamisega ldhtuvalt piirkondlikust vajadusest. Tartu vald on lisaks tdstatanud HEV lasteaiakohtade loomise
vajaduse ning Tallinna linnapiirkonnas puUsib neljal omavalitsusel vajadus tdiendavate lasteaiakohtade
rajamise jarele (Tallinn, Saue, Viimsi, Saku). Ida-Virumaa linnapiirkondades tdiendavate lasteaiakohtade
loomise vajadus ei tostatu.

Kokkuvétvana selgub linnapiirkondade omavalitsusiiksuste arengukavadest, et LPTK loomise hetkel (2014)
rhutatakse kdéikides linnapiirkondades saastva liikuvusega seotud valjakutseid, eelkdige alternatiivsete
liikumisviiside parandamist autostumise véhendamise eesmargil. Kergliiklusteede rajamisega suunatakse
elanikke kasutama vahem isiklikku autot, suurendatakse liiklusturvalisust ning parandatakse Ghtlasi inimeste
tervisekaitumist. Uhistranspordikorraldusega on seotud peamiselt kaks suuremat valjakutset: (heks
probleemiks Uhistranspordi korraldamisel on kdiki omavalitsuste piirkondi hélmavad Ghendused ja teiseks
puudulik sidusus keskuslinnade ja tagamaade vahel. Kergliiklusteede osas on aastaks 2018 jéutud véga palju
ara teha. Linnapiirkonnad on aktiivselt rajanud kergliiklusteede voérgustikke linnastute omavaheliseks
sidumiseks ning jatkavad linnastut katva vorgustiku rajamist.

Linnaruumi taaselavdamise toetamine oli kiill enamjaolt suunatud kahte Ida-Virumaa linnapiirkonda, kuid
ka Ulejaanud kolme linnapiirkonna kohalikes arengukavades leidus vastavat teemakasitlust, seda eelkdige
ruumilise funktsionaalsuse tdstmise eesmargil. Ida-Virumaa véljakutsed kasitlesid mahajaédnud hoonestust,
taristu kehva seisukorda ning alakasutatud maa-alade, sh reformimata maa-alade suurt osakaalu. Parnu,
Tartu ja Tallinna linnapiirkonnad keskendusid rohkem ruumilisele funktsionaalsusele, Ida-Virumaa
linnapiirkonnad aga ruumikvaliteedi parandamisele ja taaselustamisele. Kehtivates KOV arengukavades on
see teemavaldkond leidnud tapsustamist, seda eriti Ida-Virumaa linnapiirkondade arengukavades.
Lasteaiakohtade puudus puudutas 2014. aastal kdige enam just Tallinna linnapiirkonna omavalitsusi, kus see
nelja KOV puhul ka 2018/2019. aastal jatkuvaks probleemiks. Teiste linnapiirkondade vajadus tdiendavate
lasteaiakohtade jargi soltub asustustihedusest. Nii Tartu kui Parnu omavalitsuste puhul ndhtub, et mida
ldhemal keskuslinnale, seda suurem on vajadus lasteaiakohtade jérgi. Ida-Virumaa linnapiirkond réhutas
hoonestuse kehva olukorda. Kehtivates arengukavades Tartu ja Parnu linnapiirkondade taiendav vajadus
lasteaiakohtade jérgi on leevendunud ning asendunud alushariduse tagamise vajadusega.

Vaadeldes linnapiirkondade kohalike arengukavade valjakutseid ja arenguvajadusi linnapiirkondade kaupa
laiemalt ilmneb, et Parnu linnapiirkonna arengukavade Uldised valjakutsed on Uldiselt seotud
meetmetegevustega. Eriti sdastev liikuvus ja lasteaiakohtade loomine on Parnu linnapiirkondade
arengukavades vBtmetahtsusega (v.a. Paikuse). Alade taaselavdamise temaatikat on kasitletud Sindi AK-s,
hiljem Tori AK-s. Sotsiaalsfaari véljakutsed on markeeritud enamasti rahvastiku vananemisega seotult.
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Tallinna linnapiirkonna omavalitsuste arengukavade Uldistes ja olulistes valjakutsetes kasitletakse sadastva
liikuvuse, alakasutatud alade ja sotsiaalsfaari ning lasteaiakohtade loomisega seotud véljakutseid kullaltki
erineva raskuskaaluga. Kimnest Tallinna linnapiirkonna neljas omavalitsuse arengukavas kasitletakse
Uldistes valjakutsetes saastva liikuvusega seotud probleeme (JGeldhtme, Viimsi, Saue ja Tallinn), milleks on
enamasti vahene piirkondade sidusus. Alakasutatud alade temaatikat kasitletakse lksnes Tallinna linna
arengukavas ning lasteaiakohti viie omavalitsuse (Harku, J&eldhtme, Rae, Viimsi, Saue ja Tallinna) 2014.
arengukavades. Sotsiaalsfaari valjakutsetes réhutatakse sotsiaalkeskuste puudust eelkdige Harku ja Rae
arengukavades, Tallinna AK-s nahakse kompaktset teenuse kujundamist vastavalt vajadusele. Olulist
muutust uutes arengukavades ei esine.

Tartu linnapiirkonna kohalike arengukavade Uldistes valjakutsetes on sdastva liikuvuse, alakasutatud alade
ja sotsiaalsfaari ning lasteaiakohtade loomise viljakutsed kiillalt kesiselt t&statatud. Saastva liikkuvusega
seotud valjakutseid on kajastatud Tahtvere AK-s, lasteaiakohtade puudumisega seotud probleemistik on
tdstatatud Tahtvere, Luunja ja Ulenurme arengukavade (ldistest véljakutsetes. Sotsiaalse kaasatuse ning
teenuste osa on Tartu linnapiirkonna arengukavades kasinalt kajastatud. Uutes, kehtivad arengukavades ei
ole olukord sugugi parem. Pigem on Tartu linnapiirkonna arengukavades réhutatud valdkondlikke
véljakutseid.

Narva linnapiirkonna omavalitsuste arengukavade Uldised valjakutsed markeerivad Uldisi arengu
probleemistikke, mis on sdnastatud Uldisemalt, mitte keskendudes detailselt. Uues Narva-Jdesuu kehtivas
arengukavas on valjakutsetes mainitud alakasutatud alade taaselavamist kui olulist véljakutset.
Kohtla-Jarve linnapiirkonna omavalitsuste arengukavades on samuti enam rdhutatud valdkondlikke
véljakutsed ja uldisi vdga ei esine. Kill on J&hvi arengukavas nii vanas (2014) kui uues réhutatud
regionaalkeskuse tugevdamine, kvaliteetse toimekeskkonna arendamine ning sotsiaalse sidususe
suurendamine eri huvi- ja sotsiaalsete gruppide ning rahvusriihmade vahel (Johvi 2014 AK)
Linnapiirkondade tegevuskavade projektide nimekirjade ja kohalike arengukavade tegevuskavade
vordlemisel nahtub, et enamuses KOV arengukavade tegevuskavades ja LPTK-s nahakse ette CO2
vahendamise meetmena enamasti kergliiklusteede rajamist ning vahemal maaral Uhistranspordiga
seonduvat, 70% meetmetegevustest on suunatud kergliiklusteedele (89 projekti 127-st). Uuenduslikematest
projektidest saab tuua néiteks Tartu linna rattaringluse, mis on ainus omataoline uuenduslik meetmetegevus.
Uhistranspordiprojekte on LPTK-s ainult ks, Tallinna linnapiirkonnas nelja omavalitsuse poolt
koostooprojektina teostav bussiliikluse prioriteedististeem lisanimekirja projektina.

Linnapiirkondade KOV-de tegevuskavad valjendavad suures osas vajadust ehitada kergliiklusteid ja
kergliiklusteede vorgustikke, mis Uhendaksid keskuslinna ja naaberomavalitsusi omavahel. Enamasti
kattuvad nii LPTK tegevused ja linnapiirkonna KOV-de tegevuskavad. Vaid mdne Uksiku objekti puhul voib
Oelda, et seda pole KOV tegevuskavasse planeeritud (nt Sindi Parnu linnapiirkonnas, Rae ja Viimsi méned
objektid Tallinna linnapiirkonnas). Kill voib delda seda, et arengukavade uuendamise kdigus uuendatud
tegevuskavades on markeeritud ka objektid, mis ei olnud varem kehtinud tegevuskavades kajastatud.

Uhe erisusena v&ib vilja tuua selle, et ménedel juhtudel ei kattu omavahel KOV tegevuskavade ja LPTK
tegevuste nimetused. Ka mangib siin rolli KOV tegevuskavade erinev (lesehitus, on omavalitsusi, kus
margitakse tdpne nimetus, tegevuse kogumaksumus ja toetuse maksumus (Parnu linnapiirkonna enamuses
KOV-d, v.a. Audru), kuid on ka lldisemat Iahenemist, kus on markeeritud Uksnes tegevuste raamistik.
Loodava voi taastatava avaliku linnaruumi arendamiseks on LPTK-s tegevusi vdhem, kokku 11 erinevat
projekti, millest valdav osa on suunatud lda-Virumaale. Parnu LPTK-s on ks projekt, kuid nimetus ei kattu
Parnu linna arengukava tegevuskavas olevaga. Nii Narva kui Kohtla-Jarve linnapiirkondades on mélemas
piirkonnas molemal viis projekti, kokku kimme projekti. Narva linnapiirkonna tegevustest ongi suurem osa
(kaheksast viis) projekte suunatud linnaruumi parendamisele. Omavalitsuste arengukava tegevuskavade kui
LPTK tegevused on omavahel kooskdlas. Kohtla-Jarve linnapiirkonna 11-st projektist viis on suunatud avaliku
linnaruumi arendamiseks. Ainult Jéhvi valla arengukava tegevuskavas puudus Uks konkreetse nimetusega
projekt, mis oli LPTK-s olemas.

Kui varasemates omavalitsuste arengukavade tegevuskavades (kehtivusega alates 20714.aastast) olid
enamjaolt markeeritud tegevused ning puudus numbriline info, siis uutes arengukavade tegevuskavades on
plutud infot rohkem esitada, kill ei kdi see kdikide omavalitsuste kohta. Naiteks Narva linna arengukava
tegevuskavas tapsustati osaliselt projektide maksumust ja toetuste summasid, J&hvi valla tegevuskavas on
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tegevused markeeritud ilma summadeta. Enamasti on toetussummad kas puudu, koondatud vdis osaliselt
antud omafinantseeringu summadena.

Lasteaiakohtade loomiseks ja hoonete ehituseks/renoveerimiseks on linnapiirkondade tegevuskavades
kokku 23 projekti. Koikides KOV-de tegevuskavades on vastavus LPTK tegevustega olemas. Isegi kui
varasemas 2014. aastast kehtivates tegevuskavades tegevustena markeeritud ei olnud, on see uutes, hetkel
kehtivates tegevuskavades tegevustena olemas. Kull v8ib tuua vélja selle, et tulenevalt tegevuskavade
Ulesehitusest, ei pruugi KOV tegevuskavades summad olla tapselt sellised, mis on LPTK-s vélja toodud,
mdnel juhul on tegevus markeeritud summadeta.

Uldiselt saab &elda, et lasteaiakohtade loomine P&rnu, Tallinna ja Tartu KOV tegevuskavades on perioodil
2014-2018, mil hakkasid kehtima enamuses uued arengukavad, vélja toodud kui prioriteetse tegevusena.
Hilisemal perioodil, alates 2018.aastast on enamuses omavalitsustes rohk lasteaiakohtade loomiselt ldinud
lasteaiakohtade sailitamisele.

Koondhinnanguna saab seega vaita, et linnapiirkondade tegevuskavad on tédiel maaral asjakohased seoses
kohalike arengukavadega. Absoluutne enamus linnapiirkondade tegevuskavades kavandatud projektidest
on asjakohased vastavad omavalitsusiiksuse arengukava tegevuskava suhtes. Linnapiirkondade
tegevuskavade sisu on pdhjendatud kohalikes arengukavades maaratletud véljakutsete ja arenguvajaduste
poolt.

3.1.5 Kuivord asjakohased on tegevuskavadesse valitud projektid
meetmete eesmarkide saavutamise seisukohast?

Meetme tegevuste 9.1.1 ja 9.1.2. raames linnapiirkondade tegevuskavade pdéhinimekirjas kavandatud
projektidest investeeritakse 55 projektis kergliiklusteede kilomeetritesse ja 3 projektis avalikku linnaruumi.
Uhes lisanimekirjas sisaldunud, kuid niiiidseks ellu viidud projektis rajati linna rattaringluse siisteem. Seega
nahtub, et meetme asjakohasesse eesmarki ,Saastvate lilkkumisviiside kasutajate osakaal on kasvanud” ning
selle mgjunaitajasse ,igapdevaseks toolkaimiseks Uhistransporti voi jalgratast kasutavate vai jalgsi liikuvate
inimeste osatahtsus suuremates linnapiirkondades” panustavad tegevuskavade projektid vdga Uhekdlgselt.
Tegevuskavade pdhinimekirjadest puuduvad taielikult Ghistranspordi edendavad projektid, mistdttu ei ole
Ullatav, et mojunaitaja sihtvaartusi ei ole saavutatud ning arvestades liilkkumismustrite trendi ka ei saavutata
2023. aastaks (vt. mdjude hindamist allpool). Investeeringud kergliiklusteedesse panustavad vahemalt
samavaarselt kui toolkaimise liikumismustrite muutmisele ka elanike vaba aja liikumisvéimalustesse.
Arvestades Uhistranspordi edendamise projektide puudumist ning asjaolu, et t66ga seotud liikkumine
moodustab ehitatavate kergliiklusteede kasutusest vdiksema osa, on linnapiirkondade tegevuskavade
projektide kogum lksnes osaliselt asjakohane meetme eesmargi suhtes.

Meetme tegevuse 9.1.2. raames kavandati k&igis linnapiirkondade tegevuskavade pdhinimekirjas sisalduvas
23 projektis panustada lasteaiakohtade loomisesse, mis eesmargi ,Koduldhedased lasteaia- ja
lapsehoiuvéimalused suuremate linnapiirkondade elanike jaoks on tagatud” ja seda tdpsustava mojunaitaja
JLapsehoiu- ja lasteaiajarjekordade pikkus suuremates linnapiirkondades” on tdiel maaral eesmargiparane
ja asjakohane.

Meetme tegevuse 9.2.2. linnapiirkondade tegevuskavade 7 projekti panustavad koéik avaliku linnaruumi
loomisele vdi taastamisele. Arvestades alakasutatud linnaruumi ulatust Ida-Virumaa linnapiirkondades on
see siiski ilmselgelt ebapiisav, et eesmark ,Olulisemad alakasutatud alad Ida-Virumaa suuremates
linnapiirkondades on taaselavdatud” saaks tdidetud. Vastav projektide kogum on osaliselt asjakohane
meetme eesmargi suhtes.
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3.1.6 Missuguseid kriteeriumeid ja lahenemisi on linnapiirkondade
madratlemisel ERF maaruse artikli 7 moistes kasutatud teistes
rilkides?

Vastavalt ERDF erisatete maaruse artiklile 7 ,sdnastab liikmesriik partnerluslepingus oma spetsiifilist
territoriaalset olukorda arvesse vdttes nende linnapiirkondade valimise pohimétted, kus linnade sdastva
arengu jaoks rakendatakse integreeritud meetmeid”. Juhised liikmesriikidele integreeritud sdastva
linnaarengu kohta tadpsustavad, et ,liikmesriigi llesanne on maarata kindlaks, milliseid piirkondi tuleb
kasitada linnapiirkondadena”. Viis, kuidas saastva linnaarengu meetme piirkondi vélja valida, on liikmesriigi
otsustada — see vdib tdhendada ,vajaduste anallsil pdhineva eelvaliku tegemist (nt majanduskasvu
keskused, suurlinna-alad v8i mahajaanud linnaosad), konkursse v&i pidevat valikuprotsessi, mis pdhineb
kindlaksmé&éaratud kriteeriumidel, nt mahajaamuse tase”.

Euroopa Komisjoni poolt tellitud uuringus ,Integrated territorial and urban strategies: how are ESIF adding
value in 2014-2020?" (EC, 2017) eristatakse 4 territoriaalset dimensiooni, millest lahtuvalt voib valikusse
kuuluvaid regioone vdi linnasid eristada: (a) regioonide tilibid 1dhtudes arengutasemest — enam arenenud,
Ulemineku ja véhemarenenud regioonid; (b) linnakeskuste tulibid; (c) piirkondade territoriaalne ulatus ja
suurus elanike arvu alusel; (d) linnaliste ja maaliste seoste arvestamine linnapiirkondade ja meetme
rakenduspiirkonna maaratlemisel.

Linnapiirkondade valik toimub Uldjuhul kas programmiperioodi varases kavandamise faasis rakenduskava
koostamise protsessis (33% sdastva linnaarengu strateegiate puhul) v8i siis maaratletakse abikdlblikud
linnapiirkonnad kill programmeerimise staadiumis, kuid linnapiirkonnad peavad meetmete elluviimise faasis
esitama asjakohase taotluse, mis UGldjuhul kill alati rahuldatakse (58% juhtudest). Uksnes 9%
linnapiirkondadest on valja valitud vdistleva konkursi tulemusel.

Valitud linnapiirkondade rahvaarv varieerub suurtes piirides. Seejuures elab 17% saastva linnaarengu
strateegia tegevuspiirkonnas alla 25 tuhande elaniku. Riikide ldhenemised on erinevad — osad piitavad
hdlmata suuremaid piirkondi ja elanike arvusid (nt Holland, Rootsi, TSehhia), teised on suunanud meetme
(ka) vaiksematesse linnadesse (Saksamaa, Prantsusmaa, Portugal). Vaid Uksikutel juhtudel (nt Ungaris) on
suurimad linnalised keskused meetme rakendamisest korvale jaetud.

Sageli on strateegiad voi nende spetsiifiliste meetmete tegevused fokuseeritud ttupilistele aladele linnade
ja linnaregioonide sees - naiteks linnakeskustele, sotsiaalselt problemaatilistele regioonidele
kombineerituna linnauuenduslike algatustega, keskkonnakaitseliselt olulistele regioonidele. Samuti on
juhtumeid, kus strateegia ei erista piirkonna siseselt sihtalasid, kuid eristus tehakse fondide tasandil — néiteks
on ESF fondid kasutatavad Uksnes sotsiaalmajanduslikult probleemsetes naabruskondades.

Alljargnevalt kirjeldatakse lihidalt linnapiirkondade valiku péhimétteid neljas riigis — Soomes, Portugalis,
Latis ja Horvaatias.

Soome saastva linnaarengu piirkond artikkel 7 tdhenduses selgus Uleriigilise konkursi tulemusena, kus valja
valiti 6 suurema linna Uhisprojekt innovaatilisest linnaarengust. Tapsemalt on niisiis tegemist mitte
linnapiirkonnaga vaid linnade vorgustikuga ning sellisena on tegemist erandiga meetme rakendamisel.
Sarnast ldhenemist kasutatakse ka Sotimaal ERDF strateegilise sekkumise “Scotland’s 8th City — the Smart
City" puhul, kus 7 Sotimaa linna on loonud koostdélise innovatsiooni programmi digitehnoloogia ja
andmete kasutamiseks linnaarengus. Tegemist ei ole siiski sadstva linnaarengu meetme rakendamisega.
Portugalis 1ahtuti meetme sihtpiirkondade valikul regioonide ruumiplaneeringutest, kus asulate suurusele ja
hierarhilistele seostele tuginedes eristatakse metropoolseid alasid ning erineva tasandi linnasid. Seejuures
kasutab iga regioon ruumiplaneeringus iseomast metoodikat, mistottu tasandid ei ole omavahel ranges
kasitluses vorreldavad. Saastva linnaarengu piirkondade hulka arvati kdik omavalitsustiksused, mis kuuluvad
kahte — Lissaboni ja Porto - metropoolsesse alasse, samuti 1. ja 2. tasandi linnade omavalitsuste
koostdoassotsiatsioonide omavalitsustiksused. Kokku on linnaarengu piirkonnad moodustatud 105
omavalitsusiiksuses ehk 2/5 koigist Portugali omavalitsusiiksusest. See on 50% enam kui varasemal
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perioodil. Algne méte oli anda neile 105 omavalitsusiiksusele véimalus regioonisiseselt konkureerida sdéstva
linnaarengu rahastamisvahenditele ja parimate valja valimisel vahendada kasusaajate arvu, kuid praktikas on
koigile 105 omavalitsusiksusele linnapiirkondade rahastus kattesaadav.

Omavalitsuslksuste siseselt eristatakse Portugalis abikdlblikke piirkondi lahtudes investeerimisprioriteedist.
Nii on transpordi ja liikuvuse investeeringute aluseks koostddpiirkondade linnalise liikuvuse planeeringud.
Linnalise rehabilitatsiooni investeeringud on abikdlblikud rehabilitatsiooni aladel, mille osas omavalitsused
on juba varasemalt kehtinud korra alusel taotlenud vastavalt riiklikult institutsioonilt omandimaksu
alandamist. T8si, sadstva linnaarengu meetme tingimusest tulenevalt suurenes vastavate taotluste arv
huppeliselt. Investeeringud ilmajdetud naabruskondade rehabilitatsiooni ndudis selliste alade eelnevat
maadratlemist kriteeriumitele tuginedes ning samaaegseid investeeringuid teistest ESF prioriteetidest.

Latis oli linnapiirkondade defineerimise ja valiku aluseks Lati sdastva arengu strateegia aastani 2030.
strateegias madratletakse 9 suurimat linnalist omavalitsust kui riiklikud arengukeskused ja 21 muud
suuremat linna kui regionaalsed arengukeskused. Saastva linnaarengu piirkondadeks maarati riigi poolt 9
riiklikku arengukeskust.

Horvaatias on linnaliste piirkondade defineerimiseks loodud asjakohane metoodika, mis omakorda Iahtub
regionaalarengu seaduses esitatud linnade liigitusele linnalisteks aglomeratsioonideks, suurteks ja
vaikesteks linnadeks. Metoodika sdtestab, kuidas maarata eri tlipi linnade linnapiirkondade ulatust.
Omavalitsustiksuste arvamisel linnapiirkonna koosseisu kasutatakse objektiivsete kriteeriumitena tddalase
rande lavendit (vahemalt 30%) ning territoriaalse pidevuse kriteeriumi. Lisaks on muudele argumentidele
tuginedes voimalik linnapiirkonnaga Uhendada tdiendavaid omavalitsusiiksusi, et parandada teenuste
osutamist jms. Keskuslinna Ulesandeks on koostada ettepanek linnapiirkonna moodustamiseks, mis
saadetakse asjaosalistele omavalitsusiiksustele arvamuse saamiseks ja kinnitamiseks. Seejuures maaratakse
linnalise algomeratsiooni linnapiirkond vastavalt kriteeriumitele ja soltumata omavalitsustksuste
ndusolekule, samas kui suuremate ja vaiksemate linnade linnapiirkondade puhul on piirkonda lilitamiseks
vajalik omavalitsusiiksuse ndusolek. Linnapiirkonna I6ppettepaneku kinnitab ministeerium.

Saastva linnaarengu piirkondadeks arvati Horvaatias 4 linnalist aglomeratsiooni elanike arvuga tle 100 tuhat
elanikku ning lisaks 3 suuremat linna koos tagamaaga. Algne idee oli ITI strateegiate alusel valja valida 4
parimat, kuid faktiliselt rakendatakse meedet kdigis 7 linnapiirkonnas. Uuel perioodil kavandatakse
laiendada kasusaajate regioonide arvu 7 vdiksema linnapiirkonna arvelt (linnad, kus védhemalt 35 tuhat
elanikku).

3.1.7 Kuivord asjakohased on olnud linnapiirkondade defineerimise
alused?

69. Linnapiirkondade defineerimise aluste asjakohasuse hindamiseks viidi intervjueeritud linnapiirkondade

esindajate seas labi kusitlus, kus kuue kriteeriumi osas paluti anda hinnanguid binaarsel skaalal — asjakohane
vOi mitteasjakohane. Seejuures tuleb silmas pidada, et kriteeriumite asjakohasuse hindamisel ldhtuti
véltimatult tulevikku vaatavast perspektiivist — kas selliste kriteeriumite rakendamine oleks asjakohane ka
uuel perioodil. Valdavalt hinnati asjakohaseks linnapiirkondade piiride maaratlemine tuginedes asustuse
iseloomule - igapdevase tiheda pendelrdnde areaali ja &arelinliku tiheasustuse olemasolul. Labivalt
asjakohaseks peeti ka linnapiirkondade eristamist tiitipiliste arenguvajaduste alusel. Enamuse toetuse palvis
elanike arvu kriteerium, ehk siis domineeris soov jatkata meetmes 5 suurema linnapiirkonnaga.
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Ida-Viru linnapiirkondade ja Tallinna, Parnu, Tartu

arenguvajaduste alusel

Lahtumine KOV Uksuse piiridest _—
Kasvava rahvastikuga ala _

Igapédevane ,tihe“ pendelranne _.
on—— )

M Asjakohane W Mitteasjakohane

JOONIS 3. Linnapiirkondade esindajate hinnangud linnapiirkondade mddratlemise kriteeriumite asjakohasuse osas

70. Intervjuude kaigus esitati ka rida argumente olemasolevate linnapiirkondadega jatkamiseks ning mitmeid
muudatusettepanekuid. Uhelt poolt arvati, et ldhtuda tuleks varasemast haldusjaotusest, st arvestada
haldusreformi eelsete KOV piiridega, voi siis Iahtuda asustussiisteemi iseloomust ning maalisi ja kaugemaid
sihtpiirkonnana mitte arvestada. Teiselt poolt leiti, et kuna p&hilised kasusaajad ja koostddpartnerid on KOV-
Uksused kui sellised, siis ei ole selline omavalitsusiiksute poolitamine vastavuses KOV llesandega arendada
kogu oma territooriumi.

71. Samuti leiti, et kasvav elanikkond ei saa olla kriteeriumiks. Tegelikult ei vastanud ka kaesoleval perioodil
Ukski Ida-Viru linnastu omavalitsustksustest sellele kriteeriumile. Sisulise argumendina toodi vélja, et
kahanevate linnade probleemistik peaks olema meetme oluliseks ja voib-olla isegi ainsaks sihtmargiks.

72. Kokkuvétlikult on linnapiirkondade defineerimise aluste asjakohasus Uksnes osaline ning vajalik on nende
muutmine. Seejuures meetmete tegevuste vaatepunktist linnapiirkondade defineerimise mdningate
kriteeriumite asjakohasus varieerub. Naiteks on lasteaiakohtade ja alade taaskasutusse vétmise
vaatepunktist asjakohane, et on eristatud Uhelt poolt Ida-Viru linnapiirkonnad, kus uute lasteaiakohtade
vajadus puudus, samas kui alakasutatud alasid on palju, ning teiselt poolt Tallinn, Tartu, Parnu
linnapiirkonnad, kus tegevuste kavandamise hetkel oli Usna labivalt lasteaiakohtadest puudus.
Kergliiklusteede ehitamise seisukohast aga 5 linnapiirkonna eristamine naiteks Viljandi, Rakvere v&i Torva
linnadest ja nende tagamaadest asjakohane ei ole. Sdastvad ja turvalised liikumisviisid on Ghevdrra olulised
ning kergliikluse edendamine on véiksemates asulates ja nende tagamaal isegi otstarbekam lahendus,
vérrelduna UT lahenduste suurema efektiivsusega suuremates linnapiirkondades.

3.1.8 Millest peaks lahtuma linnapiirkondade defineerimisel jargmisel
SF 2021+ toetusperioodil?

73. Saastva linnaarengu meetme sihtpiirkondade mé&aratlemise sobivad alused séltuvad sellest, millise
regionaalarengu kontseptsiooni alusel regionaalarengut ellu viiakse. Alternatiive voi ka teineteist tdiendavaid
ldhenemisi on mitmeid.

74. Regioonide nutika spetsialiseerumise (NS) kontseptsioonis on arengu keskseteks teguriteks (a)
regioonisisene TA&I voimekus nii teadusasutuste kui ettevotete tasandil, (b) piisav mastaap TA&I asutuste,
avaliku sektori ja ettevotlussektori klasterdumiseks ja vorgustumiseks. Linnapiirkondadena oleks sellisel juhul
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asjakohane kasitleda ulatuslikemaid territooriume, millesse oleks tGhendatud ka maapiirkondi - eriti siis, kui
nutikas spetsialiseerumises on olulisel kohal kohalike loodusressursside vadrindamine. Meetme kasusaajate
ringi vOib kitsendada ka Uksnes NS regioonide keskuslinnadeni, kuid seda eeldusel, et vahemalt osa
tegevustest viiakse ellu regiooniileses koostdds keskuslinna juhtimisel.

Targa linna (smart city) mudelis on arengu veduriks kohaliku omavalitsuse initsieeritud ja katalUseeritud
tehnoloogiline (loT, suurandmete kasutus; isejuhtivad/kaugjuhitavad sdidukid) ja valitsemislik (mitme-
kihiline sektoritlene valitsemine; diguslik eksperimenteerimine - regulatiivsed liivakastid; suurandmete ja
GIS pdhine valitsemine; e-valitsemine - e-demokraatia vdi e-jarelevalve ja —kontroll; e-teenused;
teadmispdhine valitsemine - ex-ante hindamised, stsenaariumianaltisid, foresight;
kaitumisantropoloogilised lahendused (sh nudging); poliitikate ja teenuste koosloome) innovatsioon. See
seab strateegiate kavandamisele ja elluviimisele suuri ndudeid, mistdttu on sobivamateks meetme
sihtaladeks on kdige haldusvéimekamad linnad ning vaiksemate riikide ja regioonide puhul on
eesmargiparane nende vérgustumine Soome 6AIKA voi Sotimaa “Scotland’s 8th City — the Smart City”
vorgustike eeskujul.

Nutikalt kahaneva linnaplaneerimise paradigma p&hituumaks on elanike arvu véahenemisega kohanemine,
mis on kvalitatiivse arengu (kahanemisest hoolimata linliku elukvaliteedi sailitamise ja parandamise)
eelduseks. Poliitikate pohifookus on majanduse struktuurimuutuse ruumimojude leevendamisel — ruumi
uuskasutus, sh noudluse vahenemisega seonduvalt madalama intensiivsusega kasutusfunktsioonide
leidmine. Pikemas taasiseseisvumisjdrgses vaates on valdav osa Eesti linnadest kasitletavad kahanevate
linnadena koos selle protsessiga kaasnenud ja kaasnevate probleemidega — kasutusest valja langenud maa-
alad (sh ka linnakeskustes), lagunevad hooned, struktuursed probleemid td66jouturul. Kdige suurimad
véljakutsed on nimelt suuremates linnade ja eriti loomulikult Ida-Virumaa linnades, mis oleksidki
asjakohaseimateks sihtaladeks nutika kahanemise ideoloogiast ldhtuva saastva linnaarengu meetme
rakendamiseks.

Kisimus, kas mdistlik on linnapiirkondade meetme vahendeid investeerida kasvava voi kahaneva
rahvastikuga piirkondadesse, tdstatus ka intervjuudes linnapiirkondade esindajatega. Vastused séltusid
piirkondade rahvastikuprotsesside iseloomust. Linnalahistes valdades leiab toetust kullalt radikaalne
seisukoht, et eesmargipdrane on investeerida iksnes kasvavatesse piirkondadesse. Kahaneva rahvastikuga
linnapiirkondades ollakse loomulikult vastupidisel arusaamisel - vaja on toetada neid piirkondi, kus on
rohkem probleeme ja suurem vajadus toetuste jarele.

Linnageograafid on sliveneva probleemina Eestis ja konkreetselt Tallinnas tdstatanud linnaruumi sotsiaal-
majandusliku ja kultuurilise segregeerituse, kus linnas moodustuvad suhtelise vaesuse ja spetsiifilise
kultuurikoodiga piirkonnad. Eesmaérgina ja linnaelu kvaliteedi tdstmise teena ndhakse sellise segregeerituse
vahendamist. Vastava linnapoliitika sihtpiirkondadeks peaksid olema enim segregeeritud linnad — Eesti
puhul siis Tallinn — ning asjakohane on meetmete sihtalasid piiritleda ka asumi v&i linnaosa pdhiselt, vastavalt
sellele, kuhu probleemid koonduvad. Seda tilpi lahendusi linnapiirkondade defineerimisel ja saastva
linnapoliitika objektide maaratlemisel kasutatakse naiteks Prantsusmaal ja Portugalis.

Valglinnastumise mdistet kasutatakse linnade Umbruse asularuumi kontrollimatut laienemist, mis toob kaasa
transpordikoormuse suure kasvu, pdllumaade ressursi raiskamise ja palju muid sotsiaalseid ja keskkonnalisi
probleeme. Eestis on sellised probleemid tdheldatavad eelkdige Tallinna, Tartu ja Parnu linnapiirkondades —
nende linnaldhistes valdades. Saastva linnaarengu peamiseks eesmargiks peaks sellisel juhul olema
valglinnastumise ohjamine. Investeeringud valglinnastuvatesse piirkondadesse Uksnes kiirendavad seda
protsessi ning seega ei peaks need sdastva linnaarengu meetmete sihtpiirkonnaks olema. Vastupidi, saastva
linnaarengu meetmete investeeringud tuleks suunata keskuslinnade tugevdamiseks.

Kasvukeskuste ideoloogiale tugineva regionaalpoliitika puhul on arengu veduriteks suuremad kasvavad
linnad — Eesti mdistes Tallinn ja médndustega ka Tartu koos tagamaadega. Saastva linnaarengu meetmed
peaksid vdimendama seda kasvu, sh tagama, et sotsiaalne taristu vastaks kasvavale ndudlusele. Séltuvalt
valdkondlikest prioriteetidest tuleks meetme sihtpiirkondadena kasitleda kas Tallinna ja Tartu linnaregioone
tervikuna voi siis Uksnes nende lahivaldasid, kus toimub ja on ka jatkuvalt prognoositav elanike arvu kasv,
mis nduab uusi investeeringuid sotsiaalsesse ja tehnilisse taristusse.

Regionaalse arengu ebavdrdsust problematiseeriv regionaalpoliitika otsib lahendusi ndrgemate regioonide
jarele aitamises. Sellises kompenseerivas regionaalpoliitikas tuleks meetme vahendid suunata suhteliselt
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vdhemarenenutesse regioonidesse, mis arvestades SKT elaniku kohta on k&ik Eesti linnaregioonid vélja
arvatud pealinnaregioon. Siin véljendab ennast sisult olulisim kaalutlemiskoht saastva linnaarengu meetme
sihtpiirkondade maaratlemisel - kas see on meede, millega panustada tasakaalustavasse
regionaalpoliitikasse (st vélistada kasusaajatena Eesti enamarenenud Tallinn ja Harjumaa), vi mitte.
Kokkuvotvalt leiame, et perioodi 2014-2020 tilpi investeeringute — see tdhendab iga kohaliku omavalitsuse
kohalikest huvidest ldhtuvate taristuinvesteeringute - tegemiseks on praegused linnapiirkonnad sobivad
ning otsene muutmisvajadus puudub. Tdiendava tdpsustusena tuleks lahendada kusimus, kas sihtalana
kasitleda KOV-Uksusi nende uutes voi vanades piirides. Vanade piiride kasuks radgib see, et tegemist on tde
poolest linnaldhedaste piirkondadega, millel on &are- ja valglinnastumise tunnused. Juhul kui kaasata ka
haldusreformi tulemusel liidetud piirkondi (KOV-Uksusi), siis kuuluks linnapiirkondadesse ka palju ka maalisi
alasid. Samas, haldusliku koostddpiirkonnana tehakse koost6dd paratamatult KOV-lksuste kaupa ning
meetme rakendamise tdpsema asukohastamise voib jatta ka omavalitsuste endi otsustada.

Juhul kui sdastva linnaarengu meetme disainil soovitakse ldhtuda Eesti regionaalarengu hetkeseisu
peamistest probleemidest — arusaamisest, et regionaalsed erisused on liiga suured, valglinnastumine on liialt
intensiivne, majanduse struktuurimuutusest ning keskuslinnade kahanemisest tulenevad probleemid on
linnaruumis jatkuvalt olulised — ning tdiendavalt arvestades, et meetme vahendid on piiratud ning mdju
saavutamiseks oleks otstarbekas vahendeid koondada, ning et perioodiks 2014-2020 kavandati ja perioodil
viiakse ellu minimaalsel arvul linnapiirkondi siduvaid Ghisprojekte, laiemat regionaalset m&ju omavaid nutika
spetsialiseerumise ja targa linna projekte, siis tuleks meetme sihtala fokusseerida ning jatta meetme
piirkonnast valja: (a) Tallinna linnapiirkond kui teistest Eesti regioonidest palju joukam; (b) linnalahedased
vallad iseseisvate projektide méttes, kuivdrd toetuste eraldamine sealse kohaliku taristu arendamiseks annab
uusi tdukeid valglinnastumise jatkumiseks (planeerimislikud eeldused selleks on valdade poolt juba loodud).
Sellise fokusseeritud saastva linnaarengu poliitika sihtalaks oleksid Tartu, Parnu ja Narva linnad ning Kohtla-
Jarve ja Johvi Uhise linnapiirkonnana. Linnapiirkondade tervikliku arengu huvides tuleks seejuures osa
vahenditest sihtmargistada koostddprojektideks linnaldhiste valdadega.

Alternatiivne véimalus saastva linnaarengu meedet paremini fokusseerida oleks see, kui keskenduda tksnes
kasvukeskustele (Tallinn, Tartu, Parnu) ning soovitavalt nende vorgustikule Soome 6AIKA praktikale
sarnasena, ja seda eeldusel, et meetme temaatiline fookus oleks targa linna innovatiivsete lahenduste valja
té6tamisel ja rakendamisel.

3.1.9 Milliseid saastva linnaarengu edendamise rakendusmehhanisme

85.

86.

kasutatakse teistes riikides?

ERDF maéruse artikli 7 alusel vdib sdastva linnaarengu meetmeid ellu viia erinevates vormides — (a)
integreeritud territoriaalsete investeeringute (ITl), (b) spetsiifilise sdastva linnaarengu rakenduskava (OP) voi
(c) spetsiifilise saastva linnaarengu prioriteetse suuna (PA) vormis. Nende pdhivormide raames on riikidel ja
regioonidel kdllalt lai valikuvabadus rakendusmehhanismi kujundamisel. NSutav on Uksnes see, et sdastva
linnalise arengu meetmete elluviimine toimub linnapiirkondade integreeritud strateegiate alusel, meetmetes
oleks kombineeritud vahemalt kahe valdkondliku eesmargi tegevusi ning et linnad on vastutavad Ulesannete
eest, mis on seotud vdhemalt tegevuste valimisega. ITI mehhanismi peamine eripara on, et see annab
vOimaluse kaasata investeeringuid erinevatest fondidest (uldjuhul ERDF ja ESF) ning Uhe strateegia raames
kombineerida (sh tegevuste ja projektide tasandil) erilaadilisi (lihtsustatult investeeringuid ERDF vahenditest
ja pehmeid tegevusi ESF vahenditest) tegevusi.

Euroopa Komisjoni poolt tellitud uuringu ,Integrated territorial and urban strategies: how are ESIF adding
value in 2014-2020?" (EC, 2017) alusel viiakse saastva linnaarengu meetmeid ellu valdavalt asjakohase
mitmeteemalise prioriteetse suuna vormis (880st sdastva linnarengu strateegiast 71%). 28%
linnapiirkondades kasutatakse ITI mehhanismi ning 1% juhtudel (tldjuhul suurlinnades) on kasutusel eraldi
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sdastva linnaarengu rakenduskava. Argumendid Uhe vdi teise rakendusmehhanismi valiku kasuks on
kontekstispetsiifilised — osad regioonid on hinnanud ITI mehhanismi paindlikumaks (nt Lati Liepaja linn
seoses finantsvahendite imbersuunamisega ja muudatustega partnerluses, mis ei ole ndudnud muudatusi
rakenduskavas), teised on hinnanud ITI rakendamist (vahemalt esimesel katsel) liialt keerukaks, mis voiks
pohjustada kogu protsessi hilinemist, mistottu on valik langetatud prioriteetse suuna kasuks.

Kogukonna poolt juhitud arengumudelit (CLLD) kasutatakse 5% strateegiate rakendamisel. Mudeli
peamiseks lisandvaartuseks on kodanikuiihiskonna ja ettevdtlussektori kaasamine strateegia koostamisesse
ning ka projektide valikusse. Mudel sobib paremini kasutamiseks tugeva kohaliku identiteediga ja pigem
vdikese mastaabiga kogukondade (nt suuremate linnade puhul nende asumid) arendamisel. Mudeli
rakendamise peamiste valjakutsete ja probleemidena nimetatakse (a) tavaparaselt vaikest eelarvet ning
Uhtlasi ka tagasihoidlikku Ghiskondlikku mdju, (b) kohaliku tegevusgrupi (haldus)vdimekuse piiratust
vordlusena meetme rakendamise keerukusega, eriti kui see tugineb suures osas vabatahtlike tegevusel, (c)
avaliku sektori huvipoolte (mh nii linnade, regioonide kui ka riigi) m&ju vahenemine saastva linnaarengu
meetmete elluviimise protsessis, mida vdidakse nende poolt vastustada, (d) kaasav projektide hindamine ja
valik v8ib kujuneda Glemaara kulukaks ja vdhendada protsessi tdhusust.

Euroopa riigid eristuvad sdastva linnaarengu meetme rakendamisel ka selles osas, kuivord suures ulatuses
on erinevaid rakenduslikke tegevusi delegeeritud linnadele ja regioonidele. Delegeerimise peamise
takistusena ndhakse kohaliku ja regionaalse tasandi haldusvdime piiratust, mistottu riiklikule
rakendusasutusele jaetakse enamus korralduslikke Glesandeid, sh naiteks osaleb rakendusasutuse esindaja
kohalikes projektivaliku komisjonides vaatlejana voi siis on ndutud koigi projektitaotluste kinnitamine
rakendusasutuse poolt. Ulesannete suurem delegeeritus kohalikule tasandile tugineb linnade varasemasele
kogemusele ja sellega kaasnevalt suuremale haldusvdimekusele, kohalike ja regionaalsete véimude endi
proaktiivses |dhenemises ning (Uldises subsidiaarsuse ja mitmetasandilise valitsemismudeli paradigma
juurdumises Uhiskonnas. Edasiarendusena kohaliku iseotsustuse domineerimisele sdastva linnaarengu
meetmete rakendamisel on kohalike kaasamiskogude mobiliseerimine strateegiate kujundamisesse,
prioriteetsete teemade ja projektide valikusse.

Uldjuhul vastutavad kohalikul ja regionaalsel tasandil strateegiate rakendamise eest olemasolevad
haldusstruktuurid, kuid 20% juhtudest on selleks loodud uued ad hoc organisatsioonid. Lisaks rakendusliku
haldus- ja koordinatsioonivdimekuse tdstmisele voib selliste organisatsioone funktsiooniks olla ka erinevate
huvipoolte osaluse ja esindatuse tagamine ning protsessi labipaistvuse suurendamine ja huvide konfliktide
ennetamine. Néuandvate, konsulteerivate, seiravate ja kaasavate struktuuride liikmeskond hélmab erinevaid
sektoreid — kohaliku véimu ja riigi, Ulikoolide, ettevétjate, tddandjate, kodanikuiihiskonna esindajaid.
Modnedel juhtudel ndutakse, et avaliku sektori esindajad moodustaksid alla 50% liikmeskonnaks. Huvide
konflikti ennetamiseks kasutatakse juhtumitel, kus linn hindab iseenda projekte, lahendust, kus hindamise
viib 1&bi funktsionaalselt séltumatu linnavalitsuse osakond.

Strateegiate koostamise eest vastutavad Uldjuhul linnad vdi linnade koostddorganisatsioonid. See, kas
strateegia teksti koostamine delegeeritakse valistele pooltele (konsultatsiooni-ettevotetele, Ulikoolidele)
sOltub Uhelt poolt linna haldusvéimekusest ning teiselt poolt sellest, kuivdrd strateegia koostamisel
tuginetakse juba olemasolevatele strateegiatele. Monel juhul organiseeritakse ka spetsiaalseid
koolitusprogramme strateegiate koostamiseks.

Enamus sdastva linnalise arengu strateegiaid on kas uued vdi siis olemasolevate strateegiate oluliselt
muudetud versioonid. Seejuures voib eristada arenenumaid regioone, kus pigem tuginetakse juba
olemasolevatele strateegiatele ning siseriiklikele ja regionaalsetele poliitikadokumentidele (oluliseks
erandiks Soome ja Rootsi, kus perioodiks 2014-2020 koostati uued strateegiad) ning vahem arenenud
regioonid (sh esmajoones Kesk- ja Ida Euroopa riigid), kus valdavalt on koostatud uued strateegiad.
Projektitaotluste ja -taotlejate mobiliseerimine, projektide edasiarendamine ja taotluse esitamise
korraldamine on Uldjuhul delegeeritud kohalikule tasandile. Kohalikud vdimud on tavapéraselt vastutavad
ka projektikonkursside korraldamise eest.

Projektide valik sdastva linnaarengu meetme rakendamisel on EL regulatsioonidest tulenevalt kohaliku voi
regionaalse vdimu padevuses, kuid sageli jagatakse projektide hindamise Ulesannet riiklike
rakendusasutustega sellisena, et kohaliku tasandi lilesandeks on hinnata projekti kooskdla strateegiaga ning
riiklikult hinnatakse projektide kooskdla erinevate lldiste regulatsioonidega ja rakenduskavadega, aga ka

31



94.

95.

96.

97.

98.

99.

Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 prioriteetse suuna
Jatkusuutlik linnapiirkondade areng” vahehindamine

naiteks nende kulu-efektiivsust. Kvaliteedi ja m&jude eelhindamine on Uldiselt jagatud Ulesanne — kohalikul
tasandil hinnatakse vdimalikku md&ju konkreetse linna vdi regiooni arengueesmarkidest lahtuvalt ning
riiklikult laiemate rakenduskavade prioriteetide ja eesmarkidest lahtuvalt. Hindamismetoodikates vdidakse
prioriseerida kohaliku tasandi ekspertkogu sisulisi strateegilisi hinnanguid, mis on projektide jarjestamise
aluseks ning riiklikult lihtsalt kontrollitakse, kas projektid vastavad Uldistele nduetele. Samas kasutatakse ka
lahendust, kus kohaliku tasandi ja riikliku tasandi hindamistele on antud vérdsed 50% kaalud. Spetsiifiliste
kisimuste hindamiseks kaasatakse ka valdkonna eksperte.

Strateegiate elluviimise seire ja hindamise korralduslikud mudelid on véga erinevad. Sageli on kohalikele ja
regionaalsetele vdimuorganitele antud oluline roll just seires (vastavalt 76% kohalikest, 24% regionaalsetest
ja 22% KOV koostoo asjakohastest voéimuorganitest on kaasatud seiresse — nt andmekogumine, vaatluste
labiviimine), samas kui hindamine on riiklike rakendusasutuste tlesandeks.

Alljargnevalt kirjeldatakse olulisemaid aspekte saastva linnalise arengu meetme rakendamisel neljas riigis —
Soomes, Portugalis, Latis ja Horvaatias.

Soomes kasutatakse ITI mehhanismi vdga uuenduslikul ja Euroopa kontekstis ka erandlikul kujul. Saastva
linnaarengu meetme elluviimiseks korraldas sealne Té6hdive ja Majandusministeerium juba 2013. aastal
hankekonkursi linnade vérgustike ITl strateegiatele. Konkursi vditis Soome 6 suurima linna poolt loodud
6AIKA vdrgustik, mille strateegiat hinnati kdige innovaatilisemaks ja kdige enam kooskdlaliseks meetme
eesmarkidega. Strateegia satestab 3 prioriteetset teemat: avatud innovatsiooni platvormid; avaandmete
kasutus ja esitus; avatud osalus ja kliendisuhe, teenuste koosloome. 6AIKA strateegia sisu tugineb 6 linna
nutika spetsialiseerumise regionaalsetele strateegiatele ning tegevuste tulemuslikkust hinnatakse nimelt
linnade poolt regionaalsetes strateegiates endile seatud eesmarkidest lahtudes.

6AIKA strateegia rakendamise vahendavad asutused (intermediate bodies) on Helsinki-Uusimaa
regionaalndukogu ERDF projektide osas ning Hame ELY-keskus ESF projektide osas. Strateegia elluviimiseks
on loodud 3 organit: (a) kérgeima otsustuspadevusega halduskomitee (managing group), mis koosneb 6
linna valdkonna eest vastutavatest direktoritest; (b) juhtgrupp (steering group), mis on moodustatud linnade
ja riigi poolt maaratud ekspertidest; (c) tehnilise t60 eest vastutav strateegiakontor (strategy office), mille
koosseisus on 10 tookohta. Oluline osa strateegiast kirjeldabki protsesside juhtimist, otsuste vastuvotmist,
ja koostd6 toimimist strateegia elluviimisel.

6AIKA strateegiat rakendatakse temaatiliste projektidega. Igas prioriteetses teemas on kdigi 6 linna osalusel
algatatud no juhtprojektid (spearhead projects). Lisaks viiakse ellu tavaprojekte, milles peavad osalema
vdahemalt kaks vérgustiku linna. Nende projektide valikukriteeriumitena toimivad vdrdses tahtsuses: (a)
Riiklikud  struktuurifondide toetuste eraldamise kriteeriumid ja (b) spetsiifilised kriteeriumid
projektikonkurssidele, mis on 6AIKA linnade poolt thiselt valja tootatud.

6AIKA strateegia tegevuskava ei ole tdies ulatuses ette kavandatud, vaid seda arendatakse iga-aastasena
Uhistes tootubades, kus maaratletakse jargneva aasta projektikonkursside teemad. Strateegia elluviimine on
kavandatud selliselt, et 2014-2018 viidi ldbi 4 ERDF ja 4 ESF avatud hankekonkurssi, milles valiti kokku vélja
36 projekti. 2018-2020 on pdhifookus tulemuste ja parima praktika levitamisel, kuigi jatkuvad ka avatud
hankekonkursid.

100.6AIKA strateegia rakendamise oluliseks osaks on pidev enesehindamine, mis toimub iga 6 kuu jarel

101.

labiviidavate tdotubade (suuntapajat) vormis. To6tubadesse kaasatakse olulised huvipooled (haldus- ja
juhtgrupi liikmed, linnade koordinaatorid, projektide juhtpartnerid) ning Ghiselt pttitakse maaratleda nii haid
praktikaid kui ka probleeme, mille lahendamisega tuleb tegelda. Regulaarselt hinnatakse ka projektide
edenemist ja tulemuslikkust, mille alusel tehakse vajadusel muudatusi. Osadel juhtudel kasutatakse ka
véliseid hindajaid.

Portugalis valiti sadstva linnaarengu meetme abikdlblikud piirkonnad riigi poolt — nendeks on 105 linna,
millel kdigil on individuaalne linnapiirkonna strateegia. Strateegiate integreerituse tagab see, et need
tuginevad suures osas kehtivatele regionaalsetele arengustrateegiatele ja ruumiplaneeringutele NUTS3 ja
NUTS2 tasandi territooriumitel.

Strateegiate koostamise aluseks on riiklikud metoodilised juhtndorid, millest lahtuvalt koostasid
omavalitsusiiksused oma ettepanekud strateegia ja tegevuskava osas riigi regionaalhalduse organitele,
kusjuures selles etapis rahalisi piiranguid tegevuskavale ei seatud. Regionaalhaldusorganid analisid
esitatud strateegiaid ning andsid omavalitsusiiksustele tagasisidet, mille alusel need tegid muudatusi.
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Protsessi teises etapis viidi regionaalhaldusorganite eestvedamisel tegevuskavad kooskdlla varasemalt
riiklikult ~ maaratud programmi  eelarve  jaotusega.  Tulemuseks  olid linnapiirkondade
investeerimisprogrammid. Samaaegselt delegeerisid osad linnad, kes kahtlesid oma haldusvdimekuses,
vahendusasutuse (intermediate body) d&igused ja kohustused nende investeerimisprogrammide
elluviimiseks linnapiirkondade keskuslinnadele v&i koostédkommuunidele.

102. Investeerimisprogramme viiakse Portugalis ellu avatud/jooksvate projektikonkurssidega, kus taotlejateks on
omavalitsuslksused v8i nende omandis olevad organisatsioonid. Formaalselt on abikdlblike taotlejate ring
laiem. Finantsvahendite kasutamise seiret investeerimisprogrammide elluviimisel korraldab riiklik agentuur.

103. Kogukonna poolt juhitud arengumudelit kasutatakse eeskatt strateegia osaks oleva linnade rehabilitatsiooni
tegevuskava elluviimisel, milleks kaasatakse era- ja avaliku sektori investeeringuid koondavat linnalise
rehabilitatsiooni ja uuenduse finantsinstrumendi vahendeid.

104. Latis viiakse saastva linnaarengu meedet ellu ITI mehhanismi alusel. Riiklike juhiste alusel on igas riiklikus
arengukeskuses ehk 9 suuremas linnas (linnapiirkonnas sadstva linnaarengu meetme mottes) koostatud
sdastva linnaarengu strateegia.

105. Valitsuse maarused reguleerivad EL struktuurifondide meetmete rakendamist ning 7 meetme (SO) puhul on
meetmete raames riiklikele arengukeskustele reserveeritud linnapiirkondade meetme elluviimiseks tdpne
eelarve. Iga meetme puhul korraldab omavalitsusiiksus eraldi hankekonkursid, kus abikélbulikeks on linn ise
vOi temaga seotud organisatsioon.

106.Ka projektide valik on valitsuse maarusega delegeeritud linnadele. Seejuures rakendatakse keerulist
ststeemi, kus esmalt hindab projekte KOV ning seejarel kinnitab, verifitseerib hindamise tulemused
ministeerium (managing authority) ja sellele alluv rakendustiksus (selle valised eksperdid). Probleemidena
tuuakse valja, et hindamist raskendab statuudi ja protseduuride kirjelduste puudumine ning hindajate
ebapiisav koolitatus.

107. Olukorras, kus strateegiad ja tegevuskavad on koostatud the kohaliku omavalitsuse kohta ning seesama
omavalitsusiiksus samaaegselt viib labi projektikonkursse, esitab projekte, hindab projekte ning viib seejarel
heaks kiidetud projektid ka ellu tdstatuvad kisimused protsessi ebatohususest ning huvide konfliktist.
Sisuliselt on endale véetud suur halduskoormus ITI mehhanismi formaalsete tunnuste taitmiseks. Huvide
konflikti ennetamise lahendusena on viélja pakutud, et hangete labiviimine tuleks delegeerida
planeerimisregioonidele, mida linnad kontrolli loovutamise kartuses aga ei soovi. Halduskoormuse
vdhendamiseks on kaalutud Uhishangete korraldamist linnade poolt (sarnasena nt Soome 6AIKA
vorgustikule).

108. Horvaatias koordineerib ITI rakendamist regioonides Regionaalse arengu ja EL fondide ministeerium
koostdds ToO ja pensioniasjade ministeeriumiga. Ministeerium on koostanud (lisaks linnapiirkondade
piiritlemisse metoodikale) ka juhtn6orid linnaarengu strateegia koostamiseks ja strateegia elluviimise seireks
ja hindamiseks (koos template’iga), juhendid tegevuskava koostamiseks (koos alustabeliga), samuti naidise
regionaalse analuisi indikatiivse sisu kohta.

109. Riik on regioonidele ette maaranud 3 teemat, mille sees on véimalik regioonidel tegevusi tdpsustada: linnad
sdastva ja targa majandusarengu eestvedajad; puhtad linnad, mis toetavad energiasdastu, tervislikku
elukeskkonda ja vditevad kliimamuutuse vastu; kaasavad linnad, mis vditlevad vaesusega ja toetavad
sotsiaalset 16imitust

110.1ga ITI Glesannete ulatus maaratakse juhtiva ministeeriumi ja ITI't esindava omavalitsuse konsultatsioonide
tulemusel. Linnapiirkonda esindav linnavdim madratakse omavalitsusiiksuste kirjaliku kokkuleppe
tulemusena.

111. Esindav linnavdim vastutab strateegia koostamise eest. Iga linnapiirkond koostab strateegia, millega kdik
piirkonna omavalitsusiiksused peavad ndus olema. Igas ITI strateegias nahakse ette vahendid ERDF, ESF ja
CF fondidest. Juhtiv ministeerium kontrollib ITI strateegiate kooskdla riiklike strateegiatega.

112.Esindav linnavoim koost6ds kohalike partneritega teeb strateegiale tuginedes valiku esitatavatest
projektidest. Juhtiv ministeerium vastutab projektide ja tegevuste abikdlblikkuse kontrolli eest. ERDF ja ESF
tegevuste koordinatsiooni eest vastutab juhtiv ministeerium, teda toetavad Riikliku koordinatsioonikomitee
territoriaalse lahenemise allkomitee.
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3.1.10 Kuivord asjakohane on olnud meetme rakendusmehhanism?

Rakendusmehhanismi asjakohasuse hindamiseks viidi intervjueeritud linnapiirkondade esindajate seas labi
ksitlus, kus 8 rakendusmehhanismi komponendi osas paluti anda hinnanguid binaarsel skaalal — asjakohane
vOi mitteasjakohane. Kisitluse tulemused néditavad, et protsessi osaliste vaatepunktist on koik
rakendusmehhanismi komponendid ja seega ka rakendusmehhanism tervikuna asjakohane. See, et tiksikute
isikute seisukohast on moni rakendusmehhanismi komponent Ulemé&érane (tulenevalt nditeks nende
paremast kogemusest), ei tdhenda et vastav komponent oleks llelldse mitteasjakohane.
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JOONIS 4. Linnapiirkondade esindajate hinnangud rakendusmehhanismi komponentide asjakohasuse osas seoses projektide
elluviimisega
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Ka labi viidud intervjuude tulemuseks on linnapiirkondade esindajate konsensuslik Uldhinnang, et
rakendusmehhanism toimib.

Juhendid ja eelndustamine on dldiselt hinnatud, va. n6 kogenud projektimeeskondade poolt, kes teavad
niigi, kuidas projektide menetlemine toimub. Osad soovivad projekti varases faasis rohkem sisulist
ndustamist. Teistele tundub, et konsulteerimine on liiga patroneeriv.

Keskuslinna koordineerivat rolli hinnatakse halduskoormuse vahendajana, kuid samuti leiti, et sisulises
méttes investeerimisprojektide 16imimise méttes on see ndrk. Uldiselt lahendab iga KOV saéstva linnaarengu
tegevuskava projektidega oma kohalikke arenguvajadusi. KOV vaheline kesine projektide koordinatsioon
ilmneb koige selgemini kergliiklusteed ehitamisel, kus ka erinev ajastatus tahendab, et mitmeid aastaid voib
Uhe omavalitsuse rajatud kergliiklustee I16ppeda eikuskil. Arutleti voimaluse Ule kaaluda keskuslinna rolli
tugevdamist kuni selleni valja, et kdik projektid valitakse vélja keskuslinna poolt, eeldusel et projektid
panustavad piiritileselt keskuslinna ja linnalahedase valla arengule Ghiselt.

Linnapiirkondade strateegia kasu osas arvamused lahknevad. Osad intervjueeritud hindavad nii protsessi kui
tulemust heaks ja vajalikuks (Narva, Tartu), teised tGlemé&araseks (Tallinn, osaliselt ka Parnu ja Johvi). Leiti, et
linnapiirkondade strateegiates on ka palju Ulearust. Avaldati seisukohta, et igal meetmel ei peaks eraldi
strateegiat olema ning pdhimétteliselt oleks dige linnapiirkondade teemasid kasitleda maakonnastrateegia
raames. Samas moondi, et olemasolevad maakonnastrateegiad linnapiirkonna meetme jaoks ei sobi.
Moondi, et ekspertgrupi tegevus projektide hindamisel ja jarjestamisel saab olla siiski tiksnes formaalne.
Tegelikult toimub rahade jagamine KOV kokkulepete alusel, kes peavad tegevuskava heaks kiitma ja hiljem
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tegevusi  kaasrahastama.  Kaaluda  vdiks  regionaalse  kompetentsi  laiemat  kaasamist
(ettev8tlusorganisatsioonid jms) ja ka véliseid eksperte-hindajaid. Uks véimalus oleks hinnata ka projektide
kogumit terviklahendusena — valistel ekspertidel voiks olla digus teha pdhjendatud ettepanekuid vahemalt
osade projektide asendamiseks.

119. Hinnatakse RTK ametnike t66d ja uut menetlussiisteemi, mis on oluliselt lihtsustanud taotlejate t66d. Ainsa
olulise kitsaskohane tunnetatakse ja tunnistatakse ehitusekspertide nappust RTKs, mis vdib
projektilahenduse muutumisel protsesse tlemaara venitada.

120.Oluliseks linnapiirkondade esindajate muudatusettepanekuks on see, et linnapiirkondade meetmete
tegevused tuleks vélja valida iga linnapiirkonna kohta eraldi, vastavalt strateegiaprotsessi (st anallus,
kaasamine) tulemustele ning igal juhul tuleks strateegia (sh selle tegevuskava tegevuste mottes) voimalikke
tegevusvaldkondade ringi suurendada.

121.Votmetahtsusega on strateegiate koostamise dige ajastatus (vrd ka Soome kogemus, kus konkursi tulemusel
valiti ITI strateegia valja juba 2013.aastal, enne partnerlusleppe sdlmimist). Tegelikult peaks praegu toimuma
linnapiirkondade strateegiate uuendamine, mis oleks siis riigile Iahtekohaks EL partnerlusleppe séImimisel.

122. Hinnates rakendusmehhanismi asjakohasust erinevate saastva linnaarengu meetme loogika aspektide
suhtes saab viéita jargmist. EL struktuurivahendite 6igus/reeglipdraseks kasutamiseks on kdik
rakendusmehhanismi osad asjakohased. Linnapiirkondade arenguprobleemide ja vajaduste maaratlemiseks
ja mdtestamiseks on linnapiirkondade arengustrateegiate koostamine asjakohane. Kiisimus on vaid selles,
kas selleks on vaja koostada eraldi regionaalseid arengustrateegiaid v&i tuleks linnapiirkondade temaatikat
kasitleda maakonna arengustrateegiate raames — muu maakondliku arenguga integreerituna. Projektide
elluviimiseks — st kergliiklusteede ja lasteaiakohtade ehitamiseks, alakasutatud alade véljaarendamiseks
linnapiirkondades - on/oli linnapiirkondade arengustrateegiate koostamine tUlemaarane. Samavaarse voi
sarnase tulemuseni oleks joutud ka temaatiliselt piiritletud tegevuskavade abil.

3.1.11 Missugune voiks olla optimaalne rakendusmehhanism jargmisel
SF 2021+ toetusperioodil, mis tagaks parima moju ja strateegilise
integreerituse?

123. Linnapiirkondade esindajad on dldiselt rahul rakendusmehhanismi toimimisega ning valdavalt hinnatakse
seda ka tohusaks. Seega protsessi osaliste vaatepunktist muutmisvajadus puudub. Voéimalikke
paranduskohtasid, mis tagaksid meetme parema maju ja strateegilise integreerituse siiski leidub.

124. Enim tekitab kisimusi linnapiirkondade strateegiate koostamise asjakohasus ja tdhusus sellisel kujul — riiklike
juhtnooride alusel ja etteantud strateegiliste lahendustega (meetme tegevuste teemad) formaalsete,
mahukaid sotsiaalmajandusliku olukorra kirjeldusi sisaldavate dokumentide tootmine ning seda paralleelselt
maakonna arengustrateegiatega. Selle asemel, et toetada linna- ja maapiirkondade arengu integreeritud
kasitlust, linnapiirkondade strateegiad iheaegselt dubleerivad (voi kooskdlalise regionaalse arenduspoliitika
puhul vahemalt peaksid seda tegema) maakondade arengustrateegiaid ning samas ka tekitavad I16het maa-
ja linnapiirkondade arendamise regionaalsesse poliitikasse. Investeerimiseks alakasutatud alade
uuendamisesse, kergliiklusteede ja lasteaedade ehitamisse oleks piisanud ka tegevuskavade koostamisest.
Eelistatum oleks jéuda olukorrani, kus igal regioonil (maakonnal) on oma Uhtne arengustrateegia, mille
raames kasitletakse muuhulgas ka linnapiirkondade meetmega seonduvat, I6imituna teiste meetmete ja
muude riiklike ja regioonide endi arenduspoliitikatega. Eraldi strateegia koostamine oleks digustatud liksnes
juhul kui tegemist oleks tde poolest uuenduslikku poliitikat toetava ja selget fokusseerivat sekkumisloogikat
sisaldava strateegiadokumendiga, mille heaks naiteks on Soome 6AIKA strateegia. Selline ajaliselt piiratud
ja ressurssidega tagatud strateegia tdiendaks ja tapsustaks, aga mitte ei dubleeriks, regiooni Uldstrateegiat.

125.Strateegiate sisulise kvaliteedi (st sekkumisloogika uuenduslikkuse, protsesside juhtimise selguse,
lahenduste tegeliku integreerituse jms) tdstmiseks voiks Soome ja veel 9% Euroopa regioonide eeskujul
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kaaluda ka vdistleva konkursi labi viimist sdastva linnaarengu strateegiatele. See oleks vdimalik eeldusel, et
riiklikul tasandil ei maarata meetme kasusaajaid linnapiirkondi Uheselt ara. Sellisel juhul voéiks konkursil
osalejate ringi vdrrelduna praeguste linnapiirkondade loendiga ka laiendada, andes véimaluse naiteks
Rakvere, Voru ja Vilandi linnadele ja linnapiirkondadele. Kvaliteedi tagaksid konkursi asjakohased
hindamiskriteeriumid.

Eraldi strateegiate koostamise asjakohasusega seondub ka kisimus, kuidas valitakse linnapiirkondade
meetme investeerimisprioriteedid (meetme tegevused). Eelistatud peaks olema lahendus, kus need
tulenevad kohalike ja regionaalsete arenguvajaduste ja —eelduste anallisist ning vdivad (kuigi ei pea) olema
regioonispetsiifilised. Selleks, et riik saaks EL partnerlusleppe sdImimisel ja riikliku rakenduskava koostamisel
neist investeerimis-prioriteetidest ning nendega seotud valjund-, tulemus- ja mdjunaitajate kavandatavatest
vaartustest lahtuda, on loomulik vajalik, et linnapiirkonna meetme kavandamisel aluseks vdetavad
regionaalsed strateegiad oleksid kokku lepitud ja vastu vdetud vdimalikult varajases programmeerimise
etapis (Soomes naiteks viidi linnaarengu strateegiate konkurss labi aastal 2013, samas kui Horvaatias
kinnitati viimase strateegiad veel 2016 aastal).

Kaalumiskohaks on ka strateegilise planeerimise jaikus voi paindlikkus — kas strateegia elluviimist kasitletakse
nd deterministlikuna (kus protsessi alguses maaratakse kdik tegevused ja projektid ning neid viidaks
jargneva 7 aasta jooksul ellu séltumata kdiges) vdi sisaldab strateegia rakendamise disain tagasiside ja
kohandumise mehhanisme, kus muutuvast olukorrast v&i huvidest lahtuvalt on vdimalik loobuda
mitteasjakohastest projektidest ning algatada uusi, asjakohasemaid projekte. Protsessi pidev seire ja uued
initsiatiivid strateegia elluviimise kdigus nduavad head haldusvdimekust.

Parandamisruumi on ka projektide hindamise ja jarjestamise korralduses. Hoolimata hindamismaatriksi
olemasolust ning selle formaalsest rakendamisest on tegevuskava nimekirjade pdhisisendiks
linnapiirkondade omavalitsusiiksuste juhtide kokkulepe, mida viivad ellu hindamiskomisjonidesse kaasatud
omavalitsusametnikud. Arvestades valikusse kuuluvate projektide sisu on ilmne, et omavalitsused on
lahtunud kokkulepete séImimisel kohalikest ja mitte linnapiirkonna Uhistest vajadustest ja huvidest. Kuivord
projektide valimise Ulesanne on kohustuslikuna delegeeritud linnapiirkondadesse, siis on lldisematest
piirkondlikest huvidest lahtuvad valikud véimalikud tksnes omavalitsuste endi soovil. Juhul kui saastva
linnaarengu meetme kasusaajate piirkondade ulatust piirata Uksnes keskuslinnadega, siis kujuneks
loomulikult hoopis erinev olukord, kus pdhirdhk ei ldheks omavalitsusiiksuste omavahelisele konkurentsile
investeerimistoetuste dle, vaid kiisimus oleks vahendite eesmérgiparases kasutuses (ihe omavalitsustiksuse
siseselt. Sellisel juhul vodiks tekkida paremaid eeldusi soltumatute ekspertide, aga ka era- ja
mittetulundussektori esindajate kaasamiseks projektide hindamisse ning valikute tegemisse (mis ei pea
ilmtingimata tdhendama kogukonna poolt juhitud mudeli rakendamist, kuid vdib).

Olulist arenguruumi on ka tegevuste integreerituse tagamisel. Esimese sammuna tuleks strateegiates ja
tegevuskavades kavandada nii taristu investeeringuid kui ka n6 pehmeid tegevusi, nii nagu regionaalarengu
strateegias seda algselt ka ette ndhti. Eeldatavalt nduab see seda, et linnapiirkondade strateegiate (st
maakondade arengustrateegiate linnapiirkondi puudutava osa) rakendamisel oleksid kasutatavad nii ERDF
kui ka ESF vahendit. Kuivord projektide tasandil on fondide vahendite kombineerimine liialt keerukas, siis
tuleb integreeritus ja koosmdju saavutada projektide kogumite tasandil — Uhtse territoriaalse (st asum,
kvartal, krunt) ja sisulise fookusega lahendused, millesse panustavad eri tiitipi ja voimalik et ka erinevatele
sihtrihmadele suunatud projektid.

Kuigi paljudes Euroopa riikides ja regioonides on ka oluline osa projektide menetlemise llesannetest
delegeeritud linnadele, siis Eesti kontekstis on RTK kasutamine selleks asjakohane ja tShus ning tdiendav
delegeerimine Uksikutesse linnadesse ei oleks maistlik.
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3.1.12 Milliseid rahastamismudeleid kasutatakse teistes riikides
integreeritud saastva linnaarengu tegevuste elluviimiseks?

131. ERDF erisatete maaruse alusel peavad liikkmesriigid eraldama saastava linnaarengu meetme rakendamiseks
vdhemalt 5% fondi vahenditest. Mitmed liikmesriigi on meetme elluviimisele eraldanud ka oluliselt enam
finantsvahendeid — nditeks Lati 10,36%. Uuel perioodil 2021-2027 on meetme minimaalseks osakaaluks ERDF
vahenditest maaratud 6%.

132.Saastva linnalise arengu strateegiate rahaline maht séltub ka madrast, mil see on jagatud erinevate
linnapiirkondade vahel. Riikide praktika on selles osas vaga erinev. Osades riikides (nt. UK, Poola, Tsehhi, aga
ka Soome) on meetme finantsvahendid suunatud Uksikutele suurematele linnadele, samas kui teiste puhul
(Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Portugal, Bulgaaria) on vahendid killustatud paljude linnade ja
linnapiirkondade vahel.

133.EL fondide Gildma&arus ja ERDF erimaarus lubavad ja soosivad erinevate fondide kasutust sdéstva linnaarengu
strateegiate elluviimisel. Euroopa Komisjoni poolt tellitud uurimuse ,Integrated territorial and urban
strategies: how are ESIF adding value in 2014-2020?" (EC, 2017) andmetel kasutavad enamus sddstva
linnaarengu strateegiatest ERDF vahendeid. Seejuures on 40% juhtudel kasutada mitut fondi, 9% kolme voi
enamat. Ule 1/3 strateegiatest viiakse ellu ka ESF, 2% EARDF ja 1 strateegia EMFF vahendeid kasutades.

134.Kuigi erinevate fondide integreeritust strateegiate tasandil vaartustatakse kui head praktikat ning selles
nahakse esimest sammu erinevate fondide vahendite 16imitud kasutamiseks projektide tasandil, siis
praktikas on (kui Uldse) selliseid naiteid vaga véhe. Peamiste pdhjustena, miks valditakse fondide vahendite
Uhiskasutust projektide tasandil, nimetatakse: (a) fondide haldamine toimub erinevate institutsioonide poolt,
kellel on ka erinev halduskultuur, mille piiri Gletamine ei ole lihtne; (b) erinevad fondid kasutavad erinevaid
seire ja indikaatorite siisteeme; (c) fondid on traditsiooniliselt olnud fokusseeritud erinevatele sihtrihmadele;
(d) regulatsioonide ja juhiste erinevused voivad takistada vahendite Uhiskasutust. Lihtsama lahendusena
kavandatakse ERDF ja ESF projekte kill formaalses mottes iseseisvana, kuid sisuliselt teineteist taiendavana.
Levinud on ka mudel, kus sdastva linnaarengu meetme tegevusi rahastatakse ERDF vahenditest ning meetme
véliselt tdiendatakse neid (strateegia raames) ESF projektidega.

135. Uldjuhul kasutatakse fondide raha séistva linnaarengu meetme elluviimisel mittetagastatavate toetuste
tarvis. Finantsinstrumente rakendatakse 29% sdastva linnaarengu strateegiates. Néiteks sisaldab Kaunase
strateegia avaliku sektori ja ka eluhoonete energiasaastu lahendusi, kusjuures investeeringuid eluhoonetesse
tehakse riikliku laenuinstrumendi vahenditest. Bulgaaria Plovdivi linnas on kultuuritaristusse ja
Opilaskodudesse investeerimisel kohustuslik kombineerida toetusi ja finantsinstrumente. Rootsis suunatakse
osa ERDF rahadest riikliku ettevotluse arendamise organisatsiooni ALMI Invest fondidesse, millest
rahastatakse naiteks VKE tootearenduse varajase faasi tegevusi. Finantsinstrumentide rakendamise
takistustena tuuakse esile kesist majanduskeskkonda ja sellega seotud madalat laenundudlust, aga ka
raskusi finantsinstrumentide tegevuse kooskdlla viimiseks riigiabi reeglitega. Euroopa Komisjon on
véljendanud oma kommunikatsioonis soovi, et finantsinstrumentide kasutus ning toetuste ja
finantsinstrumentide vahendite Ghiskasutus uuel perioodil 2021-2027 suureneks.

136. Alljargnevalt kirjeldatakse luhidalt nelja riigi — Soomes, Portugalis, Latis ja Horvaatias — saastva linnaarengu
meetme rahastusmudeleid.

137.Soomes rahastatakse 6AIKA strateegiat 5% ERDF riiklikust rahastusest. Projektide keskmine siseriiklik
kaasrahastus on 33%. Kokku on strateegia rahaline maht 80 miljonit eurot. ESF rahastuse suuruse maaravad
regioonid iseseisvalt, s6ltuvalt strateegia ja iga-aastaselt uuendatavate temaatiliste projektikonkursside
vajadusest, mis viiakse ERDF ja ESF osas ldbi eraldiseisvana. See on iga-aastaste labirddkimiste teemaks
regionaalse koostdokomiteega.

138. Kogu strateegiaperioodi jooksul rahastatakse piloot- ja katseprojekte maksimaalselt 48 miljoni euro mahus.
Eestvedavate (spreadhead) projektide eelarve koos koordineerimiskuludega (sh office) on 32 miljonit eurot.
Finantside temaatilisel planeerimisel lahtuti sellest, et avatud innovatsiooni platvormi ja avaandmete
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teemadele/fookustele maaratakse vdrdne osa ERDF rahastusest. Avatud osaluse ja teenuste koosloome
fookust rahastatakse ERDF ja ESF fondidest, kusjuures ERDF osa on ligikaudne vordne teiste fookustega.

139. Strateegia elluviimise ajal seiratakse ellu viidud projektidele rahade eraldamist nii fookusalade kui regioonide
kaupa. Seire tulemuste ja tekkinud vajaduste alusel méaaratakse uute projektikonkursside teemad ja
eraldatakse neile rahalised vahendid.

140. Portugalis madravad omavalitsusiiksuste rahajaotuse riigi regionaalsed haldusorganid. Lissabonis kasutati
standardset jaotusmehhanismi, mida kasutatakse ka riigieelarve eraldiste tegemisel KOV'dele. Teistes
regioonides kasutati Umberjagavaid lahendusi, millel range avalikustatud metoodika puudub. Labivaks
pdhimaotteks oli, et kdik linnad peavad midagi saama ja saavutuspdhiseid kriteeriume ei kasutata.

141. Erinevate jaotusmehhanismide tulemusena on meetme vahendite jaotus elaniku kohta regionaalselt vaga
ebaihtlane jaotus. Arvestades suurt strateegiate arvu on vahendid ka vaga killustatud. Lissabonis rakendati
55% ning teistes regioonides 85% toetusmaara.

142. Meetme rakendamiseks asutati linnade regeneratsiooni ja rehabilitatsiooni finantsinstrument (IFRRU), mis
praegu ka toimib. IFRRU osakaal meetme rahastamisel varieerub regiooniti 3-10% vahel.

143.KOV osalus fondis on siiski loodetust kesisem. Kdigil linnadel paluti vabatahtlikkuse alusel panustada
baasfondi, mille vastu lubati juurdepdasu fondi vahenditele. Kuivdrd minimaalset sissemakse maédra ei
kehtestatud, siis kaasnes sellega veidrad simboolsed sissemaksed ning kokkuvdttes pettumust valmistav
Uhisrahastuskampaania.

144. Latis madrati linnaarengu meetmele 10,36% ERDF riiklikust eelarvest. See on jagatud 7 spetsiifilise
toetusmeetme vahel, mille raames on reserveeritud teatud summa riiklike kasvukeskuste tarvis. Kuivérd
linnad néudsid ka tdpsemat jaotust meetmete vahel, siis vBeti ministri maarusega 709 vastu lisadokument,
kus on maaratud iga linna toetuste maht prioriteetide kaupa. Dokument ei sisalda pdhimédtteid, mille alusel
jaotus tehti. Toetusi saab kasutada peale hankekonkursside ldbi viimist, millel saavad osaleda Uksnes
vastavad linnad. Lisaks on Latis loodud eraldi eelarverida tagasimakstavate toetuste jaoks.

145. Algne ministeeriumi ettepanek oli nii suurlinnade kui ka regionaalsete keskuste investeeringutoetuste
jagamisel lahtuda pohimottest, et 60% eelarvest laheks individuaalsetele projektidele ja 40%
koostddprojektidele. Kohaliku omavalitsuse Uleriigiline liit oli sellele aktiivselt vastu, tuginedes
argumentidele, et see vdahendab riiklike arengukeskuste (st suurlinnade) endi strateegiate rolli ning sunnib
neid leiutama projekte, mis formaalselt vastavad koostodprojektide nduetele. Valitsuse poolt vastu voetud
maaruses EU fondidest linnalise ja politsentrilise arengu investeeringute eraldamise kohta sellisest
projektide jaotusest ka loobuti.

146. Latis rakendatakse erandlikku lahendust tulemusreservi osas. Kuivdrd linnad olid eelkdige planeerimislikel
pohjustel — kuna 6% liiga vaike, et seda eraldi projektile kavandada — vastu tdiendavale rahajaotuse voorule
peale tulemusauditi labiviimist, siis paluti rakendusasutusel leida parem lahendus. Selle lahenduse jargi on
enamusel juhtudel linnadel lubatud rahastada projekte tdiendavalt 6% omavahendite arvelt. Juhul kui
tulemusreserv voetakse kasutusele, siis makstakse see 6% linnadele tagasi, kui ei siis linnade
omafinantseerimise osakaal projektides tduseb.

147. Horvaatias on sdastva linnaarengu meetme toetuste summaarne eelarve 345 miljonit, sh ERDF 253,3 miljonit
(6,32% fondi vahenditest), CF 50 miljonit ja ESF 42 miljonit eurot, mis on jaotatud kahe rakenduskava vahel
— vastavalt konkurentsivdime ja kohesiooni rakenduskava ja (tulemuslike inimressursside rakenduskava.
Eraldatud vahendid on ettevaatavalt jagatud linnapiirkondade ja meetmete vahel. Meetme toetusi jagatakse
kas avatud konkursside, piiratud konkursside voi suunatud toetustena. Toetustega motiveeritakse KOV
Uksuste koostodd.

3.1.13 Kuivord asjakohane on olnud meetme rahastamismudel?

148.Rahastusmudeli asjakohasuse hindamiseks viidi intervjueeritud linnapiirkondade esindajate seas labi
kisitlus, kus 3 rahastumudeli komponendi osas paluti anda hinnanguid binaarsel skaalal — asjakohane voi
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mitteasjakohane. Kisitlustulemused osundavad sellele, et meetme eelarve jaotust linnapiirkondade vahel
50/50 pShimdtte alusel peetakse lldiselt asjakohaseks, samas kui sama toetusmaara tegevussuundade ja
regioonide vahel pigem mitteasjakohaseks.

149. Linnapiirkondade esindajatega labi viidud intervjuud véimaldavad avada argumente, millele hinnangud

tuginevad. Nii peeti 50/50 mudelit ,kdige arusaadavamaks”, kuna samasid pdhimotteid on ka teistel juhtudel
Eestis rakendatud. Tehti ka ettepanekuid tdiendavate kriteeriumite kasutamiseks — nditeks voiks arvestada
ka: (a) regionaalse SKT taset elaniku kohta; (b) elanike sissetulekute keskmist taset regioonis; (c) KOV
tulubaasi erisusi, eeskdtt KOV omatulude piisavust pohillesannete tditmiseks ning séltuvust
tasandusfondist. Samas médndi, et muudatuste tegemine see teeb mudeli keerukamaks ja tekitab rohkem
vaidlusi.

150. Mitmetes piirkondades peeti (Uleriigiliselt uuel perioodil kasvava omafinantseerimise maara kontekstis
oluliseks omafinantseerimise maara regionaalset eristamist sellisena, et pealinnaregioonil oleks see
praegusest kdrgem, ning neil sailiks samal tasemel mis kaesoleval perioodil. Kuigi ka kdesoleval perioodil on
omavalitsusiiksuste faktiline kaasfinantseerimise maar sageli kdrgem kui 15% ning kdrgema
omafinantseerimise maara on no sisse harjutatud, siis tunnetatakse ka piiri Iahenemist, kus motivatsioon
struktuurifondide toetuste taotlemiseks védheneb.

Projektide sama toetusmaar tegevussuundade |5ikes I_

Projektide sama toetusmaar linnapiirkondades ._
Meetme eelarve linnapiirkondade vaheline
rahajaotus 50/50

0 2 4 6 8 10 12

M Asjakohane M Mitteasjakohane

JOONIS 5. Linnapiirkondade esindajate hinnangud rahastusmudeli p6himétete asjakohasuse osas

151. Uleriigilise konkurentsip&hise alammeetme loomisel — nt targa linna lahenduste projektide motiveerimiseks
- kardetakse, et tugevad vétavad oma ja ndrgematele ei jda midagi. Pigem eelistatakse meetme eristamist
regioonide siseselt — alameetmed targa linna lahenduste, MTU toetamiseks (Uhildatuna KOV
investeerimisprojektidega nt kortermajade rajoonide uuendamisel).

152. Finantsinstrumentide kasutamise asjakohasust linnapiirkondade esindajatelt hinnata ei palutud, kuivdérd neid
saastva linnaarengu meetme rakendamisel ei ole kasutatud. Arvestades seda, et projektitoetuste taotlejad
on olnud omavalitsused vdi nendega seotud asutused, ning asjaolu, et laenuvahendite kattesaadavust
linnadele ja valdadele piiravad Eestis peamiselt finantsdistsipliini kriteeriumid, siis on finantsinstrumentide
mittekasutamine taiesti asjakohane. Olukord oleks teistsugune, kui sdastva linnaarengu meetmeid
rakendataks laiap&hjaliselt, sh erasektori osalusel. Sellisel juhul v&iks finantsinstrumentide kasutamine olla
igati asjakohane ka Eestis.
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3.1.14 Missugune rahastamismudel oleks Eesti oludes sobivaim valida
integreeritud saastva linnaarengu tegevuste elluviimiseks
jargmisel SF 2021+ toetusperioodil?

153. Kuigi praegune rahajaotus eelistab vdiksema elanike arvuga regioone ja omavalitsusiiksusi (vastavad reeglid
puuduvad, kuid praktikas saavad linnaregioonide siseselt linnaldhedased vallad elaniku kohta oluliselt enam
raha kui keskuslinnad), ollakse kehtiva rahade jaotuse mudeliga Uldiselt rahul kdigis meetmes osalevates
omavalitsusiiksuses, sealhulgas ka keskuslinnades. 50/50 mudeliga ollakse harjunud ka teiste meetmete
rakendamisel ning otsest muutmisvajadust sellele ei nahta. Juhul kui meetme eesmark on
investeerimisvahendeid tohusalt kasutusele votta, siis see ka parim viis jatkamiseks.

154. Linnapiirkondade esindajate seisukohast on olulisim kiisimus see, kas kaasfinantseerimise maara tuleks
regioonide 16ikes - lahtudes regionaalse arengu ja/voi KOV omafinantseerimisvdimekuse erinevustest -
eristada vdi mitte. Linnapiirkondade seisukohad ldhtuvad omahuvidest - joukamad regioonid ja
omavalitsusiiksused leiavad, et toetusmaarade eristamine ei ole pdhjendatud, ning vdhemjéukamad, et on
pohjendatud. Arvestades regioonide ja KOV-iksuste vdimalusi ning linnapiirkondade tervikliku arengu
huvisid — sealhulgas seda, et ldjuhul on keskuslinnade kuhjunud investeerimisvajadused ka elaniku kohta
suuremad kui tugeva maksubaasiga darelinlikel valdadel ning seda, et keskuslinna investeeritud vahendid
on Uldjuhul kasulikud ka aarelinnade elanikele, samas kui vastupidine siimbioos toimib oluliselt harvematel
juhtudel — on juhul kui jatkatakse olemasolevate linnapiirkondadega asjakohane eristada linnapiirkondi
toetuste maara alusel sellisena, et suurem toetusmaar kehtiks Ida-Viru, Parnu ja Tartu keskuslinnadele (85%),
keskmine toetusmadr nende keskuslinnade linnaldhivaldadele ja Tallinnale (nt 75%) ning madalaim
toetusmaar Tallinna linnaregiooni valdadele (50-55%).

155. Strateegiliste lahenduste integreerituse tdstmiseks on eesmargipdrane laiendada projektide kasusaajate
ringi véhemalt teatud tilpi tegevuste (nd ESF pehmete tegevuste) puhul ka era- ja mittetulundussektorile.
Selliste sidusprojektide olemasolu peaks olema oluliseks KOV taristuinvesteeringute hindamise
kriteeriumiks. Tagamaks ari- ja mittetulundusihingute, véi ka eraisikute osalust on mdistlik neile suunata
eraldi  projektikonkursid,  kusjuures  projektide  esitamise tingimuseks on nende seotus
investeerimisprojektidega.

156. Finantsinstrumentide vajadus tekib juhul kui projektide esitajateks ja elluviijateks saavad ka
kodanikutihendused ja elanikud (nt. elamupiirkondade korrastamiseks toetuste ja sooduslaenu Uheaegne
suunamine).
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3.2 Tohusus, jatkusuutlikkus ja piisavus

3.2.1 Kas suunale seatud valjundnaitajate sihttasemed on
proportsioonis meetmete tegevuste eelarvetega? Kas meetmetele
ette nahtud ressursid on olnud piisavad meetmetele satestatud
eesmarkide saavutamiseks valjundnaitajate mottes?

157. Hindamiskisimustele vastatakse Uhiselt, kuivord proportsiooni hindamine sisaldab ka piisavuse hindamist.
Vahendite ebapiisavus on ebaproportsionaalsuse ks valjendusi (vahendite tGlemaarasuse korval).

158. Valjundnaitaja ,Rajatud kergliiklusteede pikkus” saavutamisesse panustavad meetmete tegevused 9.1.1. ja
9.2.1. Arvestades |6petatud projektide saavutustaset (2019. aasta oktoobri seisuga 139% vorrelduna 2023.
aasta sihtvaartusega) ning |6petatud projektide maksumuse suhet tegevuskavades kavandatuga (meetmed
kokku 63%, sh 9.1.1. - 72% ja 9.2.1. — 28%), siis ndhtub, et kergliiklusteede ehitamisele kavandatud vahendid
on piisavad valjundnditaja sihtvadrtuse saavutamiseks aastaks 2023.

159.Samad arvutused néitavad, et meetmetele ettendhtud ressursid on llemé&érased — see tdhendab Uhtlasi ka,
et need ei ole proportsioonis eesmargi sihtvaartusega. Vottes aluseks |dpetatud projektide saavutustaseme
ning juba rahastatud voi tegevuskavades kavandatud samasse valjundnaditajasse panustavaid projekte, mille
osas ei ole pdhjust eeldada, et nende elluviimiseks rahalised vahendid puuduvad, siis ilmneb, et seatud
eesmargid Uhte kitsast saastva liikuvuse edendamise aspekti hindava véljundnditaja osas Uletatakse
prognoositavalt vdahemalt kahekordselt — 9.1.1 puhul saavutatakse 2023. aastaks 232% sihtvaartusest ja 9.2.1.
puhul 164%, kokku 225%.

TABEL 8. Lopetatud projektide saavutustase ja -mddr: kergliiklusteede pikkus

9.1.1. 10 30 60 111 1110% 370% 185%

9.2.1. 5 15 30 14 280% 93% 47%

Kokku 15 45 90 125 833% 278% 139%
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TABEL 9. Rahastatud ja tegevuskava pohinimekirjas sisalduvate projektide prognoositav saavutustase ja —mddr:
kergliiklusteede pikkus

9.1.1. 122 12 123 205% 138 16 139 232%
9.2.1. 73 52 49 162% 74 1 49 164%
Kokku 195 64 186 207% 212 17 202 225%

160. Valjundnaitajasse ,Kogu linnapiirkonna Uhistranspordivérgustikku arendavate ning liikuvust arendavate ja

uuenduslike kergliikluse edendamise projektide arv” panustavad meetmete tegevused 9.1.1. ja 9.2.1.
Hindamise hetkel véljundnaitajasse panustavaid projekte I18petatud ei olnud. 2018. aasta sihtvaartus (1
projekt) taidetakse reservnimekirjast lisandunud projekti (Tartu rattaringlus) I6petamisel, kuid 2020. ja 2023.
sihtvddrtuste tditmine on vdga kaheldav. Nimelt sisaldab sellist tiilipi projekte veel liksnes Tallinna
linnapiirkonna tegevuskava lisanimekiri ning sedagi Ghe projekti mahus.

.Seega saab jareldada, et eelarves kavandatud ressursid ei ole piisavad eesmargi saavutamiseks
valjundnaitaja sihtvaartuse mottes, samuti ka seda, et valjundnaitajate sihttasemed ei ole proportsionaalsed
meetme tegevuste eelarvega. Kuivord valjundnditajas kirjeldatud projektid véivad olla vdga erineva iseloomu
ja seega ka kulude tasemega, siis omab selline hinnang tksnes formaalset tahendust. See valjundnaitaja
omab sisulist motet Uksnes seoses tulemuslikkuse hindamisega — naidates, kas eesmargistatud arv projekte
teostatakse voi mitte.
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TABEL 10. Rahastatud ja tegevuskava pdéhinimekirjas sisalduvate projektide saavutustase ja —mddr: kogu linnapiirkonna
Uhistranspordivérgustikku arendavate ning liikuvust arendavate ja uuenduslike kergliikluse edendamise projektide arv

9.1.1. 2 2 0 0% 50%
9.2.1. 1 1 0 0% 0%
Kokku 3 3 0 0% 33%

162.Véljundnaitajasse ,avalik linnaruum, mis on loodud v&i taastatud linnapiirkondades” panustatakse nii séastva

liikuvuse meetmete tegevustega (9.1.1,; 9.2.1.) kui ka meetme tegevusega 9.2.2. ,mahajaanud linna- ja
maapiirkondade kogukondade fuusilise, majandusliku ja sotsiaalse taaselustamise toetamine”. Kuivérd
eesmargiparaselt on tegemist erinevat otstarvet taitvate valjunditega, siis hindame neid eraldi.

163.Saastva liikuvuse meetmete tegevuste puhul on véljundnéitajate sihttase 1 I6ppenud projekti arvelt

saavutatud 13% ulatuses. Kahe teise valjundnditajasse panustava projekti suhtes ei ole rahastamisotsust
tehtud ning nende elluviimine 2020. aastaks (ja vastava sihtvaartuse taseme saavutamine) ei ole realistlik.
Igal juhul jaéddakse alameetme 9.1.1. osas kavandatud sihttasemele alla ning summaarselt séltub sihtvaartuse
saavutamine aastaks 2023. Ghest Kohtla-Jarve linna projektist.
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TABEL 11. Rahastatud ja tegevuskava péhinimekirjas sisalduvate projektide saavutustase ja —mddir: avalik linnaruum, mis on
loodud véi taastatud linnapiirkondades

9.1.1. 40 000 60 000 7996 20% 13% 23000 35% 15 000
9.2.1. 20 000 40 000 0 0% 0% 150 000
Kokku 60000 100000 7996 13% 8% 23000 35% 165 000

164. Meetme tegevuse 9.2.2. ,Mahajaanud linna- ja maapiirkondade kogukondade fiilisilise, majandusliku ja
sotsiaalse taaselustamise toetamine” jaoks on naitaja ,avalik linnaruum, mis on loodud véi taastatud
linnapiirkondades” peamiseks valjundnaitajaks. Meetme tegevuse 2018. aasta saavutustase on I8petatud
projektidega saavutatud, kuid 2020. ja 2023. aasta sihtvaartustest jaddakse veel kaugele, seda arvestades ka
2019. aasta oktoobriks rahastatud projekte. Tegevuse elluviimise tempo on vorreldes teiste meetmetega
kdige aeglasem, kuid arvestades seda, et |6petatud projektides on tegevuskavas kavandatud eelarvest
kulutatud 10% ning sellega saavutatud 38% véljundnéditaja 2023. aasta sihtvaartusest ning rahastatud
projektides vastavalt 26% kulutatud ja 46% saavutatud, siis on see tegevuskavade pdhinimekirjades
sisalduvate projektide elluviimisel igati vdimalik.

165. Arvestades eelarves kavandatud kulude ning I8petatud ja rahastatud projektide tulemusel juba saavutatud
taset (mis osakaaluna edestab oluliselt tehtud kulutuste osakaalu) ning seda, et kdigi tegevuskavas
kavandatud projektide elluviimisel lletataks 2023. sihtvaartus kahekordselt (tapsemalt moodustaks loodud
avaliku linnaruumi pindala 316% sihtvaartusest) siis on Ulimalt tdendoline, et kuigi meetmete eraldatud
ressursid on piisavad meetmele seatud eesmargi saavutamiseks on need Uhtlasi ka tlemaarased. Teiste
sdnadega, valjundnaitaja sihttase ei ole proportsioonis meetme tegevuse eelarvega.

TABEL 12. Lopetatud projektide saavutustase ja -mddr: uuendatud alakasutatud alade pindala

9.2.2. 30000 60 000 100 000 37500 125% 63% 38%

TABEL 13. Rahastatud ja tegevuskava péhinimekirjas sisalduvate projektide prognoositav saavutustase ja —mddr: uuendatud
alakasutatud alade pindala

9.2.2. 191100 36100 46234 46% 1306872 1115772 316179 316%
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166. Valjundnaitaja ,Linnapiirkondades ehitatud voi renoveeritud avalikud v&i arihooned (m?)" saavutamisesse
panustavad meetmete tegevused 9.1.2. ja 9.2.2. Kuivord eesmarkide mdttes on tegemist kahe eristuva
valjundnaitajaga — 9.1.2. puhul on selleks lasteaia- ja lapsehoiu hoonete pind ning 9.2.2. puhul alade
taaskasutusele votmise ja uuendamise raames ehitatud voi renoveeritud avalike vdi arihoonete pindalaga,
siis hindame neid eraldi.

167. Meetme 9.1.2. osas on saavutatud 2018. aastaks seatud sihtvaartus ning 2023. aastaks seatud eesmarkide
saavutamine on realistlik juba 2019. aasta oktoobri seisuga rahastatud projektide elluviimisel. Lopetatud
projektides on tehtud kulusid 51% tegevuskavades kavandatust ning selle tulemusel saavutatud 60% 2023.
aastaks eesmargistatud lasteaia- ja lapsehoiu hoonete pinnast. 2019. aasta oktoobri seisuga rahastatud
projektidele on kulutatud 89% tegevuskavades kavandatud vahenditest ning sellega on saavutatud 99%
2023. aastaks kavandatud pinnast. Kdigi linnapiirkondade tegevuskavade pdhinimekirjades sisalduvate
projektide elluviimisel lletatakse eesmark valjundnéitaja osas u 10% ulatuses.

168.Seega on viljundnaitaja ,Linnapiirkondades ehitatud véi renoveeritud avalikud vai arihooned (m?)”
sihttasemed meetme tegevuse 9.1.2. eesmarkide méttes (lasteaia- ja lapsehoiu hoonete pind)
proportsioonis meetme tegevuse eelarvega. Meetme tegevusele ette ndhtud ressursid on piisavad eesmargi
saavutamiseks.

TABEL 14. Lopetatud projektide saavutustase ja -mddr: lasteaia- ja lapsehoiu hoonete pind

9.1.2. 5200 26 000 26 000 15588 300% 60% 60%

TABEL 15. Rahastatud ja tegevuskava pohinimekirjas sisalduvate projektide prognoositav saavutustase ja —mddr: lasteaia- ja
lapsehoiu hoonete pind

9.1.2. 30635 12 024 25659 99% 33735 3100 28 255 109%

169. Mahajaanud linna- ja maapiirkondade kogukondade fiilsilise, majandusliku ja sotsiaalse taaselustamise
toetamise meetme tegevuse 9.2.2. tdiendavaks véljundnditajaks on linnapiirkondades ehitatud voi
renoveeritud avalike v&i &rihoonete pind. Sihtvdartus — 100 m? — on seatud aastaks 2023, ning see
saavutatakse ja Uletatakse paljukordselt ,Narva raekoja hoone ja platsi rekonstrueerimise” projekti
elluviimisel (kavandatud maht 2615 m?% vahehindamise hetkel mitterahastatud, kuid aktiivses
ettevalmistamise faasis).
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3.2.2 Kas suunale seatud tulemusnaitajate sihttasemed on
proportsioonis meetmete tegevuste eelarvetega? Kas meetmetele
ette nahtud ressursid on olnud piisavad meetmetele satestatud
eesmarkide saavutamiseks tulemusnaitajate mottes?

170. KUsimustele vastatakse thiselt, kuivord proportsiooni hindamine sisaldab ka piisavuse hindamist. Vahendite
ebapiisavus on ebaproportsionaalsuse Uks valjendusi (vahendite Glemaarasuse korval).

171.Hinnatavate meetmete tegevuste osas on madaratletud kaks tulemusnditajat. Meetme tegevuse 9.1.2.
tulemusnéitajaks on ,Loodud lasteaia- ja lapsehoiukohtade arv’ ning meetme tegevuse 9.2.1.
tulemusnéitajaks "alakasutatud aladel investeeringute tulemusena kasu saanud ettevdtjate ja teenuse
osutajate arv”. Meetmete tegevuste 9.1.1. ja 9.2.1. Uhiseks sobivaks tulemusnaitajaks vdiks olla rajatud
kergliiklusteedel liikujate voi liikumiskilomeetrite arv, kuid vastavat tulemusnaditajat ei ole maaratud ning
hindamiseks vajalikke m&&tmisi ei ole teostatud.

172. Meetme 9.1.2. osas on |6petatud projektides on tehtud kulusid 51% tegevuskavades kavandatust ning selle
tulemusel saavutatud 59% 2023. aastaks eesmaérgistatud lasteaia- ja lapsehoiu kohtade arvust. 2019. aasta
oktoobri seisuga rahastatud projektidele on kulutatud 89% tegevuskavades kavandatud vahenditest ning
sellega on saavutatud 102% 2023. aastaks kavandatud kohtadest. Kdigi linnapiirkondade tegevuskavade
podhinimekirjades sisalduvate projektide elluviimisel Gletatakse eesmark tulemusnaitaja osas 11% ulatuses.

173.Seega on meetme tegevusele 9.1.2. ette ndhtud ressursid piisavad eesmargi saavutamiseks tulemusnaitaja
,Loodud lasteaia- ja lapsehoiukohtade arv” sihtvadrtuste mdéttes ning meetme tegevusele kavandatud
rahalised ressursid proportsioonis tulemusnaitaja sihttasemega.

TABEL 16. Lopetatud projektide saavutustase ja -mddr: lasteaia- ja lapsehoiukohad

9.1.2. 400 400 2000 1172 293% 293% 59% 1330

TABEL 17. Rahastatud ja tegevuskava péhinimekirjas sisalduvate projektide prognoositav saavutustase ja —mddr: lasteaia- ja
lapsehoiukohad

9.1.2. 2308 978 2034 102% 2525 217 2225 111%
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174. Meetme tegevuse 9.2.2. tulemusnéitajale “Alakasutatud aladel investeeringute tulemusena kasu saanud
ettevdtjate ja teenuse osutajate arv” on sihtvaartus seatud Uksnes aastaks 2023 — 30 kasu saanud ettevdtet
ja teenuse osutajat. Kuivord hindamise hetkel oktoobris 2019 oli I6ppenud ainult ks projekt, mis
tulemusnaitajasse panustab, ning asjakohaseid m&&tmisi ei ole labi viidud, siis saab vahendite piisavust ja
proportsionaalsust hinnata Uksnes esialgselt. Arvestades rahastatud ja tegevuskavades kavandatud
projektide iseloomu — eelkdige Puru tee labimurde ja seonduva taristu rajamist J&hvis, mille sidusprojektiks
vOib arvata ka Pargi keskuse rajamist koos suure hulga arisektori rentnikega keskuses, aga ka naiteks Narva
raekoja hoone ja platsi rekonstrueerimist — siis on Ulimalt tdendoline, et meetme tegevuse raames ette
nahtud ressursid on piisavad eesméargi saavutamiseks.

175.Selle hinnangu vaartust vahendab tdsiasi, et tulemusnaitaja mdddab alakasutatud alade investeeringute
tulemuslikkust vaga pealiskaudselt — tapsemalt voimaldaks investeeringute tulemuslikkust hinnata naiteks
alakasutatud aladel investeeringute tulemusena otseselt (nt Narva Raekoja ruumides) voi kaudselt (nt Narva
Raekoja platsi voi Puru tee pikenduse vahetus ldheduses) loodud tédkohtade arv vdi sealsete aride ja
asutuste rahalise kdibe maht.

3.2.3 Kuivord tohus on meetme rakendusmehhanism?

176.Rakendusmehhanismi téhususe hindamiseks paluti linnapiirkondade esindajatega labi viidud intervjuude
raames hinnata tksikute rakendusmehhanismi komponentide téhusust lihtsal binaarsel skaalal — t&hus voi
mittetdhus.  Mittetdhususe  peamise  kriteeriumina  sOnastati  seejuures, lisaks komponendi
mitteasjakohasusele (vt rakendusmehhanismi asjakohasuse hindamise osa) ja seega Ulemadrasusele,
komponendi kasutamisega kaasnevad ilemdarased rahalised voi ajalised kulud, |&htudes eelkdige
meetmete tegevuste investeeringute tegemiseks vajalikust.

177.Kaasava hindamise tulemustele tuginedes voib viita, et rakendusmehhanism on ldiselt t&hus. Uksikud
rakendusmehhanismi komponendid vdivad protsessi osaliste individuaalsest vaatepunktist olla tilemaarased
(nt eelndustamine kogenud ametnike jaoks), kuid sellest ei jareldu komponentide Uldine mittetdhusus.

178. Oluliseks rakendusmehhanismi tdhusust tdstvaks elemendiks on suure osa birokraatia delegeeritus RTK'le
ning RTK ja linnade vahelist asjaajamist toetava e-platvormi olemasolu.

179.Rakendusmehhanismi téhususe vaatepunktist on kaks komponenti, mille t&hususe osas on rohkem
kusitavusi — linnapiirkondade strateegiad ja ekspertgruppide tegevus projektide jarjestamisel.
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JOONIS 6. Linnapiirkondade esindajate hinnangud rakendusmehhanismi komponentide tohususe osas seoses projektide
elluviimisega

180. Linnapiirkondade strateegiate puhul on kiisimus selle kasitluse mahukuse otstarbekuses arvestades seda, et

181.

(a) meetmete tegevuste valik tehti riigi ja linnade koost66s varem kui alustati strateegiate koostamist ning
(b) tegevuskavas sisalduvad projektid on valdavalt KOV individuaalsetest vajadusest Iahtuvad ning seega ka
kohaliku omavalitsuse arengukavades juba sisalduvad. Samuti on ressursi raiskamine (lisaks
koordinatsiooniprobleemidele) kahe paralleelse regionaalse strateegia koostamine 4 maakonnas -
linnapiirkondade strateegia ning maakonna arengustrateegia. Rakendusmehhanismi t&husust suurendaks,
kui linnapiirkondade temaatika integreeritaks maakondade arengustrateegiatesse.

Ekspertgruppide tegevuse osas projektide jarjestamisel on kisitavuseks see, kuivdrd otstarbekas on
formaalse metoodilise hindamise 1abi viimine, olukorras, kus strateegia ja tegevuskava heakskiitmiseks on
vajalik KOV-uUksuste heakskiit ning tegevuskava sisu maaratakse ikkagi KOV-uUksuste kokkulepete alusel,
lahtudes pohimdttest, et igaliks peab midagi saama. Samas ei ole KOV esindajatest koosneva ekspertgrupi
t66 ajakulu niivord markimisvaarne, eriti vdimalikke alternatiive silmas pidades (nt. séltumatute ekspertide
kaasamine hindamisse), et selles osas oleks tShususe aspektist vaadatuna vaja teha muudatusi.
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3.3 Tulemuslikkus

3.3.1 Missugune on suuna rakendamise tulemuslikkus meetmete
eesmarkidest lahtuvalt?

182. Prioriteetse suuna Jatkusuutlik linnapiirkondade areng” meetmete tegevuste tulemuslikkust on

kvantitatiivselt voimalik anallisida ja hinnata valjund- ja tulemusnditajate vaartuste alusel, mille kohta
kogutakse projektiaruandluses modtmiseks vajalikke andmeid.

183. Meetmete tegevuste 9.1.1. ja 9.1.2. (Saastva linnalise liikuvuse ning inim- ja keskkonnasdbraliku avaliku

linnaruumi arendamine) valjundnaitajateks on (a) ehitatud kergliiklusteede pikkus, (b) kogu linnapiirkonna
Uhistranspordivérgustikku arendavate ning liikkuvust arendavate ja uuenduslike kergliikluse edendamise
projektide arv ning (c) avalik linnaruum, mis on loodud véi taastatud linnapiirkondades. 2019. aasta oktoobri
seisuga l6petatud projektide ndol on 2023. aastaks seatud eesmargid kdigi valjundnaitajate osas tdidetud
ning seega meetme tegevuste rakendamine olnud tulemuslik.

184. Kergliiklusteede pikkuse osas on eesmark saavutatud 9.1.1. eesmargistatuga vorreldes oluliselt suurema

kergliiklusteede pikkuse arvelt. Arvestades juba rahastatud projektide sisu on tlimalt tdenaoline, et eesmark
saavutatakse ka 9.2.1. meetme osas eraldiseisvana. Kokku saab prognoosida seatud eesmaérkide vahemalt 2
kordset Gletamist, mis toimub teist laadi (st lisaks kergliiklusteede ehitusele) sdastvat liikkuvust edendavate
projektide nappusest tegevuskavades, mille osas mdddikuid ei seatud (va. laia tdlgendusvdimalustega
Luuenduslike projektide arv").

TABEL 18. Lopetatud projektide saavutustase ja -mddr: kergliiklusteede pikkus

9.1.1. 10 30 60 11 1110% 370% 185%
9.2.1. 5 15 30 14 280% 93% 47%
Kokku 15 45 90 125 833% 278% 139%

185. Véljundnaitajasse ,Kogu linnapiirkonna Uhistranspordivérgustikku arendavate ning liikuvust arendavate ja

uuenduslike kergliikluse edendamise projektide arv” panustavad meetmete tegevused 9.1.1. ja 9.2.1.
Lopetatud projektid hindamise hetkel puudusid. Rahastatud on Uhte projekti (Tartu rattaringlus) ning veel
Uks valjundnaitajasse potentsiaalselt panustav projekt sisaldub Tallinna linnapiirkonna tegevuskava
lisanimekirjas. Seega voib eeldada, et sihtvaartuse taset ei saavutata.
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TABEL 19. Rahastatud ja tegevuskava pdéhinimekirjas sisalduvate projektide saavutustase ja —mddr: kogu linnapiirkonna
Uhistranspordivérgustikku arendavate ning liikuvust arendavate ja uuenduslike kergliikluse edendamise projektide arv

9.1.1. 0% 50%
9.2.1. 0% 0%
Kokku 0% 33%

186. Véljundnaitaja ,avalik linnaruum, mis on loodud véi taastatud linnapiirkondades” sihttasemed on méaératud
aastaks 2020 (40 tuhat m?) ja 2023 (60 tuhat m?). Hindamise hetkeks on tegevuskavade p&hinimekirjades
kavandatud kolmest projektist ellu viidud kaks - Saastlikke liikumisviise toetav Parnu linnasida — kus
tegevuskavas kavandatud 23 tuhande m? asemel taastati 7996 m? avalikku linnaruumi ning Kohtla-Jarve
linna projekt ,Metsapargi kergliiklussdlme arendamine”, mille tegevuskava jargne loodud vdi taastatud
pindala on tegevuskava alusel 680 tuhat m2. Lisaks alustatakse 2020. aastal ning I6petatakse kavade kohaselt
2021. aastal Tallinnas projekt ,Vana-Kalamaja tdnava rekonstrueerimine”, milles kavandatakse luua ja
taastada linnaruumi 15-20 tuhande m? ulatuses. Seega on ka selle valjundnéitaja osas meetme tegevuse
,Sddstva linnalise liikuvuse ning inim- ja keskkonnasdbraliku avaliku linnaruumi arendamine” rakendamine
tulemuslik.

187. Kergliiklusteede ehitamise projektide tulemuslikkuse mddtmisel oleks sobivaks tulemusnaitajaks ehitatud
kergliiklusteedel liiklejate vdi nende liiklejate liikumiskilomeetrite arv, kuid nditaja puudumisel vastavaid
susteemseid mddtmisi |abi ei viida.

188. Meetme tegevuse 9.1.2. (Uue lapsehoiu ja alushariduse infrastruktuuri loomine) tulemuslikkuse médtmiseks
on seatud kaks néitajat - lasteaia- ja lapsehoiu hoonete pind kui valjundnéitaja ning loodud lasteaia- ja
lapsehoiukohtade arv (tdpsemalt kill neid kohtasid kasutavate laste ja perede arv) kui tulemusnéitaja.

189. M&lema naitaja osas on saavutatud 2018. aastaks seatud sihtvaartus ning 2023. aastaks seatud eesmarkide
saavutamine on realistlik juba 2019. aasta oktoobri seisuga rahastatud projektide elluviimisel. K&igi
linnapiirkondade tegevuskavade p&hinimekirjades sisalduvate projektide elluviimisel lletatakse eesmargid
u 10% ulatuses.

TABEL 20. Lopetatud projektide saavutustase ja -mddr: lasteaia- ja lapsehoiu hoonete pind

9.1.2. 5200 26 000 26 000 15588 300% 60% 60%

TABEL 21. Lopetatud projektide saavutustase ja -mddr: lasteaia- ja lapsehoiukohad

9.1.2. | 400 400 2000 1172 293% 293% 59% 1330
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190. Meetme tegevuse 9.2.2. (Tegevused alakasutatud linnaalade flusiliseks, majanduslikuks ja sotsiaalseks

elavdamiseks) peamiseks valjundnaitajaks on uuendatud alakasutatud alade pindala. Meetme 2018. aasta
saavutustase on I6petatud projektidega saavutatud, kuid 2020. ja 2023. aasta sihtvaartustest jaadakse veel
kaugele, seda arvestades ka 2019. aasta oktoobriks rahastatud projekte. Meetme elluviimise tempo on
vorreldes teiste meetmetega kdige aeglasem, kuid tegevuskavade p&hinimekirjades sisalduvate projektide
elluviimisel realistlikult saavutatav. Piisab ka osade kavandatud projektide elluviimisest.

TABEL 22. Lopetatud projektide saavutustase ja -mddr: uuendatud alakasutatud alade pindala

30 000 60 000 100 000 37500 125% 63% 38%

191. Lisaks lasteaia- ja lapsehoiu hoonete pinnale kavandatakse avalike ja drihoonete ehitamist ka mahajdanud

linna- ja maapiirkondade kogukondade fiiusilise, majandusliku ja sotsiaalse taaselustamise toetamise
meetme raames. Narva ja JShvi/Kohtla-Jarve linnapiirkondade tegevuskavades on kavandatud ehitada voi
renoveerida taiendavalt lasteaedadele 21 315 m2, mis Uletab 2023. aastaks seatud sihtvaartust (100 m2) lle
200 kordselt.

192. Arvestades seniseid tulemusi meetmete tegevuste rakendamisel ei tohiks miski takistada |6ppeesmarkide

saavutamist viljund- ja tulemusnéitajate méttes. Uksikute projektide elluviimisel on peamiseks takistuseks
osutunud projektide suur komplekssus koos ebatdpse kulude prognoosiga, mis sunnib projekti Umber
tegema ja edasi likkama. Suuremahuliste projektide elluviimisele vdib takistuseks saada ka finantsdistsipliini
reeglite rikkumine, mis tdhendab ka toetustest ilma jaamist. Esmaseks ohukohaks on Kohtla-Jarve veel
rahastamata projektid.
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3.4 Mojud

3.4.1 Missugune on meetmete moju saastvate liikumisviiside
edendamisele ning selle kasutajate arvu muutusele?

193.Meetmete moju saastvate liikumisviiside edendamisele hinnatakse linnapiirkondade  elanikkonna
kisitlusandmetele tuginedes ning linnapiirkondade esindajate seas hindamisintervjuude raames labi viidud
ankeetkUsitluse vastustele tuginedes.

194. Linnapiirkondade esindajate domineerival hinnangul on ellu viidud projektidel m&ddukalt positiivne m&ju
sdastvate liikumisviiside edendamisele. Lahknevad hinnangud, kas pikemas perspektiivis on need piisavad
eesmarkide saavutamiseks voi mitte.

Negatiivne mdju 0

Ei ole olulist m&ju - 1

Mdddukalt positiivne mdju, mis véimaldab kll
ldheneda eesmarkidele, kuid ei ole piisav

M&ddukalt positiivne md&ju, mis vdimaldab koos
teiste meetmete ja Ghiskondlike muutustega
eesmaérke saavutada

Tugevalt positiivne ja iseseisvalt piisav m&ju _ 5
eesmaérkide saavutamiseks

o
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o
~
©

JOONIS 7. Intervjueeritute hinnangud meetmete mdjule sddstvate liikkumisviiside edendamisele

195. Elanikkonna kisitlusandmed naitavad, et hoolimata meetmetegevuse projektide eesmarkide saavutamisest
valjundnaitaja mottes, ei ole meetmete raames ellu viidud projektide koosmdju olnud piisav positiivsete
muutuste kujundamiseks. Vastupidi, sddstva liikuvuse osakaal on linnapiirkondades viimastel aastatel
vdhenenud. 2018. aasta mddtmiste alusel oli igapaevaseks tddlkaimiseks Uhistransporti voi jalgratast
kasutavate v&i jalgsi liikuvate inimeste osatdhtsus linnapiirkondades kokku 41,9%, samas kui 2023. aastaks
seatud sihtvdartus on 50%. 2017. aasta seirearuande jargi on saastvaid lilkkumisviise kasutavate inimeste
osakaal vorreldes 2012. aastaga vahenenud kdikides linnapiirkondades, tletades 50% piiri veel vaid Narva
linnapiirkonnas.

196. Kergliiklusteid kasutavate elanike arv ja osakaal on kiill kasvanud, kuid peamiselt jalgsi ja Ghistranspordiga
liikuvate inimeste arvelt. Samal ajal on majapidamiste jdukuse kasvu ja valglinnastumise tingimustes
autoliiklejate osakaal tdusnud. Kergliiklusteedesse investeeritud vahendite maht jadb paljukordselt alla
sdiduteedesse ja —tdnavatesse tehtavatele investeeringutele.

197.Probleem vdib olla ka meetme Uhekiilgses rakendamises, kus kergliiklusteede ehitamise kdrval ei ole
piisavalt panustatud seda tdiendavatele tegevustele (nt. turvalised jalgrattaparklad, varjualused), ega ka
linnapiirkondade toimimisega kooskdlas oleva uhistranspordi arendamisele. Arvestades elanike Uldisi
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liikumisharjumusi, kergliiklusteede vérgustiku ebaiihtlast arengut, sh probleeme kergliiklusele turvaliste
vbimaluste tagamisel linnakeskustes, samuti linnaldhedaste valdade suhtelist kaugust linnakeskustest ja
muudest to6paikadest, voib eeldada, et ainult kergliikluse arvelt ei ole vdimalik vahemalt keskpikas vaates
olulisi  positiivseid  muutusi  liikumismustrites saavutada. Vajalik on ka kiired ja mugavad
Uhistranspordithendused. Edasiste tegevuste kavandamiseks on oluline oodata andmeid Tartu rattaringluse
mdjust liikuvusmustritele.

TABEL 23. Euroopa Regionaalarengu Fondi ja Uhtekuuluvusfondi tulemusnditajad: Igapdevaseks té6lkdimiseks iihistransporti
voi jalgratast kasutavate voi jalgsi liikuvate inimeste osatdhtsus

Saastvate liikumis- | 9.1.1, Igapaevaseks toolkdimiseks | 48,50% 2012 50% | 45,5% | 45,5% | 44,1% | 41,6% | 41,9%
viiside kasutajate | 9.2.1 Uhistransporti voi jalgratast
osakaal on kasutavate voi jalgsi liikuvate
kasvanud inimeste osatdhtsus

3.4.2 Missugune on meetme moju kodulahedaste lasteaia- ja
lapsehoiuvoimaluste tagatusele?

198. Meetme mdju lasteaia- ja lapsehoiukohtade kattesaadavusele hinnatakse linnapiirkondade valdade poolt
esitatud andmetele ning linnapiirkondade esindajate seas hindamisintervjuude raames l3abi viidud
ankeetkusitluse vastustele tuginedes.

199. Linnapiirkondade esindajate hinnangul on nende KOV-Uksuses meetmetel kas mdddukalt positiivne voi
tugevalt positiivne mdju, mis vdimaldab eesmarke saavutada.

Negatiivne mdju

Ei ole olulist m&ju

Moddukalt positiivne méju, mis vdimaldab kiill
laheneda eesmarkidele, kuid ei ole piisav

Moddukalt positiivne m&ju, mis véimaldab koos

0
0
B
teiste meetmete ja tihiskondlike muutustega _ 5
]

eesmarke saavutada

Tugevalt positiivne ja iseseisvalt piisav moju
eesmarkide saavutamiseks

o
[N
N
w
N
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JOONIS 8. Intervjueeritute hinnangud meetme mdjule lasteaia- ja lapsehoiukohtade jdrjekordade vihendamisele
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200. Lasteaia- ja lapsehoiukohtade jarjekordade pikkus on alates meetme rakendamisest linnapiirkondades
summaarsena oluliselt kahanenud, seda nii 9.1.2. meetmetegevuste tulemusena koosmojus meetme
tegevuse nr 2.1.2 ,Lapsehoiukohtade loomine ja teenusepakkumise toetamine 0-7-aastastele lastele”, aga
ka KOV ja erasektori muude tegevuste kui ka rahvastikuprotsesside tulemusel. Peamiseks teguriks, mis
lasteaiakohtade jarjekordi on meetme elluviimise perioodil lihendanud ongi lasteaiaealiste laste arvu
vdahenemine. Kui seni |8petatud projektide tulemusel on loodud kokku 1172 uut lasteaiakohta, siis perioodil
2015-2019 vahenes 3 meetme sihtpiirkonnas 0-7 aastaste laste arv 2,2 tuhande ning 3-6 aastaste laste arv 3
tuhande vérra.

201. Meetme tegevuste 9.1.2. ja 2.1.2 koosmdju on siiski tagasihoidlik. Meetmete vélja t66tamise faasis loobuti
algsest ideest, et meetme 2.1.2. pehmed tegevused Uhendataks meetme 9.1.2. konkreetsete
investeeringutega hoonetesse. Valdav osa meetme tegevuse 2.1.2. projektidest viiakse ellu valjaspool
linnapiirkondi.

202. Meetmete koosmaoju avaldub Uldisemal tasemel. Koduldhedaste lasteaia- ja lapsehoiuvdimaluste tagatusse
lasteaiajdrjekordade méttes panustab ka meetme tegevus 2.1.2. ning nende mdju mdddetakse ja on véimalik
mddta Uksnes Uhiselt. Meetme 2.1.2. mddtmisel kasutatakse oluliselt kitsama ulatusega néitajat (,0salejad,
kes 6 kuud pérast lapsehoiu ja/vdi puuetega laste tugiteenuse saamise algust on t66turul”, mida on
korrektsem kasitleda tulemusnaitajana ning siin meetme tegevuse 9.1.2. projektidega olulist koosmdju olla
ei saa.

203. Uldistanuna saab meetmetegevuste (sh koosméjus 2.1.2. meetme tegevustega ning rahvastikuprotsesside
laiema mdjuga) abil lahendatud lasteaiajarjekordade probleem keskuslinnades, kuid jatkuv valglinnastumine
tahendab, et tdiendavate lasteaiakohtade vajadus mdénedes kiire kasvuga linnaldhedastes valdades sailib.

TABEL 24. Euroopa Regionaalarengu Fondi ja Uhtekuuluvusfondi tulemusnditajad: Lapsehoiu- ja lasteaia-jirjekordade pikkus

Kodu-ldhedased lasteaia- | 9.1.2 | Lapsehoiu- ja 4430 2012 300 4430(1833(967 |[967 |874
ja lapsehoiu-vdimalused lasteaia-
elanike jaoks on tagatud jarjekordade pikkus

3.4.3 Missugune on olnud alakasutatud alade taaselavdamiseks tehtud
investeeringute moju erasektori voi kolmanda sektori
aktiviseerimiseks sihtalal tegutsemiseks?

204.Meetme moju erasektori vdi kolmanda sektori aktiviseerimiseks hinnati linnapiirkondade esindajate
intervjuude raames labi viidud kisitlusandmetele ning kavandatud ja ellu viidavate projektide sisule
tuginedes.

205. Meetme tegevusele on seatud tulemusnéitaja “Alakasutatud aladel investeeringute tulemusena kasu saanud
ettevotjate ja teenuse osutajate arv’, mida voib tdlgendada ka kui m&junaitajat. Nditaja mdddetud vaartus
on 2018.aasta 16pu seisuga 0 ehk siis formaalselt ei ole eesmargile ldhenetud. Arvestades juba I6petatud
projektide (Puru tee labimurde ja seonduva taristu rajamine ning sellest kasu saava Pargi keskuse mastaapi)
ning rahastamiseks ette valmistavate projektide (Narva raekoja hoone ja platsi rekonstrueerimine, mille
otseseks kasusaajaks on Narva linnavolikogu) iseloomu on ilimalt tdendoline seatud eesmargi saavutamine
ja Uletamine sihtvaartuse (30 kasusaajat ettevotet ja/voi teenuse osutajat).
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TABEL 25. Euroopa Regionaalarengu Fondi ja Uhtekuuluvusfondi tulemusnditajad: Investeeringute tulemusena kasu saanud
ettevotjate ja teenuse osutajate arv

Olulisemad 9.2.2 | Investeeringute tulemusena |0 2013 30 0 0 0 0 0
alakasutatud alad kasu saanud ettevétjate ja
on taas-elavdatud teenuse osutajate arv

206.Ka 2017. aasta seirearuandes kirjutatakse, et lda-Virumaa meetme tulemusindikaatori investeeringute
tulemusena kasu saanud ettevotjate ja teenuse osutajate arv saavutamine on projektiettepanekutes toodud
prognooside kohaselt saavutatav, kuid seda tlupi projektide rakendamise tempo pole olnud véga kiire ning
moju avaldumiseni ldheb veel mitu aastat aega. Tegevuskavades linnapiirkondade alakasutatud alade
arendused on suunatud eeskatt teenuste kdttesaadavuse parandamiseks ja mitmekesistamiseks ning
omavad eeldusi erainvesteeringute piirkonda toomiseks.

207. Linnapiirkondade esindajatel paluti hinnata alakasutatud alade uuendamisesse tehtavate investeeringute
moju laiemalt linnaelu aktiviseerimisel ning linnaelu seisukohast probleemseimate alakasutatud alade
Jopliku” likvideerimise seisukohast. Linnapiirkondades tdheldatakse ja loodetakse, et ellu viidavatel
projektidel on positiivne méju. Arvestades linnaruumiga seotud probleemide (sh alakasutatud alade) ulatust
Ida-Virumaa suuremates linnades on reaalsusega kooskdlaline ka domineeriv arusaam, et tehtavad
investeeringud ei ole piisavad laiema moju saavutamiseks.

Negatiivne mdju

0
Ei ole olulist m&ju - 1
Moddukalt positiivne m&ju, mis vdimaldab kil _ 4
ldheneda eesmarkidele, kuid ei ole piisav

Moddukalt positiivne m&ju, mis vdimaldab koos

teiste meetmete ja tihiskondlike muutustega _ 2

eesmdrke saavutada

Tugevalt positiivne ja iseseisvalt piisav moju - 1
eesmarkide saavutamiseks
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

JOONIS 9. Intervjueeritute hinnangud meetme mdjule alakasutatud alade taaselavdamiseks

208.Kohaliku omavalitsuse Uksused peavad pohimétteliselt oluliseks alakasutatud alade investeeringute
mdjususe suurendamiseks pehmeid tegevusi, kuid kdesoleval programmiperioodil ei ole selliseid tegevusi
kavandatud ja ellu viidud.
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3.4.4 Kas ja missugused on olnud meetmete elluviimisel kaasnevad
mojud lisaks meetmete eesmarkides seatule (sh vordsete
voimaluste edendamisele, toetatud piirkondade sotsiaalsele
olukorrale, keskkonnale jms)?

209. Hindamisel kasutatakse projektide aruandluse andmeid (koondtabel Meetme indikaatorid), kus toetuse
taotlejad on vastanud asjakohastele kiisimustele.

210.Meetme tegevuste raames IBpetatud voi rahastatud projektidel on suurim (labivaim) mdju
regionaalarengule. % projektidest omab positiivset m&ju kliimale ja keskkonnahoiule ning vordsetele
vOimaluste edendamisele. Oluliselt tagasihoidlikum on meetme tegevuste kaasnev mdju riigivalitsemise ja
infothiskonna edendamisele.

TABEL 26. Lopetatud voi rahastatud projektide horisontaalsed mdjud projektiaruandluse alusel

Projektide Osakaal Projektide Osakaal Projektide Osakaal Projektide Osakaal Projektide Osakaal

arv arv arv arv arv
9.1.1. 5 10% 42 86% 46 94% 12 24% 33 67%
9.1.2. 6 29% 12 57% 20 95% 8 38% 17 81%
9.2.1. 2 33% 4 67% 6 100% 0% 6 100%
9.2.2. 1 25% 3 75% 4 100% 1 25% 3 75%
Kokku 14 18% 61 76% 76 95% 21 26% 59 74%
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4 Jareldused ja soovitused

211.Saastva linnaarengu meetmete rakendamine on olnud eesmaérgiparane véljundnéitajate mottes — osade
meetmete tegevuste puhul véljundnéitajate 2023. aasta sihtvdartused juba kdesolevaks ajaks saavutatud
ning teiste puhul on juba rahastatud voi veel kavandamisel projektidega loodud head eeldused sihtvaartuste
saavutamiseks.

212. Meetmete rakendamise edukus mojude tasandil varieerub meetme tegevuste I6ikes.

213.Saastva linnalise lilkuvuse ning inim- ja keskkonna-sdbraliku avaliku linnaruumi arendamise tegevuste osas
naitavad elanikkonna kisitlusandmed, et hoolimata eesmérkide saavutamisest véljundnaitaja mottes, ei ole
meetmete raames ellu viidud projektide koosmdju olnud piisav positiivsete muutuste kujundamiseks.
Kergliiklusteid kasutavate elanike arv ja osakaal on kill kasvanud, kuid peamiselt jalgsi ja Ghistranspordiga
liikuvate inimeste arvelt. Samal ajal on majapidamiste jdukuse kasvu ja valglinnastumise tingimustes
autoliiklejate osakaal tdusnud. Kergliiklusteedesse investeeritud vahendite maht jadb paljukordselt alla
sdiduteedesse ja —tdnavatesse tehtavatele investeeringutele. Probleem voib olla ka meetme Uhekilgses
rakendamises, kus kergliiklusteede ehitamise korval ei ole piisavalt panustatud seda tdiendavatele
tegevustele (nt. turvalised jalgrattaparklad, varjualused), ega ka linnapiirkondade toimimisega kooskdlas
oleva Uhistranspordi arendamisele. Arvestades elanike uldisi liikumisharjumusi, kergliiklusteede vérgustiku
ebalhtlast arengut, sh probleeme kergliiklusele turvaliste vdimaluste tagamisel linnakeskustest, samuti
linnalahedaste valdade suhtelist kaugust linnakeskustest ja muudest toopaikadest, voib eeldada, et ainult
kergliikluse arvelt ei ole vGimalik vahemalt keskpikas vaates olulisi positiivseid muutusi liikumismustrites
saavutada.

214. Lasteaia- ja lapsehoiukohtade jarjekordade pikkus on alates meetme rakendamisest linnapiirkondades
summaarsena oluliselt kahanenud, seda nii 9.1.2. meetmetegevuste tulemusena koosmdjus meetme
tegevuse nr 2.1.2 ,Lapsehoiukohtade loomine ja teenusepakkumise toetamine 0-7-aastastele lastele”, aga
ka KOV ja erasektori muude tegevuste kui ka rahvastikuprotsesside tulemusel. Peamiseks teguriks, mis
lasteaiakohtade jarjekordi on meetme elluviimise perioodil lihendanud ongi lasteaiaealiste laste arvu
vahenemine, kuid markimisvaarne (u 1/3 ulatuses) on ka linnapiirkondade meetme tegevuse projektide
moju.

215. Alakasutatud linnaalade fiiusiliseks, majanduslikuks ja sotsiaalseks elavdamiseks ellu viidavate projektide
moju hindamiseks mddtmisandmed veel puuduvad. Arvestades juba I8petatud projektide ning
rahastamiseks ette valmistavate projektide iseloomu on Ulimalt tdendoline seatud eesmargi saavutamine ja
Uletamine tulemusnéitaja sihtvaartuse mdttes. Samas, arvestades alakasutatud linnaruumi ulatust Ida-
Virumaa linnapiirkondades on see siiski ilmselgelt ebapiisav, et eesmérk ,Olulisemad alakasutatud alad Ida-
Virumaa suuremates linnapiirkondades on taaselavdatud” saaks tdidetud.

216.Saastva linnaarengu meetme rakendamine on kavandatud investeerimistoetuste kasutamiseks Uldiselt
asjakohane ja tdhus. Rakendusmehhanismi asjakohasuse ja tdhususe vaatepunktist on kaks komponenti,
mille osas on kdsitavusi — linnapiirkondade strateegiad ja ekspertgruppide tegevus projektide jarjestamisel.

217.Riiklike juhtnoodride alusel ja etteantud strateegiliste lahendustega (meetme tegevuste teemad) formaalsete,
mahukaid sotsiaalmajandusliku olukorra kirjeldusi sisaldavate linnapiirkondade strateegiate tootmine
paralleelselt maakonna arengustrateegiatega, selle asemel, et toetada linna- ja maapiirkondade arengu
integreeritud késitlust, Gheaegselt dubleerivad (v&i kooskdlalise regionaalse arenduspoliitika puhul vdhemalt
peaksid seda tegema) maakondade arengustrateegiaid ning samas ka tekitavad |6het maa- ja
linnapiirkondade arendamise regionaalsesse poliitikasse. Investeerimiseks alakasutatud alade
uuendamisesse, kergliiklusteede ja lasteaedade ehitamisse oleks piisanud ka tegevuskavade koostamisest.

218.Soovitatav oleks jouda olukorrani, kus igal regioonil (maakonnal) on oma Uhtne arengustrateegia, mille
raames kasitletakse muuhulgas ka linnapiirkondade meetmega seonduvat, I&imituna teiste meetmete ja
muude riiklike ja regioonide endi arenduspoliitikatega. Eraldi strateegia koostamine oleks digustatud liksnes
juhul kui tegemist oleks tde poolest uuenduslikku poliitikat toetava ja selget fokusseerivat sekkumisloogikat
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sisaldava strateegiadokumendiga. Selline ajaliselt piiratud ja ressurssidega tagatud strateegia tdiendaks ja
tépsustaks, aga mitte ei dubleeriks, regiooni Uldstrateegiat.

219. Strateegiate sisulise kvaliteedi (st sekkumisloogika uuenduslikkuse, protsesside juhtimise selguse,
lahenduste tegeliku integreerituse jms) tdstmiseks voiks kaaluda ka voistleva konkursi labi viimist sdastva
linnaarengu strateegiatele. See oleks véimalik eeldusel, et riiklikul tasandil ei maarata meetme kasusaajaid
linnapiirkondi Gheselt &ra. Sellisel juhul voiks konkursil osalejate ringi vorrelduna praeguste linnapiirkondade
loendiga ka laiendada, andes vdimaluse naiteks Rakvere, Véru ja Viljandi linnadele ja linnapiirkondadele.
Kvaliteedi tagaksid konkursi asjakohased hindamiskriteeriumid.

220.Eraldi strateegiate koostamise asjakohasusega seondub ka kisimus, kuidas valitakse linnapiirkondade
meetme investeerimisprioriteedid (meetme tegevused). Eelistatud peaks olema lahendus, kus need
tulenevad kohalike ja regionaalsete arenguvajaduste ja —eelduste anallilsist ning voivad (kuigi ei pea) olema
regioonispetsiifilised. Selleks, et riik saaks EL partnerlusleppe sdlmimisel ja riikliku rakenduskava koostamisel
neist investeerimis-prioriteetidest ning nendega seotud valjund-, tulemus- ja mdjunaitajate kavandatavatest
vaartustest lahtuda, on loomulikult vajalik, et linnapiirkonna meetme kavandamisel aluseks vdetavad
regionaalsed strateegiad oleksid kokku lepitud ja vastu vdetud vdimalikult varajases programmeerimise
etapis.

221.Parandamisruumi on projektide hindamise ja jarjestamise korralduses. Hoolimata hindamismaatriksi
olemasolust ning selle formaalsest rakendamisest on tegevuskava nimekirjade pdhisisendiks
linnapiirkondade omavalitsusiiksuste juhtide kokkulepe, mida viivad ellu hindamiskomisjonidesse kaasatud
omavalitsusametnikud. Arvestades valikusse kuuluvate projektide sisu on ilmne, et omavalitsused on
lahtunud kokkulepete sdlmimisel kohalikest ja mitte linnapiirkonna Uhistest vajadustest ja huvidest. Kuivord
projektide valimise Ulesanne on kohustuslikuna delegeeritud linnapiirkondadesse, siis on Uldisematest
piirkondlikest huvidest ldhtuvad valikud véimalikud Uksnes omavalitsuste endi soovil. Juhul kui saastva
linnaarengu meetme kasusaajate piirkondade ulatust piirata Uksnes keskuslinnadega, siis kujuneks
loomulikult hoopis erinev olukord, kus p&hirdhk ei Iaheks omavalitsusiiksuste omavahelisele konkurentsile
investeerimistoetuste Ule, vaid kisimus oleks vahendite eesmargiparases kasutuses Gihe omavalitsustiksuse
siseselt. Sellisel juhul voiks tekkida paremaid eeldusi soltumatute ekspertide, aga ka era- ja
mittetulundussektori esindajate kaasamiseks projektide hindamisse ning valikute tegemisse.

222.0Olulist arenguruumi on tegevuste integreerituse tagamisel. Esimese sammuna tuleks strateegiates ja
tegevuskavades kavandada nii taristu investeeringuid kui ka nd pehmeid tegevusi, nii nagu regionaalarengu
strateegias seda algselt ka ette ndhti. Eeldatavalt nduab see seda, et linnapiirkondade strateegiate (st
maakondade arengustrateegiate linnapiirkondi puudutava osa) rakendamisel oleksid kasutatavad nii ERDF
kui ka ESF vahendit. Kuivord projektide tasandil on fondide vahendite kombineerimine liialt keerukas, siis
tuleb integreeritus ja koosmdju saavutada projektide kogumite tasandil — Uhtse territoriaalse (st asum,
kvartal, krunt) ja sisulise fookusega lahendused, millesse panustavad eri tiitipi ja voimalik et ka erinevatele
sihtrihmadele suunatud projektid.

223.Kuigi paljudes Euroopa riikides ja regioonides on ka oluline osa projektide menetlemise ilesannetest
delegeeritud linnadele, siis Eesti kontekstis on RTK kasutamine selleks asjakohane ja tShus ning tdiendav
delegeerimine Uksikutesse linnadesse ei oleks maistlik.

224.Korrigeerida tuleks riiklikku seiresisteemi naitajate hierarhiat, vottes aluseks EK indikaatorite raamistiku (vt
ESPON, 2018). See tuleks kasuks ka hindamiste labi viimisel. Hetkel on hindamisiilesandeks hinnata
meetmete tegevuste mojusid, kuid mdjunditajaid tulemusraamistikus sdnastatud ei olegi. Mdojude
hindamisel tuleb kasutada naitajaid, mis on sisulises mottes mdddavad tegevuste mdju, kuid on
tulemusraamistikus tahistatud kui tulemusnaitajad.

225.Eesmargiparane oleks eristada kolme tlilpi naitajaid: (a) valjundid (output) - md&ddavad
projektide/tegevuste vahetuid produkte, nt kergliiklustee km v&i m? arv, lasteaia hoonete pind; (b)
tulemused (direct results, outcomes, otsesed tulemused) — vahetute produktide kasutuselevétuga saadavad
kasud sihtrihmale - liiklejate v&i liiklejakilomeetrite arv rajatud kergliiklusteedel, laste arv rajatud
lasteaedades; (c) m&jud (policy results, impacts) — muutused Ghiskonnas, mille puhul on véimalik (loogiliselt,
teoreetiliselt) naidata pohjuslikku seost poliitikasekkumiste tegevuste kogumi ja muutuse vahel.

226.Seejuures peavad mdjunditajad olema seotud strateegiliste ootuste ja eesmérkidega, mille saavutamise
sOltub kohalikus ja regionaalses kontekstis suurest hulgast muudest poliitikasekkumisest ja laiematest
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Uhiskondlikest protsessidest. Konkreetsete poliitikasekkumiste panuse hindamine thiskonnas toimuvatesse
muutusesse on ka asjakohaste meetodite (counterfactual analysis, statistilised meetodid) kasutamisel alati
raske Ulesanne, mille tulemused on erineval viisi tdlgendatavad. Kill aga on véimalik hinnata seda, kas
poliitikasekkumised on olnud piisavad soovitud m&ju saavutamiseks vdi mitte.

Laiemas vaates on oluline eristada kas regioonide arengueesmarke eesmarke ja soovitud mdjusid ning riigi
regionaalpoliitilisi eesmérke ja soovitud mdjusid. Niivdrd kui regionaalsed eesmérgid on kohapdhised, on
seda ka mojuindikaatorid. Riiklikud mé&juindikaatorid regionaalpoliitikas peaksid |dhtuma Uldistest
regionaalpoliitilistest eesmarkidest (nt suurem tasakaalustatus v&i vastupidiselt juhtregioonide positsioon
vordluses Euroopa ja globaalse kontekstiga), mis ei saa (alati) olla regioonide mdjunditajate vaartuste
summa.

Rahastamismudeli asjakohasuse osas saab kokkuvdtlikult jareldada, et juhul kui meetme eesmark on
investeerimisvahendeid tShusalt kasutusele vétta, siis on olemasolev Uhetaoline ja praktikas juurdunud
50/50 jaotamismudel kdige tohusam. Regionaalse digluse seisukohalt, aga ka arvesse vottes regioonide ja
KOV-uksuste véimalusi ning linnapiirkondade tervikliku arengu huvisid — sealhulgas seda, et tldjuhul on
keskuslinnade kuhjunud investeerimisvajadused ka elaniku kohta suuremad kui tugeva maksubaasiga
aérelinlikel valdadel ning seda, et keskuslinna investeeritud vahendid on uldjuhul kasulikud ka &arelinnade
elanikele, samas kui vastupidine simbioos toimib oluliselt harvematel juhtudel — on juhul kui jatkatakse
olemasolevate linnapiirkondadega asjakohane eristada linnapiirkondi toetuste maara alusel sellisena, et
suurem toetusmaar kehtiks Ida-Viru, Parnu ja Tartu keskuslinnadele (85%), keskmine toetusmaar nende
keskuslinnade linnalahivaldadele ja Tallinnale (nt 75%) ning madalaim toetusmaar Tallinna linnaregiooni
valdadele (50-55%). Juhul kui sddstva linnaarengu sihtala kitsendatakse keskuslinnadeni valjaspool
pealinnaregiooni (vt 231), siis peaks suurim toetusmaéar kehtima Ida-Virumaa linnadele (nt 85%) ja vaikseim
Tartu ja Parnu linnadele (70%).

Strateegiliste lahenduste integreerituse tdstmiseks on eesmaérgiparane laiendada projektide kasusaajate
ringi vahemalt teatud tllpi tegevuste (n® ESF pehmete tegevuste) puhul ka era- ja mittetulundussektorile.
Selliste sidusprojektide olemasolu peaks olema oluliseks KOV taristuinvesteeringute hindamise
kriteeriumiks. Tagamaks ari- ja mittetulundusiihingute, v&i ka eraisikute osalust on maistlik neile suunata
eraldi  projektikonkursid,  kusjuures  projektide  esitamise  tingimuseks on nende seotus
investeerimisprojektidega.

Finantsinstrumentide vajadus vdib tekkida eelkdige juhul kui projektide esitajateks ja elluviijateks saavad ka
kodanikutihendused ja elanikud (nt. elamupiirkondade korrastamiseks toetuste ja sooduslaenu Gheaegne
suunamine). Ettevotete jaoks toimib laenukapitali turg Eestis rahuldavalt - krediidivahendid on
kattesaadavad ja soodsad (EY, 2015; KPMG, 2016), Eesti VKE'de ligipaas rahastamisele on parem kui ELis
keskmiselt (Raudsaar, 2015; Elenurm et al, 2017). Ka kohaliku omavalitsuse Uksuste jaoks ei ole laenutoodete
kattesaadavusel muid olulisi piiranguid kui riiklikult kehtestatud finantsdistsipliini nduded.
Linnapiirkondade defineerimise aluste osas leiame kokkuvétvalt, et perioodi 2014-2020 tldpi
investeeringute - see tdhendab iga kohaliku omavalitsuse kohalikest huvidest l|dhtuvate
taristuinvesteeringute - tegemiseks on praegused linnapiirkonnad sobivad ning otsene muutmisvajadus
puudub. Tdiendava tapsustusena tuleks lahendada klsimus, kas sihtalana kasitleda KOV-Uksusi nende uutes
vOi vanades piirides. Vanade piiride kasuks raagib see, et tegemist on tde poolest linnaldhedaste
piirkondadega, millel on aare- ja valglinnastumise tunnused. Juhul kui kaasata ka haldusreformi tulemusel
liidetud piirkondi (KOV-Uksusi), siis kuuluks linnapiirkondadesse ka palju ka maalisi alasid. Samas, haldusliku
koostoopiirkonnana tehakse koostddd paratamatult KOV-Uksuste kaupa ning meetme rakendamise
tadpsema asukohastamise voib jatta ka omavalitsuste endi otsustada.

Juhul kui saastva linnaarengu meetme disainil soovitakse ldhtuda Eesti regionaalarengu hetkeseisu
peamistest probleemidest — arusaamisest, et regionaalsed erisused on liiga suured, valglinnastumine on liialt
intensiivne, majanduse struktuurimuutusest ning keskuslinnade kahanemisest tulenevad probleemid on
linnaruumis jatkuvalt olulised — ning tdiendavalt arvestades, et meetme vahendid on piiratud ning mdju
saavutamiseks oleks otstarbekas vahendeid koondada, ning et perioodiks 2014-2020 kavandati ja perioodil
viiakse ellu minimaalsel arvul linnapiirkondi siduvaid Ghisprojekte, laiemat regionaalset m&ju omavaid nutika
spetsialiseerumise ja targa linna projekte, siis tuleks meetme sihtala fokusseerida ning jatta meetme
piirkonnast vélja: (a) Tallinna linnapiirkond kui teistest Eesti regioonidest palju jdukam; (b) linnaldhedased
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vallad iseseisvate projektide méttes, kuivdrd toetuste eraldamine sealse kohaliku taristu arendamiseks annab
uusi toukeid valglinnastumise jatkumiseks (planeerimislikud eeldused selleks on valdade poolt juba loodud).
Sellise fokusseeritud saastva linnaarengu poliitika sihtalaks oleksid Tartu, Parnu ja Narva linnad ning Kohtla-
Jarve ja Johvi Uhise linnapiirkonnana. Linnapiirkondade tervikliku arengu huvides tuleks seejuures osa

vahenditest sihtmargistada koostddprojektideks linnaldhiste valdadega.

233. Alternatiivne vdimalus sdéstva linnaarengu meedet paremini fokusseerida oleks see, kui keskenduda tksnes
kasvukeskustele (Tallinn, Tartu, Padrnu) ning soovitavalt nende vdrgustikule Soome 6AIKA praktikale
sarnasena, ja seda eeldusel, et meetme temaatiline fookus oleks targa linna innovaatiliste lahenduste vélja
té6tamisel ja rakendamisel.

234.Kokku esitame hindamisuuringus

6 konkreetset soovitust saastva

linnalise arengu meetmete

edasiarendamiseks Eestis EL eelarveperioodil 2021-2027 ning lisaks ks alternatiivne v&imalus (vt. tabel 27
allpool). Kéik soovitused on suunatud Rahandusministeeriumile kui meetmete rakendusasutusele, taitmiseks
esimesel vGimalusel ja kooskdlas meetmete uueks perioodiks ettevalmistamise ametkondliku ajakavaga.

TABEL 27. Soovituste koondtabel

Fokusseerida sdastva
linnaarengu meetme
vahendeid, maaratledes
meetme sihtpiirkonnana
koige suuremate
probleemide ja
arenguvajadustega
linnalised alad, milleks on
suuremad keskuslinnad
véljaspool
pealinnaregiooni

Perioodi 2014-2020 saastva linnalise arengu
toetusmeetmete suurimaks kasusaajaks olid
elaniku kohta aarelinlikud vallad ning k&ige enam
toetusvahendeid suunati Eesti kdige jukamasse
regiooni - pealinnapiirkonda. Sihtregioonide
selline maaratlemine toetab thelt poolt
valglinnastumist ning teiselt poolt regionaalse
ebavordsuse sdilimist ja kasvu Eestis. Meetme
sihtalade defineerimine keskuslinna ja
linnadarseid valdasid Gihendavate
linnapiirkondadena ei ole digustanud end ka
sisuliselt - perioodiks 2014-2020 kavandati ja
perioodil viiakse ellu minimaalsel arvul
linnapiirkondi siduvaid Ghisprojekte, laiemat
regionaalset mdju omavaid nutika
spetsialiseerumise ja targa kogukonna projekte.
Arvestades, et meetme vahendid on piiratud ning
md&ju saavutamiseks oleks otstarbekas neid
koondada tegelemaks Eesti regionaalarengu
hetkeseisu peamiste probleemidega — suurte
regionaalsete arenguerisuste tasandamisega,
liigintensiivse valglinnastumise ohjamisega,
majanduse pikaajalisest struktuurimuutusest ning
keskuslinnade kahanemisest tuleneva linnaruumi
alakasutusega. Selleks tuleks jatta meetme
piirkonnast valja: (a) Tallinna linnapiirkond kui
teistest Eesti regioonidest palju jdukam; (b)
linnaldhedased vallad iseseisvate projektide
mottes, kuivord toetuste eraldamine sealse
kohaliku taristu arendamiseks annab uusi tdukeid
valglinnastumise jatkumiseks (planeerimislikud
eeldused selleks on valdade poolt juba loodud).
Sellise fokusseeritud sadstva linnaarengu poliitika
sihtalaks oleksid Tartu, Parnu ja Narva linnad ning
Kohtla-Jarve ja Jhvi Ghise linnapiirkonnana.
Linnapiirkondade tervikliku arengu huvides tuleks
seejuures osa vahenditest sihtmargistada
koostooprojektideks linnaldhiste valdadega.
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sdastva linnaarengu
meetme ametkondlik
disain Eestis
perioodiks 2021-
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Regionaalse Gigluse seisukohalt, aga ka arvesse
vGttes regioonide ja KOV-Uksuste véimalusi ning
linnapiirkondade tervikliku arengu huvisid —
sealhulgas seda, et tldjuhul on keskuslinnade
kuhjunud investeerimisvajadused ka elaniku kohta
suuremad kui tugeva maksubaasiga darelinlikel
valdadel ning seda, et keskuslinna investeeritud
vahendid on uldjuhul kasulikud ka darelinnade
elanikele, samas kui vastupidine siimbioos toimib
oluliselt harvematel juhtudel — on eesmaérgiparane
eristada meetme toetuse madarasid piirkondlikult.
Juhul kui jatkatakse olemasolevate
linnapiirkondadega oleks asjakohane eristada
linnapiirkondi toetuste maara alusel sellisena, et
suurem toetusmaar kehtiks Ida-Viru, Parnu ja
Tartu keskuslinnadele (nt 85%), keskmine
toetusmadr nende keskuslinnade
linnaldhivaldadele ja Tallinnale (75%) ning
madalaim toetusmaar Tallinna linnaregiooni
valdadele (50-55%). Juhul kui rakendatakse
soovitust nr 1, siis peaks suurim toetusmaar
kehtima Ida-Virumaa linnadele (nt 85%) ja
vaikseim Tartu ja Parnu linnadele (70%).

228, 131-156

sdastva linnaarengu
meetme ametkondlik
disain Eestis
perioodiks 2021-
2027, partnerluslepe,
rakenduskava,
meetme maarused

Loobuda meetmepdshisest
regionaalsete strateegiate
koostamise praktikast ning
integreerida linnade
sdastva arengu kasitlus
lldistesse regionaalsetesse
strateegiadokumentidesse,
milleks Eesti kontekstis on
maakonna
arengustrateegiad

Riiklike juhtnodride alusel ja etteantud
strateegiliste lahendustega (meetme tegevuste
teemad) formaalsete, mahukaid
sotsiaalmajandusliku olukorra kirjeldusi
sisaldavate linnapiirkondade strateegiate
tootmine paralleelselt maakonna
arengustrateegiatega, selle asemel, et toetada
linna- ja maapiirkondade arengu integreeritud
kasitlust, iheaegselt dubleerivad (v&i kooskdlalise
regionaalse arenduspoliitika puhul vdahemalt
peaksid seda tegema) maakondade
arengustrateegiaid (ja seega ka vahendavad
protsessi tdhusust ja ratsionaalsust osaliste jaoks)
ning samas ka tekitavad IGhet maa- ja
linnapiirkondade arendamise regionaalsesse
poliitikasse. Soovitatav oleks jéuda olukorrani, kus
igal regioonil (maakonnal) on oma thtne
arengustrateegia, mille raames kasitletakse
muuhulgas ka sadstva linnaarengu meetmega
seonduvat, IGimituna teiste meetmete ja muude
riiklike ja regioonide endi arenduspoliitikatega.
Eraldi strateegia koostamine oleks digustatud
Uksnes juhul kui tegemist oleks t&e poolest
uuenduslikku poliitikat toetava ja selget
fokusseerivat sekkumisloogikat sisaldava
strateegiadokumendiga. Selline ajaliselt piiratud ja
ressurssidega tagatud strateegia tdiendaks ja
tdpsustaks, aga mitte ei dubleeriks, regiooni
Uldstrateegiat. (vt ettepanek 3a)

217- 218,
117, 120-122,
124

sdastva linnaarengu
meetme ametkondlik
disain Eestis
perioodiks 2021-
2027, partnerluslepe,
rakenduskava,
meetme maarused,
maakondade
arengustrateegiate
uuendamise
regulatsioonid ja
juhised

3a

Kaaluda alternatiivse
lahendusena vdistleva
konkursi labi viimist
sdastva linnaarengu
meetme sihtregioonide
maaratlemisel Idhtudes
saastva linnaarengu
strateegiate
sekkumisloogikate
maojususest,

Perioodil 2014-2020 koostatud linnapiirkondade
strateegiad olid oma olemuselt Ghetaolised,
formaalsed ja mitteuuenduslikud dokumendid,
millel puudus oluline mdju meetme
toetusvahendite suunamisel. Strateegiate sisulise
kvaliteedi (st sekkumisloogika uuenduslikkuse,
protsesside juhtimise selguse, lahenduste tegeliku
integreerituse jms) t&stmiseks voiks kaaluda
vGistleva konkursi korraldamist linnadele voi
linnapiirkondadele. See oleks véimalik eeldusel,

219,125

saastva linnaarengu
meetme ametkondlik
disain Eestis
perioodiks 2021-
2027, partnerluslepe,
rakenduskava,
meetme maarused,
konkureeriv hange
sdastva linnaarengu
strateegiate ja
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et riiklikul tasandil ei mdarata meetme kasusaajaid
linnapiirkondi Gheselt dra (sh ka soovituse nr 1
mottes). Sellisel juhul vdiks konkursil osalejate
ringi vorrelduna praeguste linnapiirkondade
loendiga ka laiendada, andes vGimaluse naiteks
Rakvere, Voru ja Viljandi linnadele ja linna-
piirkondadele. Kvaliteedi tagaksid konkursi
asjakohased hindamiskriteeriumid.

tegevuskavade
kaasrahastamiseks

Loobuda praktikast, kus
sdastva linnalise arengu
investeerimisprioriteedid
madratakse riigi keskvoimu
poolt dleriigiliselt ning
regionaalset strateegilise
kavandamise protsessi
ennetavana. Anda
linnadele ja regioonidele
vGimalus valida
eneseomased
investeerimisprioriteedid
regionaalsete
strateegiaprotsesside
tulemusena, lahtudes
anallisi tulemusel vilja
selgitatud spetsiifilistest
arenguvajadustest

Perioodi 2014-2020 saastva linnalise arengu
meetme tegevuste valikut ei tehtud
linnapiirkondades strateegiaprotsessi tulemusena,
vaid need olid eelnevalt riiklikul tasandil (ERAS,
partnerluslepe, rakenduskava) maaratletud.
Selline praktika ei kooskdlas kohapshise
regionaalarengu kontseptsiooniga ning strateegia
koostamise (ildise m&ttega - seada
arenguolukorrast ldhtuvaid eesmarke ja
prioriteete, kavandada ressursse nende
eesmarkide saavutamiseks. Eelistatud peaks
olema lahendus, kus investeerimisprioriteedid
tulenevad kohalike ja regionaalsete
arenguvajaduste ja -eelduste analiisist ning
v&ivad (kuigi ei pea) olema regioonispetsiifilised.
Selleks, et riik saaks EL partnerlusleppe sGlmimisel
ja riikliku rakenduskava koostamisel neist
investeerimis-prioriteetidest ning nendega seotud
valjund-, tulemus- ja mdjunaitajate
kavandatavatest vaartustest lahtuda, on
loomulikult vajalik, et linnapiirkonna meetme
kavandamisel aluseks voetavad regionaalsed
strateegiad oleksid kokku lepitud ja vastu vGetud
voimalikult varajases programmeerimise etapis.

220, 126-127

saastva linnaarengu
meetme ametkondlik
disain Eestis
perioodiks 2021-
2027, juhised ja
regulatsioonid
maakonna
arengustrateegiate
uuendamiseks
saastva linnalise
arengu eesmarkide ja
prioriteetide
madaratlemiseks

Luua eeldused projektide
sisuliseks integreerimiseks
saastva linnaarengu
meetme rakendamise
raames. Lisaks meetme
sihtpiirkondade ulatuse
vahendamisele ja thes
sellega ka KOV Uksuste
omavahelise konkurentsi
piiramisele tuleks selleks
laiendada meetme
tegevuste temaatilist
ulatust (sh ESF tutpi
tegevustega) ning
projektide kasusaajate
ringi era- ja
mittetulundussektorile,
tugevdada projektide
sidususe kriteeriumi
olulisust projektide
vordleval hindamisel ning
suurendada
ekspertkompetentsi
hindamise labiviimisel
(kaasates hindamiskogusse
ka s6ltumatuid
regionaalarengu eksperte).

Perioodi 2014-2020 kavandatud tegevuste
omavaheline integreeritus on kesine nii
territoriaalses kui ka sekkumise kompleksuse
mdttes. Hoolimata hindamismaatriksi olemasolust
ning selle formaalsest rakendamisest on
tegevuskava nimekirjade pGhisisendiks
linnapiirkondade omavalitsusiiksuste juhtide
kokkulepe, mida viivad ellu
hindamiskomisjonidesse kaasatud
omavalitsusametnikud. Hinnates valikusse
kuuluvate projektide sisu on ilmne, et
omavalitsused on ldhtunud kokkulepete
s6lmimisel kohalikest ja mitte linnapiirkonna
Uhistest vajadustest ja huvidest. Tegevuste
integreerituse suurendamise esimese sammuna
tuleks strateegiates ja tegevuskavades kavandada
nii taristu investeeringuid kui ka n6 pehmeid
tegevusi, nii nagu regionaalarengu strateegias
seda algselt ka ette ndhti. Eeldatavalt nGuab see
seda, et linnapiirkondade strateegiate (st
maakondade arengustrateegiate linnapiirkondi
puudutava osa) rakendamisel oleksid kasutatavad
nii ERDF kui ka ESF vahendit. Kuivord projektide
tasandil on fondide vahendite kombineerimine
liialt keerukas, siis tuleb integreeritus ja koosmaju
saavutada projektide kogumite tasandil — ihtse
territoriaalse (st asum, kvartal, krunt) ja sisulise
fookusega lahendused, millesse panustavad eri
tlilpi ja voimalik et ka erinevatele sihtrihmadele
suunatud projektid. Strateegiliste lahenduste

222,223,
230, 128-129

sdastva linnaarengu
meetme disain Eestis
perioodiks 2021-
2027, partnerluslepe,
rakenduskava,
hindamismetoodika
meetme rakendamise
juhendis ja/v&i
maaruses
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integreerituse tostmiseks on eesmargiparane
laiendada projektide kasusaajate ringi vahemalt
teatud tlpi tegevuste (n6 ESF pehmete
tegevuste) puhul ka era- ja
mittetulundussektorile. Selliste sidusprojektide
olemasolu peaks olema oluliseks KOV
taristuinvesteeringute hindamise kriteeriumiks.
Tagamaks ari- ja mittetulundusiihingute, vGi ka
eraisikute osalust on mdistlik neile suunata eraldi
projektikonkursid, kusjuures projektide esitamise
tingimuseks on nende seotus
investeerimisprojektidega. Linnapiirkondade
tervikliku arengu edendamiseks voiks osa
keskuslinnadele eraldatavatest vahenditest
sihtmargistada ka koostodprojektideks
linnaldhiste valdadega.

Korrastada prioriteetse
suuna seirenditajate
hierarhia sellisena, et
selles eristatakse kolme
tldpi naitajaid: (a)
véljundid, (b) tulemused,
(c) mdjud.

Meetme rakendamise hindamisel kasutatav
naitajate ststeem - liigitus valjund- ja
tulemusnaditajateks ei ole kooskdlas Euroopa
Komisjoni indikaatorite raamistiku loogikaga ning
ei sobi kdesoleva hindamisilesande
lahendamiseks. Hetkel on hindamistlesandeks
hinnata meetmete tegevuste mdjusid, kuid
mdjunaitajaid tulemusraamistikus sOnastatud ei
olegi. MGjude hindamisel tuleb kasutada naitajaid,
mis on sisulises mottes moddavad tegevuste
moju, kuid on tulemusraamistikus tahistatud kui
tulemusnditajad. Eesmargiparane oleks eristada
kolme tuupi naitajaid: (a) valjundid (output) —
mdddavad projektide/tegevuste vahetuid
produkte, nt kergliiklustee km vdi m2 arv, lasteaia
hoonete pind; (b) tulemused (direct results,
outcomes, otsesed tulemused) — vahetute
produktide kasutuselevdtuga saadavad kasud
sihtriihmale — liiklejate voi liiklejakilomeetrite arv
rajatud kergliiklusteedel, laste arv rajatud
lasteaedades; (c) m&jud (policy results, impacts) —
muutused tGhiskonnas, mille puhul on véimalik
(loogiliselt, teoreetiliselt) naidata pdhjuslikku
seost poliitikasekkumiste tegevuste kogumi ja
muutuse vahel.

224-227

tulemusraamistik,
partnerluslepe,
rakenduskava
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Lisa 1. Hindamis- ja uurimiskiisimuste
vastamiseks kasutatavad andmed ja
meetodid

Asjakohasuse hindamiskisimused

Hindamiskontekstis viitab asjakohasuse mdiste programmi eesmarkide sobivusele planeeritud sotsiaalmajanduslike
probleemide lahendamiseks. Asjakohasuse kriteeriumi puhul on tahtis kisimus, kui hasti ja selgelt on vajadused,
eesmargid ning sisendid formuleeritud ning kui hasti nad kokku sobivad. Hindamissdnavaras nimetatakse seda
disainiks. Olulised aspektid on ka programmi vdi projekti loogilisus, ajastatus ning planeeritud tulemuste digeaegsus.
Kuigi asjakohasus on tiipiline eelhindamise kriteerium, tuleb ka vahehindamise kaigus analtlsida, kas programmi
vOi projekti hoitakse asjakohasena — kui kontekst muutub, peaks muutma ka sekkumist (ingl.k. intervention).
Asjakohasuse kriteeriumi all kasutatakse tihti ka teostatavuse kriteeriumit, kuna see kriteerium uurib eesmarkide ja
sisendite suhet, nimelt kas pustitatud eesmarke on planeeritud sisendite hulgaga véimalik saavutada. Tapsemalt
vaadeldakse teostatavuse kriteeriumi all, kas programmile eraldatud eelarve on eesmarkide saavutamiseks piisav, kas
planeeritud tegevused on sobivaimad soovitud tulemuste saavutamiseks, kas programmi ajakava on realistlik ja kas
programmi rakendamiseks on olemas kdigi vajalike osapoolte ja huvigruppide toetus. Kokkuleppel tellijaga
hinnatakse asjakohasuse raames ka sekkumiste suhtelise olulisuse aspekti.

Kuivord asjakohased on olnud valitud meetmetegevused
arvestades ERF maaruse artikli 7 raamistikku?

Hindamise objektid:

Meetme tegevused siseministri madruste 03.03.2015 nr 7 ja 9 mottes ning nende sisu tdpsustused
Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 punktis 2.9. ,Jatkusuutlik linnapiirkondade areng".

1. Saastva linnalise liikuvuse ning inim- ja keskkonna-sébraliku avaliku linnaruumi arendamine (9.1.1. ja 9.2.1.)

CO2-heidet vdhendavate strateegiate edendamine igat liiki  territooriumidel, eelkdige
linnapiirkondades, sealhulgas sddstva mitmeliigilise linnalise lilkuvuse edendamine ning
kliimamuutuste leevendamiseks ja nendega kohanemiseks ettendhtud meetmed. Antud
investeerimisprioriteedi raames toetatakse tegevusi, mis vihendavad séltuvust isikliku auto kasutusest,
toetatakse kolme tiilipi tegevusi: jalgsi ja jalgrattaga liikumise véimaluste arendamist (sh jalg- ja
jalgrattateed, jalgrattaparklad, rattaringlussiisteemid, nutikad lahendused); avaliku linnaruumi
muutmist sddstvaid liilkumisviise toetavamaks, keskendudes liikuvuse s6lmaladele, ning (histranspordi
sddstvat ja elanike vajadustele vastavat korraldust (sh liikuvusuuringud ja -kavad, infosiisteemid,
piletisiisteemid, ,,pargi ja sdida“ stisteemid, keskkonnasddstlike (ihissGidukite soetamine maksumuses,
mis (iletab tavaveeremi hinna).

2. Tegevused alakasutatud linnaalade fliusiliseks, majanduslikuks ja sotsiaalseks elavdamiseks (9.2.2.)
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Mahajddnud linna- ja maapiirkondade kogukondade fiiiisilise, majandusliku ja sotsiaalse
taaselustamise toetamine. Tegevused on suunatud mahajédnud kogukondade hiivanguks keskendudes
aladele kahe Ida-Viru suurema linnapiirkonna sees, millel on potentsiaal saada kataliisaatoriks
linnapiirkonna  arengule. Toetatavateks tegevusteks on linnasiseste alakasutatud alade
taaselavdamiseks vajaliku  taristu arendamine (sh mittevajalike ehitiste lammutamine,
tdnavavorgustiku loomine, ehitiste rajamine ja rekonstrueerimine) ja seda toetavad tegevused (nt
kontseptsiooni loomine, kaasamine, turundus), mis tervikuna loovad eeldused ettevétluseks,
tookohtadeks ja kvaliteetsete teenuste osutamiseks.

3. Uue lapsehoiu ja alushariduse infrastruktuuri loomine (9.1.2.)

Investeeringud tervishoidu ja sotsiaalsesse taristusse, mis panustavad piirkondlikku ja kohalikku
arengusse, vihendades tervisealast ebavéordsust ning edendades sotsiaalset kaasatust parandatud
juurdepddsu kaudu sotsiaal-, kultuuri- ja meelelahutusteenustele, ning (leminek hooldeasutustes
pakutavatelt hoolekandeteenustelt kohalikule hoolekandestruktuurile. Antud investeerimisprioriteedi
raames toetatakse linnapiirkonna sddstva arengu strateegia kohaseid tegevusi tdiendavate lasteaia- ja
lapsehoiukohtade loomiseks Tallinna, Tartu ja Pédrnu linnapiirkondades. See téhendab uute hoonete voi
hooneosade ehitamist voi olemasolevate muufunktsiooniliste hoonete véi ruumide imberkohandamist
lapsehoiuteenuse voi alushariduse pakkumiseks.

Asi, mille suhtes asjakohasust hinnatakse: ERF maaruse artikli 7 raamistiku valdkondlik sisu ja ndutud meetmete
kasitlemise laad:

e ERF toetab rakenduskavade raames linnade sdastvat arengut labi strateegiate, milles on satestatud
integreeritud meetmed linnapiirkondade majanduslike, keskkonnaalaste, kliima-alaste, demograafiliste ja
sotsiaalsete probleemide lahendamiseks, vbttes arvesse linna- ja maapiirkondade vaheliste Uhenduste
edendamise vajadust.

Hindamise meetod:

e Dokumendianaliiis dokumentide sisu temaatilise kooskdla ning meetmete kasitluse laadi (integreeritus)
vastavuse hinnangu andmiseks eksperthinnangu kujul. Hindamisvahendiks on regionaalarengu ekspert (vi
eksperdid), kellel on eksperttasemel arusaamine dokumentides kasutatavate mdistete definitsiooni-
pohistest tdhendustest ning laiemast tdhendusvaljast regionaalarengu diskursuse kontekstis. Hindamise
usaldusvaarsuse tostmiseks esitatakse tdendid (st dokumentide asjakohased valjavotted) ja hindaja
argumendid analttilises (st hindamisullesandest lahtudes eristatud sisuosadega) tabelis (vt aruande tabel
1).

Hindamise skaala:

e Taiel maaral asjakohane — hindamise objektid on asja, mille suhtes asjakohasust hinnatakse, osas temaatilises
ja kasitluslaadilises kooskdlas;

e  Osaliselt asjakohane — hindamise objektid on asja, mille suhtes asjakohasust hinnatakse, osas temaatilises
mdttes kooskdlas, kuid erineb kasitluse laadi osas;

e Ei ole asjakohane — hindamise objektid ei ole asja, mille suhtes asjakohasust hinnatakse, osas temaatilises
mdttes kooskdlas.

Hindamisel kasutatavad andmed:

¢ Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020;

e  Siseministri maarus 03.03.2015 nr 9, Toetuse andmise tingimused meetmes ,Linnapiirkondade jatkusuutlik
areng”;

e  Siseministri maarus 03.03.2015 nr 7, Toetuse andmise tingimused meetmes ,lda-Virumaa linnapiirkondade
jatkusuutlik areng”;

e  ERF maéarus (artikkel 7).
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Kuivord asjakohased on olnud valitud meetmetegevused
arvestades Eesti regionaalarengu strateegia (ERAS) 2014-2020
eesmarke (eesmark 2)?

Hindamise objektid:

Meetme tegevused siseministri madruste 03.03.2015 nr 7 ja 9 modttes ning nende sisu tdpsustused
Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 punktis 2.9. ,Jatkusuutlik linnapiirkondade areng".

Asi, mille suhtes asjakohasust hinnatakse:

ERAS Eesmark 2 ja seda laiendavad selgitused (49 ja 50). ERAS Eesmaérk 2:

Suuremate linnapiirkondade  rahvusvahelist —majanduslikku  konkurentsivbimet  soosiv  ja
keskkonnasébralik elukeskkond.

Hindamise meetod:

e Dokumendianaliiis dokumentide sisu temaatilise kooskdla ning ERAS eesmérgi (integreeritus) vastavuse
hinnangu andmiseks eksperthinnangu kujul. Hindamisvahendiks on regionaalarengu ekspert (voi eksperdid),
kellel on eksperttasemel arusaamine dokumentides kasutatavate mdoistete definitsiooni-pShistest
tdhendustest ning laiemast tahendusvaljast regionaalarengu diskursuse kontekstis. Hindamise
usaldusvaarsuse tostmiseks esitatakse téendid (st dokumentide asjakohased véljavotted) analtitilises (st
hindamisiilesandest lahtudes eristatud sisuosadega) tabelis (vt aruande tabel 2) ja argumendid
hindamisaruande tekstis.

Hindamise skaala:

e Taiel maaral asjakohane — hindamise objektid on asja (st ERAS eesmargi ja selle temaatilise tdpsustuse
meetmete kirjelduste vormis), mille suhtes asjakohasust hinnatakse, osas temaatilises kooskd&las ning nende
kasitlus katab taielikult voi véga olulisel maaral asja tldise tdhendusliku sisu (st ERAS eesmargi sdnastuse);

e  Osaliselt asjakohane — hindamise objektid on asja, mille suhtes asjakohasust hinnatakse, osas temaatilises
kooskodlas, kuid nende kasitlus ei kata taielikult voi vaga olulisel maaral asja Uldist tahenduslikku sisu;

e Ei ole asjakohane — hindamise objektid ei ole asja, mille suhtes asjakohasust hinnatakse, osas temaatilises
kooskdlas.

Hindamisel kasutatavad andmed:

e Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020;

e Siseministri maarus 03.03.2015 nr 9, Toetuse andmise tingimused meetmes ,Linnapiirkondade jatkusuutlik
areng”;

e  Siseministri maarus 03.03.2015 nr 7, Toetuse andmise tingimused meetmes ,lda-Virumaa linnapiirkondade
jatkusuutlik areng”;

e  Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020.
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Kuivord asjakohased on olnud valitud meetmetegevused,
arvestades linnapiirkondade arengu valjakutseid?

Hindamise objektid:

Meetme tegevused siseministri madruste 03.03.2015 nr 7 ja 9 modttes ning nende sisu tdpsustused
Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 punktis 2.9. ,Jatkusuutlik linnapiirkondade areng”.

Asjad, mille suhtes asjakohasust hinnatakse:
Linnapiirkondade arengu valjakutsed, maaratletuna 6 vaatepunktist, milleks on:

1. Eesti regionaalarengu strateegias 2014-2020 sénastatud linnapiirkondade arenguvajadused;

2. Linnapiirkondade strateegiates sdnastatud arenguvajadused;

3. Linnapiirkondade maakondade arengustrateegiates sdnastatud arenguvajadused, probleemid ja muu
sarnane;

4. Uuringusse ,Eesti regioonide majandusarengut mdjutavad uuendused ja trendid” (2019) koondatud
globaalsete tulevikutrendide ja uuenduste loendid;

5. EL linnapoliitika tegevuskava (urban agenda) teemad;

6. Linnapiirkondade esindajate hinnangud meetme tegevuste asjakohasusele perioodi 2014-2020 véljakutseid
arvestades.

Hindamise meetodid:

e Vaatepunktide 1-5 (hindamiskisimuse vastamise alamilesanded 1-5) osas kasutatakse hindamisel
dokumentide sisu dokumendianaltsi, mille fookus on (a) hindamise objekti (meetme tegevuste) temaatilise
sisu kooskdla erinevates dokumentides sGnastatud arengu valjakutsetega (arenguvajaduste, probleemide
jms) ning (b) nende valjakutsete hdlmatus ehk kaetus meetme tegevustega (st meetme tegevuste temaatilise
sisu ulatus). Juhul kui véljakutsed on anallsitavas dokumentides prioriseeritud, siis tuleks lisaks hinnata ka
seda, kas ja kuivord on meetme tegevustega hdlmatud olulisimad arengu véljakutsed. Hindamisvahendiks
on regionaalarengu ekspert (vOi eksperdid), kellel on eksperttasemel arusaamine dokumentides
kasutatavate mdistete definitsiooni-pdhistest tdhendustest ning laiemast tdhendusvaljast regionaalarengu
diskursuse kontekstis. Hindamise usaldusvaarsuse tostmiseks esitatakse tdendid (st dokumentide
asjakohased valjavotted) ja hindaja argumendid anallitilises (st hindamisilesandest lahtudes eristatud
sisuosadega) tabelis meetme tegevuste kaupa (vt aruande tabelid 3-7) ja aruande tekstis meetme tegevuste
kohta Ghiselt.

e  Vaatepunkti 6 (hindamiskisimuse vastamise alamilesanne 6) osas kasutatakse hindamisel linnapiirkondade
esindajate kirjalike eksperthinnangute koondtulemusi meetmetegevuste asjakohasuse kohta. Tdiendavalt
kusiti linnapiirkondade esindajate hinnanguid ka 2014-2020 meetme tegevuste asjakohasusest jargneva
2021-2027 perioodi jaoks. Selliselt kogutud teabe vaartus on vahehindamise llesande raames eelkdige kui
sisend saastva linnaarengu meetmete edasisel kavandamisel ning ei sobi meetme tegevuste kavandamise
asjakohasuse (kui Ghe meetme tegevuste kavandamise kvaliteedikriteeriumi) hindamiseks. Hindamisel
kasutatud ankeedis oli klsimus sdnastatud meetme tegevuste kohta tervikpaketina, kuivord meetme
tegevuste kavandamise kvaliteedi mottes on see piisav ning lihtsustab Gldises votmes sdnastatud
hindamisklsimusele vastamist. Meetme tegevuste asjakohasust tkshaaval kasitleti fookusgrupi aruteludes
jaintervjuudes ning seda esmajoones tulevikuvaates — kas meetme tegevused oleksid temaatilise sisu mottes
kooskédlas ka perioodi 2021-2027 prognoositavate arenguvajadustega.

e Hindamiskisimuse koondhinnang antakse ldhtudes osahindamiste tulemustest eksperthinnangu vormis.

Hindamisel kasutatavad andmed:
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Siseministri mddrus 03.03.2015 nr 9, Toetuse andmise tingimused meetmes ,Linnapiirkondade jatkusuutlik
areng”;

Siseministri maarus 03.03.2015 nr 7, Toetuse andmise tingimused meetmes ,Ida-Virumaa linnapiirkondade
jatkusuutlik areng”;

Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020;

Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020;

Linnapiirkondade strateegiad;

Harju, Tartu, Parnu ja Ida-Viru maakondade arengustrateegiad;

Eesti regioonide majandusarengut médjutavate uuenduste ja trendide analiilis (2019; Tellija: Riigikogu
arenguseire keskus), mis koondab erinevates globaalsetes raportites (sh NIC, 2017. Global Trends and Key
Implications Through 2035; OECD, 2019. Regional Outlook 2019) kirjeldatud trende.

The Urban Agenda for the EU

Linnapiirkondade esindajate kirjalikud ankeetkisitluse vastuste koondtulemused meetmetegevuste
asjakohasuse kohta (vt aruande joonised 1 ja 2).

Hindamise skaala hindamiskisimuse vastamise alamilesande 1 tarvis meetme tegevuste tasandil:

Taiel maaral asjakohane (asjakohane ja oluline) — meetme tegevus adresseerib ERASis sdnastatud suuremate
linnapiirkondade teemakohase arenguvajaduse olulisimaid aspekte;

Osaliselt asjakohane — meetme tegevus adresseerib vdhemalt osaliselt ERASis sdnastatud suuremate
linnapiirkondade teemakohast arenguvajadust;

Ei ole asjakohane — meetme tegevus ei adresseeri ERASis sdnastatud suuremate linnapiirkondade
teemakohast arenguvajadust.

Hindamise skaala hindamiskiisimuse vastamise alamulesande 1 tarvis summaarsena:

Taiel maaral asjakohane (asjakohane ja piisav) — meetmete tegevused adresseerivad ERASis sdnastatud
suuremate linnapiirkondade teemakohase arenguvajaduse olulisimaid aspekte ning teevad seda koigi
ERASIs sénastatud suuremate linnapiirkondade arenguvajaduste kohta;

Osaliselt asjakohane — meetmete tegevused adresseerivad vahemalt osasid ERASis sdnastatud suuremate
linnapiirkondade arenguvajadusi;

Ei ole asjakohane — meetmete tegevused ei adresseeri ERASis sdnastatud suuremate linnapiirkondade
arenguvajadusi.

Hindamise skaala hindamiskisimuse vastamise alamiilesannete 2-3 tarvis meetme tegevuste tasandil:

Taiel maaral asjakohane — meetme tegevus adresseerib kdigi sihtrihmaks olevate linnapiirkondade olulist
probleemi vdi arenguvajadust;

Osaliselt asjakohane — meetme tegevus adresseerib véhemalt osade sihtrihmaks olevate linnapiirkondade
olulisi probleeme ja arenguvajadusi voi koigi sihtrihmaks olevate linnapiirkondade probleeme ja
arenguvajadusi mille hulgast puuduvad olulisimad;

Ei ole asjakohane — meetme tegevus ei adresseeri olulisi linnapiirkondade probleeme ja arenguvajadusi.

Hindamise skaala hindamiskisimuse vastamise alamUlesannete 2-3 tarvis summaarsena:

Taiel maaral asjakohane — meetmete tegevused adresseerivad kdigi sihtriihmaks olevate linnapiirkondade
kdige olulisemaid probleeme ja arenguvajadusi;

Osaliselt asjakohane - meetmete tegevused adresseerivad vahemalt osade sihtrihmaks olevate
linnapiirkondade kdige olulisemaid probleeme ja arenguvajadusi voi kdigi sihtrihmaks olevate
linnapiirkondade probleeme ja arenguvajadusi, mille hulgast puuduvad olulisimad;

Ei ole asjakohane — meetmete tegevused ei adresseeri olulisi linnapiirkondade probleeme ja arenguvajadusi.

Hindamise skaala hindamiskiisimuse vastamise alamilesande 4 tarvis meetme tegevuste tasandil:
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e Taiel méadral asjakohane — meetme tegevus adresseerib vahemalt Ghte globaalset uuendust véi trendi
arvestades selle uuenduse vdi trendi eeldatavat moju ja/vdi selle poolt loodavaid véimalusi Eesti
linnapiirkondade arengule;

e  Osaliselt asjakohane — meetme tegevus adresseerib vahemalt Ghte globaalset uuendust vdi trendi lldises
temaatilises vétmes, kuid ei tee seda fokusseerituna uuenduse véimalustele ja/voi trendi tdpsemat iseloomu
arvesse vottes;

e Eiole asjakohane — meetme tegevus ei ole seotud ihegi globaalse uuenduse véi trendiga.

Hindamise skaala hindamiskisimuse vastamise alamilesande 4 tarvis summaarsena:

e  Taiel maaral asjakohane — meetmete tegevused adresseerivad olulist osa Eesti linnapiirkondade arengu jaoks
olulistest globaalsetest trendidest ning teevad seda uuenduslike lahenduste v8imalusi arvesse vottes;

e Osaliselt asjakohane — meetmete tegevused adresseerivad véhemalt osasid Eesti linnapiirkondade arengu
jaoks olulistest globaalsetest trendidest;

e Ei ole asjakohane — meetmete tegevused ei adresseeri Eesti linnapiirkondade arengu jaoks olulisti
globaalseteid trende.

Hindamise skaala hindamiskisimuse vastamise alamiilesande 5 tarvis meetme tegevuste tasandil:

e Taiel maaral asjakohane — meetme tegevus adresseerib vahemalt (ihte Euroopa linnapoliitika tegevuskava
teemat ning teeb seda kooskdlas teema eesmargi ja fookustega;

e Osaliselt asjakohane — meetme tegevus adresseerib vahemalt ihte Euroopa linnapoliitika tegevuskava
teemat, kuid teeb seda ndrgalt seotuna teema eesmarkide ja fookustega;

e Eiole asjakohane — meetme tegevus ei ole seotud Uihegi Euroopa linnapoliitika tegevuskava teemaga.

Hindamise skaala hindamiskisimuse vastamise alamiilesande 5 tarvis summaarsena:

e  Taiel maaral asjakohane — kdik meetmete tegevused adresseerivad Uhiselt olulist osa Euroopa linnapoliitika
tegevuskava teemadest ning teevad seda temaatilisi eesmarke ja fookusi arvesse vottes;

e Osaliselt asjakohane — meetmete tegevused adresseerivad vahemalt osasid Euroopa linnapoliitika
tegevuskava teemadest;

e Eiole asjakohane — meetmete tegevused ei adresseeri lihtegi Euroopa linnapoliitika tegevuskava teemadest.

Hindamise skaala hindamiskisimuse vastamise alamiilesande 6 tarvis Uksiku ankeetkdsitluse vastaja jaoks:

e Taiel maaral asjakohane — meetmete tegevused adresseerivad kdiki linnapiirkonna olulisemaid probleeme
ja valjakutseid;

e Osaliselt asjakohane — meetmete tegevused adresseerivad vahemalt osasid linnapiirkonna probleeme ja
véljakutseid;

e Eiole asjakohane — meetmete tegevused ei adresseeri olulisi linnapiirkonna probleeme ja véljakutseid.

Hindamise skaala hindamiskiisimuse vastamise alamilesande 6 tarvis koondatuna:

e Taiel maaral asjakohane — enamus linnapiirkondade esindajatest hindab meetmete tegevusi taiel maaral
asjakohastena;

e  Osaliselt asjakohane — enamus linnapiirkondade esindajatest hindab meetmete tegevusi vahemalt osaliselt
asjakohastena;

e Eiole asjakohane — enamus linnapiirkondade esindajatest hindab meetmete tegevusi mitteasjakohastena.

Hindmise skaala hindamiskiisimusele vastamiseks tervikuna:

e Taiel maaral asjakohane — vahemalt 75% hindamiskisimuse alamilesannete summaarsetest vastustest
annavad hindamise tulemuseks ,Taiel maaral asjakohane”;

e Osaliselt asjakohane — véhemalt 50% hindamiskiisimuste alamiilesannete summaarsetest vastustest annavad
hindamise tulemuseks ,Taiel maaral asjakohane” vdi ,Osaliselt asjakohane”;

e Ei ole asjakohane — alla 50% hindamiskisimuste alamilesannete summaarsetest vastustest annavad
hindamise tulemuseks ,Taiel maaral asjakohane” voi ,Osaliselt asjakohane”.
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Kuivord asjakohased on tegevuskavadesse valitud projektid
omavalitsuste arengukavade vaatest lahtuvalt?

Hindamise objekt — 5 linnapiirkonna tegevuskavadesse valitud projektid (sh ka lisanimekirjad):

e Tallinna linnapiirkonna jatkusuutliku arengu tegevuskava 37+19 tegevust

e Tartu linnapiirkonna jatkusuutliku arengu tegevuskava 16+6 tegevust

e  Parnu linnapiirkonna jatkusuutliku arengu tegevuskava 21+5 tegevust

e Narva linnapiirkonna jatkusuutliku arengu tegevuskava 5+3 tegevust

e Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna jatkusuutliku arengu tegevuskava 9+5 tegevust

Asjad, mille suhtes asjakohasust hinnatakse:

1. Linnapiirkondade KOV-Uksuste arengukavade valjakutsed, probleemid ja/vdi arenguvajadused;
Linnapiirkondade KOV-iksuste arengukavade tegevuskava tegevused.

Hindamise meetodid:

e Hindamise 1. alamilesannet (asja 1 osas) hinnatakse KOV arengukavade mdistelise ja temaatilise sisu
dokumendianaliiisi vormis, mis (Uldistatakse esmalt linnapiirkondade kohta ning seejdrel ka koigi
linnapiirkondade kohta tervikuna eksperthinnangu kujul.

e Hindamise 2. alamilesannet (asja 2 osas) hinnatakse kvantitatiivsete loendusandmete alusel. Loendatakse
linnapiirkondade tegevuskavades sisaldunud projektid, mille osas sisaldavad nende koostamise ajal
kehtinud KOV arengukavade tegevuskavad sama projekti voi laiemat tegevuste kogumit (nt. KOV
tegevuskavas sisaldub kohaliku kergliiklusteede vérgustiku voi KOV vaheliste ilesannete tegevussuund).

Hindamisel kasutatavad andmed:

e Linnapiirkondade KOV Uksuste linnapiirkondade tegevuskavade koostamise ajal kehtinud arengukavad;

e Linnapiirkondade KOV uksuste haldusreformi jargselt kehtestatud arengukavad;

e Linnapiirkondade KOV ksuste linnapiirkondade tegevuskavade koostamise ajal kehtinud arengukavade
tegevuskavad;

e 5 linnapiirkonna jatkusuutliku arengu tegevuskavad.

Hindamisel kasutatav skaala hindamise alamkisimusele 1 vastamisel:

e Taiel médral asjakohane - tegevuskava projektid katavad kdiki olulisemaid meetme tegevuste osas
teemakohaseid KOV arengukavas kirjeldatud probleeme, valjakutseid, arenguvajadusi;

e  Osaliselt asjakohane - tegevuskava projektid katavad mitmeid olulisi meetme tegevuste osas teemakohaseid
KOV arengukavas kirjeldatud probleeme, véljakutseid, arenguvajadusi;

e Eiole asjakohane - tegevuskava projektid ei kata meetme tegevuste osas teemakohaseid KOV arengukavas
kirjeldatud probleeme, valjakutseid, arenguvajadusi.

Hindamisel kasutatav skaala hindamise alamkusimusele 2 vastamisel tksiku projekti osas:

e Asjakohane (tegevus sisaldub KOV arengukava tegevuskavas);
e Eiole asjakohane (tegevus ei sisaldu KOV arengukava tegevuskavas).

Hindamisel kasutatav skaala hindamise alamkisimusele 2 vastamisel:
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e Taiel maaral asjakohane - KOV tegevuskavades sisaldub vahemalt 90% linnapiirkondade tegevuskavade

projektidest;

e QOsaliselt asjakohane - KOV tegevuskavades sisaldub vdhemalt 60% linnapiirkondade tegevuskavade
projektidest;

e Vahesel maaral asjakohane - KOV tegevuskavades sisaldub vahemalt 30% linnapiirkondade tegevuskavade
projektidest;

e Eiole asjakohane - KOV tegevuskavades sisaldub alla 30% linnapiirkondade tegevuskavade projektidest.

Kuivord asjakohased on tegevuskavadesse valitud projektid
meetmete eesmarkide saavutamise seisukohast?

Hindamise objekt — 5 linnapiirkonna tegevuskavadesse valitud projektid (sh ka lisanimekirjad):

e Tallinna linnapiirkonna jatkusuutliku arengu tegevuskava 37+19 tegevust

e Tartu linnapiirkonna jatkusuutliku arengu tegevuskava 16+6 tegevust

e Parnu linnapiirkonna jatkusuutliku arengu tegevuskava 21+5 tegevust

e Narva linnapiirkonna jatkusuutliku arengu tegevuskava 5+3 tegevust

e Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna jatkusuutliku arengu tegevuskava 9+5 tegevust

Asjad, mille suhtes asjakohasust hinnatakse:

Meetmete eesmargid rakenduskavas maaratletud eesmargi sdnastuse ning seda tdpsustavate mdju- ja
tulemusnaitajate mottes:

e Eesmark ,Saastvate lilkkumisviiside kasutajate osakaal on kasvanud”, mida tdpsustab mdjunaitaja
Jgapaevaseks toolkaimiseks Uhistransporti vdi jalgratast kasutavate voi jalgsi liikuvate inimeste osatahtsus
suuremates linnapiirkondades”;

e  Eesmark ,Olulisemad alakasutatud alad Ida-Virumaa suuremates linnapiirkondades on taaselavdatud”, mida
tapsustab tulemusnéitaja ,alakasutatud aladel investeeringute tulemusena kasu saanud ettevotjate ja
teenuse osutajate arv”;

e Koduldhedased lasteaia- ja lapsehoiuvéimalused suuremate linnapiirkondade elanike jaoks on tagatud, mida
tépsustab mojunaitaja ,Lapsehoiu- ja lasteaiajarjekordade pikkus suuremates linnapiirkondades”.

Hindamise meetod:

e  Dokumendianaliits rakenduskava sisu ja kavandatud tegevuste kirjelduste sisu kooskdlalisuse hindamiseks
eksperthinnangu kujul.

Hindamise skaala projekti asjakohasuse hindamiseks seoses sdnastatud eesmérkidega ning madratletud
mojunaditajatega:

e Taiel maaral asjakohane - tegevus on temaatiliselt asjakohane ja omab selget eesmérgiga kooskdlalist
fookust: see panustab Uksnes voi eelkdige todga seotud sadastliku liilkumise suurenemisesse; see panustab
Uksnes olulisimatesse alakasutatud aladesse eesmargiga; see panustab lasteaia kohtade loomisesse tksnes
asulates, kus on (vdi on/olid prognoositavad) lasteaiajarjekorrad);

e Osaliselt asjakohane — tegevus on temaatiliselt asjakohane, kuid ei oma selget eesmargiga kooskolalist
fookust: see panustab saastliku liikumise suurenemisesse Uldiselt; see panustab olulistesse, kuid mitte
ilmtingimata kdige olulisematesse alakasutatud aladesse, kasusaavate ettevOtete voi muude teenuse
osutajate arv on ala valikul teisejarguline; see panustab lasteaiakohtade loomisele tldiselt;

e Eiole asjakohane — projekt ei panusta temaatiliselt eesmargi saavutamisse.
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Hindamise skaala meetmete tegevuste projektide kogumi asjakohasuse hindamiseks seoses sdnastatud
eesmarkidega ning méaratletud méju- ja tulemusnaitajatega:

e  Taiel maaral asjakohane — vahemalt 90% projektidest on tdiel maaral asjakohased;

e  Osaliselt asjakohane — vdhemalt 60% projektidest on taiel maaral asjakohased ning lisaks vahemalt 30%
osaliselt asjakohased;

e Vahesel madral asjakohane - vahemalt 30% projektidest on tdiel maaral asjakohased ning lisaks vahemalt
30% osaliselt asjakohased;

e Eioleasjakohane —alla 30% projektidest on taiel maaral asjakohased véi alla 50% on taiel maaral voi osaliselt
asjakohased.

Hindamisel kasutatavad andmed:

e 5 linnapiirkonna jatkusuutliku arengu tegevuskavad;
e Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020.

Kuivord asjakohased on olnud linnapiirkondade defineerimise
alused?

Hindamise objekt — rakenduskavas sdnastatud linnapiirkondade defineerimise alused uldiselt,

“Linnade jatkusuutliku arengu prioriteetset suunda rakendatakse neis linnapiirkondades, mille elanike arv Uletab
50000 inimest. Linnapiirkonnaks loetakse keskuslinna ning seda Umbritsevat tiheasustusega tagamaad.
Linnapiirkonna tapse ulatuse maaratlemisel voetakse arvesse tiheasustusega ala ning kasvava rahvastikuga ala ulatus
ning igapdevase tiheda pendelrédnde ulatus.”,

ning linnapiirkondade eristamisel kasutatud kriteeriumid eraldiseisvana:

e 50000 inimest;

e Tiheasustusega tagamaa;

e Igapaevane ,tihe” pendelrdnne;

e Kasvava rahvastikuga ala;

e Lahtumine KOV Uksuse piiridest;

e Ida-Viru linnapiirkondade ja Tallinna, Péarnu, Tartu linnapiirkondade omavaheline eristamine
arenguvajaduste alusel.

Linnapiirkondi kui selliseid on véimalik asjakohasena defineerida mitmel erineval moel. Alljargnevalt hinnatakse
linnapiirkondade asjakohasust seoses nende sobivusega EL sdastva linnaarengu meetme sihtpiirkondadena.
Tulenevalt on asjad, mille suhtes asjakohasust hinnatakse:

1. Linnapiirkondade esindajate arusaamine linnapiirkondade maaratlemise alustest;
2. Eesti sdastva linnalise arengu probleemid ja valjakutsed.

Hindamisel kasutatavad meetodid:

e Hindamise alamilesande 1 osas (asi 1) kasutatakse hindamiskisimusele vastamiseks linnapiirkondade
esindajate ankeetkUsitluse vastuseid linnapiirkondade maaratlemisel kasutatud kriteeriumite 16ikes binaarsel
skaalal - vastajate tulemused summeeritakse ning koondvastused antakse samuti kriteeriumite Idikes;

A
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e Hindamise alamilesande 2 osas (asi 2) lahtutakse hindamiskisimusele vastamisel hindamist labi viiva
eksperdi (vOi ekspertide) teadmisest ja arusaamisest Eesti regionaalarengu ning sealhulgas konkreetsemalt
saastva linnalise arengu k&ige olulisematest probleemidest ja valjakutsetest.

Hindamise alamkisimuse 1 vastamisel kasutatav skaala:

e Asjakohane — linnapiirkonna esindajatest vahemalt 80% hindab kriteeriumi asjakohasena;
e  Problemaatilise asjakohasusega — linnapiirkonna esindajatest 40-80% hindab kriteeriumi asjakohasena;
e Mitteasjakohane - linnapiirkonna esindajatest alla 40% hindab kriteeriumi asjakohasena.

Hindamise alamkisimuse 2 vastamisel kasutatav skaala:

e Asjakohane — kriteeriumi mdju saastva linnalise arengu sihtregiooni maaratlemisele on kooskdlas peamiste
regionaal- ja linnaarengu probleemide ja véljakutsetega Eestis;

e  Osaliselt asjakohane — kriteeriumi mdju saastva linnalise arengu sihtregiooni maaratlemisele on kooskdlas
vdahemalt mone regionaal- ja linnaarengu probleemi, véljakutse v&i arengukontseptsiooniga Eestis;

e Ei ole asjakohane — kriteerium on ebaoluline v&i kontraproduktiivne saastva linnaarengu meetme
sihtpiirkonna maaratlemisel.

Hindamisel kasutatavad andmed:

e Ankeetkisitluse tulemused;

¢ Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020;

e Akadeemilisel ja rakenduslikul regionaalarengu teaduskirjandusel pd&hinev ekspertteadmine saastva
linnaarengu probleemidest ja valjakutsetest Uldiselt;

e Intervjuude ja fookusgrupi arutelude tulemused linnapiirkondade tulevikuvaljavaadete osas.

Kuivord asjakohane on olnud meetme rakendusmehhanism?

Hindamise objekt — rakendusmehhanism tervikuna ja selle tiksikud komponendid:

e Ministeeriumi juhendid;

e Linnapiirkondade strateegiad;

e  Projektide esitamine tegevuskavasse;

e  Ekspertgrupi tegevus projektide jarjestamisel;
e Tegevuskavade koostamine;

e  Taotluste menetlemine rakendusiiksuse poolt;
e Aruandlus ja véljamaksete korraldus;

e  Kontroll rakendusiiksuse poolt.

Asi, mille suhtes asjakohasust hinnatakse:

1. Meetme toimeloogika ja eesmargid tervikuna, sh

a) Linnapiirkondade arenguprobleemide ja vajaduste maaratlemine ja motestamine (asjakohases strateegias);
b) Meetmete tegevuste elluviimine projektide vormis;

¢) EL struktuurivahendite digus/reegliparaseks kasutamiseks.

Hindamisel kombineeritakse asjaliste enesehinnangud eksperdi poolse siinteesiva hindamisega. Hindamisel
kasutatavad meetodid:

e Linnapiirkondade esindajate ja muude meetme rakendamise asjaliste ankeetkisitlus rakendusmehhanismi
komponentide asjakohasuse kohta binaarsel skaalal - vastajate tulemused summeeritakse ning

koondvastused antakse samuti komponentide I5ikes;
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e Ankeetkisitluse tulemustel, vélisriikide kogemustel ning ekspertteadmisel pdhinev muutmisvajaduse
eksperthindamine.

Hindamise skaala ankeetkisitluse vastaja jaoks:

e Asjakohane — komponent on vajalik meetme tegevuste reeglite paraseks teostamiseks;
e Mitteasjakohane — komponent ei ole vajalik meetme tegevuste reeglite paraseks teostamiseks;

Hindamise skaala ankeetkusitluse tulemuste Gldistamiseks:

e Taiel maaral asjakohane — vahemalt 80% linnapiirkondade esindajatest hindab rakendusmehhanismi
komponenti asjakohasena;

e Osaliselt asjakohane (esineb kahtlusi asjakohasuse osas) — 40-80% linnapiirkondade esindajatest hindab
rakendusmehhanismi komponenti asjakohasena;

e Mitteasjakohane — alla 40% linnapiirkondade esindajatest hindab rakendusmehhanismi komponenti
asjakohasena.

Hindamise skaala eksperthindamise tarvis:

e Muutmisvajadus puudub — argumendid muutmisvajaduse osas puuduvad;
e Esineb ilmne muutmisvajadus — muutmisvajadust pdhjendatakse tdendite ja argumentidega, mis on
kooskdlas saastva linnaarengu teooria ja Eesti linnaarengu peamiste probleemide ja valjakutsetega.

Hindamise skaala rakendusmehhanismi kohta tervikuna:

e Taiel maaral asjakohane — kdik rakendusmehhanismi komponendid on ankeetkisitluse tulemuste pdhjal
hinnatud taiel maaral asjakohaseks ning komponentide ilmne muutmisvajadus puudub;

e  Osaliselt asjakohane — vahemalt 80% rakendusmehhanismi komponentidest on hinnatud taiel maaral voi
osaliselt asjakohaseks ning ilmne muutmisvajadus on kuni 2 komponendi osas;

e Vahesel méaral asjakohane - védhemalt 40% rakendusmehhanismi komponentidest on hinnatud téiel méaral
vOi osaliselt asjakohaseks ning ilmne muutmisvajadus on kuni 4 komponendi osas;

e Mitteasjakohane — alla 40% rakendusmehhanismi komponentidest on hinnatud tédiel maaral voi osaliselt
asjakohaseks.

Hindamisel kasutatavad andmed:

e Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020;

e Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuste seadus;

e Metoodiline juhend linnapiirkonna jatkusuutliku arengu strateegia koostamiseks, 16.05.2014;

e Juhend linnapiirkonna tegevuskava koostamiseks, 19.05.2015;

e  Euroopa Parlamendi ja Noukogu maaruse (EL) nr 1301/2013, 17. detsember 2013, mis kasitleb Euroopa
Regionaalarengu Fondi ja majanduskasvu ja td6hdivesse investeerimise eesmargiga seonduvaid erisétteid
ning millega tunnistatakse kehtetuks méaarus (EU) nr 1080/2006;

e EK juhend ERF maéruse artikli 7 rakendamiseks ,Guidance for Member States on Integrated Sustainable
Urban Development (Article 7 ERDF Regulation)”, 18.05.2015;

e  Meetmete ,Linnapiirkondade jatkusuutlik areng” ja ,lda-Viru linnapiirkondade jatkusuutlik areng” toetuse
andmise tingimusi reguleerivad Sigusaktid (meetmete maarused jms);

e Intervjuude ja fookusgrupi arutelude tulemused (hinnangud, argumendid, tdendid) meetme
rakendusmehhanismi osade/etappide kohta.
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Kuivord asjakohane on olnud meetme rahastamismudel?

Hindamise objekt — rahastamismudel ja selle tiksikud komponendid:

e Meetme eelarve linnadevaheline rahajaotus 50/50 p&himdtte alusel (st 50% toetustest jagatakse 5
linnapiirkonna vahel vérdsetes osades ning 50% ldhtudes linnapiirkondade elanike arvust);

e  Projektide toetusmaara samasus linnapiirkondades;

e  Projektide toetusmaara samasus tegevussuundade ikes;

Asi, mille suhtes asjakohasust hinnatakse:

1.  Meetme toimeloogika ja eesmargid tervikuna, sh
e Linnapiirkondade arenguprobleemide ja vajaduste maaratlemine ja motestamine (asjakohases strateegias);
e Meetmete tegevuste elluviimine projektide vormis;
e  EL struktuurivahendite digus/reegliparaseks kasutamiseks.

Hindamisel kombineeritakse asjaliste enesehinnangud eksperdi poolse siuinteesiva hindamisega. Hindamisel
kasutatavad meetodid:

e Linnapiirkondade esindajate ja muude meetme rakendamise asjaliste ankeetkisitlus rahastusmudeli
komponentide asjakohasuse kohta binaarsel skaalal - vastajate tulemused summeeritakse ning
koondvastused antakse samuti komponentide 15ikes;

o AnkeetkUsitluse tulemustel, valisriikide kogemustel ning ekspertteadmisel pohinev muutmisvajaduse
eksperthindamine.

Hindamise skaala ankeetkisitluse vastaja jaoks:

e Asjakohane — komponent on diglane ja eesmargiparane meetme rakendamiseks;
e Mitteasjakohane — komponent ei ole diglane vdi/ega eesmargipdarane meetme rakendamiseks.

Hindamise skaala ankeetkusitluse tulemuste Gldistamiseks:

e Taiel maaral asjakohane — vahemalt 80% linnapiirkondade esindajatest hindab rahastusmudeli komponenti
asjakohasena;

e Osaliselt asjakohane (esineb kahtlusi asjakohasuse osas) — 40-80% linnapiirkondade esindajatest hindab
rahastusmudeli komponenti asjakohasena;

e Mitteasjakohane —alla 40% linnapiirkondade esindajatest hindab rahastusmudeli komponenti asjakohasena.

Hindamise skaala eksperthindamise tarvis:

e Muutmisvajadus puudub — argumendid muutmisvajaduse osas puuduvad;
e Esineb ilmne muutmisvajadus — muutmisvajadust pdhjendatakse tdendite ja argumentidega, mis on
kooskdlas sadstva linnaarengu teooria ja Eesti linnaarengu peamiste probleemide ja valjakutsetega.

Hindamise skaala rahastusmudeli kohta tervikuna:

e Taiel maaral asjakohane — koik rahastusmudeli komponendid on ankeetkusitluse tulemuste pdhjal hinnatud
taéiel maaral asjakohaseks ning komponentide ilmne muutmisvajadus puudub;

e  Osaliselt asjakohane — vahemalt 60% rahastusmudeli komponentidest on hinnatud taiel maaral voi osaliselt
asjakohaseks ning ilmne muutmisvajadus on kuni 1 komponendi osas;

e Vahesel maéral asjakohane - vahemalt 30% rahastusmudeli komponentidest on hinnatud taiel maaral voi
osaliselt asjakohaseks ning ilmne muutmisvajadus on kuni 2 komponendi osas;

e Mitteasjakohane — alla 30% rahastusmudeli komponentidest on hinnatud tdiel maaral v3i osaliselt
asjakohaseks.

Hindamisel kasutatavad andmed:
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e Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020;

e Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuste seadus;

e Metoodiline juhend linnapiirkonna jatkusuutliku arengu strateegia koostamiseks, 16.05.2014;

e Juhend linnapiirkonna tegevuskava koostamiseks, 19.05.2015;

e  Euroopa Parlamendi ja Noukogu maaruse (EL) nr 1301/2013, 17. detsember 2013, mis kasitleb Euroopa
Regionaalarengu Fondi ja majanduskasvu ja t66hdivesse investeerimise eesmargiga seonduvaid erisétteid
ning millega tunnistatakse kehtetuks méaarus (EU) nr 1080/2006;

e EK juhend ERF maéruse artikli 7 rakendamiseks ,Guidance for Member States on Integrated Sustainable
Urban Development (Article 7 ERDF Regulation)”, 18.05.2015;

e  Meetmete ,Linnapiirkondade jatkusuutlik areng” ja ,lda-Viru linnapiirkondade jatkusuutlik areng” toetuse
andmise tingimusi reguleerivad Sigusaktid (meetmete maarused jms).

Rahastusmudeli asjakohasuse hinnanguid, neid toetavaid argumente ja tdendeid, kasutatakse uurimiskisimusele ”
Missugune rahastamismudel oleks Eesti oludes sobivaim valida integreeritud sdastva linnaarengu tegevuste
elluviimiseks jargmisel SF 2021+ toetusperioodil?” vastamisel.

Tohususe, piisavuse ja jatkusuutlikkuse hindamiskisimused

Tohusus keskendub tegevustele ehk hinnatakse, kuidas toimub sisendite muutmine valjunditeks. Keskseks teemaks
on tegevuste kuluefektiivsus (i.k value-for-money). Téhusus on tiipiline vahehindamise kriteerium. Selle kriteeriumi
raames kaetavad teemad on ka programmi v&i projekti juhtimine, projektide valimine ja rahastamisotsused,
suhtlemine, koostdd, otsuste tegemine ja hangete korraldamine, jérelevalve ning kaasfinantseerimise vahendite
juhtimine, mis kdik iseloomustavad projekti voi programmi protsessi. Tdhususe all vaadeldakse ka, milles on hinnatav
programm olnud eriti edukas ja millised on olnud probleemid, kui sobilikud on olnud lahendused probleemide
kdrvaldamiseks ning milline on olnud programmivaliste faktorite mdju.

Piisavus hindab ressursside hulka, mis on vajalik tulemuse saavutamiseks. Piisavus v&ib véljenduda nii
proportsionaalses kui ka Glemaarases ressursi kasutuses tulemuste saavutamisel.

Kuigi jatkusuutlikust ei saa otseselt defineerida mitme projekti- voi programmitsikli elemendi kombinatsioonina,
vaatab hindaja selle kriteeriumi korral peamiselt véljundeid, tulemusi ning md&jusid. Vétmeklsimus on, kas on reaalne
eeldada, et valjundeid ning tulemusi kasutatakse ka pérast projekti véi programmi I8ppu — ehk kas tulemusi hoitakse
elus? Ainult siis, kui valjunditest saavad kasutatavad tulemused, saab sellele kisimusele vastata positiivselt. Mida
rohkem aega moodub pérast projekti |16ppu, seda vahem tahtis on valjundite jatkusuutlikkus ja seda tdhtsam on
mojude jatkusuutlikkus. On selge, et jatkusuutlikkus ei saa olla vdga suur, kui kasulikkus on vaike ehk kui sekkumise
efektid ei vasta kasusaaja ootustele voi vajadustele. Sellisel juhul ei ole kasulik edaspidi ka selle valjundeid v&i tulemusi
kasutada. Tulevikku vaadates anallisib hindaja, mida on kokku lepitud lisainvesteeringute ning hooldustddde
eelarvete vdi kirjutatud strateegiate, plaanide, juhendite vdi muude raportite uuendamise ja kohandamise osas.
Jatkusuutlikkuse hindamisktsimusi lahtellesandes ja lahtearuandes ei sdnastatud.
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Kas suunale seatud valjundnaitajate sihttasemed on
proportsioonis meetmete tegevuste eelarvetega? Kas
meetmetele ette nahtud ressursid on olnud piisavad meetmetele
satestatud eesmarkide saavutamiseks valjundnaitajate mottes?

Kusimustele vastatakse Uhiselt, kuivérd proportsiooni hindamine sisaldab ka piisavuse hindamist. Vahendite
ebapiisavus on ebaproportsionaalsuse Uks valjendusi (vahendite Glemaarasuse korval).

Hindamise objektid:

1. Véljundnaitajate saavutatud tasemed vahehindamise hetkel (I6petatud projektid seisuga 08.10.2019);

2. Valjundnéitajate sihttasemed, milleks on:

e  Rajatud kergliiklusteede pikkus (2023) - 90 km;

e Kogu linnapiirkonna uhistranspordivérgustikku ning liikuvust arendavate ja uuenduslike kergliikluse
edendamise projektide arv - 3;

e Linnapiirkondades ehitatud véi renoveeritud avalikud véi drihooned — 100m?

e Avalik linnaruum, mis on loodud véi taastatud linnapiirkondades (saastev liikuvus) — 100000 m?

e Avalik linnaruum, mis on loodud véi taastatud linnapiirkondades (alakasutatud alad) — 100000 m?;

e Linnapiirkondades ehitatud vdi renoveeritud lasteaia- vdi hoiukohtadena kasutatavad avalikud voi
arihooned — 26000m?2.

3. Vahehindamise hetkeks |6petatud projektidele eraldatud toetuste maht meetmetegevuste kaupa;
Meetme tegevuste projektidele linnapiirkondade tegevuskavades kavandatud rahaliste vahendite maht
programmiperioodis kokku.

Hindamise meetod: protsendiarvutus ja sellel pdhinev hinnang (vt tdpsemalt Lisa 2 ja selle arvutusvalemid)

e proportsiooniarvutus Uhikuhindade maaratlemiseks vahehindamise hetkeks saavutatud valjundnaitajate
vaartuste ja tehtud kulude alusel - km/m2/kohtade arvu thikukulud eurodes;

e viljundnéitajate vaartuste projektsioon aastaks 2023 thikuhindade alusel mittekulutatud vahendite ulatuses;

e projektsiooni v8rdlus 2023. aasta sihttaseme vaartustega.

Hinnang antakse skaalal:

e Ulemaéarased ja seega ka piisavad kuid ebaproportsionaalsed vahendid;
e Proportsionaalsed ja seega ka piisavad vahendid;
e Ebapiisavad ja seega ka ebaproportsionaalsed vahendid

Hindamisel kasutatavad andmed:

e  Projektide taotlused ja aruanded (sh koondtabelid Projekti andmed ja Meetme indikaatorid);
e 5 linnapiirkonna jatkusuutliku arengu tegevuskavad.
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Kas suunale seatud tulemusnaitajate sihttasemed on
proportsioonis meetmete tegevuste eelarvetega? Kas
meetmetele ette nahtud ressursid on olnud piisavad meetmetele
satestatud eesmarkide saavutamiseks tulemusnaitajate mottes?

Kusimustele vastatakse Uhiselt, kuivérd proportsiooni hindamine sisaldab ka piisavuse hindamist. Vahendite
ebapiisavus on ebaproportsionaalsuse Uks valjendusi (vahendite Glemaarasuse korval).

Hindamise objektid:

1. Tulemusnéitajate saavutatud tasemed vahehindamise hetkel (I6petatud projektid seisuga 08.10.2019; kdige
varskem uuring mdjunditajate hindamiseks);

2. Tulemusnaitajate sihttasemed, milleks on:

e  Saastvate liikumisviiside kasutajate osakaal (mdjunditaja) - sihtvaartus (2023): 50,0% (mdjunaitaja);

e Alakasutatud aladel investeeringute tulemusena kasu saanud ettevtjate ja teenuse osutajate arv
(tulemusnaitaja) - sihtvaartus (2023): 30;

e Loodud lasteaia- ja lapsehoiukohtade arv (tulemusnaitaja) — sihtvaartus (2023): 2000;

e Lapsehoiu- ja lasteaiajarjekordade pikkus suuremates linnapiirkondades (md&junaitaja)- sihtvaartus (2023):
300.

3. Vahehindamise hetkeks |6petatud projektidele eraldatud toetuste maht meetmetegevuste kaupa;
Meetmetegevustele kavandatud rahaliste vahendite maht programmiperioodis kokku.

Hindamise meetod: protsendiarvutus ja sellel pdhinev hinnang:

e proportsiooniarvutus vahehindamise hetkeks saavutatud tulemusnaitajate vaartuste ja tehtud kulude alusel
- Uhikukulud eurodes;

e projektsioon Ghikukulude alusel Ghikuhindade mittekulutatud vahendite ulatuses;

e projektsiooni vordlus sihttaseme vaartustega aastaks 2023.

Hinnang antakse skaalal:

e Ulemasrased ja seega ka piisavad kuid ebaproportsionaalsed vahendid;
e Proportsionaalsed ja seega ka piisavad vahendid;
e Ebapiisavad ja seega ka ebaproportsionaalsed vahendid.

Hindamisel kasutatavad andmed:

e  Projektide taotlused ja aruanded (sh koondtabelid Projekti andmed ja Meetme indikaatorid);
e  Statistikaameti t66j6u-uuringud;

e KOV registriandmed lasteaiakohtade jarjekordade pikkuse kohta;

e 5 linnapiirkonna jatkusuutliku arengu tegevuskavad.

Kuivord tohus on meetme rakendusmehhanism?

Rakendusmehhanismi thusust hinnatakse meetme rakendusmehhanismi elementide kaupa. Rakendusmehhanism
on tohus kui selles puuduvad elemendid, mis ei ole Ulearused meetmetegevuste elluviimiseks, linnapiirkondade
arenguprobleemide ja -vajaduste integreeritud kasitlemiseks ning EL struktuurivahendite &igus/reegliparaseks
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kasutamiseks. Juhul kui rakendusmehhanismis on mitteasjakohaseid tegevusi, millega kaasnevad Glemaarased kulud
samade tulemuste saavutamiseks, ei ole mehhanism (taiel maaral) tdhus.

Hindamise objekt — rakendusmehhanism tervikuna ja selle tiksikud komponendid:

Ministeeriumi juhendid;

Linnapiirkondade strateegiad;

Projektide esitamine tegevuskavasse;
Ekspertgrupi tegevus projektide jarjestamisel;
Tegevuskavade koostamine;

Taotluste menetlemine rakendustiksuse poolt;
Aruandlus ja valjamaksete korraldus;

Kontroll rakendustiksuse poolt.

Asi, mille suhtes t6husust hinnatakse:

1. Meetme toimeloogika ja eesmaérgid tervikuna, sh

Linnapiirkondade arenguprobleemide ja vajaduste maaratlemine ja motestamine (asjakohases strateegias);
Meetmete tegevuste elluviimine projektide vormis;

EL struktuurivahendite digus/reegliparaseks kasutamiseks.

Hindamisel kasutatavad meetodid:

Linnapiirkondade esindajate ankeetkusitlus rakendusmehhanismi komponentide téhususe kohta binaarsel
skaalal - vastajate tulemused summeeritakse ning koondvastused antakse samuti komponentide 15ikes;
Linnapiirkondade esindajate ankeetkisitluse tulemustel, valisriikide kogemustel ning ekspertteadmisel
pohinev eksperthindamine.

Hindamisel kasutatavad andmed:

T6hususe ankeetkisimuse vastused;
Intervjuude ja fookusgrupi arutelude tulemused, vastusena temaatilisele intervjuukiisimusele, kas ja kuivérd
kaasneb erinevate rakendusmehhanismi komponentidega llemé&éaraseid kulusid.

Tulemuslikkuse hindamiskisimused

Tulemuslikkuse all peetakse juhendi jargi silmas jargmist: Tulemuslikkus ei kajasta otseselt tegevusi - tdhtis ei ole,
kuidas asju tehakse, vaid pigem see, kas joutakse tulemusteni? Kuigi mitte-oodatud vi mitte-planeeritud tulemused
vOivad vaartust lisada, on kdige olulisem vdrrelda saavutatut planeerituga. Siin tuleb vaadata nii kvantitatiivseid kui
ka kvalitatiivseid saavutusi — kui paberil on tulemused saavutatud, siis kas ka kasusaajad on rahul? Spetsiifiline aspekt
efektiivsuse puhul on deadweight (eesti keeles ,tihikoormus”) ehk see osa tulemustest, mis oleks niikuinii saavutatud,
ka ilma sekkumiseta. Peale selle vaatab hindaja, kas tulemused on Gigeaegselt saavutatud — suured viivitused
vdhendavad tulemuste vaartust. Kuna efektviisust moddetakse projekti vdi programmi 16pus, sobib see kriteerium
kdige paremini jdrelhindamiseks. Samas peab vahehindamise kdigus ennustama, kas praeguse olukorra pohjal on
t8endoline, et eesmargid saavutatakse projekti voi programmi |6puks.
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Missugune on suuna rakendamise tulemuslikkus meetmete
eesmarkidest lahtuvalt?

Hindamise objektid:

1. Valjundnaitajate saavutatud tasemed vahehindamise hetkel (I6petatud projektid seisuga 08.10.2019);

2. Tulemusnditajate saavutatud tasemed vahehindamise hetkel (I6petatud projektid seisuga 08.10.2019);

3. Valjundnaitajate sihttasemed, milleks on:

Rajatud kergliiklusteede pikkus (2023) - 90 km;

e Kogu linnapiirkonna Uhistranspordivérgustikku ning liikuvust arendavate ja uuenduslike kergliikluse
edendamise projektide arv - 3;

e Linnapiirkondades ehitatud vdi renoveeritud avalikud vai arihooned — 100m?

e Avalik linnaruum, mis on loodud véi taastatud linnapiirkondades (saastev liikuvus) — 100000 m?

e Avalik linnaruum, mis on loodud v&i taastatud linnapiirkondades (alakasutatud alad) — 100000 m?;

e Linnapiirkondades ehitatud vo&i renoveeritud lasteaia- voi hoiukohtadena kasutatavad avalikud voi
arihooned — 26000m?.

4. Tulemusnéitajad sihttasemed, milleks on:

e Alakasutatud aladel investeeringute tulemusena kasu saanud ettevbtjate ja teenuse osutajate arv -
sihtvaartus (2023): 30;

e Loodud lasteaia- ja lapsehoiukohtade arv — sihtvaartus (2023): 2000;

5. Puuduvad tulemusnéitajad — liiklejate arv rajatud kergliiklusteedel;

6. Vahe-eesmargid aastateks 2018 ja 2020.

Hindamisel kasutatav meetod:

e  Dokumendianaliiusi (projektide aruandlus) ja KOV ametkondlikul teabe (nt uute kergliiklusteede liikujate
seire andmed, vahetult uuendatud aladega piirnevatel kruntidel tegutsevate ettevdtjate arv) kvantitatiivsetel
summeeritud andmetel pohinevad eksperthinnangud naitajate 16ikes ja koondatuna.

Hindamise skaala:

e Meetmeid rakendatakse tulemuslikult — véljund- ja tulemusnéitajate sihttasemed on saavutatud (vahe-
hindamise korral sihttasemed 2018. aastaks);

e Meetmete rakendamisel ei saavutata eesmérgistatud tulemusi - valjund- ja tulemusnditajate sihttasemeid ei
tdideta (vahe-hindamise korral sihttasemeid 2018. aastaks).

Hindamisel kasutatavad andmed:

e  Projektide taotlused ja aruanded (sh koondtabelid Projekti andmed ja Meetme indikaatorid);
e 5 linnapiirkonna jatkusuutliku arengu tegevuskavad;
¢ Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020.

Mdjude hindamiskisimused

Projekti vdi programmi mdjud ei ole enam (ainult) selle konkreetse sekkumise vastutus, see sdltub ka paljudest teistest
teguritest sekkumisvaldkonnas ning voib-olla ka teistest projektidest. Mdjususe all on tahtis analtisida, kui suur on
olnud véi vahehindamise korral saab olema projekti véi programmi panus ildiste eesmérkide saavutamisele.
Kasusaaja jaoks tdhendab méju seda, kuivérd on suutnud / suudab sekkumine mé&jutada tema olukorda. Selle juures
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hinnatakse ka sekkumise kasulikkust - kui hasti vastavad (tagantjarele vaadates) efektid (sel juhul mdjud) tema
vajadustele? Selle viimase all-kriteeriumiga jouab hindaja projekti véi programmi tsiikli alguseni.

Missugune on meetmete moju saastvate liikumisviiside
edendamisele ning selle kasutajate arvu muutusele?

Hindamise objektid:

e Meetmete raames ellu viidud/viidavad projektid;

e ELivahendite kasutamise eesmark 1: Saastvate liikumisviiside kasutajate osakaal on kasvanud;

e  Eesmargi mojunditaja ,sdastvate liikkumisviiside kasutajate osakaal” koos sihtvaartusega aastaks 2023 -
50,0%.

Hindamisel kasutatavad meetodid:

e Piirkondade esindajate eksperthinnangud meetme pikaajalisest mojust sadstvate liikumisviiside
edendamisele ankeetkusitluse vormis;

e Saastvate liikkumisviiside kasutajate osakaalu trendi kirjeldamine ning trendi kooskdla hindamine
eesmargistatud sihtvaartusega.

Ankeetkisitlusel kasutatav skaala:

e  Tugevalt positiivne ja iseseisvalt piisav mdju eesmarkide saavutamiseks;

e Moddukalt positivne mdju, mis véimaldab koos teiste meetmete ja Ghiskondlike muutustega eesmérke
saavutada;

e Moddukalt positiivne mdju, mis vdimaldab kull ldheneda eesmaérkidele, kuid ei ole piisav;

e Eiole olulist mgju;

e Negatiivhe moju.

Kusitlusandmete tdlgendamisel kasutatav skaala:

e  Eesmargistatud positiivne mdju - meetme rakendamisega on kaasnenud saastvate lilkkumisviiside leviku kasv
mojunaitaja sihtvaartuse tasemeni;

e Vahene positiivne moju - meetme rakendamisega on kaasnenud saastvate liikumisviiside leviku kasv, kuid
seda mitte mdjunditaja sihtvaartuse tasemeni;

e Positiivne m&ju puudub - meetme rakendamisega ei ole kaasnenud saastvate liikkumisviiside leviku kasvu.

Hindamisel kasutatavad andmed:

e  Projektide taotlused ja aruanded (sh koondtabelid Projekti andmed ja Meetme indikaatorid);
e  Statistikaameti t66j6u-uuringud;
e Intervjuude ja fookusgruppide arutelud ning osalejate ankeetkiisitluse vastused.
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Missugune on meetme moju kodulahedaste lasteaia- ja
lapsehoiuvoimaluste tagatusele?

Kisimusele vastatakse Uhiselt kiisimusega “Missugune on meetme koosmaju tegevusega nr 2.1.2 ,Lapsehoiukohtade
loomine ja teenusepakkumise toetamine 0-7-aastastele lastele"?

Hindamise objektid:

Meetmetegevuse raames ellu viidud/viidavad projektid;

Meetmetegevuse ,Lapsehoiukohtade loomine ja teenusepakkumise toetamine 0-7-aastastele lastele
projektid Tallinna, Tartu ja Parnu linnapiirkondades;

ELi vahendite kasutamise eesmark 3: Koduldhedased lasteaia- ja lapsehoiuvdimalused suuremate
linnapiirkondade elanike jaoks on tagatud;

"

Eesméargi mdjunditaja ,Lapsehoiu- ja lasteaiajarjekordade pikkus suuremates linnapiirkondades” koos
sihtvaartusega aastaks 2023 - 300.

Hindamisel kasutatavad meetodid:

Piirkondade esindajate eksperthinnangud meetme pikaajalisest mojust koduldhedase lasteaia- ja
lapsehoiuvéimaluste tagatusele ankeetkiisimuse vastuste vormis;

Lasteaedade jarjekorra olemasolu, pikkuse ja muutuse trendi kirjeldamine ning trendi kooskdla hindamine
eesmargistatud sihtvaartusega.

Ankeetkusitlusel kasutatav skaala:

Tugevalt positiivne ja iseseisvalt piisav moju eesmarkide saavutamiseks;

Moddukalt positiivne mdju, mis voimaldab koos teiste meetmete ja Uhiskondlike muutustega eesmarke
saavutada;

Mdddukalt positiivne mdju, mis vdimaldab kill 1aheneda eesmarkidele, kuid ei ole piisay;

Ei ole olulist méju;

Negatiivne méju.

Kusitlusandmete tdlgendamisel kasutatav skaala:

Eesmargistatud positiivne mdju - meetme rakendamisega on kaasnenud lasteaiakohtade jarjekorra
vahenemine mdjunaitaja sihtvaartuse tasemeni;

Vahene positiivne mdju - meetme rakendamisega on kaasnenud lasteaiakohtade jarjekorra vahenemine,
kuid seda mitte mojunaitaja sihtvaartuse tasemeni;

Positiivne moju puudub - meetme rakendamisega ei ole kaasnenud lasteaiakohtade jarjekorra vahenemist.

Hindamisel kasutatavad andmed:

Projektide taotlused ja aruanded (sh koondtabelid Projekti andmed ja Meetme indikaatorid);
Linnapiirkondade KOV kirjalik kisitlus jérjekorra olemasolu ja pikkuse kohta.
Intervjuude ja fookusgruppide arutelud ning osalejate ankeetkisitluse vastused.
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Missugune on olnud alakasutatud alade taaselavdamiseks tehtud
investeeringute moju erasektori voi kolmanda sektori
aktiviseerimiseks sihtalal tegutsemiseks?

Hindamise objektid:

e  Meetmete raames ellu viidud/viidavad projektid;
e ELi vahendite kasutamise eesmark 2: Olulisemad alakasutatud alad Ida-Virumaa suuremates
linnapiirkondades on taaselavdatud.

Hindamisel kasutatavad meetodid:

e  Olulisemate alakasutatud alade kaardistamine Ida-Virumaa suuremates linnapiirkondades ning selle
kaardistuse vordlus projektidega kaetud aladega.

e piirkondade esindajate eksperthinnangud meetme pikaajalisest madjust oluliste alakasutatud alade
taaselavdamisele ning seal tegutsevate ettevétjate ja MTUde aktiviseerimisele.

Ankeetkisitlusel kasutatav skaala:

e Tugevalt positiivne ja iseseisvalt piisav mdju eesmarkide saavutamiseks;

e Moddukalt positivne mdju, mis véimaldab koos teiste meetmete ja thiskondlike muutustega eesmérke
saavutada;

e  Modddukalt positiivne mdju, mis voimaldab kull laheneda eesmarkidele, kuid ei ole piisav;

e Eiole olulist mgju;

e Negatiivhe moju.

Kisitlusandmete télgendamisel kasutatav skaala:

e  Eesmargistatud positivne m&ju - meetme rakendamisega on kaasnenud oluliste alakasutatud alade
taaselavdamine ning seal tegutsevate ettevdtjate ja MTUde aktiviseerimine méjunditaja sihtvaartuse
tasemeni;

e Vahene positiivne m&ju - meetme rakendamisega on kaasnenud oluliste alakasutatud alade taaselavdamine
ning seal tegutsevate ettevétjate ja MTUde aktiviseerimine, kuid seda mitte m&junaitaja sihtvaartuse
tasemeni;

e  Positivne moju puudub - meetme rakendamisega ei ole kaasnenud oluliste alakasutatud alade
taaselavdamist ning seal tegutsevate ettevétjate ja MTUde aktiviseerimist.

Hindamisel kasutatavad andmed:

e  Projektide taotlused ja aruanded (sh koondtabelid Projekti andmed ja Meetme indikaatorid);
e Linnapiirkondade arengustrateegiad.

e Linnapiirkondade KOV-iksuste lldplaneeringud ja arengukavad;

e Intervjuude ja fookusgruppide arutelud ning osalejate ankeetkiisitluse vastused.
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Kas ja missugused on olnud meetmete elluviimisel kaasnevad
mojud lisaks meetmete eesmarkides seatule (sh vordsete
voimaluste edendamisele, toetatud piirkondade sotsiaalsele
olukorrale, keskkonnale jms)?

Hindamise objektid:

e Meetmete raames ellu viidud/viidavate projektide mdju seoses kiisimustega

e Kas projekt on infolihiskonda edendava mdjuga (st toetab info- ja kommunikatsioonitehnoloogia nutikat
kasutamist valdkondlike valjakutsete lahendamisel v&i info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
kasutuselevotu eelduste edendamist)?

e Kas projekt on kliimat ja keskkonnahoidu edendava mdjuga (st edendab saastvat arengut;
keskkonnamgjude/-koormuse vahendamist; ressursi ja energiasaastu; taastuvenergia kasutuselevottu;
keskkonnahoidu véi kliimamuutustele vastupidavust)?

e Kas projekt on regionaalarengut edendava mdjuga (st toetab piirkondlikke erinevusi tasakaalustava arengu
soodustamist; piirkondade eripdra ja erivajaduste arvestamist; piirkonna terviklikkuse arvestamist voi
|&dhimuspdhimébtte rakendamist regionaalarengu suunamisel)?

e  Kas projekt on riigivalitsemist edendava mdjuga (st toetab Uhtset riigivalitsemist; kaasavat ja teadmistepdhist
poliitikakujundamist vdi avalike teenuste kasutajasdbralikku osutamist)?

e Kas projekt on vordseid vdimalusi edendava mojuga (st panustab naiste ja meeste vorddiguslikkuse
edendamisse; puudega inimestele vrdsete diguste ja vdimaluste tagamisse, sh ligipadsetavus; voi vordsete
voimaluste tagamisse eri vanuses v3i rahvusest inimestele)?

Hindamisel kasutatav meetod:

e  Projektiaruandluse enesehindamiste kvantitatiivne sekundaaranaliis.

Hindamisel kasutatav skaala :

e Suurel maaral positiivne mdju — mdju olemasolu vahemalt 75% projektides;
e Moddukal mééral positiivne mdju — mdju olemasolu vahemalt 40% projektides;
e Olulisel maaral positiivne m&ju puudub — alla 40% projektidel on méju.

Hindamisel kasutatavad andmed:

e  Projektide taotlused ja aruanded (koondtabel Meetme indikaatorid), vastused asjakohastele kiisimustele.

Soovitusi ja ettepanekuid jarelhindamise labiviimiseks

Esitatud hindamismetoodika on pakub tervikliku lahenduse sdastva linnalise arengu meetmete jarelhindamise Iabi
viimiseks. Arvestades asjaolu, et vahehindamise ja jarelhindamise vahelisel perioodil muutuvad hindamisobjektidest
Uksnes meetme tegevuste raames ellu viidavate projektide Gldkogum ning eeldatavalt ka meetmete mdju thiskonna
arengule, siis on eesmargiparane keskenduda jarelhindamisel hindamiskusimustele, mille vastused séltuvad neist
muutustest. Need on tShususe ja piisavuse, tulemuslikkuse ja méjude hindamiskisimused.

Meetmete eesmargipustitus, meetme sihtpiirkondade maaratlemise alused, rakendusmehhanism ja rahastamismudel
vahe- ja jarelhindamise vahelisel perioodil ei muutu, mistdttu puudub vajadus kordushindamise labi viimiseks. Nende
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asjakohasuse hindamiskisimused on vastuse saanud juba kaesoleva vahehindamise tulemusena. Isegi kui
jarelhindamise labi viimisel korrata asjakohasuse hindamiskisimustele vastamist ning saadavad tulemused erineksid
mingis osas vahehindamise tulemustest, siis arvestades meetmete kavandamise ja rakendamise ajakava saaks neid
tulemusi kasutada alles llejargmise EL eelarveperioodi 2028-2034 kavandamisel.

Jarelhindamise iseseisev uurimuslik osa vdiks keskenduda nd eristuvatele projektidele — headele ja halbadele
praktikatele, mida anallusitakse juhtumiuuringu metoodilistest pohimotetest lahtuvalt. Projektide valimisse vdiksid
kuuluda kd&ik probleemsed (voi isegi ebadnnestunud) projektid ning kuni 3 projekti, mis eristusid positiivselt
uuenduslikkuse ja/v&i Ghiskondliku m&ju alusel. Juhtumiuuringute osana tuleks kdigi oluliste osapoolte (sh ka 16plike
kasusaajatega — ettevdtted, avaliku sektori asutused, elanikud) esindajatega labi viia ka kvalitatiivsed intervjuud.
Heade praktikate anallisi tulemused tdiendaksid eelkdige aruandluse andmete kvantitatiivse anallsi tulemusi
meetmete rakendamise tulemuslikkuse ja mojude tegurite osas. Halbade praktikate anallils voiks lisaks sellele anda
uut teadmist meetme rakendusmehhanismi véimalike puuduste kohta.

Lisa 2. Asjakohasuse hindamistabelid
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