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HINDAMISE EESMARGID

Eesti elukestva dppe strateegia 2020 (EOS) on riigi keskne haridusstrateegia, milles on paika pandud
olulisemad eesmargid, mille poole jargnevatel aastatel hariduses ptitelda. Strateegia koondab Eesti
haridusmaastiku tdhtsamaid prioriteete perioodil 2014-2020 ja see hdlmab hariduskisimusi alates
alusharidusest ja p&hiharidusest kuni erialase hariduse ning tdiskasvanute hariduse ja tdiendusdppeni.

Strateegia Uldeesmark on luua kdigi Eesti inimeste jaoks nende vajadustele ja vBimetele vastavad
opivoimalused kogu elukaare jooksul, et tagada neile isiksusena vaarika eneseteostuse vdimalused
Uhiskonnas, t66- ja pereelus’. Strateegia elluviimiseks on loodud lheksa programmi, mille kaudu
vajalikke meetmeid ja tegevusi planeeritakse, eelarvestatakse, tdidetakse ja aruandlus koostatakse.
Programmidel on oma eesmargid ja igas programmis on valja toodud indikatiivsed seosed strateegia
vastavate strateegiliste eesmarkidega. Alates 2016. aastast rakendab Haridus- ja Teadusministeerium
(HTM) programmipdhist eelarvestamist ja juhtimist. Euroopa Liidu struktuurifondide rakendamist
ajavahemikul 2014-2020 reguleerib Ghtekuuluvuspoliitika (UKP) fondide rakenduskava 2014-2020.
Haridus- ja Teadusministeerium (HTM) vastutab ennekdike rakenduskava prioriteetse suuna 1
.Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus osalemaks tédturul” elluviimise eest, mida
toetatakse Euroopa Sotsiaalfondist (ESF) ja Euroopa Regionaalarengu Fondist (ERDF) ning mis peab
muuhulgas aitama saavutada EQSi eesmirke.

Elukestva dppe strateegia ning UKP-fondide rakenduskava prioriteetse suuna eesmarkide saavutamise
ning meetmete ja tegevuste elluviimise hindamiseks tellib Haridus- ja Teadusministeerium séltumatu
hindamise, kus analiiiisitakse, kuivord rakendatakse kokkulepitud eesmarkide saavutamiseks
sobivaid meetmeid, kui edukad on oldud seni meetmete elluviimisel ning mida muuta voi
kohandada nii praegustes tegevustes kui ka vaatega tulevikku. Hindamistulemusi kasutatakse
haridusvaldkonna arengu suunamisel tulevikus, need on sisendiks nii programmide tdiendamisele
kui ka uuele strateegiale.

Vahehindamisel on kaks peamist eesmarki.

1. Séltumatu eksperthinnangu andmine, mil méaaral aitavad EOSi programmid ja meetmed ning
struktuurfondidest kaasrahastatavad tegevused saavutada strateegias ja rakenduskavas
pustitatud eesmarke ja mida tuleks veel teha.

2. Koostada selged ja teostatavad ettepanekud ja poliitikasoovitused haridussiisteemi arengu
suunamiseks ka peale strateegia ja UKP-fondide rakenduskava raamperioodi 16ppu, pakkudes
sisendit jargmise tsukli strateegiale.

Hindamismetoodika kujundati eraldi iga teemapeatiiki uurimisklsimustest ja valdkonna spetsiifikast
lahtudes. Kasutatud on dokumendianaltusi, ruumilist GIS-modelleerimist, eri kvantitatiivanaltusi
metoodikaid nagu DID-meetod méjustsenaariumide analliUs, logistiline regressioon, klasteranaliiis,
erinevad andmeallikad nagu strateegia ja programmdokumendid, seireinfo, OECD andmed, sh viimased
TALIS-uuringu andmed, juurde koguti andmestikku PIAACi raames. Koolikeskkonna kui ka osapoolte
hinnangute kogumiseks tehti juhtumiuuringuid, eraldi intervjuusid ja fookusgrupi arutelusid. Lisaks
korraldati kohtumisi tellija, HTMi esindajatega, sealhulgas teemapdhised arutelud koolivorgu ja
taiskasvanuhariduse teemadel. Vahehindamise jareldusi ja esmaseid soovitusi valideeriti 29. mail 2019
peetud mdttehommikul, tuues kokku eri osapooled alates Ulikoolidest, ametiasutustest, kohalike

T Eesti elukestva dppe strateegia 2020: https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf
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omavalitsuste esindajatest Opetajate, Opilaste ja lapsevanemate esindusorganisatsioonideni valja.
Mottehommikul vaadati eri osapoolte osalusel tagasi elukestva 6ppe strateegia rakendamisele ja
ettepoole strateegia uuele ajahorisondile aastani 2035, arutleti, kas ja milliste tdnaste eesmarkidega
oleks otstarbekas jatkata ka 2020+ perspektiivis ning kas v6i mida tuleks muuta eesmarkides,
lahendusteedes voi milleski muus.

Strateegia vahehindamine tehti ajavahemikul 2018. aasta maist kuni 2019. aasta juunini.
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1. STRATEEGIA ULDINE HINDAMINE



ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA VAHEHINDAMINE PRAXIS & CENTAR

1.1 Mil maaral vastavad elluviidavad meetmed ja tegevused elukestva oppe
strateegias ja UKP fondide rakenduskavas seatud eesmirkidele ning
panustavad sonastatud probleemide lahendamisesse?

Kuivord EOS ning UKP fondide rakenduskava meetmed ja tegevused on
omavahel kooskdlas, et saavutada eesmarke tohusal viisil? Kas ja mil maaral
programmide raames elluviidavad tegevused iiksteist tdiendavad ja

toetavad ning kas kusagil esineb n6 puuduvaid liilisid v6i vastupidi, liigset

dubleerimist?

METOODIKA

Strateegia meetmete ja tegevuste ning eesmarkide omavahelise kooskdla ja asjakohasuse hindamiseks
tehti kdigepealt probleemi- ja eesmargianaliiiis ja prooviti luua probleemi- ja eesmargipuud. Selle
eesmark on saada selge ja visuaalne arusaam ning Ulevaade, milliseid probleeme eri meetmed ja
tegevused peaksid aitama lahendada ja missugune on eri tasandite (strateegia, programmid, UKP-
fondide prioriteetne suund) eesmarkide omavaheline hierarhia (missugused alaeesmargid tuleb
saavutada suuremate eesmarkide saavutamiseks jne). Eesmargipuud vdimaldavad hinnata, kuivord eri
eesmargid on Uksteisega seotud, Uksteist tdiendavad, missugune on Uhtede eesmarkide panus teiste
eesmarkide saavutamisse. Probleemi- ja eesmargianalliiis on vajalik sisend sekkumisloogika analudsiks,
kus on vaja vélja selgitada meetmete ja tegevuste kooskdla seatud eesmarkidega.

Hindamiskiisimustele vastamiseks teostati EOSi ja UKP-fondide rakenduskava 1. prioriteetse suuna
sekkumisloogika analiiiis, mis véimaldab hinnata, kuidas sekkumised aitavad kaasa eesmarkide
taitmisele. Sekkumisloogika analliis on peamine meetod hinnata programmide v&i meetmete
asjakohasust, sest see vdimaldab selgelt ja lilevaatlikult pShjuslikke seoseid analiilisida ning sekkumise
loogikas puudusi esile tuua. Loogika hindamiseks tehti dokumendianalliis ja korraldati
ekspertintervjuud EOSi ja selle programme planeerivate ja ellu viivate inimestega. EOSi sekkumisloogika
anallusil kerkis aga olulisi kisimusi ja arusaamatusi, mis on olnud takistuseks korraliku analiusi
tegemisel ja hinnangu andmisel (tdpsemalt kirjeldatud jargnevas alapeatukis). Vahehindamise kaigus ei
ole hinnatud (ikshaaval kaikide EOSi programmide ja UKP rakenduskava 1. prioriteetse suuna meetmete
(ja nende TATide) sekkumisloogikat. Esiteks on see aarmiselt suur t66, mis ei mahu vahehindamise
piiridesse ja teisalt on mdne programmi voi TATi sekkumisloogikat hinnatud teistes [6ppenud voi
kdimasolevates té6des. Kuna EQSi programmid on nii mahukad, tdhendab juba ihe programmi
vahehindamine pd&hjalikku t66d. Seetdttu on vahehindamisel Gldist hinnangut andes jaadud peamiselt
EQSi strateegiliste meetmete ja programmide eesmérkide tasandile. Siiski on vahehindamisel méne
valdkonna puhul mindud detailsemaks — juhtudel, kus vahehindamise spetsiifilisele hindamiskiisimusele
vastamine on eeldanud programmi voi meetme pd&hjalikumat hindamist. Nendeks on koolivorgu
programm, digipddrde programm, to6turu programm ja teatud madral ka taiskasvanuhariduse
programm ning programm ,Pddevad ja motiveeritud dpetajad ja koolijuhid”.
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PROBLEEMIANALUUS

Elukestva oppe strateegia 2020 probleemianaliiiis

Selleks, et oleks véimalik hinnata, kuivord strateegias (sh selle programmides) valitud meetmed ja
tegevused on seatud eesmarkide saavutamiseks asjakohased, on vaja aru saada, milliseid probleeme
nende tegevustega soovitakse lahendada. Kuigi nii EOSi strateegiadokumendis kui ka programmide
tekstides on loetletud erinevaid probleeme, kitsaskohti ja valjakutseid, mis Eesti hariduspoliitikas
lahendamist vajavad, ei ole selged nende probleemide omavahelised (p&hjus-tagajarg) seosed. Seetdttu
on ka raske hinnata, kuivérd on v&imalik eri tasanditel elluviidavate tegevuste tulemusena saavutada
EQSi viis strateegilist eesmérki.

EOSi aluseks on pikaajalise protsessi kdigus vélja té6tatud Eesti hariduse viis véljakutset?, mis on aga
sdnastatud eesmérkidena (nt ,Opetaja positsiooni ja maine téus”, ,Oppes osalemise kasv”), mitte
probleemidena, mis vajavad lahendamist. Elukestva Sppe strateegias on loetletud 16 elukestva dppe
kitsaskohta, aga samuti pole selge, millised neist on suuremad po&hiprobleemid ja millised n-6
alaprobleemid, mis pdhjustavad pdhiprobleeme. Selleks, et leida Eesti hariduses defineeritud suurtele
probleemidele parimad lahendused (meetmed ja tegevused), on vaja selgelt teada, missuguste
probleemide tagajarjel valjakutse on tekkinud ehk missugused tegurid on nimetatud suured
s6lmkisimused pdhjustanud (vt Joonis 1). Strateegia sekkumisloogika peaks naitama, kuidas on
strateegia elluviimiseks loodud tegevused Ules ehitatud probleemide hierarhiast [ahtudes — programmid
tervikuna on loodud méne pd&hiprobleemi lahendamiseks, programmide sees on loodud erinevad
meetmed pdhiprobleemi pdhjustavate probleemide lahendamiseks ning meetmete sees on loodud
tegevused selliselt, et need lahendaksid omakorda madalama taseme probleeme.

P&hiprobleem

JOONIS 1. PROBLEEMIPUU LOOGIKA

P&hjustav
tegur 2

| l—l—l

Algne Algne Algne
probleem 3 probleem 1 probleem 2

Hetkel on EOSi vahehindamisel oluliseks véljakutseks see, et hindajatel endil tuleb selline probleemide
hierarhia valja selgitada ja kokku panna ning puudub kindlus, kas samasugune probleemipuu oli ka
strateegia ja selle programmide koostajate mdtetes. Strateegiliste eesmarkide juures pole hetkel selgelt
vélja toodud, milliseid probleeme soovitakse lahendada ja kuidas valitud strateegilised meetmed seda
saavutada aitavad. Programmide pohjendustest peab ilmnema, millise pd&hiprobleemi/valjakutse
lahendamiseks programm on loodud ning mil moel selle meetmed ja tegevused peaksid aitama
pdhiprobleemi lahendada (EOSi strateegilist eesmarki saavutada). Programmide dokumentides on kill
sageli nimetatud, et meede/tegevus panustab UGhe vdi teise strateegilise eesmargi saavutamisse, aga
puudub pdhjendus, kuidas see panus tegelikkuses peaks td6tama.

Algne
probleem 1

Algne
probleem 2

[
P&hjustav
tegur 1l
|
-

2 Eesti hariduse viis véljakutset. Eesti haridusstrateegia projekt 2012-2020."
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Kui ka defineerida lahtekohta mitte probleemide, vaid véimaluste kaudu, on oluline tagada strateegia
sisemine kooskdla ja stisteemsus. On ka alternatiivseid 1ahenemisi, kuid tahtis on, kuidas probleemid voi
voimaldajad moodustavad loogilise terviku, et oleks selge, millega on vaja tegeleda ja kuidas seda
kavatsetakse teha.

EQS 2020 dokumendis on sissejuhatuses toodud kolm probleemkohta, mida rahvusvaheline vérdlus

Eesti kohta on ndidanud — vahene julgus ja loovus kasutada erinevaid oskusi uudsetes olukordades,

oskuste kiire kadumine ning vanemaealiste viahene arvutikasutusoskus ja -julgus. Olukorra

kirjelduse all on veel loetletud 16 kitsaskohta, mille maaratlemisel on alusdokumentidena kasutatud

.Eesti hariduse viis valjakutset — haridusstrateegia 2012-2020" taustamaterjali ning Haridus- ja

Teadusministeeriumi arengukava ,Tark ja tegus rahvas”. Need kitsaskohad on jargmised.

1. Teoreetiliselt omaksvoetud ja dokumentides kinnitatud Opikasitus, dppijate eri tllpi andekuse
vaartustamine ning erivajaduste markamine ei ole muutunud dppeprotsessi lahutamatuks osaks.

2. Valjalangevus (eriti meessoo hulgas) on kdikidel haridustasemetel ja -liikides kdrge.

3. Uhiskonnas véljakujunenud hoiakud suunavad &ppijaid valima ,naiste ja meeste erialasid”, mis
suurendab t66turul soolist segregatsiooni.

4. Ligi kolmandik Eesti tooealisest elanikkonnast on erialase ettevalmistuseta, madala kvalifikatsiooniga
inimeste osalus elukestvas dppes on vaike.

5. Erinevused elukestva ppega pakutava ja té6turul vajaliku vahel on liiga suured. Oppeasutused ja
téomaailm ei tee elukestva dppe slisteemi arendamiseks aktiivset koostood.

6. Levinud on suhtumine, et dppimine on noorte jaoks. Enesetdiendamist parsib rahaliste véimaluste
piiratuse korval ka taiskasvanute huvi- ja motivatsioonipuudus.

7. Opetaja elukutse ei ole atraktiivne: noorte ja meesépetajate osakaal ning konkurss &petajakoolituse
oppekavadele on vaike, 6petajaks dppinud ei lahe kooli tddle.

8. Info td6turu ja majanduse arengu kohta pole sisteemne ja karjaarinbustamisteenused on
ebalhtlase kvaliteedi ja kadttesaadavusega.

9. Ténane gimnaasiumivork ei arvesta Oppijate arvu suurt vahenemist, vaikesed glimnaasiumid ei
suuda pakkuda mitmekesiseid ning kvaliteetseid dpivdimalusi.

10. Kutseharidus pole kujunenud kvaliteetseks edasidppimisvéimaluseks, to6turu jaoks ei valmistata
ette piisaval arvul sobiliku kvalifikatsiooniga oskustd6tajaid.

11. Uleminek massilisele kdrgharidusele on kaasa toonud néudlikkuse vdhenemise. Vérreldes teiste
riikidega, on kérgharidusega Eesti noorte probleemilahendusoskused kesisemad. Ulidpilaste ja
oppejéudude rahvusvaheline liikuvus on vahene.

12. Vene dppekeelega pohikoolid ei kindlusta kdigile head eesti keele oskust ning dppijate baasoskused
on pohikooli I18puks ndrgemad kui eesti dppekeelega koolides.

13. Oppijate ligipaas digitaristule ja digitaalne dppevara on puudulik ja ebaiihtlane.

14. Eesti tooealisest elanikkonnast pea kolmandikul puuduvad minimaalsed digioskused ning t&dks
vajalikud IKT-oskused on ebapiisavad.

15. Uhiskonnas maistetakse hariduse ja koolide kvaliteeti liiga riigieksamite tulemuste kesksena.

16. Tdenduspdhine otsustamine ning hariduspoliitika toimimise hindamine ei ole muutunud valdavaks,
see muudab konsensuse loomise hariduspoliitiliste valikute tegemisel keeruliseks.

Kuigi tegemist on kindlasti oluliste kitsaskohtadega, milles pole p&hjust kahelda, teeb asja keeruliseks
see, et need kitsaskohad on lihtsalt loetletud, kuid mitte slistematiseeritud. Kui strateegia sissejuhatuses
on viidatud kolmele probleemile (vahene julgus ja loovus, vananevad oskused ja kehvad IKT-oskused),
vbiks arvata, et need on pdhiprobleemid, mida EQSi tegevustega soovitakse lahendada ja loetletud
kitsaskohad on neid pdhjustavad tegurid voi algsed kitsamad probleemid, mis vajavad kéik lahendamist
selleks, et lahendatud saaks ka pohiprobleemid. Selliselt anallilisides vdib vahest loovust ja julgust
erinevate oskuste kasutamisel uudsetes olukordades ning kiiresti vananevaid oskusi tdesti pidada
suuremateks pohiprobleemideks, millele EOQS keskendub. Teisalt on vanemaealiste vahene
arvutikasutusoskus ja -julgus pigem osa esimesest kahest nimetatud pdhiprobleemist, mitte samavaarne
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kolmas pohiprobleem. Seetéttu on kaheldav, kuivord strateegia loojad just neid kolme sissejuhatuses
mainitud valjakutset EOSi pdhiprobleemideks pidasid ja kogu Ulejaanud strateegia sellele iles ehitasid.

EOS 2020 eesmark on kéigile Eesti inimestele luua nende vajadustele ning vdimetele vastavad
opivoimalused kogu elukaare jooksul, et tagada neile isiksusena vaarika eneseteostuse voimalused
Uhiskonnas, t66- ja pereelus. Kokkuvéetult véib EQSi eesmargist EOSi pdhiprobleemi otsides esile tdsta
kolm peamist valjakutset:

1) opivoimalused ei vasta inimeste vajadustele ja voimetele (viide dppijakesksele haridusele ja
vOtmepadevustele);

2) opivoimalused ei ole kittesaadavad igas vanuses inimestele (viide vdrdsetele vdimalustele
hariduse omandamisel, tdiskasvanute osalemisele elukestvas dppes);

3) opivoimalused ei vasta iihiskonna vajadustele (viide Oppe ja tooturu ebakdlale,
vOtmepadevustele, samuti paindlikele dpivSimalustele).

Kuna EQS toetub varem vilja té6tatud Eesti hariduse viiele viljakutsele ja igale EOSi strateegilisele
eesmargile vastab ks valjakutse, vaatleme ldhemalt probleemistikku strateegiliste eesmarkide 16ikes.

Muutunud opikdsitus

Esimene strateegiline eesmark on seotud véljakutsega ,Liikkumine arengu- ja koostodkeskse dpikasituse
poole” Eesti haridusstrateegia 2012-2020 projektis. Valjakutse puhul on olukorra kirjelduses toodud esile
Eesti opilaste tagasihoidlikku loovust, ettevotlikkust ja probleemilahendusoskust, mida tanapdeva
Uhiskond ja majandus vajavad. Margitakse, et Eesti noor polvkond vajab itha enam sotsiaalseid
voimekusi: oskust ennast valjendada, juhtida ja kehtestada, loovalt ja kriitiliselt m&elda, olla eestvedaja
ja votta riske, vaartustada mitmekesisust ja koostddd, tulla toime madramatuse ja ebadnnestumisega.
Dokumendis 6eldakse, et valjakutsele vastamine tahendab suurt nihet nii Opikasituses kui ka
suhtumises kooli ja dpetamisse. EOSi strateegiadokumendis viidatakse samadele teemadele (kiill mitte
otsesdnu probleemidena) ja tuuakse marksdnadega esile Oppijakesksus, vOtmepadevused,
probleemilahendusoskused, meeskonnatdd, individuaalne Idhenemine J&ppijatele, Opetaja roll
votmepadevuste arendamisel ja dppija toetamisel ennastjuhtivaks dppijaks kujunemisel. Aga Uldiselt
vOib ndha, et tegeletakse eeltoodud pdhiprobleemiga — dppimisvdimalused ei vasta inimeste vajadustele
ja vOimetele.

Péidevad ja motiveeritud épetajad ja koolijuhid

Teine strateegiline eesmiark on seotud viljakutsega ,Opetaja positsiooni ja maine tdus” Eesti
haridusstrateegia 2012-2020 projektis. Olukorra kirjelduses tuuakse esile, et suur osa meie Opetajatest
ei ole oma t66 ega selle vaartustamisega rahul, dpetajad hindavad enesetdhusust madalaks ning
Uhiskonna suhtumist Opetajasse ebadiglaselt kriitiliseks, mille tulemuseks on opetajakutse vahene
populaarsus keskkoolildpetajate (eriti poiste) hulgas, Opetajaskonna feminiseerumine ja
vananemine. Dokumendis leitakse, et enesekindel, oma t66st r6dmu tundev dpetaja ning dpetajate
positsiooni ja maine markimisvaarne tous lhiskonnas on eelduseks eelmise valjakutse saavutamisele ehk
Eesti haridussiisteemi liikumisele isiksus- ja arengukesksuse poole. Ka EQSi strateegiadokumendis
r6hutatakse Opetajate ja koolijuhtide pohitahtsust Opikasituse muutumise juures, mistSttu vdib
Opetajaameti vahest vadrtustamist ja Opetajate vahest motivatsiooni kasitleda kui Uht pdhjust, miks
dpivéimalused ei vasta inimeste vdimetele ja vajadustele. Samuti véib siin ndha seoseid teise EQSi
pohiprobleemiga — Sppimisvéimalused ei vasta Uhiskonna vajadustele — kuivord hetkel Spetajaks
dppimine ei pruugi tagada véarikaid eneseteostusvdimalusi, mille poole EOQS puiiidleb.
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Elukestva 6ppe véimaluste ja téémaailma vajaduste vastavus

Kolmas strateegiline eesmark on seotud valjakutsega ,Hariduse tugevam seostamine teadmusuhiskonna
ja innovaatilise majandusega” Eesti haridusstrateegia 2012-2020 projektis. Olukorra kirjelduses tuuakse
esile, et Eestis on pohjendamatult suur osa tooealisest elanikkonnast erialase ettevalmistuseta, mis
aga takistab liikumist innovaatilise teadmusmajanduse poole ja on vastuolus tddandjate ootustega,
kuivord majanduse uuenemine eeldab haritud eestvedajaid ja tdnapaevaselt ettevalmistatud t66joudu.
Kuigi EOSi dokumendis pole vastava strateegilise eesmargi juures probleemistikku lahti kirjutatud, on
seal viiteid sellele, et oppekavad ei ole asjakohased ning info t66turu ja majanduse arengu kohta
pole kodigile lihtsalt kittesaadav. EOSi kitsaskohtadest saab siin esile tuua lisaks dppeasutuste ja
toomaailma vahese koostoo, karjadrinoustamisteenuse ebaiihtlase kvaliteedi ja kattesaadavuse
ning sobiliku kvalifikatsiooniga oskustdotajate puuduse (kutsehariduse vahene populaarsus). Seega
on siin otsesed seosed pdhiprobleemiga — dppimisvoimalused ei vasta tihiskonna vajadustele.

Digipdére elukestvas oppes

Neljas strateegiline eesmark on seotud valjakutsega ,Digikultuuri kujunemine Eesti kultuuriruumi
osaks” Eesti haridusstrateegia 2012-2020 projektis. Olukorra kirjelduses tuuakse probleemidena esile
suurenevat infokirjaoskuse ebavordsust ning pingeid eesti keele ja kultuuri jatkusuutlikkuse ning
digimaailma globaalse avatuse ja kdikehaaravuse vahel. EQSi strateegiadokumendis loetletud
kitsaskohtadest vdib siin esile tuua oppijate puuduliku ja ebaiihtlase ligipdasu digitaristule ja
digitaalsele 6ppevarale ning té6ealise elanikkonna puudulikud digioskused ja t66ks vajalikud IKT-
oskused. Lisaks luuakse seoseid elanikkonna tehnoloogia kasutamise oskuse ja tootlikkuse kasvu vahele
majanduses. Seega tegeletakse ka siin peamiselt pdhiprobleemiga, et dppimisvdimalused ei vasta
Uhiskonna vajadustele.

Vordsed voimalused elukestvaks oppeks ja 6ppes osaluse kasv

Viies strateegiline eesmérk on seotud valjakutsega ,Oppes osalemise kasv” Eesti haridusstrateegia 2012—
2020 projektis. Probleemina tuuakse esile haridusskaala mélemad darmused - alaharitud ja tipud.
Enam kui viiendik noortest on keskhariduseta ja ettevalmistuseta to6turul toimetulekuks, alaharitute
hulgas domineerivad mehed ja see on viinud haridusliku ebavérdsuseni meeste ja naiste vahel (eriti
terav korghariduses). Samuti tuuakse probleemidena esile, et pole tagatud diglane ligipaas, annete
odigeaegne avastamine ja toetamine ega ka usaldusvaarne kvaliteet hariduses, mille tagajarjeks on
inimvara kadu véi selle arengupotentsiaali ebapiisav rakendamine. EQSi strateegiadokumendis
nimetatakse probleemidena sotsiaalseid, keelelisi, soolisi, majanduslikke ja regionaalseid barjaare
kvaliteetse ja voimetekohase hariduse saamisel. Samuti margitakse suurt valjalangevust koolist,
probleeme erivajadustega laste ja noorte vordsete haridusvéimaluste tagamisel ning asjaolu, et
tidiend- ja iimberdpe ei joua sageli seda vajavate sihtgruppideni. EOSis loetletud kitsaskohtadest
saab siia lisada selle, et tanane glimnaasiumivdrk ei arvesta Oppijate arvu suurt vahenemist, vaikesed
giimnaasiumid ei suuda pakkuda mitmekesiseid ja kvaliteetseid 6pivoimalusi, vene 6ppekeelega
pohikoolid ei kindlusta koigile head eesti keele oskust ning dppijate baasoskused on pd&hikooli
I6puks nérgemad kui eesti Oppekeelega koolides. Ehk siis viienda strateegilise eesmargi puhul on
keskendutud peamiselt pdhiprobleemi — Oppimisvoimalused ei ole kattesaadavad koikidele (igas
vanuses) inimestele — eri aspektide lahendamisele.

Kokkuvdetult voib dokumendianalliUsile tuginedes delda, et elukestva dppe strateegia keskne probleem,
mida soovitakse lahendada, on inimeste vahesed ja/vdi ebapiisavad oskused. Oskused, mis on vajalikud
iseseisvaks toimetulekuks ning Uhiskonnas ja to6turul hakkamasaamiseks selliselt, et sellest paraneks nii
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inimese enda kui ka Uhiskonna heaolu tervikuna. Oskused, mille jarele vajadus pidevalt muutub ja
uueneb ning mis samas ka kiiresti vananevad, kui neid ei kasuta. Ja selleks, et need oskused kdigile
tagada, on vaja lahendada algsed probleemid voi neid pdhjustavad tegurid — dppimisvdimalused ei vasta
inimeste vajadustele ja vdimetele (Spikasitus pole rakendunud, Oope pole 6ppijakeskne, vahene
individuaalne lahenemine, vdhene vdtmepadevuste arendamine, Spetajate ebapiisav roll muutuste
juhtimisel jm); dppimisvdimalused ei vasta Ghiskonna vajadustele (véhene votmepadevuste arendamine,
ebapiisav erialane ettevalmistus, puudulik info t&6turu vajaduste kohta, kehvad digioskused) ning
Oppimisvdimalused ei ole koigile vordselt Ule elukaare kattesaadavad (vanuselised, sotsiaalsed,
keelelised, soolised, majanduslikud, regionaalsed barjaarid kvaliteetse ja vOimetekohase hariduse
saamisel). Aga see on siiski siinse anallitsi koostanud hindajate t6lgendus eri dokumentide p&hjal ega
pruugi peegeldada tapselt strateegia koostajate visiooni.

Soovitus on luua enne uue strateegiaperioodi sekkumiste kavandamist strateegia probleemipuu, mis
toob esile eri tasandite probleemid koos nende omavaheliste pdhjuse-tagajarje suhetega ja ehitada
probleemipuu alusel Ules sekkumised ehk programmid, meetmed ja tegevused. Kui probleemid on
omavahel pdhjalikult ja hasti seostatud, saab ka paremini tagada, et eri probleemide lahendamiseks
loodud sekkumised tootavad omavahelises kooskdlas ja panustavad terviklikumalt suurte
pohiprobleemide lahendamisse ja strateegiliste eesmarkide saavutamisse. Probleemikirjeldus ja -anallils
peaks olema kohustuslik osa strateegiadokumendis (v&i vdahemalt selle lisana), mis toob kdigile
strateegiaga tootavatele osapooltele selge arusaama, milliseid probleeme nad strateegia elluviimisel
peavad lahendama. Samuti vdimaldab see nii elluviimise ajal kui ka jarel paremini hinnata strateegia
tulemuslikkust ja mdju — mil maaral on planeeritud sekkumiste abil suudetud lahendada neid probleeme,
mille lahendamine eesmargiks seati.

Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 1. prioriteetse suuna probleemianaliiiis

Rakenduskava probleemikirjeldus on palju p&hjalikum, kui EOSi dokumendis ning selles on kiillaltki hasti
ara kirjeldatud probleemid, nende omavahelised seosed, ja pohjendatud, miks vastavad meetmed ja
tegevused on valitud. Rakenduskavas (ja partnerlusleppes) on péhjalikult kirjeldatud Uldisi valjakutseid
hariduses ning lisaks on iga ELi vahendite kasutamise eesmargi juures toodud ka vastava eesmargiga
seotud tapsem probleemistik — lihidalt ja killaltki selgelt. Selle alusel on véimalik selgemini hinnata
rakenduskava meetmete panust seatud eesmarkide ja sdnastatud probleemide lahendamisse. Jargnevalt
on antud luhillevaade prioriteetse suuna probleemistikust ning koostatud selle alusel tegevuste
hindamiseks probleemipuu.

Rakenduskavas tervikuna on seatud kaks eesmarki: suurendada tootlikkust hdivatu kohta ning tdsta
t6ohdive maara (konkurentsivdime kava ,Eesti 2020" eesmargid) ning Ghe peamise probleemina nahakse
siin suurt erialase kvalifikatsioonita ja ebapiisavate oskustega inimeste osakaalu tddealisest
elanikkonnast ja lahendusena tooOtajate oskuste taseme tdstmist, millele ongi keskendunud
rakenduskava esimene prioriteetne suund ,Haritud ja sidus rahvas”. Madala kvalifikatsiooni ja
ebapiisavate oskustega inimeste suure osakaalu pdhjustena tuuakse esile tegureid, mille lahendamisele
vOi leevendamisele on otseselt voi kaudselt suunatud koik nimetatud prioriteetse suuna kuus meedet.

= Meede 1. Haridustugiteenuste arendamine ja kdttesaadavuse tagamine. Erialase
kvalifikatsioonita inimeste suure osakaalu (he p&hjusena nahakse siin madala haridustasemega
mittedppivate noorte (18-24 a) korget arvu Eestis. See tdhendab nii noori, kes on oma 6pingud
katkestanud, kui ka neid, kes mingil pdhjusel pole otsustanud oma &pinguid nditeks kutse- vdi
kérghariduses jatkata. Valjalangevuse peamiste pdhjustena tuuakse esile piisava koolipoolse toe
puudumine, dppuri probleemide liiga hiline markamine ja noorte vaheteadlikud valikud, mis
omakorda tulenevad nii tugi- kui ka karjaariteenuste ebapiisavast kattesaadavusest. Ehk valja on
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joonistatud selge probleemide ahel ning meetme tegevused suunatud konkreetsete probleemide
lahendamisele.

= Meede 2. Opetajate, haridusasutuste juhtide ja noorsootéétajate professionaalse arengu
toetamine. Ebapiisavate oskustega inimeste suure osakaalu lhe p&hjusena tuuakse esile see, et
haridussiisteemis ei pakuta selliseid oskusi, mida nuidisegne Ghiskond ja majandus vajab — loovus
ja sotsiaalsed oskused, mis suurendaksid inimeste ettevétlikkust ja innovatsiooniteadlikkust. Kuigi
probleemide sdnastamise asemel on siinse meetme puhul rakenduskavas keskendutud rohkem
visiooni sdnastamisele, voib sellest siiski valja lugeda, et vajalike oskuste ebapiisava omandamise
taga nahakse Oppimist, Opetamist ja Opetamismeetodeid, mis kull paberil keskenduvad
Oppijakesksusele, votmepadevustele, 16imingule, probleemilahendusoskusele ja muule olulisele,
kuid reaalsuses ei ole veel nii kaugele joudnud. Seega nadhakse probleemina, millele keskenduda,
Opetajate, koolijuhtide ja noorsootddtajate ebapiisavaid oskusi ja kvalifikatsiooni. Samal ajal ei ole
piisavalt selgitatud, miks on Opetajate ja koolijuhtide koérval viidatud noorsootddtajate
kvalifikatsioonile.

= Meede 3. Kaasaegse ning uuendusliku oppevara arendamine ja kasutuselevétt. Siin on
probleemina esile toodud kvaliteetse hariduse vahene kattesaadavus, mille p&hjusena nahakse
asjaolu, et dpetamismeetodid ja dppevara ei vasta niitidisaegsetele nduetele. Samuti on probleemiks
kvaliteetse e-Oppevara kattesaadavus, sest koolide vdimalused Oppevara ja IKT-vahendite
soetamiseks on erinevad ja seetottu pole ka vordseid voimalusi kvaliteetse hariduse
kattesaadavuses.

= Meede 4. Koolivorgu korrastamine. Ka siin on peamise probleemina esile tdstetud kvaliteetse
hariduse ebapiisav kattesaadavus, mille pdhjusena nahakse Oppijate arvu vdhenemisest ja
linnastumisest tulenevat rahastamistaseme langust koolides. Vaikese &pilaskonnaga koolidel on
raskusi Oppekava taitmisel, Opetajatele tdiskoormuse ning dpilastele valikuvdimaluste pakkumisel.
See tdhendab, et Oppeasutustel on erinev vdimekus pakkuda kvaliteetset haridust, kuna
olemasolevad ressursid kuluvad liigselt nditeks hoonetele ja Ulalpidamiskuludele, mis Sppijate arvu
vdahenemise tingimustes ei ole enam efektiivne ressursikasutus. Pigem nahakse vajadust suunata
piiratud ressurssi kvaliteetse hariduse kattesaadavuse tagamisse.

= Meede 5. Oppe seostamine tooturu vajadustega. Madala kvalifikatsiooniga inimeste suure
osakaalu pohjustena tuuakse esile tddandjate rahulolematus koolildpetajatega ehk Uldoskuste ja
praktilise kogemuse vdhesus ning t66turu vajaduste ja haridusslisteemi pakutu ebakdla. Seejuures
viidatakse probleemina asjaolule, et slisteemne info t66turu arengu ja tdédjouvajaduse kohta
puudub, mistdttu ei saagi dppe sisus teha vajalikke muutusi. Inimeste votmepadevuste ebapiisava
arendamise juures tuuakse esile just ettevdtlikkuse, samuti keeleoskuse vahesust.

= Meede 6. Tdiskasvanud elanikkonna kompetentside arendamine. Siin tuuakse madala
kvalifikatsiooniga inimeste suure osakaalu p&hjusena vélja oskuste elutsiikli [ihenemine ning vanuse
tdustes formaalharidusdépingute |dpetamise jarel kiiresti langema hakkavad oskused. See tdhendab,
et todealise elanikkonna oskused vajavad pidevat tdiendamist, kuid tdiskasvanute osalemine
elukestvas dppes on pigem madal ning vajalikud vétmepadevused jadvad arendamata.

Kokkuvétlikult voib rakenduskavas ja selle 1. prioriteetse suuna vastavate meetmete juures esitatud
probleemikirjelduse koondada prioriteetse suuna probleemipuuks (vt Joonis 2), mis annab piltliku
Ulevaate, missuguste probleemide lahendamisele rakenduskava tegevused suunatud on ning kuidas eri
probleemid omavahel seotud on. See naitab, et selgelt on valitud suund madala kvalifikatsiooni ja
ebapiisavate oskustega inimeste osakaalu vahendamisele Uihiskonnas ja seda erinevate (kuid omavahel
tihedalt seotud) alaprobleemide lahendamise kaudu.
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Vérdlevalt EOS 2020 ja UKP-fondide rakenduskava 1. prioriteetse suuna probleemistik

Kuigi rakenduskava 1. prioriteetne suund on oma sisult vdga tihedalt seotud elukestva Oppe
strateegiaga, ei ole viimase puhul probleemistikku niivord selgelt kirjeldatud, mistottu on ka strateegia
elluviimise hindamine (kuivérd tegevused panustavad probleemide lahendamisse) raskendatud. Selline
probleemikirjeldus nagu rakenduskavas vdiks olla eeskujuks jargmise haridusstrateegia koostamisele,
sest selle pdhjal on nii strateegia elluviijatel kui ka selle hindajatel selgem aru saada, miks on otsustatud
teha just neid tegevusi, mida tehakse. Kuna UKP-fondide rakenduskava koostamisega kaasnes ka
eelhindamine’, selgitab see ilmselt probleemikirjelduse olemasolu ja selle selgust. Uldises plaanis v&ib
siiski ndha, et nii EOS kui ka rakenduskava prioriteetne suund tegelevad samade probleemidega —
inimeste ebapiisavate, vananenud, puudulike, mittevajalike oskustega, mis vajavad uuendamist, et
tagada nii inimese individuaalne kui ka Uhiskonna heaolu laiemalt. Lahendamist vajavate
kitsaskohtadena nahakse nii votmepadevuste vahest arendamist, ebakdla dppe ja to6turu vajaduste
vahel, erinevaid barjaare hariduse kattesaadavusel, taiskasvanute vahest osalemist elukestvas Sppes,
Oppimisvdimalusi, mis ei vdta piisavalt arvesse inimeste vajadusi ja voimeid. Nende probleemide
lahendamisse peavadki panustama k&ik EOSi ja rakenduskava meetmed.

3 http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2014/03/2013-EL-vahendite-kasutamise-eelhindamine.pdf
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JOONIS 2. UKP-FONDIDE RAKENDUSKAVA PRIORITEETSE SUUNA "UHISKONNA VAJADUSTELE VASTAV HARIDUS JA HEA ETTEVALMISTUS TOOTURUL OSALEMISEKS" PROBLEEMIPUU
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EESMARGIANALUUS

Elukestva oppe strateegia 2020 eesmdrgianaliiiis

Programmide ja meetmete sekkumisloogika kohaselt peaksid seatud eesmargid tulenema
probleemidest ja olema sdnastatud soovitud olukorrana, mida tahetakse saavutada. Lahtudes
probleemide omavahelisest hierarhiast, peaksid ka eesmargid olema omavahelises hierarhias — selleks,
et saavutada suur strateegiline eesmérk, tuleb saavutada alaeesmérgid. EQSi viis strateegilist eesmarki
peaksid kéik panustama EQSi suure eesmairgi saavutamisesse ning strateegia elluviimiseks loodud
programmid peegeldama neid alaeesmarke, mis tuleb saavutada selleks, et jduda vastava strateegilise
eesmargi/eesmérkideni. Joonis 3 on esitatud EOSi Gildeesméark koos strateegiliste eesmarkidega. Kui
eesmargid peavad tulenema loogiliselt probleemidest, siis vdib delda, et strateegilise eesmarkide puhul
on see nii, kuna eesmérgid on otseselt tuletatud eespool EQSi probleemianaliiiisis kirjeldatud viiest
hariduse valjakutsest. V&ib kill kisida, kas ainult nende viie strateegilise eesmargi saavutamisega on
vdimalik jduda ka EOSi tldeesmargini. Kuna EQSi puhul on pidevalt réhutatud, et tegemist on valikute
strateegiaga, ei ole motet kahelda valitud strateegiliste eesmarkide asjakohasuses, kuivord need ongi
kokkuleppel valitud peamisteks strateegilisteks eesmarkideks.

JOONIS 3. EOS 2020 EESMARGIPUU

Kdoigile Eesti inimestele on loodud nende vajadustele ning voimetele vastavad 6pivéimalused kogu elukaare jooksul, et
tagada neile isiksusena vaarika eneseteostuse véimalused iihiskonnas, t66- ja pereelus
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EOSi sekkumisloogika hindamise jaoks on olulisem vaadelda eesmarke ja nende kooskéla programmide
tasandil ehk mil maaral EQSi elluviimiseks loodud programmide eesmérgid on eelduseks ja aitavad kaasa
suurte, strateegiliste eesmarkide saavutamisele. Kokku on Uheksa programmi ja ldhtudes HTMi
tulemusvaldkonna aruannetes* esitatust, nahakse programmide panust strateegilistesse eesméarkidesse
jargmiselt.

4 HTM (2018). Haridus- ja Teadusministeeriumi 2017. aasta aruande kokkuvéte. Tartu: HTM.
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1. Muutunud Opikasituse strateegilise eesmargi saavutamisse panustavad samaaegselt programm
.Padevad ja motiveeritud 6petajad ning haridusasutuste juhid”, dppe- ja karjaarindustamise
programm, kutseharidusprogramm, kérgharidusprogramm ja tldharidusprogramm.

2. Padevate ja motiveeritud dpetajate ja koolijuhtide strateegilisse eesmarki panustab programm
.Padevad ja motiveeritud dpetajad ning haridusasutuste juhid”.

3. Elukestva Oppe voimaluste ja todmaailma vajaduste vastavuse strateegilisse eesmarki
panustavad samal ajal Gldharidusprogramm, koolivérgu programm, Sppe- ja karjaarindustamise
programm, to6turu ja dppe tihedama seostamise programm ja kutseharidusprogramm.

4. Digipoorde strateegilisse eesmarki panustab digipé6rde programm.

5. Vordsete voimaluste strateegilisse eesmarki panustavad Gldharidusprogramm, koolivérgu
programm, Oppe- ja  karjdarindustamise  programm,  koérgharidusprogramm ja
kutseharidusprogramm.
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JOONIS 4. EQS 2020 EESMARGIPUU (STRATEEGILISTE EESMARKIDE JA NENDESSE PANUSTAVATE PROGRAMMIDE EESMARKIDE TASAND

Koigile Eesti inimestele on loodud nende vajadustele ning voimetele vastavad
opivoimalused kogu elukaare jooksul, et tagada neile isiksusena vadrika eneseteostuse
véimalused tihiskonnas, t66- ja pereelus
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Seetdttu on (joonisel 4) esitatud EOQS 2020 tiiendatud eesmargipuu, kus iga strateegilise eesmargi alla
on miargitud ka sellesse panustavate programmide eesmargid. EOSi eesmarkide sénastust ja omavahelist
kooskdla on juba varem uuritud®, siinses vahehindamises pole sellele p&hjalikult keskendutud, kuid
toome dra varasema anallilisi moned olulisemad tdhelepanekud.

= Eri tasandite eesmargid ei ole alati nutikalt seatud (ei vasta SMARTI kriteeriumidele), eesmargid pole
mdnel juhul hierarhias omavahel loogiliselt seotud ning vahel pole selgelt ja Gheselt arusaadav, mida
tegelikult saavutada soovitakse (tulevikuolukord voi visioon). Kui elukestva Oppe strateegiat
soovitakse ellu viia eesmargistatud protsessina, on darmiselt oluline, et eesmargid oleksid selgelt ja
arukalt sénastatud, et nad oleksid kdigile Uheselt arusaadavad ja omavahel strateegiliselt seotud.
Voib olla, et programmide koostajatel on oma peas vdga selge arusaam sellest, mida ja miks tehakse
ja kuhu jouda soovitakse, kuid aarmiselt oluline on see ka v&imalikult selgelt ja tépselt kirja panna ja
tagada, et kdikide eesmarkide saavutamisega seotud osapoolte jaoks see pilt samuti Ghesugune
oleks.

= Eesmargid on sageli sdnastatud tegevusena, mitte aga soovitud olukorrana, mida tegevuste
tulemusel saavutada soovitakse. Tegevused (millegi loomine, tagamine jm) on aga ennekdike
vahend soovitud olukorra, visioonini jdudmisel. Seetdttu on soovitus esmalt sénastada kaik EOSi ja
selle programmide (sh meetmete) eesmargid soovitud olukordadena (visioonina), mida erinevate
tegevuste kaudu saavutada soovitakse.

Tdiskasvanuhariduse, kutsehariduse ning elukestva oppe vastavus téémaailma vajadustele
— koht ja eesmdirk EOSi ja UKP RK raamistikus

UKP RK kdige laiemad eesmaérgid ldhtuvad ,Eesti 2020" eesmaérkidest ning seavad sihiks tootlikkuse ja
tdohdive maara kasvu. Prioriteetse suuna ,Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus
osalemaks to6turul” eesmargid on: eri- ja kutsehariduseta taiskasvanute osakaalu langus, elukestvas
Oppes osalemise madra kasv, madala haridustasemega 6pinguid mittejatkavate noorte osakaalu langus,
kolmanda haridustasemega inimeste arvu kasv ja noorte t66puuduse langus. Kokkuvottes on eesmark
suurendada elukestvas dppes osalemist, mis véimaldab vdhendada ajakohase hariduseta inimeste arvu
ja seeldbi panustada suuremasse hdivesse ning tootlikkuse kasvu. Selle juures tuleb arvestada avalikule
sektorile kuuluvate ressursside otstarbeka ning efektiivse kasutusega. Véga laialt pusitatud eesmargi
peab jagama vdiksemateks osadeks, et oleks vSimalik hinnata tegevuste osa eesmargi poole liikkumisel.

Taiskasvanuharidus, kutseharidus ja elukestva ppe vastavus toédmaailma vajadustele on teemad, mis
EQSis jagunevad eri strateegiliste meetmete vahel — osalt on need kaetud strateegilise eesmargi 3
.Elukestva dppe vdimaluste ja todmaailma vajaduste vastavus” ja osalt eesmargi 5 ,Vordsed vdimalused
elukestvaks 6ppeks ja dppes osaluse kasv” all. Kutseharidus laiemalt on aga muuhulgas ka strateegiliste
eesmarkidega 1, 2 ja 4 kaetud, nt kutsedppe Opetajate padevus, kutsehariduses olemasolev dppevara.

EOQSi rakendamiseks loodud programmidest on see teema eelkdige ,Taiskasvanuhariduse programmi”
ja ,Tooturu- ja Oppe tihedama seostamise programmi” tegevustega kaetud, aga ka ,Digipddrde
programm”, ,Kutseharidusprogramm®, ,Kérgharidusprogramm” ja teised sisaldavad selle valdkonnaga
seotud eesmarke ja tegevusi.

UKP RKs kuulub see teema 1. prioriteetse suuna ,Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea
ettevalmistus osalemaks td6turul” jargmiste eesmaérkide alla:

> Haaristo, H-S. 2016. Eesti elukestva dppe strateegia 2020 tulemusraamistiku analiiis. Poliitikauuringute keskus Praxis.
http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2016/08/E%C3%95S-tulemusraamistiku-anal%C3%BC%C3%BCs-1.pdf
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eesmirk 5 ,Ope kutse- ja kdrghariduses on suuremas vastavuses tédturu vajadustega ning toetab
ettevotlikkust” ja

eesmark 6 ,Kutse- ja erialase kvalifikatsiooniga tdiskasvanute osakaal on suurenenud, inimeste elukestva
Oppe vdtmepadevused on paranenud ning suurenenud on nende konkurentsivéime to6turul”.

UKP RK elluviimiseks tehtavad tegevused on koondatud EOSi elluviimise instrumentidest
,Taiskasvanuhariduse programmi” ja ,Té6turu- ja dppe tihedama seostamise programmi” (TOTSP) alla.

JOONIS 5. TAISKASVANUHARIDUSE JA ELUKESTVA OPPE TOOMAAILMA VAJADUSTELE VASTAVUSE VALDKONDADE
TEGEVUSTE SEOSED STRATEEGILISTE DOKUMENTIDEGA (NOOLED NAITAVAD DOKUMENTIDE KOOSTAMISE JARJESTUST)

EOS UKP RK prioriteetne
) suund 1
- N teised /\
3. eesmark 5. eesmark eesmirgid - )
5. eesmark 6. eesmark

taiskasvanu- tooturu ja Oppe
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programm programm

5. eesmargi elluviimise instrumem/l/d

teised OSKA | PROM Edu ja'tegu KH Kval
programmid

avatud taotlusvoorude maarused

/

6. eesmargi elluviimise instrumendid
karjaari-
TK haridus votmepadevused ndustamine
tasemeharidus digikirjaoskus

Eri strateegiliste dokumentide p&hjal ei ole vdimalik eristada ihte konkreetset ,taiskasvanuhariduse” voi
,t006turu ja Oppe tihedama seostamise” valdkonda ning eesmarki sellele valdkonnale, mille valguses
oleks véimalik kdigi tegevuste asjakohasust, tulemuslikkust ja terviklikkust koos hinnata. TOTSPi analiitis
(uurimisklsimus 5.4) naitab, et elluviijad lahtuvad oma tegevustes konkreetselt enda tegevusele seatud
indikaatoritest ja eesmarkidest, mis on UKP RK tegevuste korral pigem tulemus- ja véljund- kui
mojuindikaatorid.

UKP rakenduskava 1. prioriteetse suuna eesmdrgianaliiiis

Rakenduskava 1. prioriteetse suuna eesmark on iihiskonna vajadustele vastav haridus ja hea
ettevalmistus osalemaks to6turul. Eesmargi saavutamiseks on rakenduskavas valitud kuus ELi
vahendite kasutamise eesmarki, neist igaiihe jaoks on loodud vastav meede, millele omakorda on
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sOnastatud eesmark. Iga meetme all on tegevus voi tegevused, mille elluviimiseks on maaratud toetuse
andmise tingimused (TAT), millele omakorda on sGnastatud oma eesmark. Seega on rakenduskavas
vaadeldavad eesmargid neljal tasandil. Prioriteetse suuna eesmérgipuu on esitatud JOONIS 6.

Segadust tekitab kll see, mis on vahe ELi vahendite kasutamise eesmargil ja vastava meetme eesmargil
— sageli on need s6na-sdnalt kiill samad, kuid vahel ka hoopis erinevad. Loogiliselt vottes peaksid need
eesmargid olema samad, kuivord igale ELi vahendite kasutamise eesmargile vastab tapselt ks meede,
mistdttu ei saaks ELi vahendite kasutamise eesmark olla kuidagi laiem (v3i kitsam) meetme eesmargist.
Naiteks on kolmandaks ELi vahendite kasutamise eesmargiks seatud ajakohase ja uuendusliku 6ppevara
kasutuselevétt, kuid samas on selle meetme eesmérgi sénastus palju laiem ja tldisem: ,Oppija
opioskuste tulemusliku omandamise toetamine ning Jpetaja to6tingimuste parendamine”, milles
puudub viide digitaalsele dppevarale ja -vahenditele. Viienda eesmargi puhul on meetme tasandil
kadunud viide ettevotlikkusele ja kuuenda eesmargi puhul viide konkurentsivdime tdstmisele. Teine ELi
vahendite kasutamise eesmdrk on keskendunud O&petajate, koolijuhtide ja noorsootddtajate
Opetamispadevuse parandamisele, samal ajal seab meede eesmargiks muutunud Opikasituse
rakendumise. V3ib olla kill méeldud, et Ghe ELi vahendite kasutamise eesmargi saavutamisse panustab
mitu meedet, kuigi seda kusagil niimoodi valja toodud pole. Selguse huvides vaatleme eesmargianallusil
nii ELi vahendite kasutamise eesmarke kui ka nende meetmete eesmarke.

Kbérvutades sbnastatud eesmarke vaadeldud rakenduskava probleemianallilisiga, voib ndha, et kdik
peamised probleemid on ka vastavate eesmarkidega kaetud — soovitakse vdhendada valjalangevust,
suurendada kvaliteetse hariduse kattesaadavust, arendada inimeste vétmepadevusi ja tagada Oppe ja
téoturu vajaduste kooskdla selleks, et varustada Uhiskonda ja tooturgu kvalifitseeritud ja vajalike
oskustega inimestega.
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Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus osalemaks té&turul
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EOBS 2020 ja UKP-fondide rakenduskava 1. prioriteetse suuna eesmdirgid
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osakaal on
suurenenud ja
elukestva 6ppe

pohioskused

paranenud

Vérreldes EQS 2020 strateegilisi eesmarke rakenduskava 1. prioriteetse suuna ELi vahendite kasutamise
ja/vdi meetmete eesmérkidega, on naha, et Uhest kiljest on need sarnased (sest ka probleemistik on
sarnane), teisalt voib rakenduskava meetmete eesmérke pidada kitsamateks ja spetsiifilisemateks, kui
suurem osa EQSi strateegilisi eesmérke. Rakenduskavas seatakse eesmargiks naiteks just tugiteenuste
tagamine, digitaalse Oppevara arendamine, kutse- ja korgharidusdppe vastavusseviimine td6turu
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vajadustega. Teisalt on ka rakenduskavas kdllaltki laialivalguvaid eesmaérke (nt erialase kvalifikatsiooniga
taiskasvanute osakaal on suurenenud ja elukestva Sppe vdtmepddevused paranenud), mis suuresti
kattuvad nii EOSi kui ka rakenduskava prioriteetse suuna tildeesmarkidega. Kérvutades kahte dokumenti
ja nendes sGnastatud eesmarke, on kullaltki keeruline aru saada, kas dokumendid peaksid teineteist
taiendama, dubleerima véi kuidagi tdpsustama, kitsendama. Uhest kiiljest on mélema dokumendi puhul
tegemist Eesti hariduse suurimate kitsaskohtade kirjeldamise ja eesmarkide seadmisega nende
lahendamiseks. Mdlemas kasitletakse samasuguseid probleeme ja molemas seatakse sarnaseid
eesmarke. Teisalt jaab arusaamatuks, mille poolest nad peaksid erinema ja mis vahe peaks olema (hes
vOi teises dokumendis loetletud tegevustel seatud eesmarkide saavutamisel. On selge, et rakenduskavas
on kirjeldatud koik see, mille elluviimiseks kasutatakse struktuurivahendeid ja elukestva ppe strateegias
on ka tegevusi, mida rahastatakse riigieelarvest. Seetéttu tundub loogiline, et EOS on laiem ja kisitleb
haridust tervikuna (kikidel haridustasemetel) ja rakenduskavas on valitud tegevused EQSi eesmérkide
saavutamiseks/toetamiseks. Kuid kuna kahe dokumendi koostamine langes suuresti Uhele ajale, ei ole
rakenduskavas viiteid elukestva 6ppe strateegiale ega ka vastupidi, EOSis viiteid rakenduskava
prioriteetsele suunale. Seetdttu on keeruline mdista, kuidas vaadelda ja hinnata kahe dokumendi
tegevusi seatud eesmarkide saavutamisel.

TEGEVUSTE SEOSED SEATUD EESMARKIDE JA SONASTATUD PROBLEEMIDEGA

Kuid probleemianaliits ja eesmarkide pustitamine on vaid esimesed sammud protsessis, mille siht on
jouda eesmarkide ja moju saavutamiseni. Selliste poliitikavalikute tegemine, mis viiksid mdju
saavutamiseni, nbuab samuti pdhjalikku ja kaalutletud analiilisi. Programmide, meetmete ja tegevuste
planeerimine (sh indikaatorite valimine tulemuslikkuse hindamiseks) peab olema vdga otseselt ja tihedalt
seotud nende eesmarkidega, mis on seatud. Sekkumisloogika peab olema paigas — strateegia
rakendamiseks tuleks valida ainult need tegevused, mis on eesmarkidega pdhjendatult seotud ja viivad
loogiliselt eesmarkide saavutamiseni. On oluline, et kdik strateegia rakendamiseks loodud programmid
panustaksid strateegiliste eesmarkide saavutamisesse. Programmide panus peab pdhinema nende
eesmarkide ja tegevuste loogilistel seostel seatud strateegiliste eesmarkidega. Kusida: millised
programmide (ja meetmete) eesmargid on vaja saavutada selleks, et oleks vdimalik jouda soovitud
olukorrani, mida kirjeldab strateegiline eesmark?

EQSi vahehindamise kaigus ei ole hinnatud tikshaaval kaikide EQSi programmide ja UKP rakenduskava
1. prioriteetse suuna meetmete (ja nende TATide) sekkumisloogikat. Esiteks on see ddrmiselt suur t66,
mis ei mahu vahehindamise piiridesse ja teisalt on mone programmi véi TATi sekkumisloogikat hinnatud
teistes I6ppenud v&i kdimasolevates téddes. Kuna EOSi programmid on nii mahukad, tdhendab juba (ihe
programmi vahehindamine pdhjalikku t66d. Seetdttu on vahehindamisel Uldise hinnangu andmisel
peamiselt jaadud EQSi strateegiliste meetmete ja programmide eesmirkide tasandile. Siiski on
vahehindamisel méne valdkonna puhul mindud detailsemaks - juhtudel, kus vahehindamise
spetsiifilisele hindamiskisimusele vastamine on eeldanud programmi véi meetme pdhjalikumat
hindamist. Nendeks on koolivérgu programm, digip66rde programm, t66turu programm ja teatud
maadral ka taiskasvanuhariduse programm ja programm ,Padevad ja motiveeritud dpetajad ja koolijuhid”.

Siinses vahearuandes on vilja toodud peamised tihelepanekud EQSi ja UKP-fondide rakenduskava
sekkumisloogika kohta, mis on tekkinud esmase dokumendianalliisi tulemusel ja mis on olulisel méaaral
raskendanud hindamiskusimustele vastamist.

= Elukestva Gppe strateegias on iga strateegilise eesmargi all nimetatud strateegilised meetmed ja
nende all loetletud vajalikud tegevused. Samal ajal on strateegia elluviimiseks loodud EOSi
programmid koos meetmete ja tegevustega. Selleks, et oleks vdimalik hinnata, mil maaral on
programmides kirjeldatud tegevustega vdimalik saavutada strateegias seatud eesmarke, on vaja
selgelt Uhendada programmide tegevused ja strateegilised eesmargid. See pole aga sageli lihtne
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Ulesanne, sest strateegias nimetatud strateegilised meetmed ei lange kokku programmide
meetmetega ja strateegias loetletud vajalikud tegevused ei ole (ks thele tegevused programmides.
Osa tegevuste peale on mdnes programmis ehitatud terve meede, teised on jalle vdga detailsed ja
kitsad, pigem moéne programmi Uksikud tegevused, kui sedagi. Osa programme on selgelt valja
toonud meetmed ja tegevused seoses EOSi strateegiliste eesmarkidega, aga teised mitte. On
tdhelepanuvairne, et taiskasvanuhariduse programmi pole EQSi tulemusaruannetes mainitud (st
pole vélja toodud, et ta ihessegi EOSi strateegilisse eesmarki panustaks).

e EOSi puhul on korduvalt réhutatud, et tegemist on valikute strateegiaga. See peaks selgitama, miks
on valitud just need viis valjakutset, millele keskenduda ja seatud need viis strateegilist eesmarki.
Aga kuna strateegias on loetletud ka iga strateegilise eesmargi all strateegilised meetmed (ja
vajalikud tegevused), ei ole selge, kas ka sel tasandil on tegemist valitud meetmete ja tegevustega
vOi mitte. See on aga oluline strateegia hindamise seisukohalt, kuna hindamisel on enamasti vajalik
vdlja selgitada, kas planeeritud tegevustega on véimalik saavutada seatud eesmaérk ja lahendada
probleem. Seetottu tuleb hindamisel aru saada, kas iga strateegilise eesmargi all loetletud
strateegilised meetmed on loetelu kd&ikidest tegevustest, mis on planeeritud eesmargi
saavutamiseks vajalikuna, voi on seal loetletud ainult olulisemad asjad, millele véib muu veel hiljem
(nt programmis) v&i Uldse mitte lisanduda. Kui hindamisel jareldada, et naiteks nende meetmetega
ei ole voimalik terviklikult seatud strateegilist eesmarki saavutada, siis vdibolla polnudki nii
strateegiat luues mdeldud?

e EOSi programmides, samuti UKP-fondide rakenduskava meetmetes leidub tegevusi, mida EOQSi
tekstis (strateegilised meetmed / vajalikud tegevused) pole. Programmiteooria jargi oleks loogiline,
kui kdik programmide tegevused tulenevad otseselt strateegiast ja selle eesmarkidest. Tekitab
kisimusi, kuivord on kdik programmide tegevused strateegiast tulenevad ja mil maaral on lisatud
tegevusi strateegia eesmarkidest sdltumata.

e Kehtiv riigieelarve seadus ei ndua strateegias detailsete tegevuste esitamist ning see peaks olema
programmide tasand, mis ongi suurim valjakutse EOQSi elluviimisel, kuna puuduvad hoovad
Uhisprogrammide/meetmete loomiseks ja ressursside thiskasutuseks.

e Hindamisel on keeruline tdmmata ka selget joont elukestva dppe strateegia ja UKP-fondide
rakenduskava 1. prioriteetse suuna tegevuste vahele. Tunduks maistlik ja loogiline, et rakenduskava
alusel viiakse struktuurivahendite toel ellu valitud tegevusi elukestva ppe strateegiast, et saavutada
EQSis seatud strateegilisi eesmarke. Samal ajal on EOSi programmide ja rakenduskava
meetmed/tegevused sdnastatud erinevalt ning on keeruline mdista, kas kahe tegevuse erinevus
seisnebki sdnastatuses (sest seda sGnastasid erinevad inimesed eri ajahetkel) vi on tegemist ikkagi
eri tegevustega.

KOKKUVOTE

EQSi vahehindamise kaigus ei ole hinnatud (ikshaaval k&ikide EQSi programmide ja UKP rakenduskava
1. prioriteetse suuna meetmete (ja nende TATide) sekkumisloogikat. Esiteks on see aarmiselt ulatuslik
t60, mis ei mahu vahehindamise piiridesse ja teiseks on mdéne programmi vdi TATi sekkumisloogikat
hinnatud teistes I16ppenud voi kdimasolevates toddes. Seetdttu on vahehindamises Uldise hinnangu
andmisel jaadud peamiselt EQSi strateegiliste meetmete ja programmide eesmarkide tasandile.

Peamised tihelepanekud EOSi ja UKP-fondide rakenduskava sekkumisloogika kohta.

= Elukestva Oppe strateegias on iga strateegilise eesmargi all nimetatud strateegilised meetmed ja
nende all loetletud vajalikud tegevused. Samal ajal on strateegia elluviimiseks loodud EOSi
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programmid koos vastavate meetmete ja tegevustega. Selleks, et oleks vdimalik hinnata, mil maaral
on programmides kirjeldatud tegevustega vdimalik saavutada strateegias seatud eesmaérke, on vaja
selgelt (ihendada programmide tegevused ja strateegilised eesmargid. See pole aga sageli lihtne
Ulesanne, sest strateegias nimetatud strateegilised meetmed ei lange kokku programmide
meetmetega ja strateegias loetletud vajalikud tegevused ei ole (ks thele tegevused programmides.
Mones programmis on osa tegevuste peale ehitatud terve meede, teised on jélle véga detailsed ja
kitsad, pigem mdne programmi Uksikud tegevused, kui sedagi. Osa programme toob selgelt vélja
meetmete ja tegevuste seose EQSi strateegiliste eesmarkidega, méni aga mitte.

= EOSi programmides, samuti UKP-fondide rakenduskava meetmetes leidub tegevusi, mida EQSi
tekstis (strateegilised meetmed / vajalikud tegevused) pole. Programmiteooria jargi oleks loogiline,
kui kéik programmide tegevused tulenevad otseselt strateegiast ja selle eesmarkidest. Teisalt on ka
vOimalik, et strateegiat koostades ei osatud kdike olulist kirja panna ja olulised tegevused lisandusid
seelabi alles programmides. Samal ajal tekitab see aga kisimusi, kuivérd on kdéik programmide
tegevused strateegiast tulenevad ja mil maaral on lisatud tegevusi strateegia eesmarkidest
sOltumata.

= Tunduks maistlik ja loogiline, et rakenduskava alusel viiakse struktuurivahendite toel ellu valitud
tegevusi elukestva dppe strateegiast, et saavutada EOSis seatud strateegilisi eesmérke. Samal ajal ei
ole EOSi programmide ja rakenduskava meetmed/tegevused alati samad — sénastatud on nad alati
erinevalt ning on keeruline mdista, kas kahe tegevuse erinevus seisnebki lihtsalt selles, kuidas ta on
sOnastatud (sest seda sOnastasid erinevad inimesed eri ajahetkel) vdi on tegemist ikkagi eri
tegevustega. EOSi vahehindamises on palutud hinnata, mil maaral EOS ja rakenduskava tegevused
teineteist tdiendavad, dubleerivad vdi on olulisi tegevusi puudu, aga seda on vaga keeruline hinnata,
kui pole vbimalik mdista, missugused kahe dokumendi tegevused on Uks ja sama tegevus ning
missugused ongi eri tegevused.
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1.3. Mil maaral on tididetud rakenduskavas ja elukestva oppe strateegias
pustitatud (vahe)eesmargid ning neid iseloomustavad tulemus- ja
valjundnditajad (2018. a I6pu seisuga)? Missugune on prognoos nende
nditajate sihttasemete taitmiseks aastaks 2020 (2023), arvestades mh

eelarvete senist tditmist ja jarelejaanud vahendeid, aga ka muid, sh

haridussiisteemivaliseid tegureid?

METOODIKA

AnallUsis kasutatud dokumentide loend

= EOS 2020

*  Uhtekuuluvusfondide rakenduskva 2014-2020 (seisuga 21.12.2018)

=  HTMi tulemusvaldkondade aruanded 2015-2017

= EOS 2020 programmide aruannete lisad — finantsaruanded 2015-2018

= Haaristo, H.-S. (2016). Eesti elukestva 6ppe strateegia 2020 tulemusraamistiku analiits. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis

= Struktuurivahendite statistika (seisuga 12.2018)

= Struktuurivahendite meetmete nimekiri® (seisuga 23.08.2018)

= Struktuurivahendite toetuse andmise tingimused ja nende lisad ning seletuskirjad

EOS 2020 puhul keskendutakse p&hiindikaatorite ja strateegiliste meetmete indikaatorite analiidsile.
EOSi programmide indikaatoreid ei anallsita.

UKP rakenduskava indikaatorid moodustavad iseseisva siisteemi, mida analiilisitakse eraldi. Kuna
enamasti on tegemist valjund- voi tulemusindikaatoritega, mille andmestik algab tegevuste alguse tdttu
2015.-2016. aastast, siis anallusitakse neid kumuleeruva osakaaluna 18plikust sihtmaarast kas 2020. voi
2023. aastal. UKP rakenduskava indikaatoritest analiitisitakse vaid rakenduskavas ja Vabariigi Valitsuse
23.08.2018 korralduses nr 205 kinnitatud struktuurivahendite meetmete nimekirjas olevaid 1. prioriteetse
suuna indikaatoreid, mis on seotud elukestva dppega. Meetmete rakendamiseks kehtestatud toetuse
andmise tingimuste indikaatoreid ei analuisita.

Indikaatorite tditmise prognoosimiseks ldhiaastail kasutati kahte erinevat lahenemist.

1. Teadaolevate vaartuste selgete ajaliste suundumuste puhul kasutatakse varasemate aastate
naitajate lineaarsel projektsioonil” baseeruvat prognoosi perioodiks 2018-2020. Taolist
prognoosimeetodit kasutatakse vaid juhul, kui varasemaid vaatlusi on rohkem kui kaks.

2. Kuiviimase kolme aasta jooksul ilmneb selge varasemast erinev ajaline trend, siis prognoositakse
jargnevate aastate vaartused eeldades viimase kolme aasta keskmise kasvu jatkumist.

3. Kui néitaja puhul ei ilmne selget ajalist trendi, siis prognoositakse jargmiste aastate naitajaid
viimase kolme aasta libiseva keskmise jatkumisena.

Osa indikaatorite puhul ei sobi sisulistel pdhjustel lineaarse prognoosi kasutamine (nt tipptasemel
oskustega Opilaste osakaalu lineaarne kasv). Seda eelkdige nahtuste korral, kus nahtuse levik ei saa

¢ Meetmete nimekiri on VV korralduse (,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuste meetmete nimekirja” kinnitamine, Vabariigi
Valitsuse korraldus vastu voetud 23.08.2018 nr 205, RT I, 28.08.2018, 4) lisa.

" Prognoosimiseks kasutatakse Exceli joonise lisafunktsiooni trendline, mis arvutab vahimruutude meetodil olemasolevate andmete
baasil joone vérrandi, mille pikendamisel saadakse prognoosiperioodi véartused. Lisaks prognoositavatele vaartustele esitatakse
R?-statistik, mis naitab tegelike véartuste hélbimise maéra.
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kasvada voi kahaneda edasi samas tempos kui varem, kuna see on jdudnud kulminatsiooni lahedale.
Kuna aga indikaatorite rohkuse téttu ei ole kdesolevas anallilisis voimalik kdikidele indikaatoritele
pohjalikke prognoosimehhanisme (les ehitada, siis kasutatakse siiski llaltoodud prognoosireeglite
kombineerimist parimal moel.

Eelarvete taitmist anallitsitakse nii EOSi kui ka UKP rakenduskava puhul meetmete tasandil. Meetmetest
madalamal tasandil ei ole kulude info kummagi strateegia puhul uurijatele kattesaadav, seega jaab
ressursside piisavuse anallilis vaga Uldisele tasemele.

Pohiméisted ja alused indikaatorite kasutamisel poliitikakujundamise instrumendina

Indikaator — on mingi nahtuse olemasolu néitaja, vahend mingi suuruse ligikaudseks m&atmiseks (OS,
2006). Sisult sama tdhendus on indikaatoril ka riigi poliitika kujundamises, olles kaudne m&é&dupuu
mingile Uhiskonnas esinevale ndhtusele voi probleemile, mille muutmiseks on poliitiline soov.
Indikaatorid v&ivad olla olulised poliitikakujundamise tstikli eri osades®:

e probleemi tuvastamine ja selle piiritlemine,

e (probleemi lahendamiseks) konkreetse eesmargi plstitamine,

e eesmargi saavutamiseks kavandatud strateegiate ja meetmete rakendumise seire,
e tagasiside sekkumise edukusest nii kavandajatele, rakendajatele kui Gldsusele,

e strateegia ja meetmete modifitseerimine kui sekkumine polnud piisavalt efektiivne.

Indikaatoreid on véimalik vaarkasutada, kui otsitakse valja naitajad, mis toetavad kellegi seisukohta, voi
simboolsed indikaatorid, mida reaalselt poliitikakujunduses ei kasutata.

Indikaatoreid on véimalik klassifitseerida erinevalt, kuid strateegiate rakendumise juhtimise eesmargil
kasutatakse enamasti jargmisi (tdpsed nimetused varieeruvad eri allikates, kuid klassid jadvad enamasti
samaks): ressursi-, valjund-, tulemus- ja mdjuindikaatorid® °. Kontekstiindikaatorid, mis sageli langevad
kokku méjuindikaatoritega, on samuti protsessi juhtimisel vajalikud.

Erinevate indikaatorite sisu on jargmine.

e Ressursiindikaatorid —annavad infot selle kohta, kui palju on investeeritud finants-, inim- ja muid
materiaalseid vo&i organisatsioonilisi ressursse jéudmaks soovitud eesmargini. Enamasti
seiratakse ressursiindikaatoreid regulaarselt. Naiteid ressursiindikaatoritest:
tegevuse/programmi/vms eelarve, aastane kulu tegevus(t)ele, eelarve taitmise osakaal,
programmi rakendavate inimeste arv, kaasatud organisatsioonide arv.

e Viljundindikaatorid — naitavad meetmete tegevuste tulemusi. Valjundindikaator on otsene
tulem, mille saab kulutatud ressursside eest. Struktuurifondide kontekstis koguvad ja koondavad
tegevuste tulemuste seireinfot rakenduslksused. Naiteid véljundindikaatoritest: kursustel
osalejate arv, toetust saanud koolide arv jne.

e Tulemusindikaatorid — peaksid peegeldama sekkumise kohest mdju otsestele kasusaajatele.
Loplikke tulemusi saab seirata alles planeeritud ressursside taieliku kasutamise jarel. Tavaliselt
on need lihtsasti kvantifitseeritavad ja arvutatavad seireandmete baasil v3i kogutakse eraldi

8 Pintér, L., Swanson, D., Barr, J. E. (2006) Use of Indicators in Policy Analysis (19.12.2018)

° Directorate-General for Agriculture and Rural Development (2017) Technical handbook on the monitoring and evaluation
framework of the common agricultural policy 2014-2020 (15.01.2019)

© Manjon, J. V. G. (2008) Establishing a set of indicators for measuring the impact of R&D policies. BEFORE: Benchmarking and
Foresight for Regions of Europe (15.01.2019)
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viitajaga. Naiteks kursustel osalenute osakaal neist, kes on saavutanud jargmise keeleoskuse
taseme, kasutajate rahulolu tegevustes (valja)arendatud teenusega.

e Mbdjuindikaatorid — kirjeldavad tegevuste, meetmete mdju, mis ulatub kaugemale kui kohene
moju kasusaajatele. Tilpiliselt hinnatakse mdju otsestele kasusaajatele umbes aasta peale
tegevusi, nt kursustel osalenute toolerakendumine 12 kuud pérast kursuste I6ppu. M&ju voib
ulatuda ka véljapoole otseste kasusaajate ringi, seega md&ddetakse seda laiemate
indikaatoritega, mis hdlmavad piirkondlikult v3i valdkondlikult laiemat vdi UGhiskonna tasandit.
Kuna mojuindikaatoritega puitakse tuvastada tegevuste kaugemaleulatuvat méju, mis ilmneb
suurema voOi vdiksema ajanihkega, siis neid ei pruugi seirata sama sageli kui valjund- ja
tulemusindikaatoreid.

e Kontekstiindikaatorid — on naitajad, millesse suhestatakse valjundindikaatoreid, et saada
tulemusindikaatorit. Samuti kasutatakse kontekstiindikaatoreid loomaks uldpilti tegevuste
keskkonnast, nt pohilised majandusnaitajad, sihtgruppide suurused, algset/reformieelset
olukorda iseloomustavad naitajad. Haridusstisteemi kontekstis nt dppetddga seotud ruumide
kogupindala, dppurite arvud eri haridustasemetel.

Hasti toimivate indikaatorite kriteeriumide loendeid on juurutatud erinevaid. Euroopa Liidu
Uhtekuuluvusfondi juhised sotsiaalmajandusliku arengu hindamiseks (EVALSED, 2008'") annab jargmise
loendi omadustest, millele indikaatorid peaksid vastama:

e regulaarselt mdéddetavad;

e ilma olulise ajalise nihketa;

e indikaator peab olema valitud selliselt, et programmi/tegevuskava tegevused seda mdjutada
saavad (vahemalt potentsiaalselt) — indikaatori tundlikkus (sensitivity);

e normatiivsus — indikaatori vaartust teades peab saama anda Uhese hinnangu tegevuste
edukusele. Seega peab olema kehtestatud sihtvaartus, millega vorreldes naitajat hinnata;

e arusaadavus — hea indikaator peab olema kdigile kasutajatele arusaadav.

Veel Uks laialt levinud indikaatori omaduste siisteem on SMART-kriteeriumid, mis esialgu koostati
eesmirkide seadmiseks organisatsioonis (Drucker, 1954'?). EQSi vahehindamises métestati SMART-
kriteeriumid jargmiselt.

e Kas indikaator on konkreetne (ingl specific)?

Hea indikaator peab olema selgelt sdnastatud ja tGheselt moistetav. Indikaatori nimetus ei saa kaill
olla indikaatori arvutamise metoodika Umberkirjutus, kuid peab kdigile indikaatori kasutajatele
andma arusaama néitaja sisust.

e Kas indikaator on moéddetav (ingl measurable)?

Indikaator omab vaartust vaid sel juhul, kui selle abil on véimalik seirata nahtuse/tulemuse
muutumist ajas, mistdttu peavad vadrtused olema hinnatud samadel alustel kdigil médtmise
ajahetkedel. Peab olema selge, kuidas indikaatorit arvutatakse, et seda oleks vdimalik korduvalt
kasutada tulemuste mo6tmiseks samades tingimustes. Indikaatoril on selged andmeallikad ning
vajalikud andmed on maistliku kulu ja pingutusega kattesaadavad.

e Kas indikaator on asjakohane (ingl relevant)?
Indikaator peab selgelt, otseselt ja loogiliselt olema seotud tegevusvaldkonnaga ja eesmarkidega,
mida soovitakse saavutada.

e Kas indikaator on saavutatav (ingl attainable)?

"European Commission (2008) EVALSED: The Resource for the Evaluation of Socio-Economic Development, Luxembourg: Office
for Official Publications of the European Comunities (19.12.2018)
12 Drucker, P. (1954 - originaal; 2012 - viimane valjaanne). The practice of management. Routledge.
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Indikaatori sihtvaartused peavad olema seatud optimistlikult, kuid olema realistlikult saavutatavad
ettendhtud ajaraamis.

e Kas indikaator on ajaliselt piiritletud (ingl time limited)?
Kui indikaatorile on seatud sihtvaartused kindlateks tuleviku ajahetkedeks, siis on indikaator ajaliselt
piiritletud.

Poliitiliste eesmarkide taitmiseks kujundatud strateegiate ja programmide seiramisel on oluline vaadelda
indikaatorite stisteeme tervikuna (EVALSED, 2008).

e Indikaatorid peavad katma piisavalt suure osakaalu programmi meetmetest, kirjeldama
vahemalt kolmveerandi ulatuses planeeritud ressursside tulemeid.

e Hdolmab eri tiiiipi indikaatoreid.

e Indikaatorisiisteem peab olema lihtne. Peab arvestama programmi juhi info haldamise vdimega,
st indikaatorite arv voiks jddda monekliimne piiresse.

e Indikaatorid peaksid eelisjarjekorras m&dtma teemasid voi tegevusi, millel on suurem kaal
programmi/strateegia juhtimisel. St selliseid teemasid/tegevusi, mis on eesmarkide
saavutamise seisukohalt kdige olulisemad, vdga kulukad v&i uuenduslikud.

Sageli ei alustata indikaatorite seadmist nullist, seega peaks uusi indikaatoreid juurutades arvestama
nende sobivust juba olemasolevate indikaatorite ja andmetega.

Vahehindamiste sisendiks on seireandmed ja nende vordlus varem sihiks seatud tulemustega
(sihtnaitajad). Samuti on olulisel kohal konteksti ja selle muutumise kohta kaiv info. Vahehindamistel
soovitatakse keskenduda programmi otsesematele tulemitele, mitte siitivida liigselt méjuindikaatorite
hindamisse, kuna strateegiate/programmide tegevuste moju ei ole veel jdudnud ilmneda.

EOS-1 EELARVE JA SELLE TAITMINE

EOSi kui terviku eelarve taitmine aastatel 2016 ja 2017 on (ildjoontes ldinud plaaniparaselt, tegelikud
kulud on planeeritust vaid kuni paar protsenti vdiksemad. Strateegiliste meetmete kaupa on pilt
varieeruvam, taitmine ulatub 36%st 2016. aastal digip66rde meetmes kuni 105%ni elukestva dppe
meetmes. Paraku pole infot 2014. ja 2015. aasta eelarve taditmise kohta strateegiliste meetmete kaupa,
kuna siis ei olnud veel HTMi eelarve jagatud programmidesse, mis jagunevad omakorda strateegilistesse
meetmetesse ja seega pole vdimalik eelarvet nende 16ikes vaadelda'.

¥ M. Aunap e-mail 30.10.2018
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TABEL 1. EOS-I ESIALGU PLANEERITUD KULU, EELARVE KOKKU JA EELARVE TAITMISE OSAKAAL EQS-I STRATEEGILISTE MEETMETE

LOIKES* NING EQS-1 KUl TERVIKU KOHTA

2015 2016 2017 2018 Allikas

Planeeritud kulud 611666514 591823 014 611 803 034 ECSi
rakendusplaan
2014 (maha on
arvatud
siseturvalisuse
haridusprogrammi
kulud)

Kinnitatud eelarved 626 855 390 683 275278 | 706 265000  EOSi
programmide
aruanded

Tegelikud kulud 622 146 706 664 727 010 | 709 044 000  EOQSi
programmide
aruanded

Eelarve tditmise osakaal (kasutatud vahendid / kinnitatud eelarve)

EGS 2020 kokku 99,2% 97,3% 100,4% EOCSi
programmide
aruanded

Muutunud 6pikasitus 94,4% 91,2% EQSi
programmide
aruanded

Piddevad ja 99,4% 100,4% EOSi
motiveeritud dpetajad programmide
ning koolijuhid aruanded
Elukestva 6ppe 80,8% 73,4% EQSi
voimaluste ja programmide
toomaailma vajaduste aruanded
vastavus
Digipoore elukestvas 36,8% 68,4% EQSi
oppes programmide
aruanded
Vérdsed véimalused 105,4% 85,7% EOSI
elukestvaks oppeks ja programmide
oppes osaluse kasv aruanded

* Mérkus: Uks kulu voib kajastuda mitme strateegilise meetme real, kuna osa tegevusi panustab korraga mitmesse
strateegilisse meetmesse (vt lisa 1. Hindamiskisimus 1.3. Eds-i finantseerimise skeem: programmide tegevuste
eelarvete jagunemine eds strateegiliste eesmarkide vahel Ik 396).

Allikas: EOSi programmide aruanded 2017, EOSi rakendusplaan 2014, M. Aunapi e-mail 30.10.2018, 2018. aasta EQSi
programmide eelarved ja taitmine, autorite arvutused.
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EOS-1 VOTMEINDIKAATORID

EOQS 2020 iildeesmérk on: ,K&igile Eesti inimestele on loodud nende vajadustele ning véimetele vastavad
opivoimalused kogu elukaare jooksul, et tagada neile isiksusena vaarika eneseteostuse voimalused
tihiskonnas, t66- ja pereelus.” Uldeesmargi taitmist jalgitakse jargmise 8 vétmeindikaatoriga.

Taiskasvanute Oppes osaluse maar.
Eri- ja kutsealase hariduseta taiskasvanute (25-64) osakaal.
Madala haridustasemega mitteSppivate 18-24aastaste inimeste osakaal.
Tipptasemel oskustega dpilaste osakaal:
o funktsionaalne lugemisoskus,
o matemaatiline kirjaoskus,
o loodusteaduslik kirjaoskus.
5. 1-3 aastat tagasi 6pingud I6petanud 20-34aastaste inimeste t66hdive maar.
Digipadevusega inimeste osakaal 16—74aastaste earlihmas.
7. Uldhariduskooli &petajate keskmine palk vérdluses kdrgharidusega todtaja keskmise palgaga
Eestis.
8. Eri osapoolte rahulolu elukestva dppe toimimisega.

o=

o

Vdtmeindikaatorite analllsi seisukohast on oluliseks puudujaagiks, et ihte indikaatorit — eri osapoolte
rahulolu elukestva Sppe toimimisega — ei ole vahehindamise ajaks veel sisustatud. Samas on selle
indikaatori puhul (véhemalt osaliselt) andmestikud haridussiisteemi eri tasandite ja osapoolte
rahulolukdisitlustena olemas, seega on vdimalik see strateegia |6pphindamiseks sisustada.

Indikaator 1: tdiskasvanute oppes osaluse mdéir

Indikaatori tditmine soltub pdhiliselt kutsehariduse ja téiskasvanuhariduse programmide tegevustest,
kuid ka teistest programmidest, mille kaudu pakutakse taiskasvanutele koolitusi: kdérghariduse,
digipoorde, tooturu ja dppe tihedama seostamise, padevate ja motiveeritud koolijuhtide ja Spetajate
programmidest.

Taiskasvanute Oppes osalemise maar Uletas 2018. aastal sihtvaartuse 1,7 protsendipunktiga.
Prognoosides perioodi 2010-2018 vaartuste pdhjal jargmiste aastate naitajaid, ilmneb, et eesmargid
taidetakse Usna tdpselt. Kuna aga kdesoleva strateegiaperioodi jooksul on viimasel neljal aastal
taiskasvanute Oppes osalemise maar jarsult kasvanud, siis, kui suudetakse jatkata viimaste aastate
kiirenenud kasvutrendi (JOONIS 7), on téendoline, et iiletatakse ka jargmiste aastate sihid.
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JOONIS 7. TAISKASVANUTE OPPES OSALEMISE MAAR USALDUSPIIRIDEGA, PROGNOOS LAHIAASTATEKS LINEAARSE
PROJEKTSIOONINA (R?= 0,75) NING VIIMASE KOLME AASTA KESKMISE KASVU JATKUDES, JA SIHTVAARTUSED
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Allikas: Eesti T66j6u-uuring (ETU), autorite arvutused.

Indikaator 2: eri- ja kutsealase hariduseta tdiskasvanute (25-64) osakaal (%)

Eri- ja kutsealase hariduseta tdiskasvanute osakaalu aitavad vahendada tegevused, mis tagavad parema
hariduses pusimise ja tdiskasvanute tagasitoomise haridusse, seega uld-, kutse-, k&rghariduse
programmide ning taiskasvanuhariduse programmi, aga ka tooturu ja Sppe tihedama seostamise
programmi tegevused. Oppekatkestuse vihendamise iiks eeldusi on sobiva karjaariraja valik, mistéttu
sellele keskenduvad ka 6ppe- ja karjaarindustamise programmi tegevused.

Senise strateegiaperioodi jooksul on sihttase saavutatud aastal 2015 ja ka 2016. aastal ei eristu néitaja
vaartus statistiliselt oluliselt sihttasemest. Kuid 2017. ja 2018. aastal seatud sihttaset ei saavutatud, kuigi
2018. aastal langes naitaja markimisvaarselt vorreldes varasema kolme aastaga, mil see pusis suhteliselt
stabiilsena samal tasemel 29 protsendi ringis. Viimase kolme aasta keskmise tdusu baasil ldhiaastaiks
suundumusi prognoosides tuleb kill kerge langus, kuid sihtmadrade taieliku tditmise osas ei ole
prognoos positiivne, mdlemal aastal jaab puudu Uks protsendipunkt. V&ttes aga arvesse perioodi 2010-
2018, siis kuna ka varem nditaja langes, on lineaarsel projektsioonil p&hinev prognoos positiivsem,
ennustades naitaja langust, sel puhul voivad sihtvaartused saada taidetud. Toendoliselt tulenes eri- ja
kutsehariduseta taiskasvanute osakaalu vdhenemise pidurdumine aastatel 2015-2017 praegusest
soodsast seisust todturul, mille tottu plsivad ka kutseta inimesed t661 ning neil puudub motivatsioon
haridusteed jatkata. Lisaks, kuna tegemist on naitajaga, mille parandamiseks labiviidavad tegevused
peegelduvad naditaja muutuses vahemalt aastase viitajaga, siis on voimalik, et strateegia md&ju on
ilmnenud alles 2018. aasta nditajas ning positiivse stsenaariumi puhul jatkub langus ka jargmistel
aastatel.
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JOONIS 8. ERI- JA KUTSEALASE HARIDUSETA 25-64AASTASTE INIMESTE OSAKAAL KOGU VANUSEGRUPIST, PROGNOOS
LAHIAASTATEKS LINEAARSE PROJEKTSIOONINA (R2= 0,84) VIIMASE KOLME AASTA KESKMISE KASVU JATKUDES, JA EOS 2020
SIHTVAARTUS
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Allikas: HTMi arvutused, autorite arvutused.

Indikaator 3: madala haridustasemega mittedppivate 18-24aastaste inimeste osakaal

Indikaatorit aitavad taita Oppe- ja karjadrindustamise, kutse- ja Uldhariduse, padevate Opetajate ja
koolijuhtide programmide tegevused, aga ka t66turu- ja dppe tihedama seostamise programm.

Naitaja sihtmaarade ja tegeliku vaartuse vahel pole seni strateegiaperioodi jooksul olnud statistiliselt
olulist erinevust, seega on seni eesmargid taidetud. Prognoos viimase kolme aasta keskmise kasvu baasil
naitab, et vottes arvesse usalduspiiride laiust, on ka jargnevatel aastatel sihttaseme saavutamine
voimalik. Samas pole viimasel aastal kiire langus jatkunud, keskmiselt naitaja langeb, kuna 2015-2016
vahel toimus tugev langus, kuid 2017-2018 naitaja hoopis tdusis veidi. Valistest pohjustest vdis ka siin
indikaatori saavutamist takistada t66joupuudus to6turul, mis véimaldab inimesel t66le saada ka madala
haridustasemega ega motiveeri teda haridusteed jatkama.
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JOONIS 9. MADALA HARIDUSTASEMEGA MITTEOPPIVATE 18-24AASTASTE INIMESTE OSAKAAL, SIHTTASEMED JA PROGNOOS
LAHIAASTAIKS VIIMASE KOLME AASTA LIBISEVA KESKMISE BAASIL
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Allikas: ETU, autorite arvutused.

Indikaator 4: tipptasemel oskustega opilaste osakaal (PISA testis 5. ja 6. taseme saavutanud
Oppurite osakaal): funktsionaalses lugemisoskuses, matemaatilises kirjaoskuses ja
loodusteaduslikus kirjaoskuses

Indikaatorit, mis peegeldab Opilaste maksimaalse potentsiaali saavutamist koolis, aitavad saavutada
Uldhariduse ja padevate dpetajate ning koolijuhtide programmide tegevused.

Kuna tipptasemel oskustega Opilaste osakaal PISA testi pohjal on kord-korralt tdusnud, siis on ka
prognoos optimistlik ja lineaarse prognoosi pdhjal voib Oelda, et 2018. aasta sihttasemed
saavutatakse. Siinkohal tuleb kill médnda, et lineaarselt prognoositud tdus on tdendoliselt liialt
optimistlik, kuna juba 2015. aasta PISA testis olid Eesti tulemused vaga korged, siiski jadb jareldus sihi
saavutamise kohta positiivseks. PISA 2018. aasta tulemused avalikustatakse 3. detsembril 20194,

TABEL 2. TIPPTASEMEL OSKUSTEGA OPILASTE OSAKAAL PISA TESTI POHJAL JA SIHTNAITAJA 2018. AASTAKS

PISA 2009 2012 2015 2018 2018 (siht)
(lineaarne
prognoos)
Funktsionaalne lugemisoskus 6,0% 8,4% 9,4% 11,3% 10%
Matemaatiline kirjaoskus 12,8% 14,6% 15,6% 17,6% 16%
Loodusteaduslik kirjaoskus 10,4% 12,8% 13,8% 15,7% 14,4%

Allikas: Haridussilm, autorite arvutused.

4 OECD - PISA: http://www.oecd.org/pisa/ (15.05.2019)
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Indikaator 5: 1-3 aastat tagasi 6pingud I6petanud 20-34aastaste inimeste to6hdive mddr

Indikaatorit aitavad saavutada td66turu ja Oppe tihedama seostamise, kdrghariduse ja kutsehariduse
programmide tegevused, aga pikemas perspektiivis ka tldhariduse kvaliteeti mdjutavad programmid.

Indikaatori sihtmaarad on seni saavutatud voi Uletatud. Ka prognoos (viimase kolme aasta libisev
keskmine) lahiaastaiks on optimistlik, heade t66turutingimuste jatkudes sihtnaitajad saavutatakse voi
liletatakse.

Tegemist on ebastabiilse naitajaga, mis soltub suurel maaral td6turu dldistest suundumustest, vt
alljargnev joonis. Soovitust indikaator asendada vt ptk-st 1.4.

JOONIS 10. 1-3 AASTAT TAGASI OPINGUD LOPETANUD 20-34AASTATSTE INIMESTE KESKMINE TOOHOIVE MAAR, 95%
USALDUSINTERVALLIGA, PROGNOOS LAHIAASTAIKS JA SIHTNAITAJAD. LISAKS ON ROHELISE JOONEGA MARGITUD 15-
75AASTASTE AASTA KESKMINE HOIVEMAAR
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Allikas: ESA: tabel TT3321, ETU, autorite arvutused.

Indikaator 6: digipddevustega inimeste osakaal 16-74aastaste eariihmas
Indikaatorit toetavad digipddrde, tldhariduse ja tdiskasvanuhariduse programmi tegevused.

Perioodil 2015-2017 on indikaatori vaartus plsinud samal tasemel, st vimase kolme aasta tempos
jatkates ei pruugi olla sihtvairtuse — 95 protsendi — saavutamine realistlik. Kuna digipadevuse
parandamisele suunatud tegevused digipd6rde programmis on pdhiliselt méeldud kooliealistele ja
Opetajatele, siis on tegevuste mdju oodata pigem nooremates vanusegruppides. Selle jargi vdiks ka
indikaatori sihtgruppi nooremaks muuta, kuna sel juhul oleks tegevuste mdju paremini tuvastatav.

Siiski on EOSis strateegiline meede 4.5 ,Opivdimaluste loomine taiskasvanutele digipaddevuste
omandamiseks ja arendamiseks” taiskasvanuhariduse programmi (tegevus 2.1) vahendusel, rahastades
muuhulgas ka digipadevuse kui ihe vétmepadevuse mitteformaalseid dpivoimalusi.

Indikaatori muudab problemaatiliseks, et digioskustega inimesteks peetakse neid, kellel on tegelikult
madal oskuste tase. Sihiks, eriti kui seirata nooremaealisi, peaks olema baas- ja kdrgema tasemega
inimeste osakaal (kollased ja sinised punktid joonisel, vt tapsemalt ptk 1.4).
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JOONIS 11. DIGIPADEVUSEGA INIMESTE OSAKAAL, TEGELIK VAARTUS, PROGNOOS (3 AASTA LIBISEV KESKMINE) LAHIAASTATEKS
JA SIHTVAARTUS. LISAKS ON JOONISELE KANTUD VOIMALIKE ALTERNATIIVSETE INDIKAATORITE VAARTUSED
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Allikas: Eurostat — ICT usage in households and by individuals (tabel: isoc_sk_dskl_i), autorite arvutused.

Indikaator 7: iildhariduskooli 6petajate keskmine palk vordluses kérgharidusega téétaja keskmise
palgaga Eestis

Indikaatorile aitab kaasa pddevate ja motiveeritud dpetajate programmi tegevus 2.1 ,Opetajatele vésrika
tédtasu tagamine”. Tegemist on EQS 2020 kdige kallima tegevusega, mis moodustab veidi le 50
protsendi kogu EOSi kuludest.

Vaadates indikaatori diinaamikat, ilmneb, et planeeritud ressurssidega pole véimalik saavutada seatud
sihtmirki. Opetajate palk on kil viimastel aastatel tdusnud, kuid kuna keskmise palga tdus ja
kdrgharidusega tootajate keskmise palga tdus on olnud kiire, siis on sihtvaartuse taitmine vdimalik vaid
eelarve olulise suurendamisega (nagu nenditakse ka HTMi 2017. aasta tulemusvaldkondade aruandes).

Indikaator on EOSi méjuindikaatorina liiga kitsas (vt lisaks ptk 1.4). Naidates vaid iihe programmi
tegevuse otsest tulemust ning olles otseselt s6ltuv dpetajate palkadeks eraldatavast rahast, on tegemist
tulemusindikaatoriga ning see ei moédda tegevuste moju.
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JOONIS 12. ULDHARIDUSKOOLI OPETAJATE PALK OSAKAALUNA KORGHARIDUSEGA TOOTAJATE KESKMISEST PALGAST, NAITAJA
PROGNOOS (3 AASTA LIBISEV KESKMINE) LAHIAASTATEKS JA SIHTNAITAJAD
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Allikas: HTM arvutused.

Indikaator 8: eri osapoolte rahulolu elukestva 6ppe toimimisega

Indikaatori metoodika on tdpsustamata, andmed on osaliselt olemas riiklikult korraldatud
rahulolukdsitlustes. 2017. aastal korraldati 4., 8. ja 11. klasside ja kutsekoolide &pilaste, dpetajate ja
lapsevanemate, kutsekoolide ja kdrgkoolide vilistlaste rahulolukisitlused. Alates 2018. aastast lisandub
alushariduse uuring ning esialgu olid plaanis ka tadiskasvanute taienduskoolituste dppurite ja dpetajate,
Ulidpilaste, 6ppejdudude ja tédandjate uuringud '™ 6. Neist viimased kaetakse rahvusvaheliste
Eurostudenti ja APIKSi projektidega’.

EOS-1 STRATEEGILISTE EESMARKIDE INDIKAATORID: MUUTUNUD OPIKASITUS

Indikaator 9: madalal tasemel oskustega opilaste osakaal (%): funktsionaalne lugemisoskus,
matemaatiline ja loodusteaduslik kirjaoskus

Indikaatorisse panustavad padevate ja motiveeritud dpetajate ning Gldharidusprogrammi tegevused.

Tegemist on aastati oluliselt varieeruva naitajaga ja 2015. aastaks seatud sihtmarke ei saavutatud. Tosi
kiill, selleks ajaks ei ole ka veel EOS 2020 tegevuste méju ilmnenud. Prognooside jargi (nii libiseva
keskmise kui lineaarse seose pikendamise baasil) eelneva kolme PISA testi tulemuse pdhjal ei suudeta
2018. aasta sihttaset saavutada. 2020. aasta sihttaseme saavutamist peab prognoosima 2018. aasta
tulemuste selgumisel, kuna siis on selgem, kas EQSi tegevuste m&jul on toimunud muutus paremuse
poole. PISA 2018. aasta tulemused avalikustatakse 3. detsembril 201978,

' HTMi kodulehe info: https://www.hm.ee/et/rahulolu

6 RAKE (2016). Kontseptsioon ja md&tevahendid hindamaks rahulolu (ild-, kutse- ja kérghariduse ning taienduséppe véimalustega:
https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringuaruanne_nr_1_hariduse_rahulolu_kontseptsioon_loplik.pdf

1l vaheraporti tagasiside indikaatorile

8 OECD - PISA: http://www.oecd.org/pisa/ (15.05.2019)
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JOONIS 13. MADALAL TASEMEL OSKUSTEGA OPILASTE OSAKAAL PISA TESTIS 2009-2015 JA SIHTNAITAJAD
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Allikas: Haridussilm.

Indikaator 10: péhikoolist viljalangevus kolmandas kooliastmes (%)

Indikaatorit toetavad padevate ja motiveeritud dpetajate, tldharidus- ning dppe- ja karjaarindustamise
programmide tegevused.

Indikaatori 2020. aasta sihtnditaja on juba saavutatud ja muutus jatkub positiivses suunas. Eriti
positiivne on strateegiaperioodi jooksul saavutatud poiste valjalangevuse madal tase. Samas oli
valjalangevus juba enne programmi algust madalam, kui eesmargiks seatud sihttase. Soovitame muuta
eesmargiks seatud naitaja sihttaset ja tuua see madalamale, samuti soovitame edasi jalgida indikaatori
taitmist sugude 16ikes.

Uldisemalt vaiks seda indikaatorit vaadelda ka (ihena jargmisest indikaatorite stisteemist, kus on eraldi
vaatluse all katkestamise maar glimnaasiumis, kutse- ja kdrgkoolis.
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JOONIS 14. POHIKOOLIST VAUALANGEVUS KOLMANDAS KOOLIASTMES KESKMISELT, PROGNOOS JA SIHTNAITAJAD. LISAKS ON
JOONISEL NAITAJA SOO LOIKES
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Allikas: Haridussilm, autorite arvutused.

Indikaator 11: 6ppetdo katkestajate mddr kutsedppeasutustes, giimnaasiumides, korghariduses

Indikaatorit toetavad kutse-, Gld- ja kdrghariduse programmid ning padevate ja motiveeritud dpetajate
ning dppe- ja karjaarindustamise programmid.

Kutsedoppe esimesel oOppeaastal katkestajate maar on alates 2011. aastast langenud, ka
programmiperioodi alguses 2014.-2016. aastani on nadha selge langustrend, edaspidi jai nditaja platoole
ja 2018. aasta naitaja on tousnud. 2018. aasta indikaatori vadartus on arvutatud varasemast erineva
metoodikaga: enam ei peeta katkestajateks dppekavariihma vahetajaid, mis oleks pidanud néitajat
langetama. Viimase aasta naitaja on sihttasemest kdrgem ning ka prognoos ei ole optimistlik.
Toendoliselt ka tulevasi sihtmarke ei saavutata.
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JOONIS 15. OPPETOO KATKESTAJATE MAAR KUTSEOPPEASUTUSTES, PROGNOOS (3 AASTA LIBISEV KESKMINE) JA SIHTNAITAJAD
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Allikas: Haridussilm, autorite arvutused.
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Kui 6ppetdd katkestajate maar giimnaasiumides alates 2012. aastast stabiilselt langes, siis 2018. aastal
on naitaja teinud kerge tdusu. 2018. aasta sihtmaar on tiidetud, kuid prognoos kolme aasta libiseva
keskmise baasil nditab, et 2020. aasta sihttaset ei saavutata. Samas, kuna erinevus sihtnaitajast on vaga
vaike, siis on sihttaseme saavutamine siiski vdimalik.

JOONIS 16. OPPETOO KATKESTAJATE MAAR GUMNAASIUMIDES, PROGNOOS (3 AASTA LIBISEV KESKMINE) LAHIAASTAIKS JA
SIHTNAITAJAD
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Allikas: Haridussilm, autorite arvutused.
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Korgkoolis Sppijate esimesel Sppeaastal Sppetdd katkestamise osakaal on sarnaselt katkestamistega
kutsedppeasutustes ja gimnaasiumides 2018. aastal veidi tdusnud. Kolme aasta libiseva keskmisena
prognoosituna ei saavutata 2020. aastal sihttaset. Pidades silmas, et vahemalt Oppe- ja
karjaarindustamise programmi tegevuste seisukohalt on tegemist vahemalt aastase viitajaga naitajaga,
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siis vBib eeldada, et mdju alles hakkab ilmnema. Ka EQS 2020 rakendumisperioodi tildist trendi v&ib siiski
pidada langevaks, mistdttu sihi saavutamine on vdimalik.

JOONIS 17. OPPETOO KATKESTAJATE OSAKAAL KORGHARIDUSES (OPINGUTE ESIMESEL AASTAL), PROGNOOS (3 AASTA LIBISEV
KESKMINE) LAHIAASTAIKS JA SIHTNAITAJA
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Allikas: HTM arvutused, autorite arvutused.

EOS-1 STRATEEGILISTE EESMARKIDE INDIKAATORID: PADEVAD JA
MOTIVEERITUD OPETAJAD NING KOOLIJUHID

Indikaator 12: 30aastaste ja nooremate opetajate osakaal iildhariduses
Indikaatorit toetavad padevate ja motiveeritud 6petajate ja koolijuhtide programmi tegevused.

Naitaja sihtvaartusi ei ole saavutatud ja ebatdenaoline on ka jargmiste sihtide saavutamine.
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JOONIS 18. KUNI 30AASTASTE JA NOOREMATE OPETAJATE OSAKAAL POHIHARIDUSES, PROGNOOS (3 AASTA LIBISEV KESKMINE)
LAHIAASTAIKS JA SIHTNAITAJAD
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Allikas: HTM arvutused, autorite arvutused.

Indikaator 13: konkurss opetajakoolituse 6ppekohtadele

Indikaator naitab dpetajakoolituse dppekavadele dppima kandideerijate konkursi suhet Ulikoolide
koigi bakalaureuse- ja magistrioppe Sppekavade keskmisesse konkurssi. Tapsemalt mdeldakse
konkursi all kandidaatide arvu ihe dppimatulekut kinnitanu kohta.

Indikaatorit toetab Opetajaameti vaartustamise ja populariseerimisega pohiliselt padevate ja
motiveeritud &petajate programmi tegevus 2.6 ,Opetajaameti mainet ja atraktiivsust tdstvate
programmide loomine ja ldbiviimine” ja ka tegevus 2.1 ,Opetajatele vaarika tédtasu tagamine”,
mille eesmark on, et munitsipaalkoolide Opetajate keskmine palgatase on 20% kdrgem kui riigi
keskmine palk.

Konkurss &petajakoolituse dppekohtadele langes 2018. aastal, seega jai eesmark, milleks on
konkursi kasv, eelmisel aastal taitmata. Kolme viimase aasta libiseva keskmise baasil prognoosides
konkurss veidi tduseb, samas on naitaja vaatlusaluse kolme aasta jooksul oluliselt kdikunud, seega
mingit kindlat suundumust eesmargi taitmise voi mittetditmise kohta veel ei ilmne.

JOONIS 19. KONKURSS OPETAJAKOOLITUSE OPPEKOHTADELE, PROGNOOS (3 AASTA LIBISEV KESKMINE) LAHIAASTAIKS
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Allikas: HTM arvutused, autorite arvutused.
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Indikaator 14: 6petajate sooline struktuur iildhariduses

Indikaatorisse panustab Opetajaameti vaartustamise ja populariseerimisega pdhiliselt padevate ja
motiveeritud &petajate programmi tegevus 2.1 ,Opetajatele vaarika td6tasu tagamine”, kuid ka
tegevused 1.7 ,Véimaluste loomine petajaametisse asumiseks erinevate dpiteede ja tdokogemuse
kaudu” ja 2.6 ,Opetajaameti mainet ja atraktiivsust téstvate programmide loomine ja labiviimine”.

Olukord ja véljavaade on pessimistlikud, sihtnaitajaid ei ole voimalik 2020. aastaks tédita. Kuna
Uhegi Ulalnimetatud tegevuse eesmark ei ole suunata dpetajaametisse rohkem mehi, siis on selline
tulemus ka ootuspérane.

JOONIS 20. NAISOPETAJATE OSAKAAL ULDHARIDUSKOOLIDES, PROGNOOS (3 AASTA LIBISEV KESKMINE) LAHIAASTAIKS JA
SIHTTASEMED
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Allikas: EHIS, autorite arvutused.

EOS-1 STRATEEGILISTE EESMARKIDE INDIKAATORID: ELUKESTVA OPPE
VOIMALUSTE JA TOOMAAILMA VAJADUSTE VASTAVUS

Strateegilise meetme eelarvet ei ole 2016. ja 2017. aastal suudetud taita (TABEL 1, Ik 33). Vdimalik, et see
on pohjuseks, miks vdhemalt kolme indikaatori puhul on sihttaseme saavutamine kisitav, aga
téendolisemalt on indikaatori ja tegevuste seos ndrk.

Indikaator 15: LTT-erialade I6petajate osakaal

LTT-erialade hulka loetakse 6ppekavasid, mis kuuluvad loodusteaduste, matemaatika ja statistika,
IKT v&i tehnika, tootmise ja ehituse dppevaldkonda.

Indikaatorit toetavad digipéorde-, tldharidus- ja kdrgharidusprogrammi tegevused.

Indikaatori sihtnaitaja 2018. aastal kill saavutati, kuid langus 2017. aastaga vdrreldes on
markimisvaarne, siiski viimase kolme aasta libiseva keskmise baasil prognoosides on véimalik, et
jargmiste aastate sihid taidetakse.
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JOONIS 21. LTT-ERIALADE LOPETAJATE OSAKAAL, PROGNOOS (3 AASTA KESKMISE TOUSU BAASIL) AASTATEKS 2018-2020 JA
SIHTNAITAJAD
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Allikas: HTM arvutused, autorite arvutused.

Indikaator 16: karjddrinoustamise Idbinud pohikoolilopetajate osakaal

Tegemist on indikaatoriga, mille metoodika veel pole vélja t66tatud. Pakume indikaatoriks kolmandas
kooliastmes karjaarindustamise labinud noorte osakaalu (vt ptk 1.4).

Indikaator 17: kutsehariduse statsionaarses oppes opinguid jéitkavate pohikoolilopetajate mdéér

Indikaatorit toetavad kutsehariduse, Oppe- ja karjadrindustamise ning koolivérgu korrastamise
programmi tegevused.

PShikooli jarel kutsehariduses jatkavate Opilaste osakaal on viimastel aastatel stabiilselt langenud,
seniseid EOS 2020 sihtnéitajaid pole saavutatud ning prognoosi (kolme aasta libisev keskmine) kohaselt
ei saavutata ka jargmisi.

JOONIS 22. OSAKAAL OPILASTEST, KES PEALE POHIKOOLI LOPETAMIST JATKAVAD OPINGUID KUTSEHARIDUSE
STATSIONAARSES OPPES, SIH-TMAARAD JA PROGNOOS (3 AASTA LIBISEV KESKMINE) LAHIAASTATEKS
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Allikas: EHIS, autorite arvutused.
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Indikaator 18: keskhariduse tasemel éppurite jagunemine iildkeskhariduse ja kutsekeskhariduse
vahel

Indikaatorisse panustavad kutsehariduse, dppe- ja karjadrindustamise ning koolivérgu korrastamise
programmide tegevused.

Parast pohikooli kutsehariduses jatkavate &pilaste osakaal on viimastel stabiilselt langenud, seniseid EOS
2020 sihtnaitajaid pole saavutatud ning prognoosi (kolme aasta libisev keskmine) kohaselt ei saavutata
ka jargmisi.

Indikaator dubleerib suures osas eelmist, s.0 ,Kutsehariduse statsionaarses dppes dpinguid jatkavate
pohikoolildpetajate maar”. Indikaatorite arvu vahendamiseks voiks Ghe neist ara jatta.

JOONIS 23. OSAKAAL POHIHARIDUSE JAREL EDASIOPPUATEST, KES JATKAB HARIDUSTEED KUTSEKESKHARIDUSES,
SIHTNAITAJAD JA PROGNOOS (3 AASTA LIBISEV KESKMINE) LAHIAASTATEKS

50%
45%

40%
40%
35% 260, 37% 38% 39% 2
0, (]
30% 34% 33% 33% 33% 9 352 9
32% 0 25% .
31% 30% 24%
25% 2 29%
27%
20%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Tegelik vaartus Prognoos Sihtnditaja

Allikas: EHIS, autorite arvutused.

Indikaator 19: iiliopilaste mobiilsus

Indikaatorit toetab kérghariduse programmi tegevus 3.1 ,Kdrghariduse rahvusvahelise atraktiivsuse
suurendamine ja dppeasutuste rahvusvahelise keskkonna arendamine” ja kaudselt ka kutsehariduse
programmi tegevus 1.4 ,Rahvusvaheline koost66".

Kuigi 2018. aastal oli markimisvaarne tous lihiajalisele dpirandele suundunud ulidpilaste osakaalus, ei
saavutata toendoliselt 2020. aasta sihttaset. Sihttasemed tuleks Umber vaadata, kuna olemasolevad
pustitati seiramiseks kasutatavast erineva metoodika alusel saadud véartustest Idhtudes.'® Praegu seireks
kasutatav metoodika on EHISe baasil mobiilsusstipendiumide omanike osakaal koigist Ulidpilastest
antud aasta 1. novembri seisuga.

19Vt HTMi tulemusvaldkondade aruanne 2017, Ik 18 tabeli allmarkus nr 3
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JOONIS 24. VALISRIIKIDESSE LUHIAJALISELE OPIRANDELE SUUNDUNUD ULIOPILASTE (MOBIILSUSSTIPENDIUMIDE OMANIKE)
OSAKAAL KOIGIST SAMA AASTA ULIOPILASTEST, SIHTMAARAD JA PROGNOOS (3 AASTA LIBISEV KESKMINE) LAHIAASTATEKS
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Allikas: EHIS, autorite arvutused.

EQS-1 STRATEEGILISTE EESMARKIDE INDIKAATORID: DIGIPOORE ELUKESTVAS
OPPES

Strateegilise meetme eelarve taitmine on nii 2016. kui 2017. aastal olnud planeeritust vaiksem (TABEL 1
Ik 33). Vdimalik, et see on ka pdhjus, miks meetme indikaatorite saavutustasemed on valdavalt madalad
ja sihttasemete tahtaegne taitmine ebatdenaoline.

Indikaator 20: 6ppijate osakaal erinevatel haridustasemetel (ISCED 1-6), kes kasutavad 6ppetdds
iga pdev arvutit voi muud personaalset digivahendit

Indikaatorit toetavad digip66rde programmi tegevused.

Seda indikaatorit saab praeguse info baasil kasitleda kahe eraldi indikaatorina, sest vdartused on eraldi
pohikoolile — 8. klass, ja glimnaasiumile — 11. klass.

Indikaatori metoodikat ja sénastust muudeti 2018. aastast alates, indikaatori uus nimi on ,Oppijate
osakaal eri haridustasemetel, kes kasutavad dppetdos (Oppetunnis) arvutit vm personaalset digivahendit
(%)". Erinevalt varasemast, mil naitaja oli igapdevase digivahendi kasutamise kohta, nditab see niitid kuus
enam kui korra personaalset digivahendit kasutanute osakaalu.

Olemasolevate vaartuste pohjal kolme aasta libiseva keskmise baasil vdib véita, et Sppetdds
digivahendite kasutamise 2020. aasta sihi saavutamine ei ole realistlik.
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JOONIS 25. OPPETOOS DIGIVAHENDIT KASUTAVATE OPILASTE OSAKAAL POHIKOOLIS JA GUMNAASIUMIS, SIHTTASE AASTAL
2020
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Allikas: Innove, HTM, autorite arvutused.

Indikaator 21: nende 8. klassi opilaste osakaal koigist 8. klassi opilastest, kes opivad digitaalselt
toetavates koolides

Digitaalselt toetavateks koolideks loetakse dppeasutusi, kus pakutakse Spetajatele toetusmeetmeid IKT
kasutamiseks dpetamisel ja Sppimisel (haridustehnoloogiline tugi, dpetajate koolitus jne). Indikaatorisse
panustavad digip6drde programmi tegevused.

Indikaatori algvaartus aastal 2011 oli 33%, uuring? tehti uuesti alles 2018. aastal ja tulemuseks on 82%,
mis Uletab 2018. aasta sihtvaartuse 80%. Kuna vaatlusi on perioodi kohta vaid kaks, siis ei saa
prognoosida, kas sihtvaartuseks seatud 100% on saavutatav. Kuna uuringu intervall on liiga pikk, ei
sobi see naitaja indikaatoriks.

Indikaator 22: nende 8. klassi opilaste osakaal koigist 8. klassi Opilastest, kes opivad virtuaalse
opikeskkonnaga koolides

Virtuaalse 6pikeskkonnaga koolideks loetakse dppeasutusi, kus on véimalik virtuaalses keskkonnas teha
jargmist: 6ppetdo ja testide labiviimine, hindamine, kodutddde tegemine jne, ning véib sisaldada viiteid
erinevatele materjalidele ja allikatele. Indikaatorit toetavad digip&6rde programmi tegevused.

Indikaatori algvaartus aastal 2011 oli 54%, 2018. aastal oli indikaatori vadrtus 79%, mis jai m&nevdrra alla
sihiks seatud 90%-le. Indikaatori progressi pole voimalik analiiiisida, kuna vaartusi on liiga vahe.

Indikaator 23: pohikoolilopetajate, kellel on téendatult olemas IKT-baasoskused, médr

Indikaatorit toetavad digip66rde programmi tegevused.

Sisult koosneb indikaator hetkel kahest metoodiliselt erinevast indikaatorist:

20 Euroopa Komisjoni regulaarselt labiviidav uuring Survey of Schools: ICT in Education.
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1) aastatel 2016 ja 2017 sisustati indikaator &pilaste rahulolu uuringus sisalduva enesehinnangu baasil.
Soovituslik oleks indikaatoriga jatkata ka jargmistel aastatel, kuid indikaatori sdnastust peaks muutma,
nt 8. klassi dpilaste, kellel on enda arvates olemas IKT-baasoskused, osakaal (%);

2) alates 2018. aastast viiakse 9. klassides regulaarselt labi IKT-oskuste tasemetd6d. Kdesolevaks aastaks
on sellel indikaatoril vaid tks punkt, nimelt 13bis 2018. aastal tasemetd6 84% 9. klasside Spilastest.

Praegune sihtvaartus on molema indikaatori puhul téendoliselt saavutamatu.

JOONIS 26. POHIKOOLILOPETAJATE, KELLEL ON OLEMAS IKT-BAASOSKUSED, OSAKAAL. 2016.-2017. AASTAL BASEERUB NAITAJA
OPILASTE ENESEHINNANGUL, 2018. AASTA NAITAJA ON 9. KLASSI OPILASTE DIGITASEMETOO TULEMUSTEL POHINEV HINNANG
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Allikas: HTMi arvutused.

EQS-1 STRATEEGILISTE EESMARKIDE INDIKAATORID: VORDSED VOIMALUSED
ELUKESTVAKS OPPEKS JA OPPES OSALUSE KASV

Indikaator 24: kolmanda haridustasemega 30-34aastaste osakaal eariihmas

Indikaatorit toetavad kérghariduse programmi tegevused.

Kérgharidusega noorte osakaal on alates 2012. aastast pusivalt suurenenud. Indikaatori sihttase on
iiletatud ning prognoosi kohaselt jatkub sama trend ka ldhiaastail.

Kuna tegemist on EQS 2020 vérdsete véimaluste meetme indikaatoriga, siis v&iks indikaatori sisu seda
ka peegeldada, nt voiks kaaluda hoopis sugude suhte indikaatorit v&i vaadata regionaalset
tasakaalustatust kérghariduse omandamises v&i koduse keele v3i rahvusgruppide suhteid (vt ptk 1.4).
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JOONIS 27. KORGHARIDUSEGA 30-34AASTASTE OSAKAAL, KESKMINE NAITAJA JA NAITAJA SUGUDE LOIKES, SIHTVAARTUSED
KESKMISELE JA PROGNOOS (3 AASTA KESKMINE TOUS) LAHIAASTATEKS
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Indikaator 25: 4aastaste kuni kooliealiste laste osakaal alushariduses

Indikaatorisse panustab Uldharidusprogrammi tegevus 2.1 ,Lapsehoiu ja alushariduse kontseptsiooni

valjatddtamine”.

Indikaatori sihttase 2017. aastal jadb veidi alla sihttaseme ja praeguse trendi jatkudes (prognoosituna
kolme aasta libiseva keskmisena) ei saavutata ka 2020. aasta sihttaset.

JOONIS 28. HARIDUSSUSTEEMIS OSALEVATE 4AASTASTE KUNI KOOLIEALISTE (SH 6AASTASTE KOOLISKAIJATE) OSAKAAL
EARUHMAST, SIHTMAARAD JA PROGNOOS (3 AASTA KESKMINE TOUS) LAHIAASTAIKS
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Allikas: Eurostat, autorite arvutused.
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Indikaator 26: eesti keelt tasemel B1 valdavate vene dppekeelega pohikooli Iopetajate osakaal

Indikaatorisse panustab tldharidusprogrammi tegevus 2.3 ,Eesti keelest erineva emakeelega opilaste

toetamine eesti keele omandamisel”.
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Indikaatori vaartus on pusinud viimasel viiel aastal suhteliselt stabiilsena. Seniseid sihttasemeid pole
saavutatud ja 2020. aasta sihttaseme saavutamine on ebatdendoline.

JOONIS 29. EESTI KEELT TASEMEL B1 VALDAVATE VENE OPPEKEELEGA POHIKOOLI LOPETAJATE OSAKAAL, SIHTTASEMED JA
PROGNOOS (3 AASTA LIBISEV KESKMINE) LAHIAASTAIKS
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Allikas: HTMi arvutused, autorite arvutused.

Indikaator 27: té6joukulude osakaal valitsussektori hariduskuludest, sh 6petajate t66joukulude
osakaal valitsussektori iildhariduskuludes

Indikaatorisse panustavad koolivbrgu korrastamise ja padevate ja motiveeritud Opetajate programmi
tegevused.

Indikaatori vaartused on umbes 10 protsendipunkti vorra kdrgemad sihtvaartusest ning kui tase jaab
samaks, nagu praeguse prognoosi kohaselt ilmneb, siis toendoliselt 2020. aastal sihtmdaar
saavutatakse.

Selle indikaatori puhul tekib kiisimus, et miks on sihtmaar seatud nii madale? V&imalik, et vastus peitub
Statistikaameti muutuvas metoodikas, mille tottu seireandmeid on tagantjarele muudetud.?’

21\t kommentaar indikaatori metoodika kohta, HTMi arvutused
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JOONIS 30. TOOJOUKULUDE OSAKAAL VALITSUSSEKTORI ULDHARIDUSKULUDEST, PROGNOOS (3 AASTA LIBISEV KESKMINE)
LAHIAASTAIKS JA SIHTNAITAJAD
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Allikas: HTMi arvutused, autorite arvutused.

Opetajate to6jdukulude indikaatorisse panustavad koolivérgu korrastamise ja pddevate ja motiveeritud
Opetajate programmi tegevused.

Indikaatori sihttasemed on seni saavutatud. Kuid alates 2016. aastast on ilmnenud kerge langustrend,
mistottu viimase kolme aasta libiseval keskmisel prognoosituna ei pruugita saavutada jargnevaid
sihte.

JOONIS 31. OPETAJATE TOOJOUKULUDE OSAKAAL VALITSUSSEKTORI ULDHARIDUSKULUDEST, PROGNOOS (3 AASTA LIBISEV
KESKMINE) LAHIAASTAIKS JA SIHTNAITAJAD
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Allikas: HTMi arvutused, autorite arvutused.

Indikaator 28: haridusvaldkonna pinnakasutuse optimeerimine

Indikaatorisse panustab koolivérgu korrastamise programm.

Indikaator on sonastatud kui eesmark, tegelikult on indikaatori sisu haridusasutuses ja Sppetdodga
tegelevates teadus- ja arendusasutuste kasutuses olevate ruumide pindala.

Indikaatori algtase oli 2014. aastal 3,5 miljonit ruutmeetrit, 2017/18 oli pindala vahenenud 3,4 miljoni
ruutmeetrini, kuid 2020. aasta sihttasemeni (3 miljonit) joudmine on praeguse pindala kahanemise
tempo juures ebatdenaoline.
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UKP RAKENDUSKAVA 1. PRIORITEETSE SUUNA INDIKAATORID

Meede 1.1. Haridustugiteenuste arendamine ja kéttesaadavuse tagamine

Eelarve tditmine. Haridustugiteenuste eelarvest on 2018. aasta I6pu seisuga kasutatud 2/3. Arvestades,
et perioodi I6puni on jadnud veel 2 aastat, on ressursside kasutamine olnud Uhtlane ja plaaniparane.

Vahe-eesmirkide saavutamine. Kui 2016. aasta teadaolevad sihttasemed jaid ko&ik taitmata, siis 2018.
aasta sihttasemete osas on valjavaated paremad. Vaikekoolide &pilased kasutavad
Oppendustamiskeskuste teenuseid juba 2017. aastal enam, kui on 2018. aasta sihiks seatud, ja pdhikooli
3. astmes on tugimeetmete tarbijate siht samuti pea 100%-liselt taidetud. Kaheldav on 2018. aasta
sihttaseme saavutamine vaid individuaalse karjaarindustamise indikaatori puhul, kus 2017. aasta naitaja
on vaid 53% 2018. aasta sihist.

TABEL 3. MEEDE 1.1. INDIKAATORITE VAHE-EESMARKIDE SAAVUTAMISE MAAR, KUSJUURES 2018. AASTA SIHTTASEME
SAAVUTUSMAAR ON SIIN 2017. AASTA TASEME OSAKAAL 2018. AASTA SIHTNAITAJAST

2016. aasta 2018. aasta
sihttaseme sihttaseme
saavutusmaar saavutusmaar
Oppendustamisteenuseid saanud laste ja dppijate arv - 82%**
Individuaalseid karjaariteenuseid saanud laste, Oppurite ning 59% 53%**
noorte arv
Individuaalseid dppendustamis- ja karjadriteenuseid saanud laste, 87% 75%**
Oppurite ning noorte arv,
sealhulgas pd&hikooli 3. kooliastmes karjdariinfot ja/voi 85% 77%**
individuaalndustamist saanud Sppurite arv
Osakaal &ppuritest, kes on pdhikooli 3. kooliastmes saanud osa - 99,3%
tugimeetmest
Osakaal véikekoolidest (alla 150 dpilase), kes kasutavad ESFst - 110,2%**
toetatud piirkondlike 6ppendustamiskeskuste pakutavaid
teenuseid

**2018. aasta nditaja pole hindamise hetkel veel teada, seetéttu on ndidatud 2017. aasta lopu seisuga nditaja osakaal
2018. a sihttasemest

Loppeesmargi tditmise prognoos. Indikaatorite vaartused on teada 2017. aasta I6pu seisuga (v.a
osakaal 6ppuritest, kes on pdhikooli kolmandas kooliastmes saanud osa tugimeetmetest, mille kohta on
teada ka 2018. aasta vaartus) ja ka siin on pilt enamasti positiivne, enamik indikaatoreid on 2017. aasta
[6puga pool 16plikust sihtvaartusest saavutanud. Veidi alla poole on taidetud ,Individuaalsete
karjadriteenuste osutamisest lastele, Sppuritele ja noortele”, kuid prognoos taitmisele on siiski
optimistlik (vt ka haridusvaldkonna 2017. a tulemusaruannet).
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TABEL 4. KASUTATUD VAHENDITE OSAKAAL MEETME 1.1 PLANEERITUD KOGUKULUST JA INDIKAATORITE SAAVUTAMISE MAAR
(% LOPPEESMARGIST)

Aasta 2015 2016 2017 2018  Kokku planeeritud
22

Haridustugiteenuste arendamine ja 13,3%  34,5% 523%  69,3% 34577 625,00 (EUR)

kattesaadavuse tagamine, vahendite

kasutamine (% kogu perioodile planeeritud

eelarvest)

Indikaatorite saavutusmaar (% 2020. voi 2023.

a sihtnaitajast)

Oppendustamisteenuseid saanud laste ja 38% 56%
Oppijate arv
Individuaalseid karjadriteenuseid saanud laste, 29% 49%
Oppurite ning noorte arv
Individuaalseid ppendustamis- ja 32% 51%
karjaariteenuseid saanud laste, dppurite ning
noorte arv,
sealhulgas p&hikooli 3. kooliastmes karjaariinfot 31% 52%
ja/vdi individuaalndustamist saanud dppurite arv
Osakaal oppuritest, kes on péhikooli 3. 97,8% 98,2%
kooliastmes saanud osa tugimeetmest
Osakaal vaikekoolidest (alla 150 6pilase), kes 108,8% = 106,4%

kasutavad ESFst toetatud piirkondlike
Oppendustamiskeskuste pakutavaid teenuseid

Allikas: Struktuuritoetuste Ulevaadete leht: http://www.struktuurifondid.ee/et/toetatud-projektid/struktuuritoetuse-
kasutamise-ulevaade, autorite arvutused.

Meede 1.2. Opetajate, haridusasutuste juhtide ja noorsootéétajate professionaalse arengu
toetamine

Eelarve tditmine. Vahendite kasutamisega ollakse veidi graafikust maas, 2018. aasta I6pu seisuga on
kulutatud vaid veidi Ule 40% planeeritud kogukuludest. Mahajaamus ressursside kasutamises tekkis
perioodi algusaastail ning viimastel aastatel on ressursikasutus hoogu kogunud, siiski jadb ka viimase
aasta tempos jatkates osa ressursse kasutamiseks peale 2020. aastat. Mahajaamuse p&hjuseid on mitu,
neist olulisemad on:
= toetuse ,Opetajate ja koolijuhtide professionaalse arengu toetamine” andmise tingimused vdeti
vastu alles 2015. aasta juulis ning muudatustega versiooni kinnitamine likkus 2016. aasta
juunisse, mistdttu tekkis ligipaas rahastusvahenditele hiljem;
= eelmise programmi vahendite Ulejadki kasutati perioodi alguses dpetajakoolituste jaoks.

Vahe-eesmirkide saavutamine. 2016. aasta vahe-eesmark on saavutatud kdigi indikaatorite puhul.
2018. aasta sihttaseme on 2017. aastal saavutanud ja Uletanud haridusasutuste juhtide ja
noorsootddtajate koolitustel osalemine. Opetajate koolitustega nii hasti ei ole, kuid sihttaseme
saavutamine on siiski tdendoline.

22 \\V korraldus ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse meetmete nimekiri” (23.08.2018)
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TABEL 5. MEEDE 1.2. INDIKAATORITE VAHE-EESMARKIDE SAAVUTAMISE MAAR

2016. aasta 2018. aasta
sihttaseme sihttaseme
saavutusmaar = saavutusmaar
Koolitusel osalenud dpetajate arv 101% 54%**
Koolitusel osalenud haridusasutuste juhtide arv 324% 263%**
Koolimeeskondade ihist 6ppimist toetavate opitrituste arv*
Koolitusel osalenud noorsootddtajate arv 103% 102%**
Osakaal koolitustel (maht vahemalt 30 ak tundi) osalenud dpetajatest, 100% -

haridusasutuse juhtidest ja noorsootdotajatest, kes said koolituse
I6ppedes kvalifikatsiooni (ei ole kumulatiivne néitaja)

*Indikaatori metoodika on ebaselge; **2018. aasta nditaja pole hindamise hetkel veel teada, seetéttu on ndidatud
2017. aasta [6pu seisuga nditaja osakaal 2018. a sihttasemest

Loppeesmargi tditmise prognoos. Indikaatoritest on problemaatiline seis vaid Opetajakoolitustel
osalemiste arvuga, 2017. aasta I6pu seisuga on tdidetud vaid 42% sihtma&arast. 2018. aasta vahe- ja 2023.
aasta |8ppeesmargi tditmine ei ole kindel. Siingi on po&hjuseks Ulalnimetatud eelarve taitmise
mahajaamust pohjustanud tegurid.

TABEL 6. KASUTATUD VAHENDITE OSAKAAL MEETME 1.2 PLANEERITUD KOGUKULUST JA INDIKAATORITE SAAVUTAMISE MAAR
(% LOPPEESMARGIST)

Aasta 2015 2016 2017 2018 Kokku
planeeritud
kulud/ sihtnéitaja
Meetme .Opetajate, 0,2% 3,5% 19,1% 41,9% 24 510 048,00
haridusasutuste juhtide ja (EUR)??

noorsooto6tajate  professionaalse
arengu toetamine” vahendite
kasutamine (% planeeritud
eelarvest)

Indikaatorite saavutusmaar (% 2020.
voi 2023. a sihtniitajast)

Koolitusel osalenud 8petajate arv = 0% 23% 42%
Koolitusel osalenud haridusasutuste = 1% 125% 202%
juhtide arv

Koolimeeskondade uhist dppimist
toetavate Opilrituste arv

Koolitusel osalenud noorsootddtajate = 6% 30% 58%
arv
Osakaal koolitustel (maht vahemalt 30  100% 96% 97%

ak tundi) osalenud &petajatest,
haridusasutuse juhtidest ja
noorsootddtajatest, kes said koolituse
I6ppedes kvalifikatsiooni (ei ole
kumulatiivne nditaja, tabelis on naitaja
vaartused ja sihtnaitaja 2020)

Allikas: Struktuuritoetuste Ulevaadete leht: http://www.struktuurifondid.ee/et/toetatud-projektid/struktuuritoetuse-
kasutamise-ulevaade, autorite arvutused.
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Meede 1.3. Kaasaegse ning uuendusliku 6ppevara arendamine ja kasutuselevott

Eelarve tditmine. Vahendeid on kasutatud vaid ligikaudu 10% planeeritud kuludest. P&hjuseks valdavalt
see, et meetme tegevused on kavandatud perioodi Idpuaastatele:
e toetuse andmise tingimused Uldhariduskoolide digitaristu uuendamiseks veti vastu alles 2016.
aasta kevadel;
e perioodile 2016-2018 kavandatud kulud digitaristu kaasajastamiseks ongi vaid 5 miljonit
planeeritud kogukulust (mis on 13,4 miljonit);
e toetuse andmise tingimused ,Mitmekesine ja kvaliteetne haridus digitaalse 6ppevaraga” vdeti
aga vastu alles 2018. aasta kevadel.
Vahe-eesmirkide saavutamine. Uuendusliku Oppevara véljatddtamine edeneb plaaniparaselt,
tdendoliselt saavutatakse ka 2018. a sihtmaar.

TABEL 7. MEEDE 1.3. INDIKAATORITE VAHE-EESMARKIDE SAAVUTAMISE MAAR

2016. aasta 2018. aasta
sihttaseme sihttaseme
saavutusmaar saavutusmaar
Valdkondade arv, milles on vélja té6tatud uuenduslik dppevara 200% 88%**

Kaasajastatud digitaristuga koolide osakaal* - -

8. klassi dpilaste osakaal, kes dpivad koolides, kus dpetajad - -
kasutavad IKT-lahendusi (sh ESFi toel arendatud) vahemalt 25%
tundidest*

*Indikaatori vddrtused pole teada, **2018. aasta nditaja pole hindamise hetkel veel teada, seetéttu on ndidatud 2017.
aasta [6pu seisuga nditaja osakaal 2018. sihttasemest

Loppeesmargi taitmise prognoos. Indikaatori ,Valdkondade arv, milles on valja t66tatud uuenduslik
Oppevara”, mille vaartused on teada, saavutab suure t6endosusega 2020. aasta sihtmaara, juhul kui
tegevused jatkuvad plaanipéaraselt.

TABEL 8. KASUTATUD VAHENDITE OSAKAAL MEETME 1.3 PLANEERITUD KOGUKULUST JA INDIKAATORITE SAAVUTAMISE MAAR
(% LOPPEESMARGIST)

Aasta 2015 2016 2017 2018 Kokku planeeritud??
Meetme , Kaasaegse ning uuendusliku éppevara  00% 05% @ 28%  155% 52 964 367,27
arendamine ja kasutuselevott” vahendite
kasutamine (% planeeritud eelarvest)
Indikaatorite saavutusmaar (% 2020. voi 2023. a
sihtnditajast)
Valdkondade arv, milles on valja t66tatud 50% 58%
uuenduslik dppevara
Kaasajastatud digitaristuga koolide osakaal - -
8. klassi Gpilaste osakaal, kes dpivad koolides, kus - -
Opetajad kasutavad IKT-lahendusi (sh ESFi toel
arendatud) vahemalt 25% tundidest

Allikas: Struktuuritoetuste Ulevaadete leht: http://www.struktuurifondid.ee/et/toetatud-projektid/struktuuritoetuse-
kasutamise-ulevaade, autorite arvutused.

Loppeesmargi tditmise prognoos. Indikaatorite ,Kaasajastatud digitaristuga koolide arv ja
osakaal” asemel voiks kaaluda varianti ,Meetmest toetust saanud koolide arv ja osakaal”. Seda seetbttu,
et pole defineeritud, mis tdpsemalt on kaasajastatud digitaristu. Kuna ka koolide probleemid
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digitaristuga on erinevad ning vahendeid saab kasutada mitmel otstarbel, siis meetmest toetust saanud
koolide osakaal on néitaja, mis hélmab neid kdiki. Samuti on toetust saanud koolide osakaalu toetuste
aruandluse baasil lihtne arvutada.

Muutmaks indikaatorit konkreetsemaks, soovitame tdpsustada indikaatori ,Valdkondade arv, milles on
vélja tootatud uuenduslik dppevara” sdnastust jargmiselt: tld- ja keskhariduse ainevaldkondade arv,
milles on vélja tootatud digitaalne dppevara.

Meede 1.4. Koolivorgu korrastamine

Eelarve tiditmine. Arvestades, et ressursside kasutamine on planeeritud kuni aastani 202323, ollakse
vahendite kasutamisega jarje peal.

Vahe-eesmarkide saavutamine. 2016. aastaks seatud vahe-eesmérke ei saavutatud, ka 2018. aasta
eesmarkideni jdudmiseks on vaja markimisvaarset pingutust.

Koolide kaasajastamise vahe-eesmargi taitmine on ebatdendoline. Kuna HEV-6pilaste kaasamiseks
vajalike investeeringute meede avanes alles 2018. aasta juulis, ei saanud seega varasematel aastatel ka
indikaator vaartust omada.

Glmnaasiumiastmega koolide arvu saavutusmaar on paljulubav, kuid vaadates eelmiste aastate
edenemist, ei ole optimismiks p&hjust. Nimelt, eelnevatel aastatel on aastas koolide arv vdhenenud 3 ja
4 vorra, kuid 2018. aasta sihi saavutamiseks peaks koolide arv vahenema marksa kiiremini.

+Ruutmeetreid opilase kohta"-toetust saanud objektidel on seni liigutud kdigil aastatel sihiks olevast
11,2 m? eemale. Mis Utleb, et toetust on seni saanud suure taituvusega koolid.

HEV2-6pilaste kaasatus tavakooli on 2017. aastal vorreldes 2016. aastaga vahenenud ning seega on
trend soovitavast sihttasemest eemaldunud. Sama tulemus kehtib keskharidustasemel &ppurite
jagunemisega, indikaatori vaartus liigub sihiks seatule vastupidises suunas, mistdttu ei ole ei vahe- ega
[6ppeesmargi taitmine realistlik.

TABEL 9. MEEDE 1.4. INDIKAATORITE VAHE-EESMARKIDE SAAVUTAMISE MAAR

2016. aasta sihttaseme 2018. aasta
saavutusmaar sihttaseme
saavutusmaar
Kaasajastatud pind 51% 27%**
HEV-6pilaste integreerimiseks toetust saavate koolide arv* - -
GUmnaasiumiastmega koolide arv* - 95%
+Ruutmeetreid &pilase kohta” haridusvérgu korrastamisel 81% 75%**
toetust saanud objektidel
Raskete hariduslike erivajadustega (puuetega) opilaste 90% 78%**
osakaal kaasatuna tavakooli
Keskhariduse tasemel dppurite jagunemine (%) 84% 75%**

Uldkeskhariduse ja kutsekeskhariduse vahel
*2016. aastal oli sihttase O ja kuna meede avanes alles 2018. aastal, siis ei olnud ka 2017. aastal tikski kool veel toetust
saanud, **2018. aasta nditaja pole hindamise hetkel veel teada, seetéttu on néidatud 2017. aasta [6pu seisuga nditaja
osakaal 2018. a sihttasemest
#2016. aastaks pole sihtnditajat seatud

BSeletuskiri haridus- ja teadusministri maaruse ,Haridus- ja teadusministri 26. novembri 2015. a méaéruse nr 50 ,P&hikoolivérgu
korrastamine perioodil 2014-2020" muutmine” eelndu juurde
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Loppeesmargi tditmise prognoos. Enamiku indikaatorite vaartuste seis on esmapilgul vaga hea, juba
2017. aasta I16pu seisuga on tdidetud 60-75% sihttasemest. Ldhemal vaatlusel aga ilmneb, et enamiku
indikaatorite puhul on I6ppeesmirgi saavutamise prognoos negatiivne. Esiteks, 2017. aasta |6pus
oli jatkusuutlike koolide kaasajastatud pinna indikaatori 16ppvaartusest taidetud vaid 8%, 2018. aasta
sihist on tadidetud vaid 26%, mistdttu nii vahe- kui I8ppeesmargi taitmine on kahtluse all. Samuti on
kaheldav juba varem nimetatud kahe indikaatori (keskharidustasemel 6ppurite jagunemine uldkesk- ja
kutseharidusdppe vahel ning HEV-&pilaste kaasatus) saavutustasemeni jdudmine, kuna saavutustaseme
trend viib hoopis sihttasemest eemale. Ka glimnaasiumiastme koolide arvu eesmargi taitmise poole
liigutakse sedavord aeglases tempos, et 2020. aasta eesmargi saavutamine pole realistlik.

TABEL 10. KASUTATUD VAHENDITE OSAKAAL MEETME 1.4 PLANEERITUD KOGUKULUST JA INDIKAATORITE SAAVUTAMISE MAAR
(% LOPPEESMARGIST)

2015 2016 2017 2018 Kokku planeeritud??
Meetme ,Koolivorgu korrastamine” vahendite 00% 30% 59% 193% 238 564 939,00
kasutamine (% planeeritud eelarvest)
Indikaatorite saavutusmaar (% 2020. voi 2023. a
sihtnaitajast)

Kaasajastatud pind 6% 8%

HEV-&pilaste integreerimiseks toetust saavate - -
koolide arv*

Glmnaasiumiastmega koolide arv | 58% 60% 63%

+Ruutmeetreid &pilase kohta” haridusvérgu 81% 75%
korrastamisel toetust saanud objektidel

Raskete hariduslike erivajadustega (puuetega) 77% 71%

Opilaste osakaal, kaasatuna tavakooli
Keskhariduse tasemel 6ppurite jagunemine (%)  78% 75% 71%
Uldkeskhariduse ja kutsekeskhariduse vahel

*2016. aastal oli sihttase 0 ja kuna meede avanes alles 2018. aastal, siis ei olnud ka 2017. aastal iikski kool veel toetust
saanud

Allikas: Struktuuritoetuste Ulevaadete leht: http://www.struktuurifondid.ee/et/toetatud-projektid/struktuuritoetuse-
kasutamise-ulevaade, autorite arvutused.

Meede 1.5. Oppe seostamine té6turu vajadustega

Eelarve tiitmine. Tegevuste abik&lbulikkuse perioodid on 2015. kuni 2022. aasta keskpaigani®*, seega
on realistlik planeeritud ressurssidega sihid saavutada.

Vahe-eesmaérkide saavutamine. Suureparaselt on ldinud ettevotlusdppe sihtide saavutamine, kuid ka
kutsedppeasutuste dppekavade akrediteerimisega ollakse jarje peal. 2018. a sihi tditmine on vaga
tdendoline ka keeledppeindikaatorite puhul. Ulejadnud indikaatorite 2018. a sihtide taitmine on
ebakindel.

24 Lisa 1. Haridus- ja teadusministri kaskkirja ,, Toetuste andmise tingimuste kehtestamine tegevuse ,Té6turu vajadustele vastava
kutse- ja korghariduse arendamine” elluviimiseks” juurde
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TABEL 11. MEEDE 1.5. INDIKAATORITE VAHE-EESMARKIDE SAAVUTAMISE MAAR

2016. aasta 2018. aasta
sihttaseme sihttaseme
saavutusmaar saavutusmaar
Loodud ja tegutsevate kogude (valdkonna néukogud ja -* 95%
koordinatsioonikogu) arv
Opipoisidppes osalenute arv 81% 99%
Praktikajuhendamise koolitustel osalenud juhendajate arv 17% 59%
Taiendavas keeledppes osalenute arv 33% 181%
Oppeasutuste arv, kes osalevad ettevétiusprogrammis, et vétta 438% 204%
kasutusele ettevétlusmoodul
Kutsedppeasutuste ja kutsedpet andvate rakenduskdrgkoolide 142% 61%
Oppekavariihmade akrediteerimiskordade (hindamisthikute) arv
Tegevustes osalenute arv (keeledppetegevused edukamaks = 56%**
toimetulekuks tooturul)
Opipoisiéppes osalenutest edukalt [5petanute maar -* 49%**
Programmis osalenud &ppeasutuste osakaal, kes on = 220%

ettevotlusmooduli kasutusele votnud

*2016. aastaks pole sihttaset seatud; **2018. aasta nditaja pole hindamise hetkel veel teada, seetéttu on ndidatud
2017. aasta l6pu seisuga nditaja osakaal 2018. a sihttasemest

Loppeesmairgi tiitmise prognoos: Indikaatorite tditmine on varieeruv, on indikaatoreid, mille siht on
2018. aasta |6puks saavutatud, kuid ka selliseid, millest on taidetud vaid kolmandik. L&plike sihttasemete
saavutamine on kisitav jargmiste indikaatorite puhul:

= praktikajuhendamise koolitustel osalenud juhendajate arv;

= kutsedppeasutuste ja kutsedpet andvate rakenduskdrgkoolide &ppekavarihmade
akrediteerimiskordade (hindamisthikute) arv;

= Opipoisioppes edukalt Idpetanute maar.
pip pp p
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TABEL 12. KASUTATUD VAHENDITE OSAKAAL MEETME 1.5 PLANEERITUD KOGUKULUST JA INDIKAATORITE SAAVUTAMISE MAAR
(% LOPPEESMARGIST)

2015 2016 2017 2018 Tegevuse Kokku
abikélbulikkuse = planeeritud??
16pp
Meetme ,Oppe seostamine téoturu 06%  56%  202% 37,5% 46 134 000,00
vajadustega” vahendite kasutamine (%
planeeritud eelarvest)
Indikaatorite saavutusmaar (% 2020. voi
2023. a sihtnditajast)
Loodud ja tegutsevate kogude (valdkonna 40% | 70% | 95% 20202
ndukogud ja koordinatsioonikogu) arv
Opipoisidppes osalenute arv 19% | 37% 58% 2021
Praktikajuhendamise koolitustel osalenud 3% 29%  43% 20206
juhendajate arv
Téiendavas keeleGppes osalenute arv 9% 48% 108% 202128
Oppeasutuste, kes osalevad 73% 130%  153% 2018%

ettevotlusprogrammis, et votta kasutusele
ettevotlusmoodul, arv

Kutsedppeasutuste ja kutsedpet andvate 26% | 31% | 34% 2020%
rakenduskdrgkoolide dppekavarihmade
akrediteerimiskordade (hindamisihikute)
arv

Tegevustes osalenute arv 0% 52% 202128
(keeledppetegevused edukamaks
toimetulekuks tooturul)

Opipoisiéppes osalenutest edukalt 16% | 45% 202124
|6petanute maar

Programmis osalenud Gppeasutuste, kes 0% 56% | 73% 2020%
on ettevotlusmooduli kasutusele votnud,
osakaal

Allikas: Struktuuritoetuste Ulevaadete leht: http://www.struktuurifondid.ee/et/toetatud-projektid/struktuuritoetuse-
kasutamise-ulevaade, autorite arvutused.

Meede 1.6. Tdiskasvanud elanikkonna kompetentside arendamine

Eelarve tditmine. Vahendeid ei ole kulutatud ajas proportsionaalselt, kahe aasta jooksul peaks kulutama
2/3 planeeritud eelarvest.

Vahe-eesmirkide saavutamine. Viga edukas on olnud madala haridustasemega téiskasvanute
Oppesse tagasitoomine ja dppimise toetamine, senised sihid on saavutatud ja mitmekordselt Uletatud.
Taienduskoolitustel osalejate arv ja kvalifikatsiooni saamine on edenenud visamalt, neist esimese puhul
jai 2016. aasta sihist puudu kolmandik. 2018. aasta sihile saadakse téenaoliselt 1ahemale, kuna juba
2017. aastal oli taidetud Ule 60% sihttasemest.

% Toetuse andmise tingimused tegevusele , Tédjduvajaduse seire- ja prognoosisiisteemi loomine”

% Haridus- ja teadusministri maarus ,Struktuuritoetuse andmise tingimused todandjate ja dppeasutuste koostdd toetamine
praktikastisteemi arendamisel” elluviimiseks”

27 Meetme tegevuse ,Ettevétlikkuse ja ettevétlusdppe siisteemne arendamine kdigil haridustasemetel” toetuse andmise
tingimused

28 Seletuskiri ,Kutsehariduse kvaliteedi tdstmine” toetuse andmise tingimuste (TAT) juurde
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TABEL 13. MEEDE 1.6. INDIKAATORITE VAHE-EESMARKIDE SAAVUTAMISE MAAR

2016. aasta 2018. aasta
sihttaseme sihttaseme
saavutusmaar saavutusmaar
Tegevustes osalejate arv (madala haridustasemega 434% 330%**

taiskasvanute tagasitoomine tasemekoolitusse ja dppes
osalemise toetamine)
Taienduskoolitusel osalenud tdiskasvanute arv 66% 95%
ESFi tugimeetmest toetatavate tdiskasvanud Sppurite dpingute = =
katkestamise maar mittestatsionaarses tasemedppes*
Taiskasvanute taienduskoolitustel osalenud, kes lahkudes - 114%
saavad* kvalifikatsiooni- voi kompetentsitunnistuse
# Indikaatori vidrtused on arvutamata
*2016. aasta sihtnditajat pole seatud; **2018. aasta nditaja pole hindamise hetkel veel teada, seetéttu on néidatud
2017. aasta [6pu seisuga nditaja osakaal 2018. a sihttasemest

Loppeesmargi taitmise prognoos. Kolme indikaatori 2020. aasta sihttase on juba saavutatud.

TABEL 14. KASUTATUD VAHENDITE OSAKAAL MEETME 1.6 PLANEERITUD KOGUKULUST JA INDIKAATORITE SAAVUTAMISE MAAR
(% LOPPEESMARGIST)

Aasta 2015 2016 2017 2018 Tegevuse abi-  Kokku
kolbulikkuse = planee-
16pp ritud
Meetme ,Tdiskasvanud elanikkonna 0,8% 62%  156%  352%
kompetentsi arendamine” vahendite 50 970
kasutamine” (% planeeritud eelarvest) 986

Indikaatorite saavutusmaar (% 2020. voi
2023. a sihtnaitajast)
Tegevustes osalejate arv (madala 87% 148% 2020%°
haridustasemega taiskasvanute
tagasitoomine tasemekoolitusse ja Sppes
osalemise toetamine)

Taienduskoolitusel osalenud tiiskasvanute 18% 40% 63% 20182°
arv
ESFi tugimeetmest toetatavate - - 2020%°

taiskasvanud dppurite dpingute
katkestamise maar mittestatsionaarses
tasemedppes*

Taiskasvanute taienduskoolitustel 21% 44% 73% 2018%°
osalenud, kes lahkudes saavad
kvalifikatsiooni- voi
kompetentsitunnistuse

*Indikaatori vddrtused on arvutamata

Allikas: Struktuuritoetuste Ulevaadete leht: http://www.struktuurifondid.ee/et/toetatud-projektid/struktuuritoetuse-
kasutamise-ulevaade, autorite arvutused.

29 Taiskasvanuhariduse edendamine ja 6ppimisvéimaluste avardamine”-toetuse andmisetingimused
30 Struktuuritoetuse andmise tingimused ,Keskhariduseta taiskasvanute tagasitoomiseks tasemedppesse”
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1.4. Missuguste eesmirkide saavutamise mootmiseks oleks vaja kasutusele
votta asjakohasemaid alternatiivseid naitajaid? Sonastada need nditajad

(tingimuseks, et vastaksid SMART kriteeriumidele) ja voimalusel moota

nende hetketase.

METOODIKA

Analiiisiti EOS 2020 ja ihtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 esimese prioriteetse
suuna ,Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus osalemaks todturul”
indikaatorististeeme. UKP prioriteetsete suundade rakenduskavade indikaatorid, mis on véljund- ja
tulemusindikaatorid, moodustavad indikaatorisiisteemi koos ,Eesti 2020" valdkonna ,Haritud rahvas ja
sidus Uhiskond” haridusvaldkonna mdjuindikaatoritega. Indikaatoristiisteeme analliisiti hinnates, kas
dokumendis kirjeldatud eesmargi saavutamist ja selle poole liikumist on véimalik olemasolevate
indikaatoritega taielikult analtisida. Kui eesmargi méni aspekt on indikaatoriga katmata, siis soovitame
uue indikaatori. Samuti, kui olemasolevad indikaatorid ei kajasta eesmérki piisavalt hasti, siis pakume
alternatiivse indikaatori. K&ik indikaatorite soovitused ei ole kohe kasutatavad, kuna sageli on vaja
indikaatorit ajas jalgida ning baastaseme puudumise t&ttu ei ole vbimalik praeguse strateegia hindamisel
sellist indikaatorit kasutusele votta. Sellisel juhul on tegemist soovituse ja suunisega edaspidiste
indikaatorsiisteemide tegemise jaoks ning jargmise EQSi kavandamiseks.

ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA 2020 INDIKAATORITE SUSTEEM
EGSi méjuindikaatorid

Uldeesmirk. Kéigile Eesti inimestele on loodud nende vajadustele ning véimetele vastavad
Opivoimalused kogu elukaare jooksul, et tagada neile isiksusena vaarika eneseteostuse viljavaade
Uhiskonnas, t66- ja pereelus.

Majuindikaatorid. Uldeesmérgi saavutamist seiratakse jargmiste vétmeindikaatorite, st kdige kdrgema
tasandi mojuindikaatorite, abil:
1. 25-64aastaste taiskasvanute elukestvas Sppes osaluse maar (%),
2. eri-ja kutsealase hariduseta taiskasvanute (25-64) osakaal (%),
3. madala haridustasemega mittedppivate 18-24aastaste inimeste osakaal (%),
4. tipptasemel oskustega Opilaste osakaal (%): funktsionaalne lugemisoskus / matemaatiline
kirjaoskus / loodusteaduslik kirjaoskus,
1-3 aastat tagasi Opingud I18petanud 20-34aastaste inimeste t66hoive maar (%),
digipadevustega inimeste osakaal 16—-74aastaste earlihmas (%),
7. Uldhariduskooli dpetajate keskmine palk vordluses kdrgharidusega tootaja keskmise palgaga
Eestis,
8. eri osapoolte rahulolu elukestva dppega.

o w

Hinnang. Kui Gldeesmérk on sdnastatud dpivdimaluste loomisena, siis indikaatorid moddavad Sppes
osalemist ning 6ppes osalemisest tulenevaid valjundeid. Seega ei ole indikaatorid ja eesmark vaga heas
vastavuses. Kuna eesmark on pigem suurem O&ppes osalemine, mis ei soltu vaid kvaliteetsete
Oppimisvdimaluste loomisest, nagu praeguses eesmargis sdnastatud, aga ka muudest teguritest nagu
Oppehoiakud ning teadlikkus ja valmisolek Sppes osaleda, siis mdddavad ka indikaatorid Oppes
osalemist ja selle valjundeid.
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Esimesed kolm indikaatorit selgitavad dppes osalust taiskasvanueas valjaspool koolikohustusvanust.

Neljas indikaator, PISA andmestikul pohinev tipptasemel oskustega dpilaste maar, on vdrreldes teiste
indikaatorite ja GUldeesmargiga, mis sihib dppevdimaluste loomist kdigile, vdga kitsas. Kuigi andekatele
loodud 8ppevéimalused, mis aitavad avaldada kogu inimeses peituva potentsiaali, on dppe oluline osa,
on tegemist vaid véikese iihiskonnagrupiga. See indikaator sobib pigem EOQSi 1. strateegilise eesmargi
alla, md6tmaks uue opikasituse rakendumist kdikidele sihtriihmadele sobivaima dppe pakkumisel.

Viies indikaator hiljuti 6pingud I8petanute hdive kohta on hea indikaator moédtmaks eneseteostust
tooelus, kuid kuna selle indikaatori konkreetsed valjundid soéltuvad pigem Uldistest td6turu
suundumustest, siis pakume valja spetsiifilisema indikaatori.

Seitsmes indikaator, Gildhariduskoolide dpetajate keskmise palga suhe kdrgharidusega td6taja keskmisse
palka, on liialt kitsas indikaator tGldeesmargi mddtmiseks. Soovitame selle indikaatoriga pigem modta
strateegilise eesmadrgi nr 2 taitmist, kuna motiveeriva tasu maksmine ldhariduskoolide &petajatele on
vaid Uks Uldeesmargi poole liikumise vahetegevusi ja kindlasti ei ole tegemist mojuindikaatoriga,
mistottu tuleks see votmenaitajatest kdrvale jatta.

Kaheksandat, haridusstisteemi eri osapoolte rahulolu kasitlevat indikaatorit, ei ole praeguseks kull vélja
tootatud, kuigi eesmargi jargi oleks tegemist vaga hea ja piisavalt tldise indikaatoriga. Selle indikaatori
voiks lahku lGua eri gruppide kaupa, et saaks kaardistada Uldised hinnangud, nt tldhariduskoolide
Opilaste ja lapsevanemate, kutsekoolide, kdrgkoolide Opilaste ja mitteformaalhariduses osalejate
rahulolu haridusststeemi toimimisega (6pivoimaluste olemasolu ja nende kvaliteediga).

Ettepanekud indikaatorite asendamiseks voi tdiendamiseks. Seitsmenda, praegu sisustamata
indikaatori, vdiks nimetada ,Eri haridustasemete ja -liikide Opilaste (ja/vdi vanemate) rahulolu
haridussiisteemiga/kooliga” eraldi indikaatoritena ja jagada see alaosadeks. Praegu juba tehtud ja
kavasolevatest rahulolukisitlustest saaks votta kasutusele jargmised indikaatorid.

Rahulolu pohikooliharidusega, milles kaalutakse kokku 4. ja 8. klassi dpilaste kisitluste kiisimused.

1) E1_4: Soovitaksin oma kooli ka teistele Spilastele.
2) E1_7: Enamasti lahen ma kooli hea meelega.

Kisimustega pdhikoolidpilaste vanematele.

3) E1_1: Eestis antav pdhiharidus on ajakohane.
4) E1_2: Olen rahul péhihariduse korraldusega Eestis.
5) E1_4: Minu lapsele antav haridus voimaldab tal tulevikus hasti hakkama saada.

Naiteks vdiks kaalumine olla laste ja vanemate kusitluste kisimustele vérdse kaaluga.

Viiendat indikaatorit vdiks tdpsustada, et see veidi paremini eristaks majandustsikli ja 6ppe mdju
hdivele. Pakume, et indikaator vdiks olla jargmine: 1-3 aastat tagasi opingud l6petanud
20-34aastaste inimeste t66hoive kasvu suhe viimasel aastal to6ealiste (16 a kuni pensioniiga)
toohoive kasvu. Sihiks voiks olla, et hiljuti dpingud I6petanute hdive kasv oleks vorreldes lldise hdive
muutusega suurem vdi vordne Ghega. Teine véimalus on suhestada samavanuste Uldisse hdivemaara, st
kodigi 20-34aastaste hdivemaara.
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Naiteks perioodil 2012-2017 oleksid indikaatori vaartused jargmised.

JOONIS 32. HOIVEMAARA KASV VORRELDES EELMISE AASTAGA 1-3 AASTAT TAGASI OPINGUD LOPETANUD NOORTEL NING
KOIGIL NOORTEL JA KOIGIL TOOEALISTEL (PAREM TELG) NING HILUTI LOPETANUTE HOIVEMAARA KASVU SUHE TEISTE
GRUPPIDE OMASSE (VASAK TELG) AASTATEL 2012-2017

5,0% 4,56 6,00
4,0%

r 4,00 ——A) 1-3 aastat tagasi Idpetanud 20-
3,0% 200 34-aastaste hdivemaara kasv
2,0% (0,47) B) Kbigi 20-34-aastaste

[ B hdivemaara kasv
1,0%
(2,00) C) Tédealiste hdivemaira kasv
0,0%
! 2,0,

! (4,00)
-1,0% A/B
-2,0% (6,00)
-3,0% (8,00) ® A/C
-4,0% (10,00)

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Allikas: ESA: TT330 ja RV0211, autorite arvutused.

Strateegiline eesmdrk 1. Muutunud opikdsitus

Eesmirk. Iga Sppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetav, Opioskusi, loovust ja ettevdtlikkust
arendav dpikasitus on rakendatud kdigil haridustasemetel ja -liikides.

Tulemusindikaatorid on

1) madalal tasemel oskustega dpilaste osakaal,
2) podhikoolist valjalangevus kolmandas kooliastmes,
3) Oppetdod katkestajate maar gimnaasiumides, kutsedppes, kdrghariduses.

Hinnang. Teoreetiliselt voiks uuenenud &pikasitus viia dpitulemuste paranemiseni ja téanu individuaalse
arengu toetamisele voiks vdaheneda ka Opingute katkestamine koikidel haridustasemetel ja koikides
likides. Opikésituse rakendumise véljendumine épiedukuse parandamise kaudu v&iks peegelduda nii
madalate oskustega Opilaste osakaalu vdhenemises kui ka tipptasemel oskustega &pilaste osakaalu
suurenemises. Viimase voiks tuua vdtmeindikaatorite hulgast siia.

Eri taseme Sppetdd katkestamised on samuti head indikaatorid.

Lisada voiks veel ettevotlikkust hindava indikaatori, kuna loovuse ja ettevotlikkuse arendamine on samuti
uue Opikasituse osa.

Ettepanekud lisaindikaatoriteks
e tipptasemel oskustega Opilaste osakaal (%): funktsionaalne lugemisoskus / matemaatiline
kirjaoskus / loodusteaduslik kirjaoskus;
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e soovitame ettevotlikkuse tulemusindikaatoriks registreeritud Spilasfirmade arvu Gpilase kohta.
Opilasfirmasid registreeritakse programmis Junior Achievement?'. Praegu on sealses
opilasfirmade registris kill vaid info alates 2016.-2017. aastast, seega praeguseks
vahehindamiseks vahevoitu, kuid 16pphindamise ajaks on véimalik trendi tuvastada;

e mojuindikaatoriks sobiks ka nt 18-24aastaste inimeste loodud ettevdtete arv, andmeallikaks
ariregistri paring voi ETU.

Strateegiline eesmdrk 2. Pddevad ja motiveeritud opetajad ja koolijuhid

Eesmirk. Opetaja/dppejdu ja koolijuhi t66 hindamine ja tasustamine on vastavuses nendele
ametikohtadele esitatavate nduete ja t66 tulemuslikkusega.

Tulemusindikaatorid on
e 30aastaste ja nooremate Opetajate osakaal tldhariduses,
e konkurss 6petajakoolituse dppekohtadele,
e Opetajate sooline struktuur tldhariduses.

Hinnang. Eesmaérgis on juttu vaid dpetajate ja koolijuhtide t66 hindamisest ja tasustamisest, puudu on
moju, mida loodetakse sellega saavutada. Indikaatorite valikust jareldub, et soovitakse saavutada
Opetajaameti maine tousu, et motiveerida noori Opetajaametit valima, kuna Eestis, nagu ka mujal
Euroopas®?, on &petajaskonna vananemine ja pensionile suunduvatest Spetajatest tiitmata jaavad
Opetajakohad suur probleem (Joonis 33). Lisaks olemasolevatele mdddikutele iseloomustaks vananevast
Opetajaskonnast tuleneva probleemi suundumusi info taitmata dpetajakohtade kohta.

JOONIS 33. OPETAJASKONNA VANUSELINE JAOTUS HARIDUSASUTUSTE LIIKIDE LOIKES OPPESAASTATEL 2008/2009 JA
2017/2018
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Allikas: Haridussilm, autorite arvutused.

31 https://opilasfirma.ee/index.php?pg=2437&setlang=est
32 OECD 2018 - Education at a Glance 2018: OECD indicators: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/eag-2018-en.pdf
(11.01.2018)
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Otseselt eesmargi saavutamist mdodtvat indikaatorit ei saa vélja pakkuda. Lahtudes sbna-sonalt
eesmargist ,Opetajate hindamismudeli rakendamine” olekski parim tulemusindikaator just koolide v&i
Opetajate osakaal, kelle puhul on rakendatud eesmargis mainitud hindamismudelit. Vt alternatiivseid
indikaatoreid.

Kaudselt iseloomustab eesmaérgi taitmist votmeindikaatoriks pakutud dpetajate td6tasu indikaator, mille
vOiks 2. meetme juurde tdsta.

Kuna dpetajate soolist struktuuri ei kasitleta ei eesmargis, ega ole ka meetme tegevused otseselt sellega
seotud, siis ei soovita seda indikaatoriks seada.

Soovitused indikaatorite jaoks

e (ldhariduskooli dpetajate keskmine palk vordluses kdrgharidusega tootaja keskmise palgaga
Eestis (vOtmeindikaatori alt siia tdsta). Kuna kdrgharidusega té6taja keskmise palga naitaja tuleb
viitajaga ja seega on indikaator aasta vOrra ajast maas, siis vOiks kaaluda indikaatorina pigem
suhet keskmisse palka, mis on kiiremini kattesaadav naitaja;

e ametikohtade osakaal, kus rakendatakse dpetajate t66 panuse ja tulemuslikkuse hindamise
mudelit;

e tditmata Spetaja ametikohtade osakaal kokku ja taistddajale taandatuna.

Strateegiline eesmdrk 3. Elukestva 6ppe voimaluste ja t6maailma vajaduste vastavus

Eesmark. Kvaliteetsed, paindlikud ja mitmekesiste valikutega ning t66turu arenguvajadusi arvestavad
Opivéimalused ja karjaariteenused on suurendanud erialase kvalifikatsiooniga inimeste arvu eri
vanuserihmades ja Eesti eri regioonides.

Tulemusindikaatorid on
1) LTT-erialade |8petajate osakaal kérghariduses,
2) karjaarindustamise labinud pdhikoolildpetajate osakaal,
3) kutsehariduse statsionaarses dppes dpinguid jatkavate pohikoolildpetajate maar,
4) keskharidustasemel dppurite jagunemine Uldkeskhariduse ja kutsekeskhariduse vahel,
5) Ulidpilaste mobiilsus.

Hinnang. Indikaatorid 3 ja 4 ,Kutsehariduses jatkavate pohikoolildpetajate maar” ja ,Keskhariduse
tasemel dppurite jagunemine” dubleerivad iiksteist, (ihe neist vdiks dra jatta. Ulidpilaste mobiilsuse
indikaator on eesmaérgiga seotud vaga kaudselt, seega voib kaaluda selle k&rvalejatmist.

Indikaatoril 2 puudub metoodika, v&iks kaaluda selle asemel UKP rakenduskava indikaatori, kolmandas
kooliastmes karjaarindustamise labinud noorte osakaalu, kasutamist.

Kui eesmark on suurendada erialase kvalifikatsiooniga inimeste arvu, siis voiks seda ka otsesemalt m&ota.
Kuna eesmérk on erialase kvalifikatsiooniga inimeste arvu suurenemine eri vanuseriihmades ja Eesti
regioonides, siis voiks olukorra paranemist mddta eri- ja kutsehariduseta taiskasvanute osakaaluga, mis
on praegu votmeindikaator, ning vaadata seda mdddikut maakondade |5ikes.

Soovitused indikaatorite jaoks
e kutsetunnistuse voi kutsega koolildpudokumendi saanud tédiskasvanute (25-64) osakaal.
Kutsekoja lehel (https://www.kutseregister.ee/valjavotted/?) pole avalikku statistikat
kvalifikatsiooni saamise vanuselisest jaotusest;
e eri- ja kutsehariduseta taiskasvanute (25-64) osakaal (%) piirkondade 15ikes;
e kolmandas kooliastmes karjaarindustamise labinud noorte osakaal.
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Strateegiline eesmdrk 4. Digipdére elukestvas oppes

Eesmiark. Oppimisel ja &petamisel rakendatakse kaasaegset digitehnoloogiat otstarbekamalt ja
tulemuslikumalt, paranenud on kogu elanikkonna digioskused ning tagatud on ligipdas uue pdlvkonna
digitaristule.

Tulemusindikaatorid on
1) Oppijate osakaal eri haridustasemetel, kes kasutavad dppetdds iga paev arvutit vm personaalset

digivahendit;

2) nende 8. klassi dpilaste osakaal kdigist 8. klassi dpilastest, kes dpivad digitaalselt toetavates
koolides;

3) nende 8. klassi dpilaste osakaal koigist 8. klassi dpilastest, kes dpivad virtuaalse dpikeskkonnaga
koolides;

4) pohikoolildpetajate madr, kellel on tdendatult olemas IKT-baasoskused.

Hinnang. Praegu on indikaatoritega kaetud vaid haridussiisteemis olev osa elanikkonnast, kuid eesmark
on kogu elanikkonna digioskuste parandamine. Seega voiks lisada taiskasvanute digioskuste indikaatori.
Indikaator kogu elanikkonna digipadevuse parandamiseks peaks lahtuma minimaalsest digipadevuse
tasemest, mida soovitakse saavutada.

Digitehnoloogia kasutamist Oppimisel ja Opetamisel moddetakse praegu kahe indikaatoriga,
indikaatorid 2 ja 3 ,Nende 8. klassi ...", mida m&ddetakse liiga harva. Nimelt on uuringud ,ICT in
education” toimunud 2011.-2012. aastal ja seejarel uuesti alles 2018. aastal. Nende indikaatorite asemel
vOiks kaaluda alates 2016. aastast kasutusele vbetud Oppeasutuste enesemonitooringu mudelist —
Digipeeglist®* - saadava info kasutamist.

Soovitused indikaatorite jaoks

e tdiskasvanute (34-74aastaste) osakaal kellel on olemas digioskused (alates madalatest)®*,

e (ldhariduskoolide keskmine skoor Digipeegli digitaristu valdkonnas. Vi koolide osakaal, kelle
Digipeegli skoor digitaristu valdkonnas on C- véi enam (voi Ule kolme punkti). Digipeegli baasil
on voimalik hinnata ka kitsamaid digiteemasid, nt IT-kasutajatoe olemasolu mdddik ,Koolide
osakaal, kus on hasti korraldatud IT-kasutajatugi, olemas on kvalifitseeritud haridustehnoloog”.
Digipeegli mudeli looja Mart Laanepere (e-kiri 10. jaanuaril 2019) sénul kill ,m&ddab Digipeeglis
kasutatav 5astmeline skaala kooli innovatsioonikiipsust vdikese ekspertide rihma
hinnangul.” Samas on sellel potentsiaali piisavalt tldiste ja regulaarsete hinnangute saamiseks,
kasutades juba olemasolevat ja laialdaselt kasutusel olevat (423 uldhariduskoolist ja 24
kutsekoolist 2017. aasta seisuga) hindamismudelit;

e Oppijate osakaal, kellel puudub isiklik digivahend 6ppetdds osalemiseks.

Strateegiline eesmdrk 5. Vordsed voimalused elukestvaks 6ppeks ja 6ppes osaluse kasv

Eesmark. Koigile on loodud vordsed voimalused elukestvaks dppeks.

Viljundindikaator on haridusvaldkonna pinnakasutuse optimeerimine (m2).

Tulemusindikaatorid on
e kolmanda haridustasemega 30-34aastaste osakaal earihmas,
e 4aastaste kuni kooliealiste laste osakaal alushariduses,
e eesti keelt tasemel B1 valdavate vene dppekeelega pdhikooli I6petajate osakaal,

3 www.digipeegel.ee
34 Eurostati metoodika digioskuste taseme hindamiseks:
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/tepsr_sp410_esmsip.htm (17.12.2018)
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o toojoukulude osakaal valitsussektori hariduskuludest, sh Opetaja t66joukulude osakaal
valitsussektori Gldhariduskuludest.

Hinnang. Paradoksaalselt on eesmargi pealkiri detailsem kui eesmargi enda sdnastus. Nii vordsete
vbimaluste kui elukestva Sppe teema jookseb labi kdigist eelnevatest strateegilisest eesmarkidest, v.a
2. eesmark. Eesmargi sGnastusest pole aru saada, millist lisanGanssi siin vOrreldes eelnevatega silmas
peetakse. Kui eesmark on vordsed vdimalused, siis vdiks selle eesmargi mdddikutena kasutada
votmeindikaatoreid l6igetes, milles soovitakse vordsust tagada.

Vene dppekeelega pohikoolildpetajate B1-tasemel keeleoskus on siin liiga kitsas indikaator, mis naitab
vaid keeledppe kvaliteeti. Pigem vdiks hinnata kolmanda haridustaseme saavutamist vene ja eesti
Oppekeelega pdhikoolist tulnutel. See naitaks eri koolidest tulnute voimalusi edaspidisel haridusteel.

Koolivdérgu programmiga seotud indikaatorid on strateegilise eesmargiga seotud vaga kaugelt. Pigem
valjendaks vordsete vdimaluste loomist nt piirkonda ehitatud riigigimnaasiumis dppijate osakaal kdigist
piirkonna Utldkeskhariduse dppuritest.

Mitmel indikaatoril vbiks parandada sdnastust nii, et indikaatori nimetusest ilmneks selle sisu. Sellised
on
e 4aastaste kuni kooliealiste laste osakaal alushariduses = 4aastaste kuni kooliealiste laste osakaal,
kes osalevad alushariduses;
e haridusvaldkonna pinnakasutuse optimeerimine = Oppetegevusega tegelevate asutuste
ruumide kogupindala.

Soovitused indikaatorite jaoks

e kolmanda haridustasemega 30-34aastaste osakaal earlihmas vene dppekeelega pohikoolist
tulnutel, suhestatuna eestikeelsetest koolidest tulnutega;
e riigigimnaasiumis Oppijate osakaal piirkonna tldkeskhariduse dpilastest.

UHTEKUULUVUSPOLIITIKA FONDIDE RAKENDUSKAVA 2014-2020

UKP-fondide 2014-2020 ressursse kasutatakse konkurentsivéime kava ,Eesti 2020” eesmérkide
saavutamise toetamiseks. ,Eesti 2020" kesksed eesmargid, mis on sdnastatud kui indikaatorid, on
e tOsta tootlikkust hdivatu kohta Euroopa Liidu keskmisega vorreldes 2015. aastaks 73%ni ning
2020. aastaks 80%ni (2012. a vastav naitaja oli 68,7%);
e tOsta toohdive maara 20-64aastaste seas 2015. aastaks 72%ni ning 2020. aastaks 76%ni (2012. a
vastav naitaja oli 71,7%).
Nende eesmaérkide saavutamiseks vajalikud tegevused, mida rahastatakse UKP-fondidest, on jagatud
neljaks valdkonnaks, millest esimese, ,Haritud rahvas ja sidus thiskond”, alla kuulub ka UKP-fondide
rakenduskava esimene prioriteetne suund ,Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus
osalemaks t66turul”. Valdkonna eesmargid on samuti sOnastatud indikaatoritena, millest hariduse
indikaatorid on ka EQS 2020 vétmeindikaatorite seas. Need on

e vdhendada eri- ja kutsehariduseta taiskasvanute (25-64) osakaalu 30%ni,

e suurendada taiskasvanute (25-64) elukestvas dppes osalemise maara 20%ni,

e vdhendada pohihariduse v6i madalama haridustasemega dpinguid mittejatkavate noorte (18-
24) osakaalu 9,5%-le,

e suurendada kolmanda taseme haridusega 30-34aastaste inimeste osakaal 40%ni,

e noorte td&tuse maara vahendamine 10%ni* (EOS 2020 indikaator on sellega analoogne: 1-3
aastat tagasi 6pingud I6petanud 20—-34aastaste inimeste t66hdive maar).
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Loetletud indikaatoreid vdib kasitleda ka kui rakenduskava 1. prioriteetse suuna méjuindikaatoreid, kuna
prioriteetsel suunal endal ei ole méjuindikaatoreid, vaid ainult valjund- ja tulemusindikaatorid. Kuna
eesmadrgid ja indikaatorid langevad kokku, siis on seega kdrgeima taseme eesmargid taielikult
indikaatoritega kaetud.

Jargmine eesmaérkide tasand on investeerimisprioriteedid, millesse panustavad omakorda meetmed oma
eesmarkidega. Investeerimisprioriteetidel eraldi indikaatoreid ei ole, kuid kuna meetmete eesmargid
koonduvad lldjuhul investeerimisprioriteetide alla, siis vib piirduda vaid meetmete ja indikaatorite
kooskdla anallisiga. Jargnevalt vaadatakse meetmete kaupa, kas ja kui hasti olemasolevate
indikaatoritega on v&imalik hinnata meetmete eesmérkide saavutamist. UKP rakenduskavas olevad ELi
vahendite kasutamise eesmérgid ja vastavad Vabariigi Valitsuse kinnitatud meetmete nimekirjas® olevad
eesmargid ei lange sdna-sdnalt kokku, kuid ettepanekud indikaatorite muudatusteks tehakse vdttes
arvesse vastavust molemale eesmérgile.

Meede 1.1. Haridustugiteenuste arendamine ja kdttesaadavuse tagamine

Eesmark. ELi vahendite kasutamise eesmaérk: varase koolist ja haridusstisteemist lahkumise vihendamine
ning karjddrivalikute toetamine kvaliteetsete hariduse tugiteenuste abil.

Meetme eesmark: sama, mis ELi vahendite kasutamise eesmdirk.

Viljundindikaatorid

e Oppendustamisteenuseid saanud laste ja Oppijate arv;

e individuaalseid karjaariteenuseid saanud laste, ppurite ning noorte arv;

e individuaalseid 6ppendustamis- ja karjadriteenuseid saanud laste, dppurite ning noorte arv;
e sh pohikooli 3. kooliastmes karjaariinfot ja/voi individuaalndustamist saanud Sppurite arv.

Tulemusindikaatorid
e osakaal dppuritest, kes on p&hikooli 3. kooliastmes saanud tugimeetmest karjaariinfot ja/voi
individuaalndustamist ning osalevad parast pdhihariduse I6petamist jargneva kalendriaasta
10. novembri seisuga jargmise taseme dppes (%);
e osakaal vaikekoolidest (alla 150 opilase), kes kasutavad ESFist toetatud piirkondlike
Oppendustamiskeskuste pakutavaid teenuseid (%).

Hinnang. Indikaatorid on piisavalt head, et mddta eesmargi saavutamiseks kavandatud hariduse
tugiteenuste pakkumise suurendamist ja kvaliteeti.

Meede 1.2. Opetajate, haridusasutuste juhtide ja noorsootéétajate professionaalse arengu
toetamine

Eesmark. ELi vahendite kasutamise eesmark: dpetajate, dppejdudude, koolijuhtide ja noorsootddtajate
Opetamispadevuse parandamine, et rakenduks iga dppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetayv,
opioskusi, loovust ja ettevdtlikkust arendav dpikasitus kdigil haridustasemetel ja -liikides.

Meetme eesmark: haridusasutuste dpikasitus on isikukeskne, loovust ja uuendusmeelsust arendav,
haridus on tugevamalt seostatud teadmusuihiskonna ja innovaatilise majandusega, dpetajaamet on
vaartustatud ning noored on aktiivsed ja ettevdtlikud.

35 Struktuurivahendite meetmete nimekiri Vabariigi Valitsuse korralduses nr 205 (23.08.2018)

(https://www.struktuurifondid.ee/sites/default/files/vv_korralduse_lisa_vv_meetmete_nimekiri_23.08.18.xIsx)
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Valjundindikaatorid
e koolitusel osalenud dpetajate arv;
e koolitusel osalenud haridusasutuste juhtide arv;
e koolimeeskondade uhist dppimist toetavate dpilrituste arv;
e koolitusel osalenud noorsootddtajate arv.

Tulemusindikaatorid
e osakaal koolitustel (maht vahemalt 30 akadeemilist tundi) osalenud dpetajatest, haridusasutuse
juhtidest ja noorsootddtajatest, kes said koolituse Idppedes kvalifikatsiooni (voi tunnistuse).

Hinnang. Olemasoleva tulemusindikaatori puhul tuleks tapsustada, kas tdepoolest on ndéutud
kvalifikatsiooni (= haridustase voi kutse: https://www.hm.ee/et/tegevused/kvalifikatsioonid)
omandamist koolituse 16ppedes voi on siin méeldud pigem osakvalifikatsiooni voi lihtsalt kursuse 16pus
saadud tunnistust kursuse eduka labimise kohta.

Kuna tulemusindikaator ei mddda tegelikult |6ppeesmarki, milleks on, et rakenduks iga 6ppija
individuaalset ja sotsiaalset arengut toetav, dpioskusi, loovust ja ettevétlikkust arendav Opikdsitus, siis
pakume lisaks olemasolevale v6i selle asemel vélja alternatiivse indikaatori. Kuna eesmérk on sénastatud
ka selliselt, et see peaks rakenduma kéigil haridustasemetel ja -liikides, siis peaks indikaatorit analtisima
ka nendes I8igetes, et tuvastada, kas k&ik haridustasemed ja -liigid on kaetud.

Soovitus indikaatori jaoks

e Opetajate, haridusasutuse juhtide ja noorsootddtajate osakaal, kes 6 kuud parast koolituse 16ppu
on omandatut oma t66s kasutanud (siht 100%) — seda informatsiooni voiks tulevikus kiisida ESFi
andmekorje kaigus.

Meede 1.3. Ajakohase ning uuendusliku 6ppevara arendamine ja kasutuselevott

Eesmark. ELi vahendite kasutamise eesmark: kasutusele on véetud ajakohane ja uuenduslik éppevara

Meetme eesmark: Oppija opioskuste tulemusliku omandamise toetamine ning Opetaja tdétingimuste
parendamine.

Viljundindikaatorid
= valdkondade arv, milles on valja to6tatud uuenduslik dppevara;
= kaasajastatud digitaristuga koolide arv.

Tulemusindikaatorid
= kaasajastatud digitaristuga koolide osakaal;
= klassi opilaste, kes Opivad koolides, kus Opetajad kasutavad IKT-lahendusi (sh ESFi toel
arendatud), osakaal vahemalt 25% tundidest.

Hinnang. Indikaatorid vastavad ELi vahendite kasutamise eesmargile, kuid ei vasta tdielikult meetme
eesmirgile ,Oppija 6pioskuste tulemusliku omandamise toetamine ning 6petaja t&dtingimuste
parendamine”. Selle téttu soovitame kasutusele vétta kas indikaatori ,8. klassi dpilaste osakaal, kes
Opivad ..." asemel vdi lisaks sellele alternatiivse indikaatori (vt allpool).

Lisaks voiks muuta Uhe indikaatori sdnastuse konkreetsemaks. Indikaatori ,Valdkondade arv, milles on
vilja tdétatud uuenduslik Gppevara” vdiks sénastust muuta jargmiselt: ,Uld- ja keskhariduse
ainevaldkondade arv, milles on valja to6tatud digitaalne dppevara”.
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Indikaatorisoovitused. Indikaatori, mis vStaks kokku nii taristu kui tarkvara olukorra paranemise, saaks
vélja td6tada praeguse petajate rahulolukisitluse baasil ja see oleks ,Opetajate rahulolu digilahenduste
ja -taristuga”. 2018. aasta Opetajate rahulolukisitluse ankeedis on sobivad osakiisimused kisimuse D1
all.

Palun hinnake, mil maaral ndustute jargnevate vaidetega.
1. Olen rahul digivahendite (arvutid, tahvelarvutid, robootikaseadmed jms) kasutamise
vOimalustega dppetdd labiviimiseks.
3. Olen rahul 6ppetdd labiviimiseks kasutada olevate digiGppematerjalidega.
4. Olen rahul 6ppetdo labiviimiseks vajaliku interneti kiirusega koolis.

Teeme ettepaneku kasutada kolme néitaja keskmist, kdik kiisimused vordsete kaaludega. Sihiks voiks
olla nditaja kasv.

Meede 1.4. Koolivorgu korrastamine

Eesmark. ELi vahendite kasutamise eesmark: demogradfiliste muutustega arvestav ja kaasava hariduse
pbhimétetest ldhtuv lldhariduskoolide vork, mis tagab vordse ligipédsu kvaliteetsele haridusele kbigis Eesti
piirkondades.

Meetme eesmark: kvaliteetse ja valikuterohke giimnaasiumihariduse véimaluste loomine igas maakonnas
ning kvaliteetse koduldhedase péhihariduse tagamine.

Valjundindikaatorid
= kaasajastatud pind (m2);
= HEV-6pilaste integreerimiseks toetust saavate koolide arv.

Tulemusindikaatorid
= keskhariduse tasemel dppurite jagunemine lldkeskhariduse ja kutsekeskhariduse vahel;
= glmnaasiumiastmega koolide arv;
= ruutmeetreid dpilase kohta haridusvérgu korrastamisel toetust saanud objektidel;
= raskete hariduslike erivajadustega HEV2-6pilaste osakaal kaasatuna tavakooli (tavadppesse).

Hinnang. Tegemist on ERFist finantseeritud meetmega, mis tdhendab, et rahastatakse infrastruktuuride
investeeringuid. Eestis on Uheks sihiks véetud riigigimnaasiumide loomine koigisse Eesti
maakondadesse ning pd&hihariduse ja uldkeskhariduse lahutamine. Uhest kiiljest jaib vaiksema
jatkusuutlikkusega  keskkooliastmete sulgemisega KOVidele rohkem ressursse kvaliteetse
pohikoolihariduse tagamiseks. Teisest kiiljest ,tekib p&hikooli ja giimnaasiumi lahutamisega olukord,
kus p&hikooli 16pus on edasiste dppevalikutena vordvadrsemalt arvestatavad nii glimnaasium kui ka
kutsedppeasutus.”®, mis on selgituseks ka sellele, miks meetme (heks indikaatoriks on &ppurite
jagunemine Uldkeskhariduse ja kutsekeskhariduse vahel.

Meetme teine siht on kvaliteetse koduldhedase hariduse tagamine ka (raskete) hariduslike
erivajadustega Opilastele. Seda nii, et finantseeritakse HEV-Opilaste integreerimiseks vajalike
investeeringute tegemist. Indikaatorid on sobilikud eesmargi selle aspekti taitmise hindamiseks.

Soovitused indikaatorite jaoks. Kui siht on suurendada pohiharidusejargset suundumist
kutseharidusse, siis voiks indikaatori ,Gimnaasiumiastmega koolide arv’ asemel paremini sobida
.Uldkeskhariduse dppekohtade arvu suhe kdigisse keskhariduse 6ppekohtadesse”. Indikaatori vaartus
peaks vahenema.

3Koolivérgu programm 2018-2021, lk 3
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Meede 1.5. Oppe seostamine té6turu vajadustega

Eesmark. ELi vahendite kasutamise eesmark: 6pe kutse- ja kbrghariduses on suuremas vastavuses té6turu
vajadustega ning toetab ettevotlikkust.

Meetme eesmark: pe kutse- ja kbrghariduses vastab suuremal mdédral té6turu vajadustele.

Viljundindikaatorid on
1) loodud ja tegutsevate kogude (valdkonna ndéukogud ja koordinatsioonikogu) arv;
2) praktikajuhendamise koolitustel osalenud juhendajate arv;
3) Opipoisidppes osalenute arv;
4) keeledppetegevustes osalenute arv;
5) Oppeasutuste, kes osalevad ettevotlusprogrammis, et vétta kasutusele ettevétlusmoodul, arv;
6) kutseOppeasutuste ka kutsebpet andvate rakenduskérgkoolide 6ppekavarihmade
akrediteerimiskordade (hindamisthikute) arv;
7) tegevustes osalenute arv.

Tulemusindikaatorid
e loodud ja tegutsevate kogude (valdkonna eksperdikogud ja koordinatsioonikogu) arv;
e Opipoisidppe edukalt [bpetanute maar;
e Opipoisidppes osalenute arv;
e programmis osalenud dppeasutuste, kes on ettevotlusmooduli kasutusele vétnud, osakaal.

Hinnang. KeeleGppe tegevuste indikaator ei mddda sdnastatud eesmargi poole liikumist, seega
soovitaks selle rakenduskava tasandilt ara jatta.

Ettevotlikkuse eesmirgi, ,Ope kutse- ja kdrghariduses /../ toetab ettevétlikkust”, taitmist mddtev
tulemus- ja méjuindikaator kérgemal tasandil on puudu.

Soovitused indikaatorite jaoks

e meetme mdjuindikaator voiks olla ,1-3 aastat tagasi Opingud |6petanud 20-34aastaste
inimeste t66hdive maar (%)". Soovitavalt v8iks kasutada indikaatori kohta varem valjapakutud
edasiarendust (vt EOSi m&juindikaatorid peatiikis soovitatud muudatust);

e 1. valjundindikaatori asemel voiks kaaluda toodetava info mootmist. Tegevuse eesmark ei ole
mitte kogude kooskdimine, vaid nende kogude loodav sisendinfo teistele Oppe- ja
t60jouvajaduste paremaks vastavusseviimiseks. Seetdttu soovitame indikaatoriks ,Viimase
kolme (voi kavandatavate valdkondlike raportite sageduse jargi) aasta jooksul uuendatud
raportitega kaetud tegevusvaldkondade osakaal”;

e soovitame ettevotlikkuse tulemusindikaatoriks registreeritud Spilasfirmade arvu Gpilase kohta.
Opilasfirmasid registreeritakse programmis Junior Achievement?’. Méjuindikaatorina sobiks ka
nt 18-24aastaste inimeste loodud ettevotete arv, andmeallikaks ariregistri paring véi ETU.

Meede 1.6. Tédiskasvanud elanikkonna kompetentsi arendamine

Meetme 1.6 puhul anallusiti indikaatoreid, mis kajastavad tegevusi, mille rakendusasutus on HTM.

Eesmark. ELi vahendite kasutamise eesmark: kutse- ja erialase kvalifikatsiooniga tdiskasvanute osakaal
on suurenenud, inimeste elukestva 6ppe vétmepcidevused on paranenud ning suurenenud on nende
konkurentsivéime toéturul.

Meetme eesmark: kutse ja erialase kvalifikatsiooniga tdiskasvanute osakaal on suurenenud ja elukestva
Oppe votmepddevused paranenud.

37 https://opilasfirma.ee/index.php?pg=24378&setlang=est
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Valjundindikaatorid

= tegevustes osalejate arv (tdiskasvanute tagasitoomine tasemekoolitusse ja seal pusimist
toetavad tegevused);

= taienduskoolitusel osalenud taiskasvanute arv;

= vOtmepadevuste koolitustel osalenute arv.
Tulemusindikaatorid

= tdienduskoolitusel osalenud taiskasvanute arv.

Hinnang. Valjundindikaatorid katavad eesmargi hasti, kuid tulemusindikaatoreid on vahe, need katavad
vaid kvalifikatsiooni omandamise/muutmise osa eesmargist, kuid tasemedppesse suunamise edukust ei
ole kasitletud, samuti mitte koolitustel osalemist. Seetdttu on allpool vélja pakutud alternatiivsed ja
lisaindikaatorid.

Soovitused indikaatorite jaoks

= absoluutarvu asemel on asjakohane kasitleda tegevustes osalejate osakaalu sihtriihmast, kuna
tegevuse enda tulemusena peaks see osakaal pidevalt langema;

= tdienduskoolituses osalenute osakaal sihtrihmast (koik eri- ja kutsehariduseta + kutse- ja
korgharidusega, kes sooviksid koolitust (osakaal taiskasvanute koolituse uuringust, st kui paljud
tunnetavad taienduskoolituse vajadust)).

KOKKUVOTE

Jargnevates tabelites on kokku véetud indikaatorite anallisi tulemused nii peatikist 1.3 tasemete
saavutamise prognoosi kui ka peatiikist 1.4 indikaatorite muutmise v&i asendamise kohta. EOSi ja UKP
rakenduskava indikaatorite tulemused on esitatud eraldi tabelitena. Rohelisega on tahistatud
indikaatorid, mille [6pliku sihttaseme taitmine on t&endoline, roosaga need, mida tdendoliselt ei
saavutata ja oranziga indikaatorid, mille tditmist ei olnud v&imalik prognoosida. Indikaatorite voi
muutuste kohta kaivate ettepanekute juures on ka viited peatikile ja lehekdiljele, kus teemat kasitletakse.

Rohelisega on tahistatud indikaatorid, mille 16pliku sihttaseme tditmine on t&endoline, roosaga need,
mida tdendoliselt ei saavutata ja oranziga indikaatorid, mille taitmist ei olnud vdimalik prognoosida.
Indikaatorite vdi muutuste kohta kaivate ettepanekute juures on ka viited peatikile ja lehekdiljele, kus
teemat kasitletakse.
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TABEL 15. PROGNOOS EOQS STRATEEGIAS INDIKAATORITELE PUSTITATUD SIHTTASEMETE TAITMISEKS 2020 (2023), MARKUSED
JA SOOVITUSED INDIKAATORITE MUUTMISEKS. PROGNOOSID, MIS BASEERUVAD INDIKAATORITE VAARTUSTEL 2017. JA 2018.
AASTA SEISUGA (KUI 2018. SEISUGA VAARTUS PUUDUB, ON LAHTER TUHI) ON ESITATUD ERI TULPADES.

7] 7]
o o
(©) (©)
Zz Zz
C) C)
©) ©)
(4 (4
[-™ [-™

INDIKAATOR

MARKUSED

INDIKAATORITE
ETTEPANEKUD

Taiskasvanute 6ppes osaluse maar

Eri- ja kutsealase hariduseta
taiskasvanute (25-64) osakaal

Madala haridustasemega mittedppivate
18-24aastaste inimeste osakaal +

Tipptasemel oskustega Spilaste osakaal:
funktsionaalne lugemisoskus

Votmeindikaatoriks
liialt kitsas

Soovitame kasutada
indikaatorit 1. strateegilise
eesmargi indikaatorina

Tipptasemel oskustega 6pilaste osakaal:
matemaatiline kirjaoskus

Vétmeindikaatoriks
liialt kitsas

Soovitame kasutada
indikaatorit 1. strateegilise
eesmargi indikaatorina

Tipptasemel oskustega Spilaste osakaal:
loodusteaduslik kirjaoskus

Votmeindikaatoriks
liialt kitsas

Soovitame kasutada
indikaatorit 1. strateegilise
eesmargi indikaatorina

1-3 aastat tagasi 6pingud I6petanud
20-34aastaste inimeste t66hdive maar +

Soltub pigem Uldistest
tooturu
suundumustest kui
EOSi tegevustest, ptk
Indikaator 5: 1-3 aastat
tagasi 6pingud
I6petanud
20-34aastaste inimeste
té6hdive mdadr

Suhestada indikaator Uldisse
hdivemaara, 2. strateegilise
eesmargi indikaatorina, ptk
EGSi méjuindikaatorid

Digipadevusega inimeste osakaal
16-74aastaste eariihmas =

Kaaluda, mis tasemel
digioskusi
eesmargistada, ptk
Indikaator 6:
digipddevustega
inimeste osakaal
16-74aastaste
eariihmas

Uldhariduskooli 6petajate keskmine palk
vordluses kdrgharidusega td6taja
keskmise palgaga Eestis - =

Vétmeindikaatoriks
liialt kitsas, ptk
Indikaator 7:
tldhariduskooli
Opetajate keskmine palk
vordluses
korgharidusega té6taja
keskmise palgaga Eestis

Soovitame kasutada
indikaatorit ptk 2. strateegilise
eesmdirgi indikaatorina, ptk
EGSi méjuindikaatorid

Eri osapoolte rahulolu elukestva dppe
toimimisega

Indikaatoril puudub
metoodika

Soovitame vaadata eri
haridusliikide 18ikes, ptk E0Si
mdjuindikaatorid

1. SE: muutunud opikasituse indikaatorid
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PROGNOOS

PROGNOOS
MARKUSED
INDIKAATORITE
ETTEPANEKUD

(-4
(e)
-
<
S
[a]
=

Madalal tasemel oskustega dpilaste
osakaal: funktsionaalne lugemisoskus -
Madalal tasemel oskustega dpilaste
osakaal: matemaatiline kirjaoskus -
Madalal tasemel oskustega dpilaste
osakaal: loodusteaduslik kirjaoskus -
Péhikoolist valjalangevus kolmandas
kooliastmes +
Oppetdd katkestajate maar

glmnaasiumides -
Oppetdd katkestajate maar

kutsedppeasutustes =
Oppetdo katkestajate maar
kdrghariduses - =
2. SE: padevad ja motiveeritud dpetajad ning koolijuhid
30aastaste ja nooremate Spetajate
osakaal Uldhariduses = =
Konkurss &petajakoolituse Indikaatoril puudub
ametikohtadele i metoodika

Indikaatori voks ara jatta, ptk
Strateegiline eesmdrk 2.
Pddevad ja motiveeritud

= opetajad ja koolijuhid

Opetajate sooline struktuur Gldhariduses
3. SE: elukestva 6ppe voimaluste ja toomaailma vajaduste vastavus
LTT-erialade I16petajate osakaal - +

Soovitame kasutada UKP
indikaatorit: kolmandas
kooliastmes
karjaarindustamise labinud
noorte osakaal, ptk

Strateegiline eesmdrk 3.
Karjaarindustamise labinud Indikaatoril puudub Elukestva dppe vBimaluste ja

p&hikoolildpetajate osakaal metoodika té66maailma vajaduste vastavus
Kutsehariduse statsionaarses 6ppes

opinguid jatkavate p&hikoolildpetajate
maar = =
Keskhariduse tasemel dppurite
jagunemine Uldkeskhariduse ja
kutsekeskhariduse vahel - -

Sihttasemed tuleks Indikaatori voiks ara jatta, ptk
imber vaadata, kuna Strateegiline eesmdrk 3.
olemasolevad pustitati | Elukestva dppe véimaluste ja
seiramiseks té6maailma vajaduste vastavus
kasutatavast erineva
metoodika alusel
saadud vaartustest
l&htudes, ptk Indikaator
Ulidpilaste mobiilsus - - 19: ilispilaste mobiilsus
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(-4
(e)
-
<
S
[a]
=

4. SE: digip6ore elukestvas oppes

PROGNOOS

PROGNOOS

MARKUSED

PRAXIS & CENTAR

INDIKAATORITE
ETTEPANEKUD

Oppijate osakaal erinevatel
haridustasemetel (ISCED 1-6), kes
kasutavad Sppetdds iga paev arvutit vm
personaalset digivahendit

Indikaatori metoodika
muutus alates 2018. a,
voimalik, et uue
metoodikaga on sihi
saavutamine realistlik,
ptk Indikaator 20:
oppijate osakaal
erinevatel
haridustasemetel (ISCED
1-6), kes kasutavad
Oppetdds iga pdev
arvutit véi muud
personaalset
digivahendit

Nende 8. klassi dpilaste osakaal kdigist 8.
klassi dpilastest, kes dpivad digitaalselt
toetavates koolides

Indikaatori andmete
aluseks oleva uuringu
intervall on liiga pikk,
see ei ole indikaatorina
kasutatav, ptk
Indikaator 21: nende 8.
klassi 6pilaste osakaal
kéigist 8. klassi
opilastest, kes opivad
digitaalselt toetavates
koolides

Kaaluda Digipeegli info
kasutamist indikaatoriks, ptk
Strateegiline eesmdrk 4.
Digip6dre elukestvas 6ppes

Nende 8. klassi dpilaste osakaal kdigist 8.
klassi &pilastest, kes dpivad virtuaalse
dpikeskkonnaga koolides

Indikaatori andmete
aluseks oleva uuringu
intervall on liiga pikk,
see ei ole indikaatorina
kasutatav, ptk
Indikaator 22: nende 8.
klassi Opilaste osakaal
kéigist 8. klassi
Opilastest, kes dpivad
virtuaalse
opikeskkonnaga koolides

Kaaluda Digipeegli info
kasutamist indikaatoriks, ptk
Strateegiline eesmdrk 4.
Digip6dre elukestvas oppes

Pohikoolildpetajate méaar, kellel on
téendatult olemas IKT-baasoskused

+

Indikaatori metoodika
muutus alates 2018.
aastast, ptk Indikaator
23: pohikoolilépetajate,
kellel on toendatult
olemas IKT-baasoskused,
madr

Kolmanda haridustasemega 30—
34aastaste osakaal earihmas

5. SE: vordsed voimalused elukestvaks 6ppeks ja 6ppes osaluse kasv

Soovitame vaadata néitajat
erinevates ldigetes hindamaks
vordseid véimalusi, ptk
Strateegiline eesmdrk 5. Vordsed
véimalused elukestvaks oppeks
ja 6ppes osaluse kasv
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4aastaste kuni kooliealiste laste osakaal
alushariduses

Soovitame sGnastust muuta,
ptk Strateegiline eesmdrk 5.
Vérdsed véimalused elukestvaks
Oppeks ja 6ppes osaluse kasv

Vene 6ppekeelega pohikooli I6petajate,
kes valdavad eesti keelt tasemel B1,
osakaal

Liiga kitsas indikaator.

Vt soovitust, ptk Strateegiline
eesmdrk 5. Vordsed véimalused
elukestvaks Gppeks ja oppes
osaluse kasv

T66j6ukulude osakaal valitsussektori
hariduskuludest, sh épetajate
t66joukulude osakaal valitsussektori
Uldhariduskuludes

Sihttase on
arusaamatult madal,
Indikaator 27:
t66j6ukulude osakaal
valitsussektori
hariduskuludest, sh
Opetajate
t60joukulude osakaal
valitsussektori
Uldhariduskuludes

Haridusvaldkonna pinnakasutuse
optimeerimine

Ebaselge sdnastus, ptk
Strateegiline eesmdrk 5. Vordsed
véimalused elukestvaks Gppeks
ja 6ppes osaluse kasv
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TABEL 16. PROGNOOS UKP RAKENDUSKAVA 1. PRIORITEETSE SUUNA INDIKAATORITELE PUSTITATUD SIHTTASEMETE
TAITMISEKS 2020 (2023), MARKUSED JA SOOVITUSED INDIKAATORITE MUUTMISEKS. PROGNOOSID, MIS BASEERUVAD
INDIKAATORITE VAARTUSTEL 2017. JA 2018. AASTA SEISUGA (KUS VOIMALIK, KUl 2018. SEISUGA VAARTUS PUUDUB, ON LAHTER
TUHI) ON ESITATUD ERI TULPADES.

Meede 1.1. Haridustugiteenuste arendamine ja kdttesaadavuse tagamine
Oppendustamisteenuseid saanud laste ja

Oppijate arv +
Individuaalseid  karjaariteenuseid  saanud
laste, dppurite ning noorte arv +
Individuaalseid Oppendustamise ja
karjaariteenuseid saanud laste, Sppurite ning
noorte arv +
Sealhulgas  péhikooli 3. kooliastmes
karjaariinfot  ja/voéi  individuaalndustamist
saanud Sppurite arv +
Osakaal Oppuritest, kes on pohikooli 3.
kooliastmes saanud tugimeetmest ... + +

Osakaal vaikekoolidest (alla 150 &pilase), kes

kasutavad ESFist toetatud piirkondlike

Oppendustamiskeskuste pakutavaid

teenuseid +

Meede 1.2. Opetajate, haridusasutuste juhtide ja noorsootdotajate professionaalse arengu toetamine

Koolitusel osalenud dpetajate arv -
Koolitusel osalenud haridusasutuste juhtide

arv +
Koolimeeskondade Uhist dppimist toetavate

Opilrituste arv Indikaatori metoodika on ebaselge
Koolitusel osalenud noorsootddtajate arv +

Tapsustada indikaatori
sdnastust, ptk Meede

1.2. Opetajate,
haridusasutuste juhtide
ja noorsootéétajate

professionaalse arengu
toetamineMeede 1.3.

Osakaal koolitustel (maht vahemalt 30 ak Ajakohase ning
tundi) osalenud 6petajatest, haridusasutuse uuendusliku
juhtidest ja noorsootdttajatest, kes said Gppevara

koolituse 16ppedes kvalifikatsiooni (ei ole arendamine ja
kumulatiivne néitaja) + kasutuselevott

Meede 1.3 Ajakohase ning uuendusliku 6ppevara arendamine ja kasutuselevott
Indikaatori  sBnastust
peaks tapsustama, ptk

Meede 1.3.
Ajakohase ning
uuendusliku
Oppevara
Valdkondade arv, milles on vilja tdétatud arendamine ja
uuenduslik dppevara + kasutuselevott
Andmed
Kaasajastatud digitaristuga koolide osakaal puuduvad
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8. klassi Opilaste osakaal, kes dpivad koolides,
kus dpetajad kasutavad IKT lahendusi (sh ESFi
toel arendatud) vahemalt 25% tundidest
Meede 1.4. Koolivorgu korrastamine

Kaasajastatud pind

HEV-dpilaste integreerimiseks toetust
saavate koolide arv

Glmnaasiumiastmega koolide arv
Ruutmeetreid dpilase kohta haridusvorgu
korrastamisel toetust saanud objektidel
Raskete hariduslike erivajadustega
(puuetega) Opilaste osakaal kaasatuna
tavakooli

Keskhariduse tasemel &ppurite jagunemine
(%) Uldkeskhariduse ja kutsekeskhariduse
vahel

Meede 1.5. Oppe seostamine to6turu vajadustega

Loodud ja tegutsevate kogude (valdkonna
ndukogud ja koordinatsioonikogu) arv
Opipoisidppes osalenute arv
Praktikajuhendamise koolitustel osalenud
juhendajate arv

Lisakeeledppes osalenute arv

Oppeasutuste arv, kes osalevad
ettevétiusprogrammis, et votta kasutusele
ettevotlusmoodul

Kutsedppeasutuste ja kutsedpet andvate

rakenduskargkoolide Oppekavarihmade
akrediteerimiskordade (hindamisihikute) arv
Tegevustes osalenute arv
(keeledppetegevused edukamaks
toimetulekuks t66turul)

Opipoisidppes osalenutest edukalt

I6petanute maar

Programmis osalenud dppeasutuste osakaal,
kes on ettevétlusmooduli kasutusele votnud

-t
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Voiks kasutada
alternatiivset
indikaatorit, ptk Meede
1.3.  Ajakohase ning
uuendusliku  Gppevara
Andmed arendamine ja
puuduvad kasutuselevétt

Kuna toetust hakati jagama alles 2018.
keskel, siis pole uuringu koostamise
hetkeks veel tulemuste kohta infot

Soovitame  kasutada
alternatiivset
indikaatorit, ptk Meede
1.5. Oppe seostamine
téoturu vajadustega

Soovitame selle
indikaatori ara jatta, ptk
Meede  1.5. Oppe
seostamine té6turu
vajadustega

Soovitame
ettevotlikkusdppe
madju hindamiseks
votta kasutusele
lisaindikaator(id),  ptk
Meede 1.5. Oppe
seostamine tooturu
vajadustega
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PROG- PROG- INDIKAATORITE
INDIKAATOR NOOS NOOS MARKUSED ETTEPANEKUD

Meede 1.6. Tdiskasvanud elanikkonna kompetentsi arendamine

Soovitame indikaatori

Tegevustes osalejate arv (madala muutmist, ptk Meede
haridustasemega taiskasvanute 1.6. Tdiskasvanud
tagasitoomine tasemekoolitusse ja dppes elanikkonna kompetentsi
osalemise toetamine) + arendamine

Soovitame kas

indikaatori asemel voi
lisaks sellele kasutusele
votta uue indikaatori,

ptk Meede 1.6.
Téiskasvanud

Taienduskoolitusel osalenud taiskasvanute elanikkonna kompetentsi
arv - + arendamine

ESFi tugimeetmest toetatavate tdiskasvanud

Oppurite  dpingute  katkestamise = maar Andmed

mittestatsionaarses tasemedppes puuduvad

Taiskasvanute taienduskoolitustel osalenud,
kes lahkudes saavad kvalifikatsiooni- voi
kompetentsitunnistuse + +
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1.5. Mil maaral on strateegia elluviimine panustanud labivatesse teemadesse, sh
kuivord on tegevuste planeerimisel ja elluviimisel arvestatud vordsete
voimaluste tagamisega séltumata inimese soost, vanusest, rahvusest voi

puudest? Kus on strateegia vaates suurimad probleemid ja mis tegevustega

neid tdiendavalt adresseerida?

METOODIKA

Vordsete vBimaluste loomiseks ja tagamiseks tuleb nendega arvestada nii tegevuste planeerimisel,
rakendamisel, seirel kui hindamisel. Tegevuste planeerimisel tuleb konsulteerida sihtriihmaga, kaasata
eksperte, votta arvesse asjakohaseid uuringuid ja kasutada statistilisi andmeid. Tuleb jalgida, et loodavad
tooted, kaubad, teenused ja taristud oleksid kattesaadavad kdikidele kodanikele ning et kedagi ei
diskrimineeritaks tema soo, vanuse, rahvuse ega puude tdttu. Samuti tuleb silmas pidada, et meetmete
modju on téhusam, kui tegevuste tulemuslikkuse hindamiseks kogutavaid andmeid anallisitakse ka soo,
rahvuse ja vanusegruppide Iikes.

Vordsete vBimaluste tagamise all peetakse siinkohal silmas nii soolise vorddiguslikkuse edendamist kui
samavaarsete vdimaluste loomist erineva soo, vanuse, rahvuse vdi puude alusel. Soolise
vordoiguslikkuse edendamine ldhtub soolise vorddiguslikkuse eesmarkidest. Eesti elukestva 6ppe
strateegia 2020 tegevused ei ole suunatud otseselt soolise vorddiguslikkuse edendamisele, kuid
strateegia elluviimisel on oluline I16imida soolise vorddiguslikkuse pohimdtted koikidesse tegevustesse,
kindlustamaks naiste ja meeste olukorra, huvide, véimaluste ja vajaduste vdrdvaarne arvestamine.
Samuti on strateegia puhul oluline véltida soo, vanuse, rahvuse ja puude alusel diskrimineerimist.
Sellele aitab kaasa eri vanuse- ja rahvusrihmade olukorra ning erinevate puuetega arvestamine
tegevuste planeerimisel, eri vanusest ja rahvusest ning puudega inimeste kaasamine otsustusprotsessi.
Tuleb jalgida, et kdigile nimetatud gruppidele oleks vajalik info kdttesaadav ning juurdepaas teenustele
tagatud.

Hindamiskisimustele vastamiseks kaardistati esmalt elukestva Sppe peamised probleemkohad, kus
oleks asjakohane arvestada ka sihtrihma soo, vanuse, rahvuse ning puudega. Seejdrel anallisiti
dokumente leidmaks, kas ja mil madral on Eesti elukestva Oppe strateegias 2020 ning selle
rakendamiseks loodud (iheksas programmidokumendis tegevuste planeerimisel tegeletud nende
probleemide lahendamisega ning arvestatud vrdsete voimalustega nimetatud sihtriihmadele.

Lisaks tehti juhtumianaliilisid kahe Eesti elukestva Sppe strateegia tegevuse kohta. Selleks analisiti
esmalt dokumente, sh konkreetse tegevuse alusdokumente, teavitusmaterjale, dppekavasid ja -materjale
jm. Seejdrel korraldati kvalitatiivsed intervjuud tegevuste eest vastutavate isikutega. Intervjuud tehti
jargmiste inimestega:

1) Helen Biin, Eesti Teadusagentuur, TeaMe+ programmi juht (toimumisaeg 21.03.2019);
2) Katrin Kivisild, SA Innove, ettevdtlusdppe baaskoolitusprogrammi projektijuht (toimumisaeg
22.03.2019).

Tegevuse valiku esimene kriteerium oli tegevuse tiip, et juhtumianalltsid hélmaksid véimalikult
erinevaid tegevusi. Tegevuste tilbi alusel valiti juhtumianallisiks valja Uks teavitustegevus ja Uks
koolitus. Teine valikukriteerium oli materjalide kdttesaadavus ja tegevuse toimumise aeg. Kuivérd paljud
tegevused on juba I6ppenud voi alles ees, ei ole tegevuste materjalid ning tegevuste eest vastutanud
isikud alati kattesaadavad. Mitmel juhul on juba I8ppenud koolituste puhul 6ppematerjalid kas
kustutatud, kontaktivott tegevuse eest vastutanud isikuga keeruline ning lisaks ei pruugi nad maletada
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koiki tegevuse aspekte. Seetdttu lahtuti kriteeriumist, et tegevus peab olema kas dsja 16ppenud vdi
parasjagu kdimasolev. Nende kriteeriumite alusel valiti teavitustegevuseks, millele juhtumianaltisi teha,
Eesti Teadusagentuuri ,Teame+ programm”, millega populariseeritakse loodus-, tappis- ja
tehnikateadusi ning tehnoloogiat (LTT). Kuigi koolituste valik oli esmapilgul palju suurem, kuna Eestis
korraldatakse pidevalt mitmesuguseid Spetajate tdienduskoolitusi, ilmnes seejuures mitu piirangut.
Nimelt on osa koolitusi juba sisult vOrdsete voimaluste tagamisele suunatud (nt kaasava hariduse
teemalised koolitused), mistéttu nende anallilisimine v&rdsete vdimaluste aspektist ei oleks kuigi
otstarbekas. Samuti ei olnud otstarbekas analtitisida koolitusi, mis on suunatud dpetajate endi stressiga
toimetulekule, kuna juhtumianalliside prioriteet oli anallisida vordsete voimaluste tagamist eelkdige
elukestva Oppe strateegia peamisele sihtriihmale - Oppijatele. Kuivdord suurem osa Opetajate
taienduskoolitustest on Uldhariduskoolide Opetajatele, suunab see koolitustegevuse valikut koos
eeltoodud piirangutega pigem Uldhariduskoolide Opetajatele mdeldud tdienduskoolitusele. Seetdttu
valiti koolitustegevuseks, mille kohta juhtumianaliiis teha, Haridus- ja Teadusministeeriumi
eestvedamisel toimuv ,, Ettevotlusoppe baaskoolitus”.

VORDSETE VOIMALUSTEGA ARVESTAMINE ELUKESTVA OPPE STRATEEGIAS

Eesti elukestva oppe strateegias 2020 on oluliste pohimdtetena muuhulgas valja toodud inimeste
erivajadustega arvestamine ja sooline tasakaal ning ks strateegilisi eesméarke on luua kéigile vordsed
vbimalused elukestvaks Oppeks. Eesmargi saavutamiseks rakendatavate meetmete all on toodud
tingimuste loomine dppes osalemiseks muuhulgas eri soo, vanuse ja keele kui ka puudega inimestele.
Seega on strateegia Uldises raamistikus vordsete voimaluste tagamist silmas peetud.

M&nel maaral on vdrdsete vdimaluste tagamine I8imitud ka teiste strateegiliste eesmarkide
tegevustesse. Strateegilise eesmirgi 1 ,Muutunud opikasitus” rakendamiseks loodud meetmed
naevad ette nii koostod edendamist vene dppekeelega koolidega ning sealsete algatuste toetamist,
Oppijate isiksuslike erinevustega arvestamist kui ka vajadust dpetajate eripedagoogilise lisapadevuse
jarele.

Samas, kuigi Opetajate individuaalne |dhenemine igale dppijale ning erinevate dppijate vajadustega
arvestamine toetab ndérgemate voimalusi toime tulla, on oluline edendada ka d&petajate padevust
diskrimineerimise véltimise ja vaartushinnangute kujundamise teemadel laiemalt. Opetajatele suunatud
koolitustes tuleks kasitleda soolise vdrddiguslikkuse valdkonda, védhemusgruppide olukorda ning
kiisimusi, mis aitaksid tuvastada, teadvustada ja muuta hoiakuid meeste, naiste, noorte, eakate, puudega
inimeste ja muust rahvusest inimeste suhtes.

Samuti oleks hindamispShimotete muutmise meetme all soovitatav Oppeasutuste tehtavas
eneseanallilsis vBtta arvesse erinevaid sihtriihmi (soo, vanuse, rahvuse ja puude I6ikes).

Strateegilise eesmargi 2 ,Padevad ja motiveeritud opetajad” meetmete all ndhakse ette
Opetajakutse atraktiivsuse tdstmist muuhulgas noorte ja meeste seas. Selle meetme kaudu soovitakse
parandada Uht elukestva dppe siisteemi olulist kitsaskohta. Samas ei ole tapsustatud, kuidas seda teha
vOiks ning soovitatav oleks Gpetajaameti populariseerimisel valtida sooliste ja vanuseliste stereotiiipide
kasutamist sdnumites, triikistes, reklaami- ja pildimaterjalis.

Strateegilise eesmirgi 3 , Elukestva 6ppe voimaluste ja toomaailma vajaduste vastavus” mitmes
meetmes tegeletakse soolise vorddiguslikkusega. Nii toob info- ja ndustamisteenuste pakkumise meede
valja vajaduse edendada teadlikke erialavalikuid, valtides valjakujunenud soolisi ja ealisi stereotllipe. See
aitab vahendada soolist segregatsiooni hariduses ja t66turul. Vrsete vdimaluste edendamisele aitaks
samas enam kaasa, kui karjadrindustajate kutsestandardi voi padevuse all oleks rdhutatud ka vordsete
vOGimaluste teemat (ndustajad ise voivad olla samuti nt sooliste stereotilipide kandjad ja edasiandjad).
Soolist  vorddiguslikkust edendab ka meede tddtajate  ettevalmistamisest majanduse
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kasvuvaldkondades, kus Uhe tegevusena populariseeritakse reaalainete Opet Uldhariduses, eriti
tudrukute seas. Meede hdlmab ka rahvusepdhist vordset kohtlemist, kuna naeb ette praktikakohtade
tagamise valisiliopilastele.

Strateegilise eesmargi saavutamiseks oleks soovitatav tegeleda ka puuetega inimeste vajaduste
arvestamisega, et suurendada erialase ja tddmaailma vajadustele vastava kvalifikatsiooniga inimeste arvu
puuetega inimeste seas. Naiteks voOiks pohi- ja keskharidusejargse Oppe korraldamise ning
praktikakorralduse tohustamise tegevustesse kaasata ka puuetega isikuid Vv&i nende
esindusorganisatsioone, kes annaksid soovitusi, kuidas Oppekorraldus, dppemeetodid ja -vahendid
voimaldaksid arvestada puudega inimeste flUsilist ja intellektuaalset juurdepaasu Oppetddle ja
praktikale.

Strateegilise eesmargi 4 ,Digip6ore elukestvas oppes” meetmed ja tegevused ndevad ette nii eri
vanuses inimeste digioskuste arendamist kui puuetega inimeste erivajadustega arvestamist e-Gppevaras.

Seega on Eesti elukestva dppe strateegia 2020 eesmarkides ja meetmetes vordsete vbimaluste teemat
kasitletud labivalt nii iga eesmargi l6ikes kui eraldi peatiikina. Soolisi erisusi, erinevusi noorte ja
vanemaealiste isikute ning vahemusrahvuste olukordades ja erivajadustega inimeste kaasamist on
kasitletud ka olukorra analllsis ja kitsakohtade valjatoomisel. Samas on eesmarkide saavutamist
mddtvate néitajate puhul soo, vanusgruppide, rahvuse ja puude kaupa eristamist vahe. Valjundnaitajate
eristamine soo, vanusegruppide, rahvuse ja puudega inimeste kaupa vGimaldaks aga hinnata tegevuste
mo&ju nimetatud riihmadele ning seeldbi tegevusi tulevikus paremini sihitada. Naiteks vdiks
valjundnaitajates eristada LTT-erialasid valinud 6pilaste seas tldrukuid ja poisse, elukestvas Sppes
osaluse madra ja digipddevust vanuserihmade I8ikes ning pohikoolilopetajate keskmiste
eksamitulemuste puhul vene ja eesti ppekeelega koole.

Lisaks ei kajastata vOi kasitletakse vaga Uldiselt mitut strateegias valjatoodud vérdseid vdimalusi
hdlmavat kitsaskohta. Uhegi strateegilise eesméargi meetmed ei piitia imber liikata Gihiskonnas levinud
suhtumist, et dppimine on vaid noorte jaoks ega proovi tekitada tadiskasvanutes huvi ja motivatsiooni
Oppimise vastu. Vene Oppekeelega koolide dpilastele eesti keele oskuse kindlustamisega on kiill
tegeletud, kuid madalamate baasoskuste parandamisega mitte. Jaab ebaselgeks, kas eeldatakse, et
madalamad baasoskused tulenevad vaid dpilaste kesisest eesti keele oskusest ning eesti keele oskuse
parandamine kaotaks &ra erinevused baasoskustes voi on vene Oppekeelega koolide Odpilaste
madalamate baasoskuste kisimus jaetud arvestamata. Kuna madalamate baasoskuste pd&hjus vdib
peituda mitmes muus teguris (nt Opetajate koormus ja tdiendusdpe, Sppematerjalid, tugispetsialistide
olemasolu jms) ei pruugi vordsed haridusvéimalused vene dppekeelega koolide dpilastele olla tagatud.

Vérdsed véimalused EGSi programmides

Programmis ,Padevad ja motiveeritud Opetajad ning haridusasutuste juhid 2018-2021" on
vordsete voimaluste tagamist kasitletud vaga uldiselt — probleemidele on ldhenetud pigem
deklaratiivselt kui sisuliselt ning tegevustes vdrdsetele vbimalustele tahelepanu poodratud ei ole.

Naiteks ei ole programmi taustas ja vajalikkuse pohjenduses tdstatatud meesdpetajate vahesuse ja
sellest tulenevat soostereotliipset Opetajaameti teemat. Peatlikis 5 ,Programmi tegevuste eeldatav
moju labivatele teemadele” on kiill soolistele stereottitipidele viidatud, kuid vaid dpetajate tdiendusSppe
(aitab ennetada soolisi stereotiitipe koolis) ning dpetajaameti maine kujundamise (aitab muuta ametiga
kaasnevat soolist stereotitipi) kontekstis. Programmi meetmetes neist tegevustest tapsemalt kirjutatud
ei ole.

Vordseid vdimalusi hariduses on pdgusalt mainitud ka meetme 1 tegevuses 1.8 ,V&rdseid
haridusvéimalusi loovate parendusprojektide labiviimine tldhariduskoolide ja tlikoolide koost66s”, kuid
tegevus on pikemalt lahti kirjutamata ning tegevuse oodatavad tulemused vordseid véimalusi soo,
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vanuse, rahvuse voi puude alusel ei kasitle. Seetbttu oleks soovitatav kasitleda vdrdsete voimaluste
teemasid labivalt ka programmi meetmetes, sh lisada vordsete vdimaluste dimensioon programmi
moddikutesse (nt véljalangevus ja katkestamise madr soo kaupa, kuivdrd meessoost Opilaste
valjalangevus on suurem probleem).

,Digipoorde programmis 2018-2021" tuuakse selgelt valja erivajadustega Opilaste vajadustega
arvestamine, kuid teisi vordse kohtlemise sihtrihmi on kasitletud vahe. Programmis nahakse vajadust
erivajadustega  Opilaste  erinbuetele vastavate digiseadmete soetamiseks toetusslsteemi
valjatootamiseks ning valja on toodud digitaalsete dppevaralahenduste ja nende kattesaadavuse
oodatav moju erivajadustega Oppijate haridusele ja elukvaliteedile.

Pogusalt on kasitletud ka soolise vorddiguslikkuse edendamist. Nimelt tuuakse programmi labivate
teemade peatlikis vdlja programmi positiivne méju ka soolisele vorddiguslikkusele, kuna digitaalsed
Oppevaralahendused vdimaldavad nildisaegsemalt hinnata Sppevara moju poiste ja tldrukute
arengule ning votta kasutusele dppematerjale ja metoodikaid, mis suurendavad naiste ja meeste
vorddiguslikkust hariduses ja teaduses ning ISpptulemusena t66turul. Samas oleks soovitatav ka
programmi meetmete ja tegevuste juures kirjeldada digitaalsete dppevaralahenduste soop&hise méju
hindamist ning metoodikate kasutuselevottu, mis suurendaksid naiste ja meeste vdrddiguslikkust.

Vahem on programmis tdhelepanu pddratud eri vanuses ja eri rahvusest Sppurite vdimalustele. Naiteks,
kuigi programm toob eesmaérgina valja kogu elanikkonna digioskuste parandamise, keskenduvad
programmi meetmed ja tegevused peamiselt tldhariduskoolidele, vdhem kutse- ja kérghariduskoolidele
ning taiskasvanuhariduse taienduskoolitusi programmis ei puudutata. Samas on uuringud naidanud, et
noored on digioskustes vanematest vanuserihmadest edukamad®®. Samuti ei ole programmis
tapsustatud, kas ja kuidas toetatakse digitaalse dppevara loomisega vene 6ppekeelega koolide dpilaste
vOtme-/uldpadevuste arendamist.

.,T06turu ja oppe tihedama seostamise programmis 2018-2021" on killalt hasti valja toodud
vOrdsete vOimaluste tagamine erinevatele sihtriihmadele. Nii on programmi tegevused suunatud
koikidele haridustasemetele ja dppijatele, kusjuures eraldi tdhelepanu pdodratakse sihtgruppidele, kelle
keeleoskuse tase vajaks parandamist. Tegevuses 1.1 ,Kutsebppe voOimaluste tutvustamine ja
populariseerimine” arvestatakse erinevate sihtriihmadega (sh erivajadusega dpilased, vene emakeelega
Opilased, uussisserandajad, tdiskasvanud 6ppijad) ning on valja toodud, et erialade ja dpivoimaluste
tutvustamisel valditakse sooliste stereotiilipide stvendamist. Soovitatav oleks ettevotlikkuse ja
ettevotlusdppe juures pddrata rohkem tahelepanu soolistele erinevustele, et suurendada ettevotlusega
alustamist ka naiste seas.

~Koolivorgu programm 2018-2021" pddrab olulist tdhelepanu vordsete voimaluste tagamisele nii
hariduslike erivajadustega dppijatele (luuakse tingimused HEV-Gpilaste kaasamiseks tavakooli, jargitakse
universaalse disaini pShimotteid koolihoonete projekteerimisel ja ehitamisel), kui eri vanuses (nt
taiskasvanute keskhariduse toetamine) ja eri rahvusest Oppijatele (gimnaasiumivdrgu rajamisel
lahtutakse piirkondade keelelisest eriparast). Programmis tuuakse valja ka, et eri soost, rahvusest vdi
vanuses isikuid koheldakse vordselt.

.Oppe- ja karjaarindustamise programmis 2018-2021“ pooratakse samuti olulist tidhelepanu
erivajadustega Opilaste ja nende vanemate ndustamisele. Samas, kuna suur probleem on
tugispetsialistide ja tugislisteemide vahesus, vdiks programmi mdddikuna kasutada ka ndustamist
saanud erivajadustega laste ja nende vanemate arvu. Lisaks, kuivdrd tldhariduses on probleem eelk&ige
poiste valjalangevusega, siis on soovitatav kasutada soopdhist eristamist programmi mdddikutes.

.Uldharidusprogrammis 2018-2021 (6ppekava ja 6ppekorraldus)” on vérdsete vdimaluste teemasid
soo, rahvuse ja erivajaduse alusel margitud nii programmi tausta ja vajaduse pdhjenduses, kui
programmi meetmetes ja tegevustes. Naiteks tuuakse programmi taustas probleemina valja

38 https://blog.stat.ee/category/rahvastikustatistika/
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koolististeemi noérkus varakult médrgata ja toetada erivajadusega last ning meetmetena toetatakse
erivajadustega laste kaasamist Uldhariduskoolides, sh seminare erivajadustega &pilastele paindliku
Oppekorralduse ning vajalike tugiteenuste rakendamiseks, juhendmaterjalide valjatddtamist jm.

Programmis kasitletakse mitmekeelsusest ja -kultuurilisusest tulenevaid véljakutseid Uldharidusele, sh
vajadust toetada vene dppekeelega koole dppeprotsessi kaasajastamises, toetada eesti keelest erineva
emakeelega laste eesti keele dpet ning laiendada rahvusvaheliste dppekavadega Uldhariduskoolide
tegevust. Samas ei puudutata programmi tegevustes otseselt vene Oppekeelega koolide opilaste
ndrgemate baasoskuste probleemi. Nahakse ette kill vahemedukate koolide toetamist uuendatud
Oppekavade kasutuselevdtul, mis hdlmaks ka vene dppekeelega koole ning eesti keele 6ppe edendamist
vene Oppekeelega koolides, kuid jadb selgusetuks, kas meetmed on piisavad voi asjakohased vene
oOppekeelega koolide 6pilaste madalamate baasoskuste probleemi lahendamiseks. Seetdttu oleks
soovitatav kasutada moédodikuna Spilaste baasoskuste taset vene ja eesti ppekeelega koolides.

Programmis tuuakse koérg- ja kutsehariduse probleemina valja tehnika- ja tdppisteaduste erialade
vdiksem valik, kui t66turg vajab, ning ndhakse vajadust suurendada loodus-, tdppis- ja tehnoloogia
valdkonna (LTT) koitvust juba ildharidusslsteemis. Siinkohal oleks soovitatav I6imida tegevustesse
sooaspekt — vahendada LTT-erialadega (aga ka ettevdtluse erialaga) kaasnevaid soostereotiitipe ning
toetada nende erialade valikuid tlidrukute seas. Samuti oleks soovitatav lisada sooline médde ka LTT-
erialade I6petajaid kasitlevasse moodikusse. Samas on positiivne, et programmi taustas on probleemina
vélja toodud poiste kdrgem valjalangevus ning p&hikoolist valjalangevuse mdddik on esitatud sugude
kaupa.

~Kutseharidusprogramm 2018-2021" peab oluliseks nii vordsete vdimaluste loomist kui vordse
kohtlemise p6himdtete jargimist ning eraldi on programmis valja toodud nii soostereotilpide véltimise,
kui ka erivajadustega ja eesti keelest erineva kodukeelega Opilaste vajadustega arvestamise ning neile
kutsedppe vdimaldamise teemad. Soovitusena vOiks nii kutsedppe katkestamise vahendamise
tegevustes kui Oppetdd katkestajaid valjendavates méddikutes arvestada erinevate sihtriihmadega (nt
sugu, erivajadustega 6pilased, muu emakeelega dpilased).

.Korgharidusprogramm 2018-2021" seab eesmargiks vordsed véimalused k&rgharidusdppeks,
toetades muuhulgas erivajadustega Ulidpilaste ligipaasu kdrgharidusele, eesti keelest erineva
emakeelega (lidpilaste eesti keele omandamist, luues seeldbi parema ligipddsu eestikeelsele
kérgharidusele ning Opingud katkestanud ja toédkogemusega inimeste vdimaluste parandamisele
osaleda elukestvas dppes, sh kdrgharidusdppes. Kuna elukestva Sppe ks probleeme on labivalt meeste
kérgem katkestajate maar ning LTT-erialadega kaasnevad soolised stereotlilibid, oleks soovitatav
kasutada programmis ka soop&hiseid méddikuid, nt kérghariduséppe 6ppetdd katkestajate maara ning
LTT (loodus- ja tappisteadused, tehnika, tootmine ja ehitus) erialade I8petajate osakaalu meeste ja naiste
IGikes.

Kuigi ,Taiskasvanuhariduse programm 2018-2021" viitab, et tdienduskursused on suunatud
muuhulgas ebasoodsas olukorras sihtriihmadele, keskendutakse vérdsete vdimaluste tagamises vaid
muu emakeelega tdiskasvanute riigikeeleoskuse ning venekeelse elanikkonna infotdotlusoskuste
arendamisele. Kasitlemata on, kuidas tagada taiskasvanuharidus erivajadustega tooealistele inimestele
ning samuti ei arvestata tegevustes tooturu soolise segregatsiooniga. Naiteks, kuna pdhi- vdi
keskhariduseta taiskasvanute hulgas on llekaalus mehed, oleks potentsiaalsete dppijate leidmise juures
oluline arvestada, milliste teabekanalite ja vérgustike kaudu teavitustegevus just nendeni jduaks.
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Juhtumianaliiiisid

Vordsete voimaluste tagamine ,,Teame+ programmis*

,TeaMe+ programmi“ eesmark on positiivse Uhiskondliku fooni loomine loodus-, tdppis- ja
tehnikateaduste ning tehnoloogia (LTT) valdkonnas Gppimisele ja t6Gtamisele ning noorte huvide
mdojutamine. Selleks kasutatakse massimeediat, loodus- ja tehnoloogiateaduste huvihariduse ja
haridusvdimaluste mitmekesistamist ning ettevotete abil Oppetod atraktiivsemaks muutmist,
kaasatakse ettevotteid LTT-ainete Opetamisse. Programmi peamised tegevussuunad aastatel 2015—
2020 on: (1) teadusteemade tutvustamine massimeedias ja teadusajakirjanduse edendamine; (2) LTT-
valdkonna karjdarivoimaluste tutvustamine; (3) koolide ja ettevotete LTT-teemalise koost6o
arendamine; (4) teadushuvihariduse, uurimusliku Oppe ja LTT-kirjaoskuse arengu toetamine; (5)
teadlaste ja ihiskonna avatud dialoogi soodustamine.

Kuivord LTT-erialadega kaasnevad soolised stereotiilibid, mistéttu need erialad on oluliselt vdhem
eelistatud tldrukute seas, on selle tegevuse juures vordsete voimalustega arvestamise ning vordsete
vOimaluste tagamise seisukohast koige prioriteetsem soolise vordoéiguslikkuse aspekt. Samuti
anallsitakse, kuivord on tegevuses arvestatud eri vanusest, rahvusest ning hariduslike erivajaduste
ning puudega laste sihtriihmadega.

,TeaMe+ programmi“ tegevused planeeriti Eesti teadust populariseerivate tegevuste uuringu®®
jarelduste pdhjal. Uuringus tostatatakse mitmel korral sooliste ja vanuseliste erinevuste arvestamise
olulisust teaduse populariseerimisel. Tuuakse esile nii LTT-erialade vdahene huvi eeskatt tlidrukute
hulgas, naiste vdike osakaal LTT-erialade (lidpilaste seas, naisteadlaste madal osakaal Eesti
teadlaskonna hulgas, kui ka kinnistunud soorollid. Uuringus réhutatakse, et oluline on ka
strateegiadokumentides valja tuua, kuidas tdpsemalt soovitakse mdjutada noori senisest enam
otsustama teadlaskarjaari kasuks (eriti titarlaste seas). Tuginedes Ma (2011)* uuringule, tuuakse ihe
vOimalusena titarlastele valdkonda veidi teisiti tutvustada — selgitada rohkem LTT seost (ihiskonna
aitamisega ja selle valdkonna suurt panust tGhiskonna heaolu edendamisel. Samuti tuuakse uuringus
valja, et huvi dratamiseks on parim iga 11-14 aastat, mistottu Eestis peaks suhteliselt rohkem tegevusi
olema moeldud madalamatele kooliastmetele, sest pdhikooli viimasel astmel ja glimnaasiumis voivad
Opilaste eelistused olla juba vilja kujunenud ja vdimalused nende dpilaste huvi mdjutada on ahtamad.
Samas t0i uuring probleemina valja noorematele vanuseriihmadele pakutavate tegevuste vihesuse
ning et teaduse populariseerimise tegevusi pakutakse Eesti Opilastele liiga hilja. Uuringu autorid
tédevad, et Gpilaste kaasamiseks LTT-valdkonda peab jdlgima, et sobilik sihtriihm oleks maaratletud,
et sonum oleks muuhulgas sihtriihma arvestavalt sdnastatud, meediumid ajakohased ja huvidratavad
ning et kasutataks sihtrihmale sobilikke k&neisikuid. Populariseerimistegevuste tulemuslikkuse
seiramisel tuleb pdodrata tahelepanu sellele, mil maaral on tegevused soovitud eesmarke taitnud
(h6lmanud soovitud sihtrithmi, dpetanud voi arendanud kavandatud oskusi jne). Seega on sooliste
erinevuste teema LTT-erialade eelistamises ning eri vanuses sihtriihmadele suunatud tegevuste
olulisus , Teame+ programmi“ n-6 alusuuringus kajastatud. Eri rahvusest ning hariduslike erivajaduste
ja puudega lastega seotud temaatikat uuringus kasitletud ei ole.

»TeaMe+ programmi” toetuse andmise tingimustes (TAT)* on toodud vilja, et tegevused on suunatud
koikidele tldharidussiisteemis Oppijatele, tegevustes ei piirata osalust rassi, rahvusliku kuuluvuse ega
kodakondsuse pohjal ning soodustatakse sooliste stereotiilipide murdmist. Programmi tulemuste

39 Haaristo, H.-S., Kirss, L, Nestor, M., Mikko, E. 2013. Teadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused Eestis. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis.

40 Ma, Y. (2011). Gender Differences in the Paths Leading to a STEM Baccalaureate. Social Science Quarterly 92 (5), 1169-1190.

41 Teaduse populariseerimise “TeaMe+" toetuse andmise tingimused haridus- ja teadusministri kaskkirjaga nr 1.1-2/15/357, 25.
septembril 2015. a (muudetud 23. mail 2017. a).
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maoddikuteks on tegevuste tulemus- ja valjundnaitajad, mida spetsiifilisemate sihtrihmade (nt soo voi
vanuse) l6ikes eristatud ei ole.

Kuigi programmi (iks sihtriihmi on noored ning tdapsemaid sihtriihmi nende seas ei defineerita,
viidatakse paari tegevuse juures (sooliste) stereotiilipide valtimise olulisusele. Nii on tegevuse 2 ,LTT-
valdkonna karjaarivoimaluste tutvustamine” ndudena toodud valja, et tegevustes tuleb kasutada
sihtgrupipdhist lahenemist, keskenduda levinud stereotiilipide (sh sooliste stereotiilpide) Ihkumisele
ning naiste ja meeste rollimudelite tutvustamisele tasakaalustatult. Tegevuse 3 ,Teadus- ja
tehnoloogiapakti tegevuste koordineerimine. Koolide ja ettevotete vahelise koostd6 arendamine”
tingimustes viidatakse muuhulgas ettevotete ja koolide koostdd edenduse tugimaterjalile ,,Samm
todmaailma”*2, milles tuuakse vilja, et oluline on késitleda kriitiliselt ametite ja elukutsetega seotud
stereotililipset suhtumist, et need ei muutuks dpilase tulevikuvaljavaadet piiravaks.

Intervjuus programmi elluviijaga selgus, et soolist tasakaalu on programmi tegevustes mdnevdrra
Uritatud jargida. Naiteks plilitakse telesaate ,Rakett 69 osalejate valikul kaasata enam-vahem vordselt
nii ttdrukuid kui poisse, telesaates ,Uudishimu tippkeskus” on erinevate erialade esindajatena
tutvustatud nii mees- kui naisteadlasi ning LTT-valdkonna karjaarivdimalusi tutvustaval veebilehel
miks.ee on teadlikult Uritatud jargida soolist tasakaalu.

Programm on suunatud igas vanuses noortele. Kuigi programmi aluseks olevas uuringus on toodud, et
parim vanus huvi dratada on 11-14, on voetud eesmargiks slisteemselt laheneda ja jarjepidevust hoida
— (Uritatakse huvi dratada juba varem (nt algklassides) ning hoida seda labivalt kogu Gppeaja jooksul.
SeetOttu on suur osa tegevusi suunatud laiemale vanuseriihmale (ning muuhulgas 11-14aastastele),
naiteks Opilaste Teadusfestival, teadushuviharidus jm. Md&ne tegevuse sisu seab aga osalejatele
vanusepiirangu. Naiteks telesaates , Rakett 69 osalemiseks on, kuigi mitte formaalselt, siis sisult vaja,
et Opilane oleks Sppinud mingil maaral fiilisikat, st [6petanud vahemalt 8. klassi. Kindlustamaks eri
vanuses noorte osalemist, plilitakse saates osalejate valikul kaasata nii Uldhariduskoolide,
kutsekoolide kui kdrgkoolide Gpilasi.

Programmi kitsaskohad vGrdsete vGimaluste tagamisel on tegevuste vahene suunatus eesti keelest
erineva koduse keelega noortele ning haridusliku erivajaduste ja puudega noorte sihtriihmale. Kuna
tegevused on valdavalt eestikeelsed, saavad nendest kasu peamiselt eesti koduse keelega noored.
Naiteks ei ndidata telesaateid ,Rakett 69“ ja ,Uudishimu tippkeskus” venekeelsetes kanalites ning
veebileht miks.ee on vaid eestikeelne. Samuti ei ole konkreetseid tegevusi, mis arvestaksid hariduslike
erivajadustega ja puudega laste vajadusi ning oleksid neile suunatud.

Kokkuvéetult on ,, Teame+ programmi” tegevustes monel maaral mbeldud ja kasitletud sihtriihma
soolisi ja vanuselisi erinevusi. Soovitatav oleks senisest enam moelda venekeelse vGi venekeelsele
sihtrihmale suunatud ning hariduslike erivajaduste ja puudega noortele suunatud
teaduskommunikatsioonile.

Vordsete voimaluste tagamine , Ettevotlusoppe baaskoolitusprogrammis®

EttevOtlusdppe baaskoolitusprogrammi eesméark on toetada Opetajaid ettevdtlusbppe moodulite
rakendamisel ja Oppijate ettevotluspadevuse arendamisel. Koolitusprogrammi sihtriihm on dld- ja
kutsehariduse dpetajad, kes on valmis votma majandus- ja ettevdtlusdpetaja rolli ning looma stisteemse
ettevotlusGppe oma koolis. Koolitusprogramm kestab 10 pdeva ning selle tulemusena dpetaja (1) oskab
rakendada omandatud majandus- ja ettevétlusteadmisi ning metoodilisi oskusi dppe kavandamisel ja
[abiviimisel; (2) moistab ettevdtluspadevust ja rakendab erinevaid meetodeid ettevotluspadevuse
kujundamiseks Opilastes; (3) mdistab ettevotlusprotsessi ja Opilasfirma programmi metoodikat ning

42 Lehtsalu, M., Trampark, T. (2013) Samm té6maailma. Tugimaterjal ettevitete ja koolide koostdé edendamiseks. SA Innove
karjaari- ja ndustamisteenuste arenduskeskus, Tallinn: Printon.
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rakendab seda Oppetdds; (4) vaartustab koostddvajadust ja toetab Oppijaid meeskonnatdd oskuste
kujundamisel; (5) rakendab eneseanallilsi ja tagasisidestamist toetavaid meetodeid.

Vdrdsete vBimaluste tagamisel ettevotlusdppes on prioriteetne teema sooline aspekt. Kuivord naiste
seas on ettevdtiusega tegelemine oluliselt vdhem levinud kui meeste seas** 44, siis selleks, et tegeleda
paremini takistustega, mis parsivad naiste seas ettevotlusega alustamist, tuleks ettevotlusdppes podorata
tahelepanu soolistele erinevustele. Nimelt on mitu varasemat uuringut® ndidanud, et naiste takistused
ettevotlusega alustamisel on meeste omadest erinevad. Naiste puhul parsivad ettevétlusega alustamist
mitmed soospetsiifilised aega ja energiat ndudvad kohustused, mida meestel pole. Naiteks on naistel
meestega vdrreldes Uldjuhul erinevad probleemid ligipaasul ettevotlusega tegelemiseks olulistele
ressurssidele nagu aeg (naistel on perekohustuste tottu vahem), kapital (meeste katte on koondunud
rohkem varasid ja kinnisvara), vorgustikud (meestel on rohkem toetavaid vérgustikke strateegilist
informatsiooni omavate isikute hulgas). Naiste puhul méngivad ettevdtlusega alustamise puhul olulist
rolli ka Uhiskonnas (ja vdimalik, et ka Spetajate seas) levinud soostereotiitibid, mis ndevad ettevétlust
kui pigem maskuliinset ala, samuti on naiste seas vdhem eeskujusid. Lisaks peegelduvad (hiskonnas
levinud soorollid ka naisettevotluse tegevusalades: naised tegutsevad eelkdige vidike- ja
mikroettevotluses ning on pigem koondunud valdkondadesse nagu jaekaubandus, haridus ja koolitus,
tervishoid ja sotsiaalabi, hotellid ja toitlustamine ning kosmeetika ja iluteenindus. Kuigi noorte
valmisolekus alustada ettevétlusega ei ole olulisi soolisi erinevusi*®, hakkavad (lalnimetatud takistused
siiski hiljem ettevdtlusaktiivsust soopéhiselt mdjutama. Seetdttu on oluline neid teemasid ka
ettevotlusGppes edasi anda, nt kasitleda sooliste stereotlilipide teemat, sh ettevotlusvaldkondade 18ikes,
pddrata tahelepanu ka naissoost eeskujude tdstatamisele jne.

.Ettevotlusdppe baaskoolitusprogramm” pdhineb oOpilaste jaoks véljatootatud ettevotiusdppe
baasmoodulitel*’, milles antakse Gpetajatele praktilist abi ettevotlusdppe kavandamiseks ja sobivate
eakohaste eesmarkide ning Opivéljundite valimiseks. Seega keskendutakse ka koolituse
oppeprogrammis ja koolituskavades peamiselt sisulistele teemadele, mis kattuvad &pilastele suunatud
baasmooduli teemadega. Eraldi on sessioon ka ettevotlusdppe kavandamisest ja metoodikast, milles
lahtutakse Uldisest p&himottest, et ettevotlusdpe peab olema suunatud praktilise kogemuse saamisele
ning kasutatakse aktiivdppemeetodeid. Vdrdsetele vdimalustele dppeprogrammis ja koolituskavades
eraldi tdhelepanu pddratud ei ole.

Oppet®ds on soolise vérdsuse aspekti teadlikult m&nevérra késitletud. Naiteks selgitatakse dpetajatele,
et oluline on arvestada, et tlidrukud ja poisid saaksid koolitusel samasuguse kogemuse, kuidas
ettevotlusbpe mojutab erinevalt tidrukute ja poiste Uldist dpimotivatsiooni, et ariidee koostamise
meeskonnatdds voiks kokku panna segariihmad jne. Soopdhiste takistuste ja sooliste stereotilipide
teemasid koolitusel aga eraldi ei kasitleta, kuna ei soovita nende teemade asjatut réhutamist.

Kuna Opilastele suunatud koolitusmoodulid, millel 6petajate koolitusprogramm pd&hineb, on mdeldud
eri vanuses Opilastele alates algkoolist kuni keskkoolini, on ka koolitusel osalevad &petajad vaga eri
vanuses lastega tegelevad dpetajad. Mdnel maaral kasitletakse kursusel, kuidas eri vanuses dpilastele
teemasid voimalikult atraktiivselt selgitada, kuid valdavalt on Opetaja enda Ulesandeks kohandada
edasiantav materjal oma dpilaste tasemele.

Kuigi kursus on osalejatele tasuta, see oli registreerimiseks avatud kodigile ning seda kommunikeeriti |abi
HITSA taienduskoolituste kalendri, Innove Facebooki lehekilje ja HTMi kanalite kaudu, ei registreerunud

4 Halabisky, D. (2018), "Policy Brief on Women's Entrepreneurship”, OECD SME and Entrepreneurship Papers, No. 8, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/dd2d79e7-en

4 European Commission (2014), Statistical Data on Women Entrepreneurs in Europe, 2014.

45 vt nt European Commission. Statistical Data on Women Entrepreneurs in Europe, 2014; Global Entrepreneurship Monitor Reports
(erinevad aastad).

46 Johansen, V. (2018), Innovation Cluster for Entrepreneurship Education. ICEE Research project on the impact of entrepreneurship
education.

47Vt https://xn--ettevtluspe-jfbe.ee/uldhariduse-moodulid-2/
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sellele Uhtegi venekeelsete koolide dpetajat. Samas on dpilastele suunatud baasmooduli kaks taset vene
keelde (ning 1 tase ka inglise keelde) tdlgitud. Seega vajab uurimist, kas info kursustest pole venekeelsete
koolide Opetajateni joudnud vdi on sealne huvi ettevotlusdppe vastu vahene. Ka teistes
koolitusprogrammides on venekeelsete dpetajate huvi olnud leige.

Hariduslike erivajadustega ja puudega noortele ettevotlusdppe andmist koolitusprogrammis eraldi ei
puudutata.

Kokkuvoetult on ,Ettevotlusdppe baaskoolitusprogrammis” vordsete vdimaluste tagamisega vahesel
maaral arvestatud. Edaspidi tasuks kaaluda senisest enam ka sooliste stereotiilipide teema kasitlemist,
kursusest teavitamist rohkem venekeelsete koolide O&petajatele ning ettevotlusdppe Opetamist
hariduslike erivajaduste ning puudega Opilaste vajaduste jargi.

KOKKUVOTE

Vdrdsete voimaluste loomine elukestvaks dppeks eri soo, vanuse ja keele kui ka puudega inimestele on
seatud , Eesti elukestva oppe strateegias 2020" (ihe strateegilise eesmargina ning mdnel maaral on
vordsete voimaluste tagamine 16imitud ka teiste strateegiliste eesmarkide tegevustesse. Soolisi erisusi,
erinevusi noorte ja vanemaealiste ning eri rahvusest isikute, aga ka erivajadustega inimeste kaasamist
on kasitletud ka hetkeolukorra anallilsis ning valdkonna kitsakohtades. Samas ei puudutata meetmetes
vOi kasitletakse vaga Uldiselt mitut strateegias vélja toodud vordseid voimalusi hdlmavat kitsakohta.
Naiteks ei ole ette nahtud meetmeid muutmaks Ghiskonnas levinud suhtumist, et dppimine on vaid
noorte jaoks voi suurendamaks taiskasvanute huvi ja motivatsiooni dppimise vastu. Vene dppekeelega
koolide dpilaste puhul keskendutakse vaid eesti keele oskuse kindlustamisele, kuid pole selge, kas
eeldatakse, et madalamad baasoskused tulenevad vaid Opilaste kesisest eesti keelest vdi voib sellel olla
veel pdhjusi, mida meetmetega leevendada.

Strateegia programmidokumentides on vdrdsete vGimaluste tagamise teema kasitlus ebalhtlane.
Kohati kasitletakse teemat vaga uldiselt, tegevustes soolise vorddiguslikkuse edendamist ning vdrdsete
vOimaluste tagamist pikemalt selgitamata (nt programm ,Padevad ja motiveeritud Opetajad ning
haridusasutuste juhid 2018-2021", ,Digipd6rde programm 2018-2021" ja ,Taiskasvanuhariduse
programm 2018-2021"), teistes sivendatumalt, tuues valja nii probleeme kui meetmeid nende
lahenduseks (nt ,Koolivérgu programm  2018-2021", ,Uldharidusprogramm  2018-2021",
.Kutseharidusprogramm 2018-2021"). Teistest sihtrihmadest enam ja labivamalt on tahelepanu
pooratud puuetega inimeste ja erivajadustega laste hariduse toetamisele.

Soovitused on

= tuua strateegiadokumentides valja konkreetsed tegevused, kuidas vdrdseid v&imalusi
puudutavaid probleem- ja kitsaskohti lahendada;

= anallUsida iga tegevuse juures, kas on asjakohane arvesse vétta ning kas on arvestatud soolise
vorddiguslikkuse edendamise ja vordsete voimaluste tagamisega soo, vanuse, rahvuse ja puude
alusel, sh vdtta tegevuste planeerimisel arvesse, et eri soost ja rahvusest ning eri vanuses
inimesed, aga ka puuetega isikud voivad vajada erinevat lahenemist voi eri meetmeid;

= eristada valjundnaitajaid senisest enam soo, vanusgruppide, rahvuse ja puudega inimeste kaupa,
mis vBimaldaks hinnata tegevuste moju nimetatud riihmadele ning seelabi tegevusi tulevikus
paremini sihitada.

= tegevuste elluviimisel réhutada labivalt vordsete véimalustega arvestamise olulisust. On oluline,
et tegevuste elluviimisel oleks labi mdeldud eri sihtrihmadeni (sh eri soost, vanusest, eesti
keelest erineva koduse keele ning hariduslike erivajaduste ja puuetega 6ppurid) jdudmine ning
nende sihtrihmade vajadustega arvestamine.
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Missuguseid oppetunde saab jareldada strateegia juhtimiskorraldusest?
Mis on soodustanud ja mis pigem takistanud strateegia elluviimist? Kas
vastutus on selgesti madaratud ja jagatud parima tulemuslikkuse

saavutamiseks? Sh hinnata toetus- ja juhtimisskeemide valikut ning

tegevuste elluviijate sobivust, osapoolte kaasamist jm.

METOODIKA

Hindamisklsimusele vastamiseks on vahehindamise kaigus intervjueeritud eri osapooltelt kisitud
hinnanguid ka strateegia juhtimisele ja plltud leida juhtimiskorralduse tugevusi ja kitsaskohti.
Hinnanguid on intervjuudes kisitud nii programmide juhtimise eest vastutavatelt inimestelt, elluviijatelt
ja rakendajatelt. Jargnevad tahelepanekud ja soovitused toetuvad nii intervjuude ja kohtumiste sisendile,
kui ka vahehindamise kadigus tehtud ulatuslikule dokumendianaliisile ja voiksid olla sisendiks uue
haridusvaldkonna strateegia planeerimisprotsessis.

PEAMISED TAHELEPANEKUD EOQS-1 JUHTIMISKORRALDUSE KOHTA

Strateegia planeerimine

Strateegia loomise protsessis on vordselt olulised kdik etapid ja osad — nii probleemianallis,
seatavad eesmargid ja nende loogilisus, planeeritud sekkumised ja nende vdimalik m&ju eesmarkide
saavutamisele, head mdddikud sekkumiste monitoorimiseks ja eesmarkide saavutamise
hindamiseks. Elukestva Oppe strateegia 2020 loomise protsessis panustati vdga palju aega
véljakutsete anallisile ja eesmarkide seadmisele, mis oli kindlasti vaga Oige ja vajalik. Kuid selle
korval jaeti ebaproportsionaalselt vdhe aega sekkumiste kavandamiseks ja md&ddikute
madratlemiseks, seda on tunnistanud kdik osapooled. Sellel olid toona kindlasti omad pd&hjused,
kuid seda enam ei tohiks uue strateegia planeerimisel neid 6ppetunde unustada. Planeeritud
sekkumised peavad olema otseselt seotud seatud eesmarkidega ning juba planeerimisprotsessis
tuleb pulda hinnata tegevuste vdimalikku moju seatud eesmarkide saavutamisele. Lisaks sellele,
millised on strateegia eesmargid, on samavdrd tahtis see, KUIDAS need eesmérgid saavutatakse.
EOQSi hindamisel eri osapooltega raakides jai kohati mulje, et ihed inimesed tegelesid visiooni
loomisega ja kirjutasid strateegiat, samal ajal kui teised inimesed planeerisid tegevusi ja kirjutasid
programme ja siis need sobitati kuidagi kokku. See on kindlasti utreeritud kirjeldus, aga see on
olukord, mida strateegia planeerimisel tasuks tingimata valtida.

Strateegia loomisel on vdga tahtis kaasata strateegiaprotsessi ja programmide loomisesse selle
tegelikud elluviijad ning seda just ldhtudes probleemidest ja eesmarkidest, mitte sellest, mida
arvatakse, et voiks teha. Eesmarke ei ole tihti voimalik edukalt saavutada, kui eri osapooltel on erinev
arusaam eesmargi sisust, olukorrast, milleni soovitakse jouda, probleemist, mida tahetakse
lahendada, ja sammudest, mida tuleb selle saavutamiseks teha. Neid teadmisi tuleb thtlustada. Kui
strateegia/programm/tegevuskava on midagi, mis tuleb kusagilt ,llevalt” visiondaridelt ja mida
ametnikel tuleb lihtsalt taita, on keeruline tagada, et seatud eesmargid selliselt saavutatakse, nagu
algselt mdeldud oli. Elluviijatel on vaja mdista, milliseid tagajargi/tulemusi Uks ja teine tegevus
endaga kaasa toovad ja kuidas nende tulemusel on vdimalik mdnda suuremat muutust hariduses
saavutada. Seejuures ei peeta siin elluviijatena silmas vaid HTMi allasutuste t66tajaid vaid ka n-6
rohujuuretasandil tegutsejaid, nditeks dppeasutusi. Samuti on intervjuudes kostunud etteheiteid, et
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ka HTMi osakondade eksperte ei kaasatud, kuigi nad olid selleks valmis. Lisaks on intervjuudes ka
teised partnerid heitnud ette, et HTM ei kaasa teisi asutusi/ministeeriume piisavalt planeerimisse ja
elluviimisesse.

EOSi planeerimisprotsessis oli kindlasti viga keeruline see, et kdigepealt alustati haridustasemete
Ulese strateegia loomisega ja seejarel sooviti Ule minna ka programmipdhisele juhtimisele.
Strateegia sooviti luua ja loodi valdkondade ilene, aga programmide loomisel lahtuti siiski suuremas
osas HTMi struktuuriliksustest, sest programme nahti kui osakonna todplaani ja osakonnajuhi
juhtimisvahendit. Vahehindamisel tehtud intervjuud on naidanud, et programmid, mida viib ellu iks
konkreetne osakond HTMis, on paremini juhitud, kui programmid, mis on justkui osakondade llesed
(nt toSturuprogramm). Ideena ja ideaalis on haridustasemete Ulene eesmark, programm, meede
kindlasti hea, aga sellele tuleb jérgi tuua ka sobiv tehniline lahendus — kes ja kuidas vastutab selle
juhtimise ja elluviimise eest, kui tegelik t66 ministeeriumis kaib ikkagi haridustasemete kaupa. See,
mille alusel uue haridusstrateegia programmid luua, on oluline véljakutse, mis tuleb kindlasti
lahendada EQSi 8ppetundidest ldhtuvalt.

Lisaks sellele, et on olnud raskusi EOSi programmide kdikide tegevuste ja EOQSi strateegiliste
eesmarkide kokkuviimisel, on keeruline ka see, et EOSiga samal ajal koostati ja UKP-fondide
rakenduskava ja planeeriti haridusvaldkonna tegevusi. Vahehindamise intervjuudes on peegeldatud,
et mitmed struktuurivahenditest rahastatavad tegevused olid planeeritud juba enne, kui EOSi
strateegiast tulenevalt programme koostama hakati. See tdhendab, et need tegevused tuli kuidagi
sulatada strateegia juurde ja need ei tulenenud otseselt strateegia loomisel tehtud eeltddst —
valjakutsetest, strateegilistest eesmarkidest. Kuna ka uue haridusvaldkonna strateegia loomine jaab
samasse aega uue struktuurivahenditeperioodi planeerimisega, on aarmiselt oluline, et
struktuurivahenditest rahastatavad tegevused tuleneksid p&hjalikult valjatodtatud strateegiast, mitte
vastupidi.

Programmide juhtimine ja vastutus EQSi strateegiliste eesmirkide saavutamise eest

Milline on programmijuhtide roll ja vastutus programmi eesmérgi ja sealt edasi EQSi strateegiliste
eesmarkide saavutamise ees? Programmijuhid pigem monitoorivad indikaatorite taitmist ja
koostavad selle péhjal tegevusaruande, aga pole selge, mil maaral peaksid nad vastutama EOSi kui
terviku elluviimise eest. Kas programmijuhi Glesanne ongi ainult aruandlus? Sageli on programmijuhi
jaoks programm kui t6driist oma osakonna t66 juhtimiseks ja korraldamiseks ning seega piirdubki
programmijuhi roll oma osakonna t&6 juhtimisega. Kui aga programmi eesmirk (ja sealt edasi EOSi
strateegiline eesmérk) ndeb ette tegevusi, millesse peaksid panustama ka teiste
osakondade/asutuste inimesed ja tegevused, siis kuivord on programmijuhil véimalust seda juhtida
ja tagada, et seatud eesmargid saavutatakse?

Pole selge, kes vastutab EOQSi kui terviku elluviimise ja selle eesmarkide saavutamise eest? Nii kaua,
kui programmid on ennekdike osakondade tédplaanid, ei ole voimalik tagada, et strateegia
tervikuna saavutatakse — kes seda veab ja selle eest vastutab? Kas programmijuhtidel on vastutus
selle inimese ees? Praeguse juhtimisloogika jargi tundub, et programmijuhid vastutavad EOSi
juhtkomisjoni ees (n-6 annavad aru programmide taitmise kohta), aga kuna juhtkomisjoni liikmed ei
ole suuremas osas HTMi tooOtajad, siis nad ei saa olla ka vastutavad strateegia elluviimise ja
eesmarkide saavutamise eest.

Juhtimiskorralduse teeb veelgi keerulisemaks ja segasemaks see, et strateegiat ei vii ellu ainult HTM
ise, vaid ka selle allasutused ja partnerid, kuid programmide juhtidel pole tegelikult haid hoobasid,
millega oma programmi ménda tegevust rakendava asutuse tootajaid juhtida ja nende t66d
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korraldada. On ebaselge, missugune on naiteks SA Innove vastutus EQSi strateegiliste eesmarkide
saavutamise ees? Kui neil on vastutus, siis kes seda juhib ja suunab: kas keegi Innoves vdi peaks seda
tegema vastav programmijuht HTMis?

= Veelgi keerulisem on ndha selget vastutusejaotust ja elukestva dppe strateegia juhtimist olukorras,
kus paralleelselt strateegiaga on struktuurifondide rakenduskava ja selle hariduse valdkonna
meetmed, mis suurel maéral strateegia tegevustega kattuvad — mitmeid EOSi programmide
meetmeid ja tegevusi viiakse ellu struktuurivahendite toel. Samal ajal on aga struktuurivahenditest
rahastatavatel tegevustel oma vastutajad ja juhid (TATide juhid), kes enamasti on ka HTMi td6tajad,
aga mitte needsamad, kes juhivad EQSi programme. Sellises olukorras jadb arusaamatuks, kuivérd
TATid ja nende juhid vastutavad programmijuhi ees eesmarkide saavutamise osas. TATide-pohine
juhtimine on maistlik lahendus olnud seni kill t66turu programmile, mis Uihtse tervikuna ei toimi,
aga teisalt pole naiteks hindajatele selge, mil maaral digipddrdega seotud eesmarkide saavutamist
juhitakse digipd6rde programmi vdi hoopis digipdérde TATide kaudu.

= Juhtimiskorralduses on valjakutse samuti see, kui programmijuhid vahetuvad — algne arusaam
sellest, milleks programm on loodud, mis eesmaérgid tuleb saavutada ja miks just sellised tegevused
on eesmaérgi saavutamiseks valitud, ja kuidas on see kéik seotud EQSi strateegiliste eesmérkidega,
ldheb kaduma. Intervjuude kdigus oleme saanud mitmel korral vastuseks ,ei tea, miks see voi teine
tegevus planeeriti”, sest tol hetkel ei oldud ise asja juures. Selline teadmine ei tohi aga koos inimeste
vahetumisega kaotsi minna — tuleb tagada, et see kdik antakse Ule v&i veelgi parem — kdik see on
kusagil kirjas, mitte inimeste peas.

= Viaga oluline tahelepanek on see, et ei strateegia ega programmide juhtimise kohta pole
mingisugust avalikku infot saadaval. Kas on programmijuhid ja kes on programmijuhid? Kes mille
eest vastutab? Kas ja mis on juhtkomisjon ja mis selle roll on? Kas igal strateegilisel eesmaérgil voi
programmil on oma ekspertkogud ja mis nende (ilesanne on, kes sinna kuulub? Kogu info juhtimise
kohta on hindajateni seni jdudnud erinevate intervjuude kaudu, aga ka see on pigem ebalihtlane kui
lihtne ja selge.
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Milliseid muudatusi oleks rakendatavates sekkumisviisides vaja teha (nt
vahendite timberjagamine programmide VCLE muud
poliitikainstrumendid, 6igusloome vm), et need oleksid asjakohasemad ja
efektiivsemad oma eesmarkide saavutamisel?

Vaatega 2020+ hinnata seniste strateegiliste eesmarkide ja meetmete asja-
ja paevakohasust ning vajadust edaspidi seniste meetmete/tegevustega

jatkata. Milliseid alternatiivseid lahendusi ja siisteemitasandi muutusi

tuleks kavandada?

METOODIKA

Uurimiskiisimustele vastamiseks koondati ja slinteesiti valideerimisseminariks erinevate vahehindamise
etappide ja alateemade tulemused ning esmased jareldused, mis saadeti osalejatele ka tutvumiseks ette.
Uuringutulemuste ja jarelduste valideerimiseks ning elukestva 6ppe uue perioodi strateegiasoovituste
arutamiseks korraldati vahehindamise |6ppfaasis koostdds Haridus- ja Teadusministeeriumiga
mottehommiku formaadis terviklik Uhepdevane elukestva Oppe strateegia vahehindamise
valideerimisseminar. Selle kaigus arutati paralleelsessioonides labi koikide alateemade hindamise
pohitulemused ja arutati soovitusi uueks strateegiaperioodiks. Méttehommiku esimeses osas vaadati
tagasi elukestva Oppe strateegia 2020 elluviimisele ja arutati peamisi jareldusi ning oftsiti neljast
teemapohisest aruteluringist vastuseid Uhele teemaploki kaalukamale kisimusele: (1) kuidas mddta
opikasituse muutumist koolides? (2) kuidas on koolivdrgu korrastamine toetanud strateegia eesmarkide
saavutamist? (3) milline voiks olla parim tdiskasvanukoolituse mudel, mis tagaks jatkusuutliku ning
Oppijate ja todandjate vajadusi arvestava taienduskoolituse pakkumise? (4) kuidas toetada digipooret?
Teises aruteluringis vaadati koos seminaril osalenud ekspertide ja haridusvaldkonna osapooltega uue
strateegia ajahorisondile aastani 2035 ja arutati, kas ja milliste praeguste eesmarkidega oleks otstarbekas
jatkata ka 2020+ perspektiivis ning kas ja mida tuleks muuta.

Modttehommikud on poliitikaseminaride sari, mis on suunatud erinevatele sihtriihmadele, eesmargiga
pakkuda fokusseeritud vormis vdimalust osaleda Uhiskonna tulevikuvisiooni kujundamisel ideede
varases faasis. Mottehommikutel tutvustatakse Uldjuhul vérskelt valminud ning veel avaldamata
poliitikaanalltse v&i uuringu esmaseid tulemusi, arutletakse olulisemate jarelduste Ule ning
kujundatakse soovitusi poliitika arendamiseks. Mdttehommiku péhivaartus on oluliste otsustuskohtade
Ule toimuv modereeritud arutelu, milles osalevad teemaga seotud erinevad osapooled: valdkonna
eksperdid, siht- ja sidusrUthmade esindajad, kodanikulhiskonna- ja ettevotiusorganisatsioonid,
poliitikakujundajad. Méttehommikule kutsutute ring raagiti tellijaga labi ja mdttehommiku tulemused
integreeriti vahehindamise aruandesse. Taustamaterjaliks saadeti vahehindamise kokkuvdte esmaste
jarelduste ja soovitustega valideerimisseminaril osalejatele ka ette ja m&ttehommik korraldati koost6ds
Haridus- ja Teadusministeeriumiga.

Arvestades EOSi perioodi I16puni jaanud liihikest ajaraami, ei ole vajadust teha pdhiméttelisi muudatusi
rakendatavates sekkumisviisides. Oluline on jatkata juba kavandatud ja kéivitatud tegevustega.
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SOOVITUSED UUEKS STRATEEGIAPERIOODIKS

Opetajate ja koolijuhtide professionaalse arengu toetamine ja muutunud opikdisitus

Osalejad leidsid, et MOK ei ole koolides rakendunud sellisel mé&aral, nagu ta oleks véinud. Samas
tunnistasid nad, et MOKi p6himdtted on suuresti omaks véetud. Seega on vaja tegeleda sellega, et MOK
pariselt ka rakenduks.

Ehkki paar osalejat jai teistsugusele seisukohale, leidis I6viosa, et MOK peaks jadma liheks strateegiliseks
eesmargiks ka uuel strateegiaperioodil. Seda péhjusel, et MOK on &armiselt oluline eesmark — (ihiskond
ja tooturg ehk koik meie Gmber muutub ja nii peab muutuma ka see, mida ja kuidas me koolides pime.
MOKi ei peaks eesmirgina kdrvale heitma ka juba sel péhjusel, et kogu praeguse strateegiaperioodi
véltel on sellega nii palju vaeva nahtud — kontsept ja seda selgitavad materjalid valja t66tatud, koolitused
Iabi viidud, dpetajaid ja koolijuhte informeeritud jne. See, et MOK pole sellisel maéral rakendunud, nagu
oodati, ei anna alust eesmargist loobuda. Uuel strateegiaperioodil tuleks niisiis tugevalt panustada
sellesse, et MOK koolides rakenduks. Ulikoolides véiks naiteks tddtada vilja uusi lahendusi, mis meie
hariduspoliitilistes oludes MOKi rakendumist v&imalikult sisuliselt toetaksid, mis naitaksid meile veenvalt
nii seda, kus asuvad MOKi rakendumise takistused, kui ka seda, kuidas nendest vabaneda, ning mis aitaks
MOKiga seonduvat kéigile olulistele osapooltele selgelt ja veenvalt kommunikeerida. Oluline on
tegeleda lisaks MOKi maiste ja olemuse selgitamisega, et kdigil osapooltel oleks véimalikult ihtne
arusaam sellest, mis MOK on - mitte lihtsalt (ks kitsas osa, mida aeg-ajalt rakendatakse (nditeks
digivahendite kasutamine koolis), vaid MOK kui uus &ppimise ja petamise viis tervikuna.

MOKi rakendamine on olnud véga keeruline, kuna see eeldab muutusi dpetajate ja koolijuhtide
métteviisis, aga ka koolikultuuri muutumist. Vaja on uusi ja innovaatilisi lahendusi, mis MOKi
rakendumist toetaksid. Uks idee, mis vilja kaidi: koolide (MOKi rakendamise) edulugude koondamine ja
radgkimine, mis annaks MOKi rakendamisega tegelevatele koolidele iihtaegu nii konkreetseid ideid,
inspiratsiooni kui motivatsiooni muutuste esilekutsumiseks. Ulikooli esindaja kinnitusel selletaolise
algatusega natuke juba tegeletakse, kuid osalejad leidsid, et niisuguste tegevuste haaret on vaja
arvestava moju saavutamiseks kindlasti laiendada.

Uldiselt tuleks osalejate arvates uuel strateegiaperioodil pdérata tahelepanu sellele, mis on praegusel
strateegiaperioodil ldinud hasti, mis mitte, ja kuidas paremini edasi minna, et MOK koolides périselt
rakenduks.

Koolivorgu korrastamine

Nii hindamise kaigus intervjueeritud osapooled kui ka valideerimisseminaril osalenud toetasid
koolivorguprogrammiga jatkamise vajalikkust. Koolivérguprogrammi rakendamine naiteks pdhikoolide
kaasajastamises ja pinnanaitajate optimeerimises on olnud avatud alates 2015. aastast ja meetme toel
on investeeringud realiseeritud 6 pdhikooli, mis, arvestades nii meetme mahtu kui soovitud sihttasemeid,
on alles algus. Investeeringuotsused on tanaseks tehtud 34 kooli kohta kokku summas tle 100,8 miljoni
euro, millele lisandub KOVi omafinantseering 15% ulatuses. Nende investeeringute tulemusena on kavas
kaasajastada lle 105 tuhande m2 ja samal ajal vahendada pdhikoolide pinda sarnases, kuigi veidi
vaiksemas mahus (lile 93 tuhande m2 ulatuses). Investeeringute realiseerimise |6pptahtaeg on
2022. aasta.

Reformi onnestumise juures on oluline ajastus ja seejuures kohalike omavalituste markimisvaarselt
suurenenud huvi. KOVi reformi kdigus on enamik KOVe liitumislepingutesse kirjutanud, et kuni jargmiste
valimisteni 2021. aastal koolivérgus muudatusi ei tehta (see oli liitumislepingute pdhiline lause).
Praeguseks on naha, et uued omavalitsused, kes oma arengukavasid koostavad, métlevad vdga tosiselt
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labi ka koolivérgu arengu. Selleks, et tulevikus raskeid otsuseid teha, on vaja omavalitsustele jatkuvat
riigi tuge. Tulevikus vdiksid fookuses olla omavalitsused, kellel on vajadus teha suuremaid
koolivérgumuudatusi just vdiksemates piirkondades, kus &pilaste arvu langus on suur.

Pikemas perspektiivis aga on vaja vastata pdhimottelisi valikuid sisaldavatele kiisimustele, et nii kaalukad
ja ressursimahukad otsused, nagu seda on koolivorku puudutavad valikud, ldhtuksid Uhtsetest
p&himdtetest ja perspektiivist®®, Valideerimisseminari aruteludest jii kélama, et glimnaasiumiastmes,
nagu ka kogu Uldhariduse osas, on keeruline anda soovitusi koolivérgu kohta, kuna teised poliitilised
otsused on tegemata.

e Vaja on selgesti defineerida, mis on tdnapadeval ildse keskharidus? Kui varem tdhendas
keskharidus n-0¢ klassikaliste ainete mdistes eksamite sooritamist ja I6putunnistuse saamist, siis
ténapaeval on gimnaasiumi Oppekavu ja valikaineid seinast seina. Kas tuleb kohustuslik
keskharidus kdigile, kas kutse-keskharidus kui selline jadb voi kaob? Uus olukord tekib johtuvalt
sellest, kas lahendatakse omavahel tldhariduskool ja kutsekool.

e Tuleb selgesti sdnastada, mis on koolivorgu eesmadrk? Kas see on ligipaas kvaliteetsele
haridusele — kui peame kindlustama koigile ligipadsu kvaliteetsele haridusele, siis kas me
suudame seda tegelikult kdigile tagada? Kuidas sobitub sellega paindlikkus nii tegevuskoha
mdistes kui dpisisu/dppekava paindlikkus*?

e Mis on giimnaasiumivorgu eesmark? Kui riigigimnaasiumide loomise alguses oli siht, et
kehtestatakse (ihtne glimnaasiumisse sisseastumise ldvend voi ldhtutakse lavendipdhisusest, siis
realiseerunud see ei ole. Maakonnakeskustesse rajatud riigigimnaasiumid peavad pigem votma
vastu voimalikult palju pohikoolildpetajaid, et olla elujduline. Tallinnas kéidi see 1abi 2012.-2013.
aastal ja nahti, et see toob kaasa suurema valjalangevuse.

e Kuidas on koolivorgu korrastamine ja riigigimnaasiumide loomine mdjutanud
pohikoolilopetajate valikuid? Andmete puudumise tdttu ei olnud voimalik seda siinses
uuringus hinnata ja on kindlasti oluline see edaspidistes uuringutes vaatluse alla votta.

Digipéore hariduses ja uuenduslik 6ppevara

Digipdérde programmi ning teiste EOSi programmide toel on toetatud arendustegevusi, mis on oma
olemuselt olulised EQSis seatud digipddrde eesmérkide saavutamiseks: 8ppekavade arendamine, IT-
Oppe edendamine, dpetajate taienduskoolitus, digidppematerjalide arendamine ja kattesaadavuse
suurendamine, Sppeasutuste IKT-taristu uuendamine, taiskasvanute digipadevuse koolitused jne.
Arvestades EOSi perioodi I6puni jaanud lihikest ajaraami, ei ole vajadust teha pdhiméttelisi muudatusi
rakendatavates sekkumisviisides. Oluline on jitkata digipdérde programmis ja teistes EOSi
programmides juba kavandatud ja kaivitatud digipddret toetavate tegevustega. Probleemiks vdib
pidada, et puudub terviklik digipd6rde kontseptsioon, mis hdlmaks kdiki haridustasemeid ja -liike. Kuna
tegevused on planeeritud eri programmides ja nende rakendamine toimub erinevate meetmete kaudu,
on oluline, et oleks tagatud tegevuste omavaheline kooskdla ning toimiks koost66 rakendajate vahel.

Digivahendite ja -Oppevara kasutamine Oppetdds on kujunenud koolides jarjest tavaparasemaks
praktikaks ning seega pole 2020+ perspektiivis tdenaoliselt enam pohjust radkida digipoordest kui eraldi
eesmargist. Enamikus koolides on jéutud arusaamisele, et digikultuur on tanapdevase dppeprotsessi
lahutamatu ja loomulik osa. Raskusi tekitab koolide jaoks pigem see, kuidas digiseadmete ja -Gppevara
kasutamist parimal véimalikul moel korraldada, et see tdidaks oma eesmargi — kujundaks Oppijates

48 Sh arvestades, et koolivérgu areng on ajalises nihkes ca 10 aastat nagu valideerimisseminaril osundati.
*9Valideerimisseminaril Eesti Opilasesinduste Liidu toodud naide, kus ka tehnika saab ,liikuda/viia“ mobiilselt dpilaste juurde (mitte
alati vastupidi, et liigub &pilane).
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piisava digipadevuse nlldisaegses Uhiskonnas toimetulekuks ning toetaks Sppijakeskse Opikasituse
rakendamist.

Tehnoloogiline areng ning uute tehnoloogiate tekkimine tingivad iseenesest selle, et digidppe
vbimaluste edasiarendamise vajadus pusib. See tahendab, et enamiku praegu kavandatud meetmete ja
tegevustega on vajalik jatkata ka tulevikus, kuid lisaks on vaja tdhelepanu poodrata sellele, kuidas uute
tehnoloogiliste lahenduste abil lahendada seniseid haridussiisteemi kitsaskohti (sh hariduslike
erivajadustega Opilaste toetamine, dppija individuaalsusega arvestamine, dppekorralduse paindlikkuse
suurendamine, noorte haridussiisteemist valjalangevuse vahendamine jne). HITSA avalikustas 2019. a
alguses Hariduse tehnoloogiakompassi®®, kus tehakse (levaade haridust puudutavatest
tehnoloogiatrendidest koos ekspertide soovitustega. Uute tehnoloogiliste vdimaluste jarkjarguline
kasutuselevdtt vajab ka tulevikus hariduspoliitilist eestvedamist ja koolide toetamist ning vajalike
ressursside planeerimist.

Meetmed ja tegevused, millega on vaja jatkata 2020+ perspektiivis

e Oppe- ja ainekavade arendamine — éppijate digipddevuse mudel tuleb regulaarselt iile vaadata
ja vajadusel uuendada. Digipadevuse mudeli alusel on vaja uuendada dppe- ja ainekavasid nii
pohi- kui keskhariduse tasemel. Kutsestandardites kirjeldatud erialaga seotud IKT-kompetentsid
vajavad samuti regulaarset uuendamist ning vastavalt dppekavadesse lisamist.

e E-hindamise arendamine - vaja on jatkata e-eksamite ja e-tasemetodde arendamist.
Opianaluiiitika laialdasem kasutus hindamisel kogutud informatsiooni analiilisil annab koolidele
rohkem informatsiooni opilaste teadmiste ja oskuste kohta ning on sisendiks dppekvaliteedi
arendustegevustele. Rakendada tuleb paberivaba kutseeksami kontseptsiooni kutseeksamite
teoreetilise osa hindamiseks.

e Opetajate taienduskoolitus — kuigi digioskuste iseseisva arendamise osatdhtsus dpetajate seas
Uha kasvab, ei kao ka Spetajate taienduskoolituse vajadus. Oluline on koolituste teadlik valik —
Opetajad peaksid olema suutelised hindama, kus on nende puudujadgid. Koolituste korraldus
peab (lesannete pdUstituse ja iseseisvate t6dde kaudu toetama iseseisva Oppe oskuse
arendamist. Koolituste kasuteguri suurendamiseks on vaja tahelepanu p&drata omandatud
teadmiste rakendamisele Sppetdos.

e Digidppevara arendamine — digidppevara kasutamine on oluline kdigil haridustasemetel, kuid
eelkdige tuleb tagada pohikooli riikliku dppekava labimist ning keskhariduse omandamist
toetava digidppevara kattesaadavus. Kutse- ja kdrghariduses on oluline toetada Opetajate/
oppejdudude vdimekust luua ise uudset Sppevara.

e Digidppe uhtlustamine koolides ja digileigete koolide jareleaitamine, et tagada Eesti Spilastele
Uhtlaselt heal tasemel digioskused — Digipeegli ja dpilaste/6petajate digioskuste hindamise abil
tuvastada koolid, mis vajavad digidbppes jareleaitamist. Ekspertide toel luua
sekkumislahendused, mis toetavad kooli digieesmarkide saavutamist.

e Hariduse e-teenuste arendamine — koosvbimelised e-teenused toetavad Oppeprotsessi ja
Oppekorraldusega seotud protsesside tdhusust ja labipaistvust ning info paremat liikkumist. Vaja
on jatkata juba loodud e-hindamise, digidppevara, dppeinfosiisteemide, dpikeskkondade jt e-
teenuste edasiarendamist, arvestades kasutajate tagasisidet ning uusi tehnoloogilisi véimalusi.

e IKT-taristu jarjepidev uuendamine — investeeringute vajadus sdilib, kuna olemasolev tehnika
aegub ning vajab uuendamist, samuti lisanduvad uued tehnoloogilised lahendused (sh virtuaal-
ja liitreaalsus, asjade internet jne). Kdigis koolides tuleb tagada minimaalse vajaliku IT-taristu
olemasolu ning piisavalt kiire internetiihendus ning wifi-vérgu kattesaadavus.

%0 https://kompass.hitsa.ee/
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Uued meetmed ja tegevused

¢ Tehisintellekti ja 6pianaliiiitika kasutamine hariduses

Tehisintellekti ning dpianallittika véimaluste kasutamisel on haridussisteemis palju potentsiaali, sh
Oppeprotsessi optimeerimisel ja hindamise arendamisel ning Oppimise personaliseerimisel.
Tehisintellekti ja opianalldtika rolli suurenemist nahti 29.05.2019. a toimunud valideerimisseminaril
haridussiisteemis digitehnoloogia kasutamise (ihe peamise arenguvajadusena. Tehisintellekt vdimaldab
modta, kui hasti dpilased Ulesandeid lahendavad, millised 6ppemeetodid toimivad hésti ja millised
valmistavad probleeme®’. See annab omakorda véimaluse kohandada &ppe sisu ja protsessi dpilaste
edasijdudmise jargi.

o Oppimisvéimaluste ja -valikute laiendamine digitehnoloogia toel
Digiseadmete kasutamine loob uusi véimalusi &pilaste individuaalsete dpiteede toetamiseks, samuti
vbimaldab see dppetdds osaleda lastel, kes peavad pikemalt koolist eemal viibima naiteks tervislikel
pdhjustel v3i Eestist eemalviibimise t&ttu. Oppimisvéimaluste ja -valikute laiendamiseks peaks &pilasel
olema vdimalik 6ppetdds osaleda ka digiseadmete vahendusel, kui ta soovib vétta aineid voi kursusi
monest teistest koolist.

Seda voimaldavad lahendused, kus 6pilane saab reaalajas osaleda 6ppetdds ilma klassiruumis flisiliselt
kohal viibimata vdi kus 6pilasel on voéimalik hiljem vaadata 6ppetunni videosalvestust. Selliste lahenduste
Uheks naiteks on algatuse ,Tagasi kooli” korraldatud e-kilalistunnid>2.

Praegu takistavad selliste vdimaluste laiemat kasutamist nii tehnoloogiliste vdimaluste vahesus,
Opetajate vdhene valmisolek sellisel moel dpet Iabi viia kui ka rahastamismudeliga seotud piirangud,
kuid need barjaarid tuleb kaotada.

Tdiskasvanuharidus, kutseharidus ja elukestva éppe vastavus té6maailma vajadustele

EQSi strateegilise eesmirgi 4 ,Digipoodre elukestvas dppes” meetme ,Digikultuuri integreerimine
Oppeprotsessi” tegevus ,Opetajate ja dppejoudude digipadevuste arendamiseks pakutakse koolitusi
ning tootatakse valja juhendmaterjale digitehnoloogia integreerimiseks dppeprotsessi” on jatkuvalt asja-
ja paevakohane perioodil 2020+. Digitehnoloogia kiire arengu taustal on vaja Uhelt poolt veel praegu
piisavate oskusteta Opetajaid jarele aidata, aga teiselt poolt ka praegu piisavate oskustega Opetajaid
koolitada uute tehnoloogiate kasutuselevdtuks tulevikus. Kuna koolitustel osalemine ei taga, et
omandatud oskusi ka Sppeprotsessis rakendama hakatakse ning hetkel pole teada, kas ja mil maaral on
digioskuste koolitustel osalenud Opetajad omandatut ka Oppeprotsessis kasutama hakanud, on
sellekohaste juhendmaterjalide véljatddtamine vajalik.

Meetme ,Digipadevuste hindamismudelite loomine ja rakendamine” tegevustega, mis on suunatud
Opetajate digipadevuste mudelite loomisele ja enese digipadevuste testimisele, on vaja jatkata.
Praegusel ajal ei ole 6petajad ja koolijuhid sellistest mudelitest piisavalt teadlikud. Samuti ei ole olemas
vahendeid enda digipadevuste testimiseks ning hindamiseks, mistéttu puudub nii Spetajatel kui
koolijuhtidel Glevaade koolitusvajadusest.

Meetme ,Opivéimaluste loomine tiiskasvanutele digipadevuste omandamiseks ja arendamiseks”
tegevused tuleks siduda Ulejadanud taiskasvanute koolituse stisteemi nii, et need toimiksid ihesuguse
mehhanismi kaudu. Baasdigipadevuste koolitused, mis on suunatud igapaevaelus e-teenuste kasutamise
baasoskuste arendamisele, peaksid jatkuma ja olema suunatud laiemalt elanikkonnale, kelle oskused on
puudulikud. Samuti tuleks jatkata nimetatud oskuste Oppe viimisega inimestele ldhedale (sugulaste,

>1 Hariduse tehnoloogiakompass (HITSA 2018): https://kompass.hitsa.ee/
52 https://tagasikooli.ee/100e-tundi/uldinfo/
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sOprade abi kasutamine, kogukonnakeskuste, raamatukogude jm kohtades pakutav abi). Uudsed
taiskasvanute koolitused ja IT-valdkonna td6turuvajadustele vastava koolituspakkumise tagamine tuleks
Uhendada uldisesse tasemedppe ja tdiskasvanute koolituse siisteemi.

EGSi strateegiline eesmirk 3 ,Elukestva dppe voimaluste ja téomaailma vajaduste vastavuse
tagamine” on aktuaalne praegusel perioodil ning selle eesméargi aktuaalsus ei vahene. Strateegilise
eesmargi all nimetatakse praegu strateegiliste meetmetena

e regulaarse ja slisteemse seire-, prognoosi- ja tagasisidestamisstisteemi kaivitamist;

e pohi- ja keskharidusejargse dppe korraldamist todmaailma vajaduste jargi (Sppekavade ja
kutsekvalifikatsioonisiisteemi arendus, tdiendus- ja Umberdppe kattesaadavust soodustavad ja
Oppija, riigi ning tddandja kolmepoolsel panustamisel pdhinevad tdiendus- ja Umberdppe
rahastuspohimdtted);

e tdhustatud praktikakorraldust;
e info- ja ndustamisteenuseid teadlike valikute kujundamiseks;
e tOOtajate ettevalmistust majanduse kasvuvaldkondadeks.

Keskne tegevus sellel perioodil on strateegilise eesmargi punkti tks all olnud OSKA arendamine. OSKA
kdigus loodavat infot kasutavad sisendina valdkonnas tegutsevad asutused ja koolid. Tegemist on
vajaliku arendusega, mille tegevused ja ka metoodiline arendamine peaks kindlasti jatkuma.

P&hi- ja keskharidusjargse 6ppe korraldamine té®maailma vajaduste jargi on meetmena oluline ning
selle meetme all nimetatud tegevus ,Rahastuspéhimdtete valjaarendamine” on samuti aktuaalne. Kuigi
mitteformaalses dppes osalemine on Eesti t66jou-uuringu jargi markimisvaarselt kasvanud ja suurima
osa Oppest finantseerivad t66andjad ja inimesed ise, on riiklik tdiskasvanute mitteformaalse dppe
finantseerimine praegu suures osas struktuurivahenditest soltuv. Struktuurivahendite finantseerimise
vahenemise korral ei ole alternatiivne rahastusskeem teada. Seega on tegemist aktuaalse tegevusega ka
praegusel ajal ning perioodil 2020+.

Praktikakorralduse t6hustamine on oluline tegevus dppe ja todturuvajaduste vastavuse parandamisel.
Keskselt toetatavate tegevuste maht on selles valdkonnas suhteliselt piiratud, kuna praktikakohtade
kokkulepped ja korraldus toimuvad kohapeal. Uks naiteid sellest oli kdesoleva perioodi (2014-2020)
algselt kesksena (Ulikoolide juures) kavandatud praktikajuhendajate koolitused. Selliselt korraldatud
koolituste vastu oli praktikajuhendajate huvi véhene ning seetdttu tehti muudatus ja viidi koolitused
koolide juurde kohapeale. Uus korraldus vdimaldab kaasata koolitustele paremini ka ettevotete
praktikajuhendajaid ja seeldbi koosto6d edendada. Kui kesksete juhendite loomise ning koolituste jarele
praktikakorralduses jargmisel perioodil praegusega vorreldavat vajadust ei ole naha, siis kindlasti oleks
koolidele vaja, et jatkatakse tegevustega, mis motiveeriksid tédandjaid praktikakohti pakkuma. Kdige
keerulisem ongi koolidele praktikakohti pakkuvate td6andjate leidmine ja nende motiveerimine. Koolide
ja valdkondade vahel on erinevused praktika korralduses ja kvaliteedis. Kui seada eesmargiks riiklikult
Uhtse tasemega praktika korraldus koikjal, siis tuleks sellele teemale jargneval perioodil tahelepanu
podrata.

Info- ja ndustamisteenuste pakkumine teadlike valikute kujundamiseks on oluline arendus, milles on
karjaarindustajate institutsiooni  viimisega  tootukassa alla tehtud oluline  samm
karjaarindustamismaastiku korrastamise suunas. Vaatega perioodile 2020+ tuleks karjaarindustajate
institutsiooni rolli laiendada ning kaaluda siisteemi loomist, kus kdik inimesed, kes soovivad riigi
finantseeritavatel tdiskasvanute koolitustel osaleda, labiksid eelnevalt karjadrindustamise ja
koolitusvajaduse hindamise.

Meetme ,ToOtajate ettevalmistamine majanduse kasvuvaldkondadeks” tegevusi ei anallisitud
kadesoleva hindamise kaigus detailselt. Uldisema ideena jai valideerimisseminaril kdlama, et riiklik toetus
teemakohasele elukestvale Sppele (tdiskasvanute koolitustele) on oluline. Selle asemel, et laialt ja k&iki
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toetada, oleks suunatud toetamine efektiivsem. Seega, Uldises plaanis leidis kasvuvaldkondade
eelisarendamine toetust.

EOSi strateegilise eesmirgi 5 ,Vordsed véimalused elukestvaks dppeks” eesmirk on sénastatud
samasugusena kogu strateegia eesmargiga, mistdttu ei saa eraldi hinnata selle eesmargi asja- ja
paevakohasust. Eesmargi all on hulk meetmeid, mida vahehindamises tdpsemalt ei kasitletud.
P6hjalikumad hindamiskisimused olid pustitatud meetmele ,Norgema konkurentsivoimega
inimestele 6ppes osalemiseks tingimuste loomine”. Selle meetme all on EOSis méaaratletud jargmised
tegevused:

e sihtrihmadele pakutakse nende vajadustest lahtudes paindlikke koolitusi vétmepadevuste
arendamiseks ja Opivalmiduse suurendamiseks, luuakse kultuuriasutustes ja Opikeskustes
(raamatukogud, vabahariduskeskused jms) nii individuaalse kui rihmat66 véimalusi dppimiseks
ja enesetdiendamiseks ning pakutakse suunitletud karjaarindustamist;

e tdiskasvanute glmnaasiumide toimimise po&himdtted viiakse vastavusse elukestva Sppe
strateegia eesmarkidega (sh véimaldades VOTA rakendamist keskhariduse tasemel);

e tddandjate ning sihtriihma hulgas populariseeritakse dpipoisidppe skeemi;

e pakutakse tugiteenuseid (6ppendustamine, karjaariinfo, sdidutoetus, lapsehoiuteenus), et
tootavatel inimestel oleks vdimalik dppetdds/Umberdppes osaleda;

e muud sotsiaalteenused ja -toetused sidustatakse karjaari- ja tooturule naasmise dpet toetavate
teenustega;

¢ muu emakeelega inimestele pakutakse eesti keele dppimise voimalusi ja muid Eesti Ghiskonnas
kohanemist ja I6imumist soodustavaid teenuseid.

Analiits kinnitab (vt uurimiskiisimus 5.1, 5.2 ja 5.3), et riigi tugi nérgema konkurentsivéimega
taiskasvanud inimeste Oppe toetamisel on aktuaalne ka perioodil 2020+. Riikliku toe paremaks
suunamiseks ja efektiivsemaks kasutamiseks oleks vaja luua karjaarindustamise vaheetapp riikliku
rahastusega td0alaseid kompetentse edendavatele koolitustele. Vaheetapp vdimaldaks paremini
selekteerida riikliku rahastuse kasutamist ainult nendele, kellele on seda vaja, ja suunata inimesi 6ppesse,
millest touseb neil t66s suuremat kasu. Praegu on karjadrindustamist arendatud paralleelselt
taiskasvanukoolituse toetamisega, need siisteemid tuleks Gihendada ja soovitatud vaheetapi loomisel
peaks Ule vaatama ka karjaarinbustaja institutsiooni tlesanded. Nérgema konkurentsivbimega inimeste
Oppes osalemise toetamine vajalike tugiteenustega ning inimeste motiveerimine dppesse liikkuma on
kriitilised eeldused nende osaluseks elukestvas Oppes. Tugiteenuste pakkumine Sppes osalemise
voimaldamiseks on vajalik ka perioodil 2020+ ja asutustevahelist koostddd inimeste koolitusvajaduse
markamiseks ning dppesse suunamiseks tuleks edasi arendada.

Taiskasvanute glmnaasiumidele suunatud tegevused on olnud efektiivsed. Nende jatkamiseks
jargnevatel perioodidel on vaja tagada tegevuste rahastus.

Opipoisidppe populariseerimine on oluline, kui dpipoisidppe pakkumist jatkata muuhulgas koolide
algatatud dppena. Tédandjate kaasamine on koolide jaoks keerukas. Praegu on pipoisidpe kujunenud
rohkem td6andjatepoolse suunamise ja koolitusvajaduse kaudu, kuid koolidel endil on t66andjate
kaasamine opipoisidppekohtade loomisel kujunenud keeruliseks. Kuna &pipoisidpe on kujunenud pigem
taiskasvanudppeskeemiks, siis tuleks selle juures tdhelepanu pdérata VOTA rakendamisele.

Eesti keele dppe jarele on vaga suur ndudlus ja vajadus ning see on jatkuv nii kdesoleval kui tuleval
perioodil. Oppimisvdimaluste ja I6imumist soodustavate teenuste jarele on vajadus endiselt olemas ja
nende pakkumine piisavas mahus on tahtis. Samuti loeti keeledppetegevusi toetuse andmise tingimuste
tegevuse ,To6turu vajadustele vastava kutse- ja kdérghariduse arendamine” (edaspidi PROM) alt
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pakutuna oluliseks, millega tuleks jatkata jargmistel perioodidel. Oppimisvdimaluste laiendamiseks tuleb
jatkata pingutusi vaiksemate koolituspakkujate kaasamiseks koolitushangetesse ja seada tegevuste
hindamiseks PROMi kaigus keeledppele realistlikud eesmargid. Eesti keele &pe on killustunud EOSis
erinevate tegevuste alla ja jagunenud Eestis Uldisemalt eri pakkujate vahel. Eesti keele &ppe stisteemsuse
huvides peaksid tegevused olema eri asutuste ja tegevuste vahel koordineeritud.
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2. OPETAJATE JA KOOLIJUHTIDE
PROFESSIONAALSE ARENGU
TOETAMINE NING MUUTUNUD
OPIKASITUS
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2.1. Missugune on Opetajate ja koolijuhtide tsentraalse tidiendkoolituse
tulemuslikkus, sh kuivord on muutunud opikasituse rakendamine koolis?
Missugused tegevused/koolitused on toetanud opikdsituse muutumist

koige paremini?

METOODIKA

Hindamiskisimusele vastamine koosneb kahest suurest osast. Esmalt vaadeldakse, kas ja kuivord on
tsentraalne tdienduskoolitus saavutanud the oma peamise eesmargi ehk muutnud koolide &pikasitust,
ning seejarel — tulenevalt vastusest eelmisele kiisimusele — selgitada, miks see nii on, ehk mis tsentraalse
taienduskoolitusstisteemi vdi selle kujundamise protsessi juures tdpsemalt tdienduskoolitussiisteemi
vahest voi rohket tulemuslikkust seletab.

Esimese uurimisosa lahendamiseks kasutatakse kolme meetodit: (1) erialakirjanduse ja riiklike
hariduspoliitiliste dokumentide kvalitatiivset sisuanaltusi, (2) sekundaarandmete statistilist analliisi,
ning (3) fookusgrupi- ja individuaalintervjuusid ja kvalitatiivset sisuanaltsi. Erialakirjanduse ja riiklike
hariduspoliitiliste dokumentide kvalitatiivse sisuanallilisi eesmark on saada Ullevaade sellest, mida
muutunud &pikasituse (edaspidi MOK) all Eesti riiklikus hariduspoliitikas tdpsemalt mdeldakse ning
maaratleda selle jargi MOKi p&hikarakteristikud edasiseks analiitisiks. Materjalid, mida selles analiiisis
kasutame, on Eesti elukestva dppe strateegia 2020 (edaspidi strateegia)®?, programm ,Padevad ja
motiveeritud dpetajad ning haridusasutuste juhid 2016-2019" (edaspidi programm)>, ning Haridus- ja
Teadusministeeriumi (edaspidi HTM) veebilehele koondatud teoreetilised, Eesti Ulikoolide vdi nende
kaasabil koostatud MOKi taustamaterjalid.

Teise ja kolmanda eelnimetatud meetodi rakendamiseks kasutatakse jargmisi andmeallikaid: (1)
rahvusvahelise Spetamise ja Oppimise uuringu (TALIS) 2018 Spetajate klisimustiku tulemused (edaspidi
TALIS 2018 uuring)®®, (2) Uldhariduskoolide rahulolukisitlus 2018 uuringu tulemused (edaspidi
rahuloluksitlus 2018)%, (3) dokument ,Ulevaade programmi ,Padevad ja motiveeritud &petajad ja
haridusasutuste juhid” kdigus avatud taotlusvoorude kaudu tellitud tdiendusdpe 2016-2018 -
taiendusdppe projektid” (edaspidi taienduskoolituste nimekiri)*’, (4) dokument ,Koolituste andmed”, mis
koondab hindamiseks vajalikud koolituste detailsed andmed (edaspidi taienduskoolituste detailsed
andmed)*8. Punktis 4 nimetatud dokumendi koostamiseks valiti punktis 3 nimetatud dokumendist
konkreetsed koolitused valja selle jargi, millised nendest koolitustest meie hinnangul ja olemasolevatele
andmetele tuginedes olid vordluses teistega kdige enam suunatud OSpikasituse muutmisele koolides
(edaspidi MOKile orienteeritud tiienduskoolitused).

Sekundaarandmete statistilise anallilisi eesmérk oli uurida, kas ja kuivérd MOKi pé&hikarakteristikud
aktiivsemalt tdienduskoolitustel osalenud koolides kdikidest teistest koolidest erinevad. Selleks koondati
Uhte kesksesse andmestikku TALIS 2018 uuringu, rahulolukisitluse 2018 ning tdienduskoolituste
detailsete andmete valitud kisimused. Koolid jaotati kolmeks: koolitustel mitteosalenud koolid,
koolitustel passiivsemalt osalenud koolid (osalus 1-5 koolitusel) ning koolitustel aktiivselt osalenud
koolid (6-9 osalemiskorda). Taienduskoolitustel osalemise potentsiaalseid m&jusid MOKi rakendamisele
anallusiti seejarel OLS- ja probit-regressioonimudelitega.

>3 Haridus- ja Teadusministeerium, Eesti Koostd6 Kogu, Eesti Haridusfoorum (2014). Eesti elukestva ppe strateegia 2020.

> Haridus- ja Teadusministeerium (2016). Programm Padevad ja motiveeritud dpetajad ning haridusasutuste juhid 2016-2019.

5> OECD (2018). Rahvusvaheline petamise ja dppimise uuring (TALIS) 2018.

% SA Innove (2018). Uldhariduskoolide Rahulolukdsitlus.

57 Haridus- ja Teadusministeerium (2018). Ulevaade programmi ,Pidevad ja motiveeritud &petajad ja haridusasutuste juhid”
raames avatud taotlusvoorude kaudu tellitud taiendusépe 2016-2018 — Taiendusdppe projektid.

%8 Sihtasutus Innove (2019). Koolituste andmed.
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Fookusgrupi- ja individuaalintervjuudeks valiti taienduskoolituste detailsete andmete dokumendist valja
kolm kooli, kus intervjuud Iabi viidi. Valikukriteeriumid olid: (1) kéik kolm kooli peavad olema MOKile
orieneeritud tdienduskoolitustel osalenud vdhemalt 6 korda ehk liigituma aktiivsete osalenute
kategooriasse, (2) Uks kolmest koolist peab olema lisaks vahemalt Uhe korra osalenud ka
koolimeeskondade Uhisdppeprojektides. Siinses aruandes on neid koole tahistatud kui kool A, mis oli
MOKile orienteeritud tiienduskoolitustel osalenud 7 korda ning koolimeeskondade (ihiséppeprojektides
2 korda ning kus tehti fookusgrupiintervjuud Opetajate, koolijuhtkonna ja nii pdhikooli- kui ka
glimnaasiumidpilastega; kool B, mis oli MOKile orienteeritud tiienduskoolitustel osalenud 7 korda; ning
kool C, mis oli MOKile orienteeritud tdienduskoolitustel osalenud 9 korda - neis koolides tehti
individuaalintervjuu koolijuhiga.

Teises  uurimisosas  teostati  sekkumisloogika  anallts, kaardistades esmalt poliitika
(tdienduskoolitusslisteemi tsentraliseerimine Opikasituse muutmise eesmargil) kujundamise ja
rakendamise planeeritud sekkumisloogika (vt lisa 1) ja seejdrel tegelik sekkumisloogika. Viimaks
korvutati neid, et tuvastada kohti, kus poliitika kujundamise ja/voi rakendamise protsess ei kujunenud
selliseks, nagu oli planeeritud, ning mis vdisid olla selgituseks poliitika vdhesele tulemuslikkusele.
Planeeritud ja tegeliku sekkumisloogika kdrvutamine véimaldas lisaks probleemsete kohtade
tuvastamisele tuua vélja ka edukad ja &nnestunud sammud, millega tasub edaspidises poliitika
planeerimise protsessis jatkata. Planeeritud sekkumisloogika kaardistamiseks kasutati kaht meetodit:
dokumendianallitsi ning ekspertintervjuusid. Anallsiti jargnevaid dokumente: strateegia, dpetajate ja
haridusasutuste juhtide tdiendusdppe kontseptsioon (edaspidi taiendusdppe kontseptsioon)?,
programm, toetuse andmise tingimused tegevusele ,Opetajate ja koolijuhtide professionaalse arengu
toetamine” (edaspidi TAT)®, seletuskiri Haridus- ja Teadusministeeriumi kaskkirja ,Toetuse andmise
tingimused tegevusele Opetajate ja koolijuhtide professionaalse arengu toetamine” eelndu juurde
(edaspidi seletuskiri)® jt. Ekspertintervjuud tehti mitme programmi tegevuste eest vastutava HTMi
ametnikuga ning nii Tallinna Ulikooli kui Tartu Ulikooli dpetajate ja koolijuhtide taienduskoolituste eest
vastutavate inimestega. Samu andmeallikaid kasutati ka tegeliku sekkumisloogika kaardistamiseks ning
Tallinna Ulikoolilt ja Tartu Ulikoolilt saadud koolitustel osalenute tagasisidet MOKile orienteeritud
taienduskoolituste kohta.

TULEMUSED

Uks elukestva 6ppe strateegia pdhieesmarke on muutunud &pikasitus (MOK) ning peamiseks selle
saavutamise vahendiks dpetajate ja koolijuhtide tsentraalne tdienduskoolitussiisteem. Siinses peatikis
vaadeldakse, kuivérd on véi ei ole MOK rakendunud ning millist rolli mangib selles &petajate ja
koolijuhtide tsentraalne taienduskoolitussiisteem.

Uuring naitab, et ehkki MOK on (iha enam Eesti haridusasutustes tasapisi kanda kinnitamas, ei saa veel
raakida selle laialdasemast rakendumisest. Sealjuures ei saa, erinevalt hariduspoliitika kujundajate
ootustest, uuringu tulemustele tuginedes paraku 6elda, et MOKi rakendumisse oleks markimisvaarselt
panustanud Opetajate ja koolijuhtide tsentraalne taienduskoolitussiisteem. Nendes koolides, mis on
MOKile keskendunud tiienduskoolitustel osalenud k&ige aktiivsemalt (6-9 korda), ei ole MOKi
iseloomustavad naitajad (naiteks koostoopdhine Sppimine, teadlik dpioskuste arendamine, dpetajate
enesekindlus MOKile iseloomulikke oskusi rakendada jne) tugevamalt avaldunud kui nendes koolides,
mis on MOKile orienteeritud taienduskoolitustel osalenud passiivsemalt véi tildse mitte. Seda, et MOKi
rakendumise suunas kull liigutakse, kuid on veel liksjagu arenguruumi, kinnitavad ka dpilaste, dpetajate

% Haridus- ja Teadusministeerium (2014). Opetajate ja haridusasutuste juhtide taiendusdppe kontseptsioon.

8 Haridus- ja Teadusministeerium (2015). Toetuse andmise tingimused tegevusele ,Opetajate ja koolijuhtide professionaalse
arengu toetamine”.

1 Haridus- ja Teadusministeerium (s.d.). Seletuskiri Haridus- ja Teadusministeeriumi kaskkirja ,Toetuse andmise tingimused
tegevusele dpetajate ja koolijuhtide professionaalse arengu toetamine” eelndu juurde.
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ja koolijuhtidega tehtud intervjuud, millest pdhisénumina jii kélama, et kuivérd MOKi rakendatakse voi
ei rakendata, on Opetajati vaga erinev. On dpetajaid, kes julgustavad 6pilasi arvamust avaldama, annavad
piisavalt palju personaalset tagasisidet ning kasutavad 6ppeprotsessis rohkelt uuenduslikke meetodeid.
Ent on ka Opetajaid, kelle peamine tédmeetod on traditsiooniline 6petajakeskne Idhenemine.

POLIITIKA VAHESE TULEMUSLIKKUSE SELETUSED
Poliitika eesmdirgi ebaselgus

Poliitika tulemuslikkuse seisukohast on kriitiliselt tahtis see, et poliitika peamised osapooled saaksid nii
poliitika probleemist, pShjustest, lahendustest kui ka eesmargist tihtmoodi aru, sest vaid siis saavad kdik
osapooled eesmargi saavutamise nimel maksimaalse pingutusega to6tada.®? Ehkki elukestva dppe
strateegia koostamise puhul Uhtsete arusaamade poole piieldi, millest annab tunnistust nii
strateegiaeelse kavandi kui ka strateegia koostamise protsessi kollektiivne olemus, seda siiski ei
saavutatud, ja nii ei ole paris poliitika kujundamise esmastest etappidest kuni tanaseni oluliste osapoolte
seas selget arusaama, mida muutunud Opikasitus endast konkreetselt kujutab, sealjuures ei ole sugugi
kdigi oluliste osapoolte selget Uksmeelt selles, et Spikasitus muutuma peab. See valjendub naiteks
jérgnevas.

MOKist raagitakse nii Eesti hariduspoliitilistes dokumentides kui ka haridusekspertide koostatud
materjalides kui keerulisest kontseptist, mis hdlmab nii arusaamu dppimisest ja dpetamisest, Sppimise
ja Opetamise protsessi (sh nii Opetajate- ja Opilastevahelisi suhteid kui pedagoogilisi meetodeid — nt
koostédp&hine 6ppimine) kui ka tulemusi (mida MOK kaasa toob — nt ettevétlikkus, kriitiline m&tlemine
jne). Kuidas seda keerukust Uheselt piiritleda ja sdnastada, ei olnud paris selge ka poliitikakujundajatele
endile MOKi strateegiasse kirja pannes: ,Ka Eesti elukestva 6ppe strateegia koostamise ajal puudus
terviklik arusaam Opikdsituse eri osades omavahelistest seostest ja selle eri aspektide muutmise
prioriteetsusest Eesti hariduses. See t6{ omakorda kaasa erinevad arusaamad sellest, mida ja kuidas peaks
Bpikdsituse juures muutma”®. Kénekas on see, et Idviosa MOKi olemust seletavaid ja selle rakendamisest
kénelevaid tugimaterjale valmis alles aastaid parast elukestva Oppe strateegia loomist, naiteks
kompaktne tugimaterjal &petajatele ja koolijuhtidele pealkirjaga ,Opikasitusest ja selle muutmisest.
Elukestva 6ppe strateegia 2020 1. eesmargi selgituseks” anti valja 2017. aastal ehk kolm aastat peale
seda, mil koolid pidanuks MOKi rakendamisega juba aktiivselt tegelema. Seega arvestades, et strateegia
koostamise ajal puudus poliitikakujundajatel ja haridusekspertidel endil selge arusaam MOKi
olemusest ja selle konkreetsetest rakendamisvéimalustest ning et vastavad abimaterjalid valmisid
alles aastaid peale strateegiaperioodi algust, oli opetajatel ja koolijuhtidel strateegiaperioodi
esimestel aastatel MOKi kdnealuse poliitika tihenduses sisult véimatu rakendama asuda.

Uhtne arusaam MOKi tdhendusest ja rakendamisest puudub tanaseni isegi nende koolide dpetajate ja
koolijuhtide seas, mis on MOKile orienteeritud tiienduskoolitustel osalenud k&ige aktiivsemalt. Naiteks
kirjeldab he sellise kooli juht, et thed tema kooli &petajad ndevad MOKina juba 6pilaste
traditsioonilisest erinevat paiknemist klassiruumis (nn tagurpidi poodratud klassid, istumine
laudkondades jne), teised kisitlevad MOKina sagedast projektipdhist &pet ning kolmandate jaoks on
MOK ennekéike individuaalne suhtumine pilastesse, ning lisab: ,K6ik saavad aru kiill, et MOK on olemas,
aga saavad aru omamoodi, ja otsustavad enda jaoks ise, mis see MOK on“®* Sama muster seoses MOKi
motestamisega ilmneb teisteski uuritud koolides, kus arusaamad véib laias laastus jaotada neljaks: MOK
kui rollid ja suhted (nt dppijakesksus, koostd6- ja dialoogipdhisus), MOK kui &ppimise korraldus ja sisu

62 Durnova, A, Fischer, F. & Zittoun, P. (2016). Discursive Approaches to Public Policy: Politics, Argumentation, and Deliberation.
Contemporary Approaches to Public Policy.

8 HTM, TLU, TU (2017). Opikasitusest ja selle muutumisest. Elukestva 8ppe strateegia 2020 1. eesmérgi selgituseks. Paide, Tallinn,
Tartu.

64 Koolijuht koolist B (2019). Intervjuu Elukestva 6ppe strateegia vahehindamise tarbeks.

106



ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA VAHEHINDAMINE PRAXIS & CENTAR

(nt duesdpe, ainete 16imimine), MOK kui &pioskuste arendamine (nt &ppimise eesmérgistamine ja
métestamine, pilaste aktiveerimine ja kriitilise m&tlemise stimuleerimine), MOK kui uudsete vahendite
kasutamine (nt digivahendite ja veebikeskkondade abil dppimine). Arvestades MOKi juba algul ,sisse
kirjutatud” keerukust, ei ole selles, et kontsepti mitmekesiselt motestatakse, midagi iillatavat ega
taunimisvairset; kiill aga teeb MOKi rakendamise sellises tihenduses, nagu seda poliitika
kujundamises nahtud on, keeruliseks see, kui arusaamad on liiga erinevad ning kui MOKi
méotestamine kaldub liialt iihte ddrmusesse ja on liiga iihe komponendi keskne (nt MOK kui
digivahendite kasutamine voi kui duesope), teisi olulisi komponente holmamata (nt ka duesdppe
puhul éppijakesksusest, dpioskuste arendamisest ja koostodpdhisusest lahtuv dppimine). See voib tuua
kaasa, ja nagu dpilastega tehtud intervjuudest selgub, ongi kaasa toonud olukorra, kus méned dpetajad,
pitdes MOKi rakendada, ei ole seda teinud mitte siisteemselt kogu 6ppeprotsessi imber orienteerides,
vaid pigem fragmenteeritult — traditsioonilisse dppeprotsessi aeg-ajalt uuenduslikke komponente
lisades: ,Pigem see ei tule niimoodi sisse, et kuidas ta oma tundi lles ehitab, vaid ta teeb iga paari nddala
tagant veidi teistsuguse tunni, et niiiid me teeme mingi plakati vbi rilhmatéé véi mis iganes. Need
tegevused ja eritundide osa on suurenenud, aga see, kuidas me oma igapdevast tundi (iles ehitame, see on
Jjadnud pigem vanaks. "

SOOVITUS. Strateegiliste eesmarkide seadmisel on edaspidi vaja kindlustada, et eesmark oleks
vOimalikult tapselt ja selgelt piiritletud, et kdige olulisemad osapooled saaksid eesmargist ja selle
saavutamise vajadusest vdimalikult sarnaselt aru, et eesmérgi saavutamiseks vajalikud vahendid oleksid
hoolikalt 1abi moeldud ja teoreetilised tugimaterjalid maksimaalses planeeritud mahus koostatud
strateegiaperioodi vdimalikult varajastes etappides.

Poliitika rohujuure tasandi rakendajate ja sihtgruppide ebapiisav kaasamine poliitika
kujundamise esmaetappides

Ehkki nii strateegiaeelse kavandi kui ka strateegia valjatdotamise protsessi olid olulised osapooled (nt
Opetajate ja td0andjate esindajad) kaasatud, ei olnud kaasamine piisav ning paljude oluliste osapoolteni
jéudis teadmine poliitika eesmargist (MOK) alles kas vahetult parast strateegia valmimist v&i aastaid
peale seda — tulemuseks oli poliitika kujundamis- ja rakendamisprotsessi mittesujuv ja |16puni labi
motlemata olemus ning sellest tulenevad poliitika rakendamise raskused, mis véljendus muuhulgas
jérgnevas.

Rohujuuretasandi ametnike voimalused strateegia koostamise protsessis nii eesmarkide kui lahenduste
juures kaasa raskida olid piiratud. Naiteks vaidab tiks MOKi poliitika rakendamisega programmi tasandil
tegelema asunud ametnik, et teda ei kaasatud protsessi peaaegu et Uldse, ehkki ta seda vaga soovis:
.Seal olid viljavalitud eksperdid ja me kogu aeg ootasime, et millal meid kaasatakse. (..) See tekst
moodustati ilma otseselt seotud ametniketa, ja kui ma olen klisinud strateegia juhtkomitee inimeste kdest,
miks te seda tegite, on vastuseks olnud, et ametnikud tihti Gitlevad, et nii ja teisiti ei saa teha.”*® Ebapiisava
kaasamise tulemus oli nii see, et otseselt seotud ametnikud paikapandud vahendite ja ajaga
eesmirkide saavutamisse 16puni ei uskunud, kui ka see, et ametnikud nende meetmetega, mis
eesmargi saavutamiseks maaratleti, I6puni ei nustunud.

Rohujuuretasandi ametnikel (sh nt nii Haridus- ja Teadusministeeriumi rohujuureametnikel kui ka
Opetajatel ja koolijuhtidel) nappis teadmisi sellest, milles strateegia koostamise kaigus tdpsemalt kokku
lepiti, sh sellest, mida eesmargid endast konkreetselt kujutavad. Naiteks kirjeldab tks Haridus- ja
Teadusministeeriumi rohujuureametnik, kuidas peale strateegia valmimist sai alguse ,huvitav protsess”,
kus ,kéik hakkasid kiisima, et mis see (MOK) siis tegelikult on (...) ja kui nutikaimad saidki aru, et see on

& Opilane Eesti Opilasesinduste Liidust (2019). Intervjuu Elukestva éppe strateegia vahehindamise tarbeks.
% Haridus- ja Teadusministeeriumi ametnik (2018). Intervjuu Elukestva 6ppe strateegia vahehindamise tarbeks.
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strateegiline eesmdirk, siis koolid ikkagi kusisid palju, et ,Mis me ntiiid tegema peame?”, ,Palun andke
konkreetsed soovitused!” jne ja véib-olla selle koha pealt jdime me natuke hdtta”"®’. Ebapiisav kaasatus
viis selleni, et kohati oldi segaduses ning iihed rohujuureametnikud, kes poliitika rakendamisega
koige lahemalt kokku puutusid, ei suutnud teistele poliitika sisu ega rakenduse kohta asjaomast
infot anda.

Ehkki poliitika tulemuslikkuse seisukohalt on vaga oluline, et kdik olulised osapooled teaksid ja toetaksid
poliitika eesmarke poliitika kujundamise voimalikult varajastes etappides (praegusel juhul
strateegiaeelse kavandi voi strateegia koostamise ajal), kuulsid kdik meie uuringu kaigus intervjueeritud
dpetajad ja koolijuhid MOKist kui Eesti hariduspoliitika (ihest strateegilisest eesmargist alles aasta(id)
peale strateegia valjatulekut ning mitte riiklikke, vaid kohalikke kanaleid pidi, nt kohaliku omavalitsuse
haridusasutuselt.

SOOVITUS. Strateegiliste eesmarkide seadmisel on edaspidi vaja kindlustada, et poliitika rakendamisega
kdige otsesemalt seotud osapooled oleksid sisuliselt kaasatud juba poliitika kujundamise
esmaetappides.

Tdienduskoolituste prioriteetsete teemade mddiratlemise protsessi ebatdielikkus

Uks peamisi dpetajate ja koolijuhtide tdienduséppesiisteemi tsentraliseerimise péhjusi oli soov keskselt
suunata tdienduskoolituste teemasid. Tsentraliseerimiseelses sisteemis oli nimelt riigil
taienduskoolituste teemasid vaga keeruline mdgjutada, kuivord tdienduskoolitusteks ette nahtud raha
suunati valdavalt kohalike omavalitsuste kaudu otse koolidele, kes seejarel tellijana koolituste teema ise
maarasid. Tsentraliseerimisjargses sisteemis on tellija riik, kuid selleks, et tdienduskoolituste teemad ei
lahtuks ainult riigi Gldistest hariduspoliitilistest prioriteetidest, vaid oleksid kooskdlas niitdisaegsete
haridusuuringute tulemustega ning votaksid arvesse ka koolide spetsiifilisi arenguvajadusi, planeeriti
Ules ehitada stisteem, kus tdienduskoolituste prioriteetsed teemad kujunevad arutelude kaigus, milles
osalevad nii Haridus- ja Teadusministeerium kui ka tema peamised partnerid (naiteks Ulikoolid) ning
kuhu koolide spetsiifilistel vajadustel pohinev sisend tuleb keskselt loodud &petajate ja koolijuhtide
veebipdhise enesehindamisinstrumendi kaudu - instrument toetab Opetajate ja koolijuhtide
eneseanalliUsiprotsessi ning koondab kokku vastava info ja edastab kompaktsel kujul tdienduskoolituste
prioriteetsete teemade maaratlemise kesksesse protsessi. Kirjeldatud stisteem praegu sellisel moel aga
ei toimi ja see avaldub jargnevas.

Opetajate ja koolijuhtide enesehindamisinstrument ei ole sellisel kujul, nagu esialgu planeeritud, vilja
tootatud, mistdttu koolidepoolne Gpetajate ja koolijuhtide spetsiifilistel vajadustel pdhinev sisend
taienduskoolituste  prioriteetsete  teemade  maaratlemise  protsessi ei  joua. Koolide
taienduskoolitusvajadusest informeerivad HTMi nii riiklikud kui rahvusvahelised uuringud
(naiteks telliti selle tarbeks 2015. aastal valminud Balti Uuringute Instituudi uuring, ja sisendit annavad
ka OECD koostatud TALIS-uuringud), kuid keskset koolide taienduskoolitusvajaduste
koondsiisteemi ei ole suudetud kaivitada.

Partneritevahelised tdienduskoolitusteemade mééaratlemise arutelud on aastate jooksul jaanud aina
harvemaks. Uks Haridus- ja Teadusministeeriumi ametnik kirjeldab olukorda jargnevalt: ,Kui me
tdienduskoolitused tsentraliseerisime, siis algul oli dédrmiselt tihe koostdé Ulikoolidega, kogu aeg arutasime,
vaatasime tagasisidet, hindasime kursuseid, aga nlitid on mdrksa véihem. (...) Koostéo tlikoolidega muutus
iletildse natuke selliseks rabedamaks."®® Sama kinnitab ka likooli esindaja, kelle sénul toimusid esimestel
taienduskoolitusstisteemi tsentraliseerimise jargsetel aastatel Uhisarutelud tihedalt, kuid niitd saavad
prioriteetsed teemad méaéaratletud pigem inertsi mdjul®. Seega on alust arvata, et viimastel aastatel

7 Haridus- ja Teadusministeeriumi ametnik (2018). Intervjuu Elukestva éppe strateegia vahehindamise tarbeks.
% Haridus- ja Teadusministeeriumi ametnik (2018). Intervjuu Elukestva 6ppe strateegia vahehindamise tarbeks.
8 Ulikool B esindaja (2018). Intervjuu Elukestva éppe strateegia vahehindamise tarbeks.
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ei ole tdienduskoolitusteemades langetatud otsused olnud oluliste partnerite vahel maksimaalselt
lIabi moeldud ja arutatud.

SOOVITUS. Kindlustada, et tdienduskoolituste prioriteetsete teemade maéaratlemises voetakse edaspidi
arvesse nii riiklikke hariduspoliitilisi prioriteete, uusimaid haridusuuringuid kui ka Opetajate ja
koolijuhtide spetsiifilisi arenguvajadusi — selle tarbeks arendada I6puni toimiv dpetajate ja koolijuhtide
enesehindamisintrument, integreerida see taienduskoolituste prioriteetsete teemade maaratlemise
protsessi, ning jatkata iga-aastaseid partneritevahelisi arutelusid.

Kooliti ebaiihtlase kvaliteediga Opetajate ja koolijuhtide tédienduskoolitusvajaduse
hindamine ning koolitustel osalemisega seonduvate otsuste langetamine

Tsentraliseerimiseelses slisteemis oli kdigil Gldhariduskoolide dpetajatel kohustus labida iga viie aasta
jooksul vahemalt 160 tundi tdienduskoolitust ning koigil kutsekoolide dpetajatel kohustus labida iga
kolme aasta jooksul vahemalt kahe kuu ulatuses taienduskoolitust. Leides, et need néuded soosivad kiill
osalustundide kogumist, kuid olulist lisavaartust kaasa ei too, otsustati nduded kaotada.
Tsentraliseerimisjargses suisteemis langetavad tdienduskoolitustel osalemise otsuse O&petajad ja
koolijuhid ise, tuginedes ennekdike Uksi voi koostdds tédandjaga tehtud eneseanallilisi tulemustele, aga
ka tédandja (nt koolijuhi voi kohaliku omavalitsuse) vdimalustele O&petajale ja/vdi koolijuhile
taienduskoolitust vbimaldada (nt piisava aja voi raha (kui tegemist on tasulise koolitusega) olemasolu).
Selline susteem Opetajate ja koolijuhtide vordseid vdimalusi saada kvaliteetset ja slsteemset
enesetdiendust parimal moel toetanud ei ole ja seda jargnevatel pohjustel.

Opetajate ja koolijuhtide enesehindamise véimekus erineb kooliti margatavalt. Naiteks téi Balti
Uuringute Instituudi 2015. a uuring’ vélja, et dpetajate taienduséppe vajadusi koolides stisteemselt ei
hinnata — 20% Opetajate vaditel nad koos juhtkonnaga oma tdiendusdppevajadusi ei hinda;
taienduskoolituskava ei ole paljudes koolides kdigile teadaolev dokument; ning arenguvestluste
pidamise viisid on kooliti Gsna erinevad. Ehkki siinse uuringu kdigus analoogset kusitlust labi ei viidud,
ei ole pohjust eeldada, et mone aasta jooksul dpetajate ja koolijuhtide enesehindamise voimekus kooliti
margatavalt ja positiivses suunas Uhtlustunud on. Seda toetavad ka siinse uuringu kaigus tehtud
individuaal- ja fookusgrupiintervjuud Opetajate ja koolijuhtidega, millest selgub, et
taienduskoolituskava koikides kiilastatud koolides ei ole; et eneseanaliiiisi teevad Opetajad
paljudel juhtudel endiselt iiksi, mitte siivitsi mineva arenguvestluse kdigus; ning et
taienduskoolitustel osalemisega seotud otsuste taga ei ole paljudel juhtudel mitte siigav
eneseanaliiiis, vaid pigem Opetaja huvi konkreetse koolituse vastu ja/voi koolijuhipoolne
suunamine.

Koolijuhtide toetus Opetajatele erineb kooliti margatavalt. Naiteks Balti Uuringute Instituudi 2015. a
uuring”" t6i vélja, et koolijuhtide tdhelepanu bpetajate reaalsetele arenguvajadustele naib pigem leige.
Ehkki siinse uuringu kdigus analoogset kisitlust dpetajate ja koolijuhtide seas labi ei viidud, ei ole pdhjust
arvata, et mone aasta jooksul koolijuhtide hoiakud ja kditumine margatavalt muutunud ja Ghtlustunud
on. Lisaks illustreerib osa koolijuhtide vdhest tdhelepanu dpetajate tegelikele arenguvajadustele see, et
vdidetavalt juhtub aeg-ajalt seda, et koolijuhid opetajaid tdienduskoolitustel osalemise puhul
sOnaselgelt ei toeta voi piillavad koguni neid veenda mitte osalema. Naiteks kirjeldab Uks
taienduskoolituste pakkuja: ,Kuuleme palju seda, et 6petajad peavad oma koolijuhile péhjendama, miks

0 Kallas, K,; Tatar, M.; Plaan, K, Kager, M,; Kivistik, K, Salupere, R. (2015). Uuring ,,Opetajate taiendusdppe vajadused”. Balti
Uuringute Instituut.
" Ibid.
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Jjust temal seda koolitust vaja on. Sageli saavad dpetajad sellise vastuse, et meil on koolis koolitusi olnud
kill, sa oled juba piisavalt kdinud, kas sul ikka on seda vaja."”

Opetajate huvi ja motivatsioon MOKile orienteeritud tiienduskoolitusel osaleda ei ole &petajati tihtlaselt
kérge. Naiteks t6i Balti Uuringute Insituudi 2015. a uuring” vilja, et 6petajad on enam motiveeritud
osalema ainealastel tdienduskoolitustel, ning tildpadevust (ehk teisisénu MOKi rakendamiseks vajalikke
oskusi) arendavatel koolitustel osalemist mdjutab ainekoolitustest enam véline sund, kolleegide ja
Opilaste surve voi koolitustundide kogumise kohustus. Olukorras, kus valine sund nditeks
koolijuhipoolse suunamisena on minimaalne ning koolitustundide kogumise kohustus on
kaotatud, voib eeldada, et arvestatav osa nendest Opetajatest, kellel sisemine motivatsioon
MOKile orienteeritud tdienduskoolitustel osaleda puudub, nendele koolitustele ei jouagi. Samas,
meie uuringu tulemustele tuginedes ei saa soovitada koolitustundide kogumise kohustuse taastamist —
naiteks koolitusi pakkuvate ulikoolide esindajate hinnangul toob osalemiskohustus Spetajad kdill
koolitusele kohale, kuid margatavat lisavaartust kellelegi ei anna, mistéttu Ulikoolid koolitustundide
kogumise kohutust ei toeta. Samuti ei toeta seda intervjueeritud dpetajad ega koolijuhid.

SOOVITUS. Tootada valja toimivad lahendused Opetajate ja koolijuhtide enesehindamisvéime
parandamiseks ning jatkata slisteemset tegevust koolijuhtide kompetentsi, sh dpetajate analllsimise,
arenguvestluste voimalikult sisulise |abiviimise, motiveerimise ja toetamise, arendamiseks.

Tdienduskoolituste info keskandmebaasi ebatdielikkus

Arvestades, et taienduskoolitussiisteemi tsentraliseerimise eel tdid O&petajad ja koolijuhid
taienduskoolitussiisteemi ihe murekohana valja info killustatuse™, oli Uks slsteemi tsentraliseerimise
osi ka Uhtse andmebaasi Juhan loomine. Andmebaasi peamine eesmark oli tagada, et kogu info Eestis
pakutavate Opetajate ja koolijuhtide taienduskoolituste kohta on kdigile huvitunutele Uhest
veebikeskkonnast mugavalt ja kasutajasdbralikult leitav. See omakorda pidanuks nii eeldama kui ka
kaasa tooma nii Opetajate ja koolijuhtide kui ka tdienduskoolituste pakkujate andmebaasi aktiivse
kasutuse. Meie uuringu tulemused néitavad, et andmebaasi loomine ei ole oma eesmarke taitnud, mis
avaldub jargnevas.

Keskne andmebaas ei ole kujunenud peamiseks info edastamise/hankimise kanaliks ei
taienduskoolituste pakkujatele ega tarbijatele. Ulikoolide hinnangul ei ole siisteem kasutajasdbralik ei
nende ega ka dpetajate/koolijuhtide jaoks. Keskne andmebaas ilikoolide endi dppeinfosiisteemidega
piisaval maaral ei Uhildu, koolitusinfo peab Juhanisse sisestama kasitsi ehk sisult ,tegema topelttédd”,
mistottu kasutavad Ulikoolid andmebaasi minimaalselt, kandes sinna andmed ainult nende koolituste
kohta, mille kanded riik neile kohustuslikuks on teinud”. Kuivérd suur osa iilikoolide koolitustest on
sestap endist viisi leitavad liksnes iilikoolide endi veebilehtedelt, ei ole keskne andmebaas
suutnud oma eesmarki koikeholmava tiienduskoolitusinfo koondajana tdita. Seda, et 6petajad ja
koolijuhid keskset andmebaasi laialdaselt ei kasuta, kinnitavad nii Ulikoolide kui Opetajate ja
koolijuhtidega tehtud intervjuud. Enamgi veel, paljud siinses uuringus intervjueeritud Opetajad ja
koolijuhid pole Juhani olemasolust kuulnudki ning kasutavad enda kinnitusel peamiste infokanalitena
endist viisi tdienduskoolituste pakkujate veebilehti ning neile otsepostitustena tulevaid teavitusi. Samas
rohutavad intervjueeritud dpetajad ja koolijuhid seda, et kui kdikehdlmav ja kasutajasdbralik andmebaas
eksisteeriks, kasutaksid nad seda hea meelega.

72 (Jlikool A esindaja (2018). Intervjuu Elukestva éppe strateegia vahehindamise tarbeks.

3 Kallas, K, Tatar, M,; Plaan, K, Kager, M,; Kivistik, K, Salupere, R. (2015). Uuring ,,Opetajate taiendusdppe vajadused”. Balti
Uuringute Instituut.

7 Kallas, K; Tatar, M.; Plaan, K, Kéager, M.; Kivistik, K; Salupere, R. (2015). Uuring ,Opetajate tiienduséppe vajadused”. Balti
Uuringute Instituut.

75 Ulikool B esindaja (2018). Intervjuu Elukestva éppe strateegia vahehindamise tarbeks.
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SOOVITUS. Arendada keskset andmebaasi nii, et see vastaks talle algul pandud ootustele — koondaks
kogu Eestis Opetajatele ja koolijuhtidele pakutavate taienduskoolituste infot ning oleks nii
koolitusteenuse pakkujatele kui tarbijatele mugav ja holbus kasutada. Teha andmebaasi
arendusprotsessis aktiivselt koostddd nii koolitusteenuse pakkujatega (nt Ulikoolidega) kui tarbijatega
(6petajate ja koolijuhtide esindusorganisatsioonidega), et saada neilt vaartuslikku tegelikel kogemustel
ja vajadustel pohinevat sisendit.

Muutunud opikdsituse rakendumist moéotva pohinditaja viljaté6tamisprotsessi pikenemine

Ehkki MOKi m&6tmise keerukust tunnistasid poliitikakujundajad juba strateegia koostamise ajal, peeti
MOKi rakendumist mdétva pohinaitaja valjatddtamist, et Spikasituse eesméargiparasust hinnata, siiski
aarmiselt vajalikuks. Nii sedastatakse programmis, et ,Opikasituse muutumist modtev pdhinaitaja
to6tatakse vélja 2016. aasta jooksul"’®. Ehkki alates eelmisest aastast MOKile omaste joonte avaldumist
koolikeskkonnas keskse rahulolu-uuringu kaudu kaardistatakse, ei saa seda veel nimetada MOKi
rakendumist moStvaks pohinaitajaks — selle nimel ministeerium veel to6tab.”’

SOOVITUS. Todtada MOKi rakendumist médtev pdhinditaja voi naitajatesiisteem vilja esimesel
vOimalusel ning algatada Uksikjuhtumitena selle instrumendi abil saadava info p&hjal kooli ja Ulikooli
kompetentsikeskuste vahelisi n-6 jareleaitamisprojekte, ehk teisisénu luua tdériist selleks, et saada MOKi
rakendumisest voimalikult selge ja tdeparane pilt ning et laheneda véimalikult indviduaalselt ja mojusalt
MOKi rakendamises kdige enam abi vajavatele koolidele.

Kohaneva 6ppimise pohimétete nappus keskse tédienduskoolitussiisteemi arendamisel

Poliitika kujundamise teooriad réhutavad Gha enam kohaneva dppimise (adaptive learning) pdhimotete
rakendamist poliitika kujundamise ja rakendamise protsessis’®. Arvestades vaatlusaluse poliitika
kompleksset eesmérki (MOK) ja sellega kaasnevat ebakindlust poliitika tulemuslikkuse saavutamisel, on
kohanev 6ppimine, st viis, mille kohaselt poliitika kujundamisel ja rakendamisel olulised osapooled
Uksteisega pidevalt suhtlevad, poliitika edusamme ja kitsaskohti Uksteisele peegeldavad ning neid
vajadusel jooksvalt muudavad, Gpetajate ja koolijuhtide taienduskoolitussiisteemi tsentraliseerimise ja
MOKi rakendumise saavutamise kontekstis asjakohane lihenemine. Arvestades, et MOKi konkreetse
tahenduse osas puudus vahemalt strateegia koostamise ja esimestel selle valmimisele jargnevatel
aastatel nii poliitikakujundajate kui haridusekspertide seas Uiheselt mdistetav ja selge arusaam, vdinuks
kohaneva Oppimise ldhenemist kasutada naiteks tsentraalselt pakutud tdienduskoolituste valiku
komplekteerimiseks ja jooksvaks kohandamiseks. Meie uuringu tulemused naitavad, et seda voimalust
ei kasutatud ara parimal moel, mis véljendus jargnevas.

HTMi ja tsentraalseid taienduskoolitusi pakkuvate Ulikoolide koostd6 ja seega ka vdimalused Uksteiselt
protsessi kdigus omandatud teadmisi ja kogemusi (nt seoses tdienduskoolituste kvalitatiivse
tagasisidega) vahetada muutusid aastate jooksul Giha héredamaks.

Tsentraalselt pakutud taienduskoolituste komplekti tagasisidep&hine muutmine ja kohandamine oli ESFi
ndudmiste parast jaik, mistdttu osutus keeruliseks vahepopulaarseid koolitusi valikust valja jatta”.

SOOVITUS. Tugevdada HTMi / tema allorganisatsioonide suhteid Ulikoolidega, juhtimaks jooksvalt
lUksteise tahelepanu koolitussiisteemi kitsaskohtadele ning neid jarjepidevalt lahendada. Leida
vOimalused tsentraalselt pakutud tdienduskoolituste komplekti koolitajate ja koolitatute tagasiside
pohjal jooksvalt muuta ja paindlikumaks kohandada.

76 Haridus- ja Teadusministeerium (s.d.). Programm P&devad ja motiveeritud petajad ning haridusasutuste juhid 2016-2019.
"7 Haridus- ja Teadusministeeriumi ametnik (2018). Intervjuu Elukestva éppe strateegia vahehindamise tarbeks.

78 peters, G. (2015). Advanced Introduction to Public Policy. Edward Elgar.

9 Haridus- ja Teadusministeeriumi ametnik (2018). Intervjuu Elukestva 6ppe strateegia vahehindamise tarbeks.
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Planeeritust madalamad osalusnditajad MOKi téienduskoolitustel

Arvestades, et MOKi rakendamine on keeruline protsess, mis eeldab seda, et muutuksid arusaamad
dppimisest ja Gpetamisest ning dpilase ja Bpetaja rollist, ning et dldjuhul keskendub iga MOKi
taienduskoolitus Gihele-kahele MOKi dimensioonile, on oluline osaleda koolitustel véimalikult palju.
Keskse taienduskoolitussiisteemi (lesehitamisel on seda arvestatud - MOKi tiienduskoolitustel
osalemise véimalused on avarad. Paraku iimneb aga osalemise statistikat vaadates, et selliseid MOKi
keskseid taienduskoolitusi, kus planeeritud osalejate arv oli suurem kui osalejaid tegelikult, oli rohkem
kui neid koolitusi, mis sajaprotsendiliselt vdi enam taitusid (osakaalud vastavalt ca 60 : 40). Jargnevalt on
toodud koolituste planeeritust madalama osavotu voimalikud pdhjused.

Ménetine rahulolematus osa taienduskoolitustega. Kérged osalusnditajad ja positiivne tagasiside
kipuvad kdima kasikdes; samamoodi ka madalamad osalusniitajad ja negatiivsem tagasiside.
Naiteks Ghed koige positiivsemat tagasisidet saanud koolitused (sulgudes tegelike osalenute osakaal
planeeritud osalejate arvust): ,L&imitud teemapdhine 6petamine | ja Il kooliastmes” (122%); ,Opetaja kui
suhtleja — Oppimist toetava suhtlusruumi loomine” (112%); ,Suhtlemispadevuse ja teiste 21. sajandi
oskuste (koostd0, loomingulisus ja kriitiline mdtlemine) arendamine Il kooliastme inglise keele tunnis”
(100%). Vaadates koolitustega rahulolu komponente, ilmeb, et iildjoontes oldi MOKi
tdienduskoolituste puhul kéige enam rahul koolituste rakendatavusega (st osalenud leidsid, et nad
saavad koolitustel omandatud teadmisi ja/vOi oskusi rakendada), teistest dimensioonidest vahem jaadi
aga rahule koolituste teooria ja praktika tasakaalu ning koolitustel saadud tagasiside rohkusega.
Intervjueeritud dpetajad tdid tdienduskoolituste Uldise tagasisidena valja, et koolitused vdiksid edaspidi
olla ennekdike sisulisusele, ajaefektiivsusele ja intensiivsusele, ja vahem mangulisele lahenemisele,
Uksteisega tutvumisele ja muule vormilisusele, orienteeritud. Lisaks soovitati ka senisest enam praktikute,
nditeks tegevOpetajate ja tugispetsialistide (sh reaalselt kaitumisraskustes lastega tegelenud
psthholoogide) kaasamist lektoriteks, aga ka seda, et koolitustel osalejate valmistatud 16putddd vdiksid
olla kodigile huvilistele enesearengu eesmargil vabalt kéttesaadavad.

Koolituste langemine Uhele ajaperioodile. Taienduskoolitusi pakutakse vaga palju ja arvestades, et sageli
avanevad programmid Uhel ajal, juhtubki nii, et koolitused toimuvad teatud intervallidena vaheldudes
kasikdes — lihel perioodil on palju koolitusi korraga, mone aja parast on aga koolituste poud.
Sujuvat tleminekut ei ole suudetud saavutada.

Liga korge vahetult enne koolituse algust koolitusest loobunute osakaal - isedranis
(6ppeinfo)siisteemides, mis sellistel juhtudel trahve ei rakenda.

Koolitustele mittekvalifitseerunute liiga korge osakaal — naiteks juhul, kui koolitusel soovib osaleda
tugimeeskonna liige, kes EHISe andmetel 6petajaskonna hulka ei kuulu, on tal vabadus end koolitusele
registreerida, kuid mitte osaleda. See, et isikul osalemisdigus puudub, saab registreerunu jaoks
sageli selgeks vahetult enne koolitust, mil mittekvalifitseerunud isikut kvalifitseeruva isikuga
enam asendada ei saa, ja nii jaabki iga teadmatusest pohjustatud vaarregistreerumise tulemusel
koolitusgruppi iiks n-6 tiihi koht. Ulikoolid on plidnud seda probleemi leevendada,
kvalifitseerumisinfot dppeinfosiisteemis rohkelt kuvades, kuid vaarregistreerumisi, mis on tehtud kas
tahtikult voi tahtmatult, tuleb ette sellegipoolest.

SOOVITUSED. Tootada taienduskoolituste senisest veelgi atraktiivsemaks muutmise nimel, poorates
ennekdike tahelepanu sellele, et teooria ja praktika oleks tasakaalus, et koolitajad annaksid osalenutele
piisavalt sisulist ja individuaalset tagasisidet, et koolitused oleksid sisutihedad ja intensiivsed, ning et
lektoritena oleks senisest enam kaasatud praktikuid.

Planeerida samateemalisi tdgienduskoolitusi nii, et nende kattuvus oleks viidud miinimumini.
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Kaaluda trahvide rakendamist kdikides taienduskoolitustele registreerimise siisteemides (sh nii keskses
andmebaasis kui Ulikoolide Oppeinfosiisteemides) neile tdienduskoolitusele registreerunutele, kes
jatavad koolitusele tulemata, vdi otsustavad koolitusest loobuda vahetult enne selle algust.

Arendada edasi tdienduskoolituste infot koondava keskandmebaasi seotust EHISega, nii et koolitusele
registreeruv isik ei sisesta oma haridustddtaja staatust ise, vaid see info kuvatakse EHISe kaudu
automaatselt — see valistaks nii teadlikest kui mitteteadlikest vaarregistreerumistest tuleneva asjatu
osaluskohtade kinnihoidmise.

Koolitusgruppide  koosseisu = mottes kiisitava sobivusega  koolitusformaat ja
osalemistingimused

Arvestades, et MOKi rakendumine eeldab muutusi koolikultuuris, mis tdhendab, et tegemist on
kollektiivse protsessiga, tuleks MOKi kompetentsi arendamisel keskenduda koolimeeskondadele, mitte
Uksinda kooli esindavatele Gpetajatele. Seda, et ,lks-kaks inimest kogu kooli épikdsitust ei muuda”®®,
tunnistas ka intervjueeritud HTMi ametnik, kuid ometi on keskne taienduskoolitusstisteem tiles ehitatud
selliselt, et iga koolituse kohta osaleb Uhest koolist ks, darmisel juhul kaks inimest. Vaikeste gruppide
puhul on see piirang koolidele eksplitsiitselt seatud: osalejaid ei tohi kooli kohta olla enam kui tks (v3i
kaks). Seda, et sdarane formaat ei pruugi olla MOKi koolides rakendamise seisukohast k&ige sobivam,
leidsid ka mdlema Ulikooli esindajad. Naiteks selgitab Uks: ,Suurte muutuste toimumine koolis eeldab
kogu kollektiivi toetust. Ma ei saa nii, et iks voi kaks opetajat on koolitusel ja siis koolis muutused
toimuvadki. Oleme lisna sageli saanud bpetajatelt tagasisidet, et ,mina Uiksi ei saa midagi teha” — neil on
bigus, kui teised dpetajad kaasa ei tule, véi kui juhtkond ei toeta, siis muutust ei toimu"®. HTMi ametniku
sénul asuti selleks, et MOKile orienteeritud koolitussiisteemi meeskonnapé&hise lahenemisega rikastada,
pakkuma koolidele lisaks v&imalust osaleda koolimeeskondade-p&histel opilritustel, aga meie
hinnangul ei ole see piisav lahendus, arvestades, et koolid, mille &petaja(d) osaleb/osalevad
taienduskoolitustel, ja koolid, mille meeskond osaleb &pilritustel, ei pruugi kattuda — naiteks on nii, et
Uks-kaks Opetajat UGhest koolist tdienduskoolitus(t)el osaleb, kuid seesama kool meeskonnapd&histest
Uritustest osa ei vota — ja seega jadvad tadienduskoolitustel saadud teadmised ikkagi ainult Uksikute
Opetajate professionaalsesse portfelli, mitte ei kujune koolilileseks; teisisdnu, meeskonnapdhised
opilritused on kull kasulikud ja vajalikud, kuid taienduskoolituste liigset Uksikute dpetajate (vs. kooli-)
kesksust nad ei muuda. Ehkki dpetajad ja koolijuhid ise on lahenduseks pakkunud nn kolleegilt kolleegile
koolitamist®? — seda, et taienduskoolitusel osalenud dpetaja jagab peale koolitustsiiklite 16ppu uusi
teadmisi, oskusi ja kogemusi ka oma kolleegidele, rohutavad Ulikoolide esindajad, et sellist vormi ei saa
pidada mitte koolituseks, vaid pigem ja ainult oma isiklike kogemuste jagamiseks ja Opitu
reflekteerimiseks.

SOOVITUS. Analiiisida veel kesksete taienduskoolituste praegust formaati ja koolitustel osalemise
tingimusi ning kaaluda vdimalusel nende muutmist nii, et tdienduskoolitustel oleks vdimalik, ja soositud,
osaleda mitmel Ghe kooli dpetajal korraga.

Siisteemse Iéihenemise nappus MOKi rakendamisel

Intervjuudest &petajate ja koolijuhtidega jii kdlama, et MOKi rakendamiseks koolis ei piisa ainult
taienduskoolitustest ehk Opetajate ja koolijuhtide kompetentsi tousust, vaid see, kuivord erinevaid
MOKile iseloomulikke tegevusi (nt individuaalset |ahenemist, sh tagasisidestamist, uudseid pedagoogilisi
meetodeid jne) klassiruumis tegelikult rakendada saab, sdltub lisaks ka mitmest teisest tegurist, nagu

8 Haridus- ja Teadusministeeriumi ametnik (2018). Intervjuu Elukestva 6ppe strateegia vahehindamise tarbeks.

8 Ulikool A esindaja (2018). Intervjuu Elukestva éppe strateegia vahehindamise tarbeks.

8 Kallas, K,; Tatar, M.; Plaan, K, Kager, M,; Kivistik, K, Salupere, R. (2015). Uuring ,,Opetajate taiendusdppe vajadused”. Balti
Uuringute Instituut.
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naiteks 8ppekava mahust ja vélishindamisest, aga ka tugimeeskonna toest dpetajatele. Opetajatel on
endi hinnangul vdga keeruline asuda rakendama uudseid meetodeid, kui neil on kohustus labida
mahukas dppekava ning valmistada Opilasi ette tasemetdddeks ja riigieksamiteks; aga ka juhul, kui suur
osa Opetaja energiast 1aheb Uksiku(te) probleemselt kaituva(te) dpilas(t)e korralekutsumiseks: , Tegelikult
on seda individuaalset [dhenemist méeldudki séna-sénalt. Ja maailmas on koole, kus dpetaja tegelebki iga
opilasega eraldi. Aga meie riiklik nbudmine, et meie peaksime sellise koormuse juures seda tegema, on
lihtsalt méeldamatu. (..) See ei ole véimalik™3. Intervjueeritud Gpetajad naevad koguni selles, et
dpetajatelt eeldatakse Uhelt poolt rohkelt aega ja energiat ndudva MOKi rakendamist, sealhulgas
individuaalse lahenemise ning uuenduslike ja manguliste pedagoogiliste meetodite kasutamist, teiselt
poolt aga suutlikkust valmistada Opilasi ette traditsioonilisi teadmisi ja oskusi eeldavateks
tasemetdodeks ja riigieksamiteks, pikka aega Eesti haridusmaastikku iseloomustanud vastuoluks:
. Tasemet6dd ja eksamid pdrsivad muutunud Opikdsituse rakendumist. Kui meil ikkagi on 9. klassi l6pus
matemaatika riiklik eksam, kus sul on ees kuus llesannet, mida sa pead oskama filigraanselt paberi peal
lahendada ja vormistada, siis ma ei saagi vdga palju igasugu uuenduslikke programme teha. Vbiks natuke
seda vilise hindamise siisteemi ka muuta, need peaksid kdima kdsikdes .

SOOVITUSED. Arvestades eesmargi keerukust ja mitmetahulisust, naditeks seda, et dpetajad vajavad
MOKi rakendamisel lisaks taienduskoolitustel saadud teadmistele ja oskustele teisigi ressursse (naiteks
aega, tugimeeskonna suuremat toetust, jne) laheneda MOKi rakendamisele siisteemselt ja
valdkondadedileselt, analliusides muuhulgas pohjalikult valishindamisstisteemi véimalikku muutmise
perspektiivi, ning putdes leida voimalusi koolide toetamiseks tugimeeskonna (sh abidpetajate) tagamise
ja arendamise abil.

POLIITIKA ONNESTUNUD SAMMUD
Rahastamissiisteemi tsentraliseerimine

Arvestades, et tsentraliseerimiseelses slisteemis suunati tdienduskoolituseks mdeldud raha kohalike
omavalitsuste kaudu otse koolidele, kellest said seega tellijad, olid riigi véimalused Gpetajate ja
koolijuhtide osalust tdienduskoolitustel ja dpitavate teemade ampluaad suunata darmiselt piiratud, kuid
strateegia kontekstis osutus see suunamisvajadus vaga oluliseks, on rahastamissiisteemi
tsentraliseerimine ja seeldbi kogu tdienduskoolitussiisteemi strateegiliselt juhitumaks muutmine olnud
Oigustatud ja sellega tuleks jatkata.

Opetajatele varem kehtinud koolitustundide kogumise kohustuse kaotamine

Ehkki koigi 6petajate taienduskoolitustele suunamisega on endist viisi raskusi, ei taitnud koolitustundide
kogumise kohustus oma eesmarki, ning selle kaotamine oli Sigustatud.

Koolituste pakkumise paindlikkuse suurendamine

Ulikoolid on muutnud taienduskoolituste pakkumise nii paindlikuks, kui see nende hinnangul véimalik
on, jaotades mahukamaid tdienduskoolitusi pika perioodi peale tsikliteks; plaanides koolitusi ja
informeerides koole neist voimalikult pikalt ette, et koolid saaksid taienduskoolitusi vdimalikult sujuvalt
oma lahema poolaasta plaanidesse integreerida; ning hoidudes koolitustest perioodidel, mille kohta on
kindlalt teada, et koolid neil perioodidel taienduskoolitustel osaleda ei eelista.

8 Qpetaja koolist A (2019). Intervjuu Elukestva éppe strateegia vahehindamise tarbeks.
8 Opetaja koolist A (2019). Intervjuu Elukestva éppe strateegia vahehindamise tarbeks.
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Kompetentsikeskuste loomine Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli juures ning nende té66d
koordineeriva katuseorgani asutamine

Kompetentsikeskused on kaivitunud edukalt ning tootavad jarjepidevalt neile pandud eesmarkide
saavutamise nimel. P6hjendatuks vdib pidada ka kompetentsikeskuste t66d koordineeriva katuseorgani
loomist — todvorm on aidanud kaasa Ulikoolide omavahelisele ning Ulikoolide ja riigi vahelisele
koostddle, uuringutes selgunud teadmiste jagamisele, ning seeldbi kogu Opetajate ja koolijuhtide
taienduskoolitussiisteemi strateegilisemale toimimisele. Uhe (ilikooli esindaja t6i vélja, et katuseorgani
koondatavaid Uhisarutelusid vdiks olla senisest isegi rohkem. Seega, tuleks seniste tegevustega jatkata,
korraldades sealjuures Uhisarutelusid senisest sagedamini.

Tdienduskoolituste sisu orienteeritus MOKile

Tsentraalsed Opikasituse muutmise tdienduskoolitused on teemakohased, keskendudes nendele
dimensioonidele, mida Eesti hariduspoliitikas MOKiga seostatakse. Enim levinud teemad on sotsiaalsed
oskused (sh kuulamis-, veenmis-, konfliktilahendus- ja koostédoskus), juhtimisoskused (gruppide
juhtimise oskus, liidriks olemine), dpioskused (sh kriitilise motlemise, eesmargistamise ja probleemide
lahendamise oskused), uudsed pedagoogilised meetodid (sh ainete |6imimine, manguline dpe) ning
Opilaste ja dpetajate vaimne tervis ja heaolu. Valdavalt on koolitused kokku pandud selliselt, et koolitus
keskendub (ihele MOKi teemale/teemavaldkonnale (nt ,Oppimine koostd6s”, ,Opetaja kui liider ja
muutuste juht”), ning vihem on saaraseid koolitusi, mis annavad iilevaate kogu MOKiga seotud teemade
spektrist (nt ,Nuldisaegne &pikasitus”, ,Suhtlemispadevuse ja teiste 21. sajandi oskuste (koostdo,
loomingulisus ja kriitiline mo&tlemine) arendamine Il kooliastme inglise keele tunnis autentsete
materjalide abil”).
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Milliseid muutusi on koolikultuuris ja oppeprotsessis kaasa toonud
uueneva Opikdsituse ja kaasava hariduse pohimotete rakendamisele

suunatud koolimeeskondade iihise 6ppimise tegevused haridusuuenduste

rakendumiseks?

METOODIKA

Hindamisklsimusele vastamiseks tehakse sekkumisloogika anallils: koostatakse planeeritud ja tegelik
sekkumisloogika ning korvutatakse neid. Planeeritud sekkumisloogika koostatakse dokumendianaliiiisi
(analtitisides mh jargmisi dokumente: EQS, programm, tiienduséppe kontseptsioon, seletuskiri, TAT jt)
ning programmi tegevuste eest vastutavate HTMi ametnikega tehtud ekspertintervjuude pdhjal.
Tegeliku sekkumisloogika koostamiseks tehakse samuti dokumendianaliils, vttes vaatluse alla kdik
2017. ja 2018. aastal tegevuse 8.6 ,Koolimeeskondade uhine O&ppimine haridusuuenduste
rakendamiseks” (sh nii alushariduse parimate praktikate jagamise dpilrituste, eri maakondi hélmavate
haridusasutuste vaheliste &pilrituste, kogukonda kaasavate Opilrituste kui ka koolipdhise
koolimeeskonna dpilrituste) kadigus toetust saanud ja elluviidud projektide taotlusvormid ja
tegevusaruanded. Lisaks anallisitakse tegeliku sekkumisloogika koostamiseks ka juba eelnimetatud
dokumente (EQS, programm jt) ning korraldatakse fookusgrupiintervjuu 6petajate, koolijuhtide,
pohikooli- ja glimnaasiumidpilastega koolis A (vt ka metoodika kirjeldus hindamisklisimuse 2.1 juures).
Arvestades, et hindamiskisimuste 2.1 ja 2.2 objektid on loogiliselt seotud, ei olnud otstarbekas koostada
mdlema hindamiskisimuse juures eraldi sekkumisloogikat, vaid need seoti Uiheks tervikuks (vt lisa 1).

TULEMUSED

Toetamaks MOKi rakendumiseks vajaliku koostédp&hise koolikultuuri teket, anti haridusasutustele
vbimalus kirjutada projektitaotlusi ning teha koolimeeskondade UhisSppedritusi, et Ghisdppekultuur
muutuks osaks haridusasutuste organisatsioonikultuurist, toetada kaasava hariduse pd&himotete
rakendumist ja suurendada kohalike kogukondade teadlikkust haridusvaldkonna suundumustest ja
valikutest®>. Andes projekti sisu ja spetsiifilise eesmargi maaratlemise haridusasutustele endile.

Koolimeeskondade UhisGppedritusi, mida 2017. ja 2018. aasta jooksul korraldati ning mille
tegevusaruandeid uuringu kdigus analiiisiti, oli ligi sada. Uritused toimusid vdga erinevatel teemadel,
mille voib liigitada: (a) konkreetse meetodi (nt teadveloleku, Verge meetodi) dppimine, (b) Gldisema
meetodi (naiteks digipadevuse, mitmekiilgselt arendava joonistamise, duesdppe, projektidppe, kaasava
hariduse praktikate) dppimine, (c) dpilaste vaimse tervise ja heaolu toetamine, (d) Spetajate/koolijuhtide
vaimse tervise ja heaolu toetamine ning toimetulek t60stressiga, (e) dpetajate/koolijuhtide suhtlemis-,
koostd6- ja liidrioskuste arendamine, (f) teadmiste arendamine mingis konkreetses valdkonnas (naiteks
kohalik parimuskultuur), (g) MOKi Ghine lahtim&testamine, (h) teadlik t66 koolikultuuri arendamisega
(naiteks kooli tulevikuvisiooni Ghine sGnastamine, kooli vaartuste (ihine sGnastamine, vaartuste olemuse
ning rakendamise Ule arutlemine, dpetajate ja koolijuhtide hoiakute suunamine (naiteks arenguvestluste
labiviimise, koos 6ppimise vms arendamisega)), (i) koolimeeskonnaliikmete vaheliste suhete arendamine
ja Uhistunde tekitamine, ning (j) haridusasutuste vahelise koostd6 ja vdrgustike loomine.

8 Haridus- ja Teadusministeerium (s.d.). Seletuskiri Haridus- ja Teadusministeeriumi kaskkirja ,Toetuse andmise tingimused
tegevusele dpetajate ja koolijuhtide professionaalse arengu toetamine” eelndu juurde.
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Projektid kestsid Gldjuhul kahest kuust kuni poole aastani, nendest piiridest véljapoole jaavaid projekte
oli vahe. Korraldati mitmeid &pitritusi, naiteks koolitusi, praktikume, aruteluringe, dppekaike teistesse
haridusasutustesse ning seminare/konverentse. Projektis osalenute arvud jdid 20-50 ringi, hdlmates
vaiksemate haridusasutuste (nditeks moéne lasteaia) puhul kogu meeskonda, suuremate puhul osa sellest
vOi osa erinevate haridusasutuste projekti kdigus koostood teinud meeskondadest. Oli ka Uritusi, kus
osalenute arv lletas sada v6i mitusada — sel juhul oli tegemist teoreetilisema suunitlusega Uritustega,
nditeks konverentsidega mingil konkreetsel teemal v&i kohaliku omavalitsuse piires paiknevate
haridusasutuste meeskondade kokkutoomise ja koostoovorgustiku arendamisega. Enamus Uritusi oli
suunatud kas ainult dpetajatele voi nii dpetajatele, koolijuhtidele kui tugimeeskonnale, kuid oli ka Uritusi,
mis holmasid teisigi kohaliku hariduskorralduse olulisi toimijaid, néaiteks lapsevanemaid ja kohaliku
omavalituse hariduseksperte.

Projektide tegevusaruannete pdhjal voib Oelda, et hinnanguliselt olid peaaegu kdéik projektid
tulemuslikud: osalenute rahulolu oli kérge ning projektile pandud eesmargid said taidetud. Paljudes
tegevusaruannetes tuuakse valja, et Opilritused tdstsid osalenute teadlikkust kasitletud teemast,
arendasid nende suutlikkust dpitut rakendada ning tostsid tahet ja valmisolekut uuendusi esile kutsuda.
Kollektiivse dppimise lisavaadrtusena nahti muuhulgas seda, et kogemuste vahetamine kolleegidega nii
oma koolist kui ka mujalt tostis motivatsiooni ja enesekindlust nii individuaalse 6petaja/koolijuhi kui ka
haridusasutuse tasandil (kuivord nahti, et ka teistel dpetajatel/koolijuhtidel/haridusasutustel on raske
ning et muutuste esilekutsumine ei olegi lihtne); vdimaldas oma kolleegidega suvitsi labi raakida sellised
teemad, mis igapaevases tookeskkonnas jutuks ei tule; vbimaldas arendada ja kasutusele votta Ghtset
pedagoogilist sdnavara; kultiveeris lugupidavat ja usalduslikku suhtumist lksteisesse ning tugevdas
Uhtekuuluvustunnet; ning arendas Uksteiselt ja koos dppimise kultuuri. Paljudel juhtudel tdid Spilritused
projekti tarbeks konkreetselt maaratletud eesmarkidele (naditeks kasvatada teadlikkust kaasava hariduse
pohimodtetest ja praktikatest) lisaks v&i Ghe osana nendest kaasa ka mitmeid n-6 kdega katsutavaid
tulemusi: naiteks keelekiimblusriihma loomine; arenguvestluste labiviimise protsessi ja dokumentide
kujundamine; &ppevideote loomine; koolispetsiifiliste plaanide paikapanek MOKi rakendamiseks;
Oppeaastas saabuval aastal ette voetavate muutuste (naditeks huvipbhiste ja tavaparasest pikemalt
kestvate tundide kooli dppekavasse integreerimise) plaani kujundamine; kooli visiooni ja vaartuste thine
sOnastamine; koostdovorgustike teke nii Ghe haridusasutuse sees (nditeks teemapdhiste Opetajatest
koosnevate 6pirtihmade loomise naol) kui ka vahel jne.

Teisalt, killaltki palju oli ka selliseid tegevusaruandeid, kus osalenute tagasisidet ja projekti
tulemuslikkust on selleks, et projekti edukuse kohta veenvaid jareldusi teha, kirjeldatud liiga napi- voi
Uldsonaliselt. Ootusparaselt palju oli selliseidki aruandeid, kus osalenute tagasiside projektile on
positiivne, kuid seda, kuidas &pilritustel dpitut kooli igapdevaelus kasutama hakatakse ja millised
muutused sellest siinnivad, on voéimalik hinnata alles mdne aja parast. Seega tuleks edaspidi projektide
korraldamisel pdodrata tdhelepanu nii projektide tegevusaruannete pdhjalikule, sisulisele ja konkreetsele
taitmisele, kui ka voimalusel koguda tagasisidet projektide hinnanguliste méjude kohta lisaks vahetult
peale projekti I6ppu ka parast pikema aja (naiteks mone kuu voi poole aasta) méddumist.

Opitritustel osalenud dpetajate ja koolijuhtidega tehtud intervjuudest selgub, et tagasiside &piiritustele
on vaga positiivne. Réhutatakse, et lisaks uutele teadmistele ja oskustele on kollektiivsete dpilirituste
suur lisavdartus meeskonna lihtsuse tugevdamine ning suhete arendamine — seda isedranis juhtudel, kus
Opilritused toimuvad valjaspool oma tavaparast todkeskkonda: ,Meil on ikka kusagil mujal olnud, 6htul
on grillimine ja hommikul lGheb kursus edasi. (...) See loob lihtsuse ja tekivad omad naljad, ehk et inimesed
ei kai ainult té6le ja koju ja Ghel distantsil, vaid ka mujal, see seob kollektiivi“®.

Uldiselt ollakse kdige enam rahul selliste &piiiritustega, mis (a) lisaks uute teadmiste ja oskuste
arendamisele pddravad teadlikult suurt tdhelepanu ka sellele, kuidas kujundada ja/vdi tugevdada
professionaalseid koostéovorgustikke (isiku voi organisatsiooni tasandil) tagamaks, et haridusasutuses

8 Qpetaja koolist A (2019). Intervjuu Elukestva éppe strateegia vahehindamise tarbeks.

117



ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA VAHEHINDAMINE PRAXIS & CENTAR

esile kerkivatele raskustele saab kollektiivselt lahendusi leida ka tulevikus, (b) koosnevad mitmel eri
formaadil pdhinevatest tegevustest (naiteks projektis on sujuvalt kombineeritud nii teoreetiline koolitus,
praktilised 6ppekaigud teistesse, dpitavat meetodit juba aktiivselt praktiseerivatesse, haridusasutustesse,
Uhisarutelud &pitu ja kogetu kinnitamiseks), (c) toimuvad valjaspool tavaparast tookeskkonda (naiteks
spaas vOi looduses), mis toetab nii osalejatevaheliste suhete arendamist kui ka Ghistunde tekitamist.

Ehkki tagasiside opilritustele oli valdavalt positiivne, toodi valja ka murekohti, millest enim jaid kdlama
planeeritust madalamad osalusnditajad. Tegevusaruannete kohaselt oli sellel mitu pdhjust, alates sellest,
et valdavalt oli tegemist vabatahtlike Uritustega ning koigil, keda Uritustele oodati, ei olnud lihtsalt
piisavat huvi; et info suurte kogukonnaiileste Urituste (naiteks nii Opetajaid, koolijuhte, kohaliku tasandi
hariduseksperte kui lapsevanemaid hdlmanud konverentside) kohta ei joudnud meedia vahese huvi
tottu seda tasuta kajastada ning korraldajate ahta reklaamieelarve tottu kdigi sihtgruppideni; kuni selleni,
et protsess projekti taotluse esitamisest kuni rahuldamisotsuse saabumiseni on liiga pikk ning vahepeal
joutakse teatud juhtudel igaks juhuks end juba teistele taienduskoolitustele registreerida. Teised
levinuimad tegevusaruannetes véljatoodud murekohad on koostddpartnerite (nditeks projekti
koordineeriva haridusasutuse ja koolitaja) vaheliste suhete ebakindlus (naiteks, mitte kull sageli, kuid nii
monigi kord tuli ette, et Uritusele planeeritud koolitaja oma kokkuleppest (vahetult enne toimumist)
taganes); ning projekti kirjutamise ja (finants)aruandluse keerukus. Viimane, aga ka ebaedu kogemus
projektitaotluse esitamisel, on ka peamised p&hjused, millega Spilritusel mitteosalenud koolid oma
passiivsust uute projektide taotlemisel péhjendavad®.

Analiusides koolikultuuri koolis, mis on &pitiritustel osalenud korduvalt, on suhted Uldiselt pigem head
ja koostoopodhised. See véljendub muuhulgas jargnevas: dpetajad suhtlevad Uksteisega aktiivselt, sh
jagavad teineteisega uusi motteid, teadmisi ja kogemusi nii otsesuhtlust kui kooli veebikeskkonna
siselisti kasutades; paljusid dpilasi ja Opetajaid, aga ka lapsevanemaid kaasavaid Uritusi korraldatakse
koolis lsna sageli; koolikiusamist on aastatega jadnud aina vahemaks; dpetajad rakendavad aeg-ajalt
tundides koostoopdhist dppimist — naiteks nii, et kaugemale jdudnud dpilased aitavad jargi neid, kes
vajavad Opingutes lisatuge. Samas ei seosta Opetajad kirjeldatud koost6dpdhise toimimise ilminguid
otseselt Opilritustega, vaid leiavad, et 6pilritused on ainult Gks osa nende koolimeeskonna pidevast
positiivseid tagajargi tekitavast koostédst ja Sppimisest. Opiiritused on nende hinnangul olnud
kahtlemata kasulikud, aga védga suurt rolli ndevad nad ka kooli juhtimisel ehk koolijuhipoolsel
eestvedamisel, normide ja koolikultuuri mojutamisel, aga ka dpetajate professionaalsel arendamisel ja
taienduskoolitustele, sh dpilritustele, suunamisel: ,See kéik séltub juhist palju. Kui ma vérdlen eelmist ja
praequst juhti, siis vahe on ikka mdrgatav"®,

KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Tuginedes koolimeeskondade (hisdppetrituste tegevusaruannetele ning intervjuudele Opetajate ja
koolijuhtidega, on koolimeeskondade Uhisdppelritused oma vajalikkust ja kasulikkust igati tdestanud
ning nendega tuleks véimalusel kindlasti jatkata. Arvestades, et MOKi saab rakendada ainult siis, kui
muutuseks on valmis kogu v&i vahemalt arvestatav osa koolimeeskonnast, korraga ainult Ghele-kahele
dpetajale ja/véi koolijuhile pakutavast tasienduskoolitusest MOKi rakendamiseks ei piisa, ja nendele lisaks
on kindlasti vaja vdimaldada ka meeskonnapdhist dppimist. Naiteks, ehkki strateegia kohaselt pidanuks
MOK juba strateegiaperioodi |8puks olema kéikjal haridusasutustes rakendunud, selgus
koolimeeskondade Uhisdppelrituste tegevusaruandeid lugedes, et nii moénelgi juhul 2017. vdi 2018.
aastal labiviidud Urituste alguses olid dpetajate ja/véi koolijuhtide nii teadmised ja arusaamad MOKist
kui ka tahe v6i suutlikkus MOKi praktikaid viljeleda vaga ahtad. Tegevusaruannetes kirjeldati naiteks, et
sugugi koik Uhe kooli dpetajad ei ole Opikasituse muutumise vajalikkust moistnud, aga ka seda, et tihe

87 Opetaja koolist B (2019). Intervjuu Elukestva ppe strateegia vahehindamise tarbeks.
8 Jbid.
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kooli dpetajad métestavad MOKi ja selle rakendamise v&imalikkust erinevalt. Meeskonnapéhised
dpidritused véimaldasid sellistel juhtudel MOKi ja selle komponentide ning MOKi rakendamisvajaduse
ja -voimalikkuse Ule Ghiselt arutada ning ka praktiliste rakendamisviiside paikapanekuni jduda. Sealjuures
on selliste projektide suureks lisavaartuseks vdimalus sitinergias kombineerida riiklike Uldiste ning
haridusasutuste spetsiifiliste eesmarkide saavutamist nii, et toimides keskselt paika pandud avarate
eesmarkide raamistikus, arendatakse Uhtlasi vdga konkreetseid, just igas Uksikus haridusasutuses
lahendamist vajavaid kitsaskohti. Sel p&hjusel on oluline jatta seesuguste projektide konkreetne sisu ja
eesmark iga haridusasutuse (v6i muu taotleja, naiteks kohaliku omavalitsuse) enda otsustada.

Selleks, et projektidest slnniks tulevikus veelgi enam positiivseid jarelmeid, tasuks keskenduda
jérgnevale.

Uurida pohjalikult pohjuseid, miks paljud haridusasutused projektide taotlemises ei osale. Siinses
uuringus ilmnesid moéned pdhjused (nditeks projekti kirjutamise ja aruandluse keerukus), kuid
arvestades, et see ei olnud uurimiskiisimuse pohifookuses, tuleks seda teemat kindlasti veel uurida.
Arvestades koolimeeskondade Uhisdppeurituste suurt kasutegurit, voiks projekti taotlejate ja labiviijate
ring olla vdimalikult lai, mistdttu ongi oluline pdhjalikult uurida pdhjuseid, mis on ht osa Eesti
haridusasutustest projektide taotlemise protsessist seni kdrvale jatnud, ning haridusasutusi uuringu
kaigus ilmnevate takistuste leevendamisel voi korvaldamisel ka asjakohaselt toetada.

Siisteemselt arendada haridusasutuste projektitaotluse kirjutamise ning aruandluse koostamise
voéimekust.

Motiveerida kohalikke omavalitsusi oma haldusala haridusasutusi selliste projektide taotlemisel
toetama. Naiteks ei tegelenud koolimeeskondade U(hise Sppimise mdnegi projekti taotlemise ja
koordineerimisega mitte haridusasutus, vaid kohalik omavalitsus, kes vottis formaalsustega toimetamise
keerukuse enda peale ning t6i oma haldusalas tegutsevad haridusasutused projektitegevusteks ja
kohaliku tasandi hariduselus oluliste eesmérkide saavutamiseks osava koordineerijana kokku. Kohalik
omavalitsus saab lisaks projekti koordineerimisele ja aruandlusega tegelemisele toetada haridusasutusi
vajadusel ka koostddpartnerite (sh koolitajate) leidmisel, aga ka Spilrituste kommunikeerimisel laiemale
avalikkusele (juhul, kui tegemist on laiemale avalikkusele méeldud Uritustega).

Tdiustada projekti labiviimisele jargnevat aruandluse siisteemi. Arvestades, et vahetult parast
Opilritusi projekti sisulistest tagajargedest dppimis- ja dpetamispraktikatele ning koolikultuurile veel
radkida ei saa, tasuks vdimalusel kaaluda lisatagasiside rakendamist, et projektis osalenud
haridusasutused informeeriksid rahastajat Opilrituste hinnangulisest mdjust lisaks vahetult peale
projekti (vdi selle asemel) ka méned kuud voi pool aastat parast projekti [6ppu.
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2.3. Kuidas on muutunud opetajate probleemilahendamise oskused

tehnoloogiarikkas keskkonnas vahemikus 2014-2018 (sh voimalusel

uurida koolituste moju sellele)?

METOODIKA

Opetajate oskuste ja koolituste vahelise seose hindamiseks kombineeriti omavahel kahte
kisitlusinstrumenti:

e PIAACi testi, mille kiisimused on selgesti ette antud ja kiisimusi lisada ei saa;

e kusimustik, millega saame koguda relevantset taustainformatsiooni koolitustel ja muu
relevantse osalemise kohta (vt uurimiskisimus 4.2).

Kuna uurimisklsimusele 4.2 vastamiseks tuli 6petajaid nagunii kiisitleda (edaspidi Opetajate kusitlus)
ning kusitlusega kaetavad teemad haakusid sisu poolest hasti kdesoleva uurimiskisimusega, tehti
kisitlused nii, et dpetajate kisitluse kaudu koguti vajalik koolitusi puudutav taustainfo ka kédesolevale
uurimisklsimusele vastamiseks.

Kusitlusi korraldati jargmiselt.
1. Esmalt kusitleti dpetajaid.
2. Opetajate kiisitlusele vastanutelt kiisiti, kas nad on néus osalema ka PIAACi digioskuste testis.

3. Need, kes olid ndus PIAACi digioskuste testis osalema, said vdimaluse testi teha. PIAACI
veebitest nduab selle taitjalt killaltki kdrget motiveeritust. Test ise votab aega ca 1,5-2 tundi.
Lisaks eeldab testikeskkonna kasutamine Firefoxi veebilehitseja olemasolu, mille testitegija peab
oma arvutisse installeerima. Et tagada koikidele testi taitjatele vajalikud tehnilised tingimused,
otsustati kasutada Firefox portable versiooni, mille alguslehena on salvestatud testikeskkonna
esileht. Fail oli allalaetav (nii PC kui Maci versioonina) Haridus- ja Teadusministeeriumi serverist.
Testikeskkonda siseneti personaalse koodiga. Kuna koodide arv oli piiratud, ei saanud seda
koikidele potentsiaalsetele testitditjatele otse edastada. Seetbttu kasutasime vaheetapina
Limesurvey keskkonda, mille kaudu koikidel, kes soovisid testi sooritada, oli vdimalik saada
personaalne kood. Kui koodi teatud aja jooksul kasutusele ei voetud (ei sisestatud
testikeskkonda), muudeti see kehtetuks ning genereeriti uus kood jargmisele vdimalikule
testitegijale.

Nagu juba Oeldud, kisiti Spetajate ndusolek testi tegemiseks opetajate kiisitluse kaigus. Ndusoleku
andis 617 Opetajat. Koikidele ndusoleku andnud Spetajatele saadeti link testikeskkonda sisenemist
vBimaldava personaalse koodiga ning juhised testitarkvara installeerimiseks. Koos ndusolekuga kusiti
vastaja keele-eelistust. Opetajatele, kes eelistasid testi taita vene keeles, saadeti venekeelse testi kood.
Kuna testide arv oli piiratud (kokku oli 360 testi), siis valjastati koodid voorudena. Kui &petaja ei olnud
5-7 paeva jooksul oma koodi kasutusele votnud, voi oli testi taitmist alustanud, kuid ei olnud seda 18puni
teinud, saadeti talle meeldetuletus. Koodid, mida sellele jargneva 5-7 pédeva jooksul kasutusele ei vdetud,
tUhistati ning nende asemele genereeriti uued koodid jargmisele voorule. Kirjeldatud samme korrati
kolme koodide véljastamise vooru jooksul. Esimeses voorus viljastati 308 (et tagada vdimalikult
efektiivne ajakasutus, alustati koodide véljastamisega ajal, mil Spetajate digioskuste koolituste uuringu
kusitlusperiood veel kais ning 16plik arv ndusolekuid ei olnud veel taitunud), teises 205 ja kolmandas 104
koodi.

Kuna kolme vooruga ei 6nnestunud eesmargiks seatud testitditmise madra saavutada, otsustati
mittevastanud Opetajatele pakkuda lisamotivatsiooni ning loosida kdikide testi taitnute vahel valja kolm
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nutitelefoni. Kdikidele valimis olnutele (kaasa arvatud neile, kes olid juba testi taitnud) saadeti teavitus
ning paluti testi taitmise soovi korral koodi valjastamiseks Ghendust votta. Selleks avaldas soovi 28
Opetajat.

Kui 6petaja alustas testi taitmist, aga jattis selle pooleli, ei olnud vdimalik tema personaalset koodi enam
tihistada. SeetOttu saadeti kdikidele poolelijatnutele lisameeldetuletused ka jargnevate voorude
meeldetuletuste saatmise ajal. Seega, Spetajale, kellele valjastati kood esimeses voorus ja kes alustas
kohe testi taitmist, kuid jattis selle mingil p&hjusel pooleli, saadeti kokku maksimaalselt (juhul kui ta ei
I6petanud testi kogu testiperioodi valtel) neli meeldetuletust (esimese, teise ja kolmanda vooru
meeldetuletused ning teavitus nutitelefoni loosimisest). Meeldetuletusi ei saadetud neile, kes andsid
meili teel teada, et ei soovi testis osaleda (28 dpetajat).

TABEL 17. TESTIKOODIDE VALJIASTAMINE

Koodide reqs . Saadetud meeldetuletuste arv (k.a telefoniloosi

. Viljastatud Testi .
saatmise koodid Ipetanud teavitus)
voor P 0o 1 2 3 4
Esimene 308 126 11 73 1 172 11 41
Teine 205 60 23 15 141 26
Kolmas 104 39 7 20 77
Kokku 617 225 41 108 390 37 41

Allikas: autorite arvutused.

Testi taitis kokku 225 dpetajat, neist 197 eesti keeles ja 28 vene keeles. Testi tegemist alustas, kuid jattis
selle mingil hetkel pooleli 66 dpetajat.

Tehnoloogiarikkas ~ keskkonnas  probleemilahendusoskuse  (edaspidi  probleemilahendusoskus)
paranemise vOi halvenemise hindamiseks v&rreldi 2018. aasta tulemusi 2011. aasta PIAACi uurigu pdhjal
Uldhariduskoolide dpetajatele valja arvutatud tulemustega®.

2011. aasta uuringu baasil leiti keskmine ,Opetajaid representatiivselt esindava Eesti Opetaja”
probleemilahendusoskuse tase ning vorreldi seda kaesoleva uuringu kaigus tehtud mootmiste
tulemustega, mida laiendatakse samuti Eesti Opetajaskonnale. ,Keskmine representatiivne dpetaja”
defineeriti soo, vanuse ja keele I6ikes — Gldkogumi suuruse leidmiseks esitati paring Haridus- ja
Teadusministeeriumile, kust edastati uurimismeeskonnale Eesti Hariduse Infosiisteemist tehtud
valjavote.

Representatiivse Opetaja pohine ldhenemine ei keskendu mitte konkreetsete inimeste oskuste
paranemisele vaid vdtab arvesse ka kompositsioonilisi muutusi dpetajaskonnas (vanemad ja eeldatavalt
vaiksemate probleemilahendusoskustega Opetajad lahevad pensionile ja nooremad tulevad asemele).
Anallits pohineb PIAACi probleemilahendusoskuse skoori keskvaartuse ja sellel 95% usalduspiiride
vordlemisel. Selleks, et hinnata, kuidas on muutunud oskustaseme jaotuslikud parameetrid, toome
erinevad asendinaitajad (25., 50. ja 70. protsentiil), ehk vaatame, kas madalaima ja kérgeima kvartiili

8 2011. aasta andmete p&hine analiiiis publitseeriti 2013. aastal (vt Valk, A. (2013) Opetajate oskused PIAACi andmete baasil, 10
Ik). K&esolevas t66d toodud arvutused ei ole selles publikatsioonis toodutega siiski otseselt vrreldavad, sest analliusi tulemuste
kaalumiseks kasutati teist lahenemist (kdesolevas anallsis koostati kaalud nii, et nende abil saaks tulemusi laiendada Eesti
Uldhariduskoolide dpetajaskonnale, 2013. aasta uuringus kasutati aga PIAACi andmestikuga kaasa tulnud kaalusid, mis laiendasid
tulemusi taiskasvanud elanikkonnale). Sellest tulenevalt on ka tulemused mdnevérra erinevad.
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oskuste keskmine tase on kaitunud keskmisega sarnaselt voi sellest erinevalt. See véimaldab paremini
mdista, millise oskustasemega dpetajate oskuste paranemise arvelt on muutused toimunud®.

Koolituse moju arvessevétmiseks oli plaanis kasutada regressioonvdrrandit, kus séltuva muutujana
kasitletakse probleemilahendusoskust tehnoloogiarikkas keskkonnas. Kuna eelnev kirjeldav anallis
naitas aga seda, et seost probleemilahendusoskuste ja koolitustel osalemise vahel vélja joonistada ei
onnestu, siis ei hakatud vaatluste vahest arvu silmas pidades regressioonanaltisi tegema.

Anallisi tulemusena vastatakse jargmistele kiisimustele:

e Kas ja kui palju on &petajate digioskused muutunud?
e Kas digioskuste koolitustel on seos digioskuste paranemisega?

Enne tulemuste juurde asumist toome lUGhidalt &ra vaatluste arvud ja nende jaotuse
sotsiaaldemograafiliste tunnuste 16ikes.

Nagu mainitud, oli probleemilahendusoskuse skooriga tldhariduskooli 6petajate vastuseid 2018. aastal
225.2011. aasta andmetes oli selliseid vaatlusi 116.

Kui vaadata vastanute arve soo, vanuse ja selle |6ikes, mis keeles dpetaja PIAACI testi tegi, siis jadb silma,
et 2018. aasta uuringus on rohkem (nii absoluutarvus kui proportsionaalselt) noori ja keskealisi
suhtluskeelena eesti keelt eelistavaid naisOpetajaid. Moni erisus on ka teiste gruppide Idikes (nt
2018. aasta on veidi rohkem eesti keelt raakivaid kesk- ja vanemaealisi mehi), kuid nii meeste kui vene
keelt eelistavate dpetajate koguarv on nii 2011. kui 2018. aasta valimis tagasihoidlik ja sellest tulenevalt
on kéikumised nende vastuste osakaalus ootusparased.

% 2011. aastal analiitsiti probleemilahendusoskust nii, et vdrreldi erineva oskustasemega inimeste (ja testi digikeskkonnas
tegemisest (ja seega probleemilahendusoskuse m&dtmisest) loobunud inimeste) osakaalusid. Kaesolevas t60s keskendutakse
keskmiste skooride vordlusele. 2011. aasta metoodiline valik oli p&hjustatud eeskétt sellest, et probleemilahendusoskuse testist
loobujate osakaal oli riigiti vdga erinev ning seda on vdimalik osakaaludega paremini edasi anda. 2018. aastal ei olnud selline
Idhenemine kdige mdistlikum, sest kisitluse Iabiviimise metoodikast tulenevalt ei olnud meil tdit Ulevaadet testi tegemisest
loobumise ja selle katkestamise pdhjustest. Kui inimene ei andnud oma ndusolekut probleemilahendusoskuse testis osalemiseks,
siis talt kall kisiti pohjust, kuid kui ta andis ndusoleku, kuid 16puks ikkagi testi ei teinud voi jattis selle pooleli, siis nende otsuste
tagamaad ei ole enam teada. Seetdttu pole testi tegemisest loobumise pdhjuste osakaalud 2011. aasta kohta esitatutega
vorreldavad.
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JOONIS 34. VAATLUSTE ARVUD SOO JA VANUSE LOIKES 2011. JA 2018. AASTAL
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Allikas: 2018. aasta Spetajate PIAACi uuring, 2011. aasta PIAACi uuring, autorite arvutused.

Vaatluste arvud koolitlitbiti ja regiooniti on samuti aastate I3ikes veidi erinevad — 2018. aasta vaatluste
hulgas on proportsionaalselt margatavalt rohkem Pdhja-Eesti keskkoolides ning Lduna-Eesti
pdhikoolides tdotavaid dpetajaid.

JOONIS 35. VAATLUSTE ARVUD REGIOONI JA KOOLI TUUBI LOIKES 2011. JA 2018. AASTAL
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Allikas: 2018. aasta Spetajate PIAACi uuring, 2011. aasta PIAACi uuring, autorite arvutused.

Aastal 2011 p&hines informatsioon ameti kohta sellel, et testi tegemise kdigus kisiti vastajalt, mis ametit
ta peab ning see klassifitseeriti ISCO®" jargi. 2018. aasta kusitlus saadeti valja ainult Gldhariduskoolidesse,
kus see paluti edastada Opetajatele. Seega ei tohiks vastanute hulgas olla dpetajaid, kes ldhariduskoolis
ei toota. Ka 2018. aasta PIAACi testi taustaklsimustikus kusiti inimestelt nende ISCO-koodi ning ISCO-
koodide jaotus oli laiem kui ainult péhikooli ning glimnaasiumi dpetajad. Enamasti on see (eeldatavalt)
tingitud sellest, et testi on taitnud inimesed, kes lisaks dpetamisele teevad ka muud t66d (koolijuhid,
huvijuhid, inimesed, kes on tulnud kooli 6petama ,Noored kooli” programmi kaudu jne). Samas ei ole
siiski vélistatud, et mones koodis on inimene valikul eksinud. Kdesolevas analliisis tuginetakse 2018.
aasta andmetel kdigile vaatlustele, mille kohta on olemas probleemilahendusoskuse skoor. Vastasel
juhul kaotaksime palju vaatlusi, samal ajal kui suure tdendosusega on vastajad siiski inimesed, kes
vaiksemas voi suuremas mahus tldhariduskoolis 6petavad.

JOONIS 36. VAATLUSTE ARVUD AMETIGRUPI LOIKES 2018. AASTAL
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Allikas: 2011. aasta PIAACi uuring, autorite arvutused

" International Standard Classification of Occupations.
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OPETAJATE PROBLEEMILAHENDUSOSKUSTE MUUTUS PERIOODIL 2011-2018

Vorreldes seitsme aasta taguse perioodiga, nditavad andmed, et Uldhariduskooli 6petajate
probleemilahendusoskus ~ on  markimisvaarselt  paranenud. Olgu  mainitud, et lisaks
probleemilahendusoskusele naitavad kaesoleva uuringu andmed, et paranenud on ka Gpetajate teised
infotdotlusoskused. Testi sooritamise tehnilise lahenduse téttu voib paranemine tuleneda ka
selektsiooniefektist. Kuna testi sooritasid 2018. aastal pigem paremate digioskustega Opetajad ja
halvemate oskustega Opetajad testi ei teinud, siis paranemine ei néita mitte oskuste paranemist vaid
vastajate kompositsiooni muutust.

Kuna kaesoleva t66 fookus on probleemilahendusoskusel, siis alljdargnevas funktsionaalset
lugemisoskust ja matemaatilist kirjaoskust pohjalikumalt ei kasitleta.

JOONIS 37. PROBLEEMILAHENDUSOSKUS TEHNOLOOGIARIKKAS KESKKONNAS NING TEISED INFOTOOTLUSOSKUSED 2011. JA
2018. AASTAL
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Allikas: 2018. aasta Opetajate PIAACi uuring, 2011. aasta PIAACi uuring, autorite arvutused.

Vaadates probleemilahendusoskuse muutumist soo, vanuse, eelistatud suhtluskeele, kooli tilbi ja
regiooni I6ikes, voib 6elda, et arvestatav paranemine on toimunud kdigis gruppides.
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JOONIS 38. PROBLEEMILAHENDUSOSKUS SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE TUNNUSTE LOIKES 2011. JA 2018. AASTAL
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Allikas: 2018. aasta Spetajate PIAACi uuring, 2011. aasta PIAACi uuring, autorite arvutused.

Lopetuseks olgu mainitud, et 2011. ja 2018. aasta vordluses torkab silma see, et enim on paranenud
madalama probleemilahendusoskusega Opetajate oskused - alljargnevalt jooniselt ndaeme, et
oskustaseme 25. protsentiil on kasvanud margatavalt rohkem kui mediaan véi 75. protsentiil, mis
tahendab, et voime (teatud mddndustega) delda, et keskmine oskuste tase on paranenud selle t6ttu, et
madalama oskustasemega Opetajaid on vorreldes 2011. aastaga vahem. Samas kirjeldab see tulemus
testi sooritamise tehnilise lahenduse selektsiooniefekti, mille téttu just madalamate oskustega inimesed
jatsid testis osalemata.
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JOONIS 39. PROBLEEMILAHENDUSOSKUS - PROTSENTIILID 2011. JA 2018. AASTAL
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Allikas: 2018. aasta Opetajate PIAACi uuring, 2011. aasta PIAACi uuring, autorite arvutused.

Kokkuvottes paistavad kaesoleva uuringu andmed kinnitavat seda, et Uldhariduskoolide Opetajate
probleemilahendusoskus on viimase 7 aastaga oluliselt paranenud. Paranemine on laiapdhjaline — see
jaab silma koigis sotsiaaldemograafilistes gruppides. Probleemilahendusoskuste kasv paistab olevat
mdjutatud sellest, et madalama oskustasemega Spetajaid on vorreldes 2011. aastaga vahem. Seega on
kokkuvottes tulemused positiivsed. Samas on tulemused pdhjustatud muuhulgas selektsiooniefektist (vt
kaesoleva peatiki kokkuvotet), mille suurust pole véimalik tulemustest eristada.

KOOLITUSTE SEOS PROBLEEMILAHENDUSOSKUSE TASEMEGA

Uurimisklsimuses paluti voimalusel valja tuua IT-koolituste mdju probleemilahendusoskusele.
Korrektset koolituse moju kdesolevas t66s hinnata ei ole vdimalik (selleks pole andmeid). Parema
puudumisel on vdimalik vaadata, kas koolitusel kdinud dpetajate probleemilahendusoskus on parem kui
nendel dpetajatel, kes koolitusel ei kdinud. Kui koolitusel osalenute oskused on paremad, siis voib see
olla mark, et koolitusel on oskustasemele mingi positivne mdju (loomulikult pole valistatud, et
koolitustel soovivad mingil p&hjusel osaleda vaid need, kelle oskused ongi paremad kui neil, kes ei osale
(seda naditeks seetdttu, et nad tegelevad pideva enesetdiendamisega) ning mdeldamatu pole, et
koolitusele lahevad vaga madala oskustasemega Opetajad, kelle oskused isegi peale reaalse positiivse
mdjuga koolitusel osalemist ei tduse sellele tasemele kui neil, kes koolitustel ei osale). Tegemist ei ole
perfektse moodusega madju hinnata, kuid see on parim, mida praeguse uuringuga saab teha.

Luhidalt kokku vottes naitavad andmed, et statistiliselt olulist erinevust koolitusel osalenud ja
mitteosalenud &petajate probleemilahendusoskuse tasemes vélja tuua ei saa. Arvestades, et hinnangute
usalduspiirid ei ole vaga laiad (10-20 punkti), siis suure tdenadosusega ei ole erisus selles andmestikus
sisult vaga oluline. Sotsiaaldemograafiliste tunnuste 13ikes statistiliselt olulisi erinevusi samuti ei
ilmnenud, seetdttu ei hakata neid I6ikeid siinkohal eraldi esitama.
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JOONIS 40. PROBLEEMILAHENDUSOSKUSE SEOS DIGIOSKUSTE KOOLITUSTEL OSALEMISEGA 2018. AASTAL
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Allikas: 2018. aasta Spetajate PIAACi uuring, 2018. aasta dpetajate kusitlus, autorite arvutused.

Vaatamata sellele, et ildhariduskooli dpetajate oskustasemetes koolitusel osalemise ja mitteosalemise
IGikes olulisi erisusi ei taheldatud, pole valistatud, et neil, kes kdivad rohkematel koolitustel, on siiski
parem probleemilahendusoskus kui neil, kes on kdinud vaid thel v3i kahel. Alljargnev joonis paistab seda
monel maaral kinnitavat — need Opetajad, kes osalesid 3-4 koolitusel, omavad veidi kdérgemat
probleemilahendusoskuse taset, kui need, kes osalesid 1-2 koolitusel. Samas — nende puhul, kes osalesid
enamatel koolitustel, on hinnangud oluliselt hajusamad ning Uhesuunalist seost — rohkem koolitusi,
paremad oskused — vélja tuua ei saa.

JOONIS 41. PROBLEEMILAHENDUSOSKUSE SEOS DIGIOSKUSTE KOOLITUSTEL OSALEMISE ARVUGA 2018. AASTAL
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Allikas: 2018. aasta Opetajate PIAACi uuring, 2018. aasta dpetajate kisitlus, autorite arvutused.

Viimase |bdikena vaatasime, kas Opetajate digioskuste tasemel on mingi seos sellega, kui rahul nad
koolitustega olid, kuid selles midagi sisukat ei ilmnenud.

Kokkuvottes ei ole meie kasutuses olevale andmestikule tuginedes voimalik Oelda, et digioskuste
koolitustel osalemise fakti, osalemiste arvu voi koolitusega rahulolu ja tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse vahel oleks selgelt vélja joonistuv seos.
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KOKKUVOTE

Vorreldes 2011. ja 2018. aasta PIAACi andmeid, tundub, et (Uldhariduskoolide O&petajate
probleemilahendusoskus on viimase 7 aastaga oluliselt paranenud. Paranemine on laiap&hjaline — seda
on voimalik taheldada k&igis vanusegruppides, soo ja eelistatud suhtluskeele I6ikes, aga ka kooli tlilbi
ja regiooni Idikes. Probleemilahendusoskuste kasv paistab olema mdjutatud sellest, et madalama
oskustasemega Gpetajaid on 2011. aastaga vahem. Seega — kokkuvdttes on tulemused esmapilgul véga
positiivsed. Statistiliselt olulist seost probleemilahendusoskuse taseme ja digioskuste koolitustel
osalemise vahel vélja tuua ei dnnestunud.

JOONIS 42. PROBLEEMILAHENDUSOSKUS TEHNOLOOGIARIKKAS KESKKONNAS NING TEISED INFOTOOTLUSOSKUSED 2011. JA
2018. AASTAL
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0 100 200 300

Oskuse skoor
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Allikas: 2018. aasta Opetajate PIAACi uuring, 2011. aasta PIAAC-i uuring, autorite arvutused.

Kuigi tulemused on positiivsed, tuleb nendesse suhtuda reservatsiooniga. 2011. aasta test oli korraldatud
teisiti kui 2018. aasta oma - kusitlus toimus kiisitleja juuresolekul, kes sai vajadusel kisitletavat tehniliste
probleemide lahendamisel aidata. 2018. aasta testi puhul pidi testitav ise sisenema PIAACi
testikeskkonda (selleks tuli vajutada lingile testi kutses ning ndustuda sellega, et arvutisse paigaldatakse
testiks vajalik tarkvara). Uuringu labiviijad pakkusid probleemide ilmnemisel testitavatele telefoni ja veebi
teel abi, kuid see eeldas seda, et testitav Uldse otsustas abi kisida. Samuti pole vélistatud, et testitarkvara
paigaldamine vois ennast arvutimaailmas veidi vahem kodus tundvate inimeste jaoks olla pelutav ning
ta otsustas seetdttu testi tegemata jatta. Kokkuvottes on kdillaltki tdendoline, et véhemalt mingi osa
probleemilahendusoskuse paranemisest on tingitud sellest, et 2018. aastal otsustas testi teha voimekam
osa Opetajatest kui 2011. aastal. Selektsiooni tottu jatsid osalemata tdendoliselt just madalama
oskustasemega Opetajad, seeparast tundub olevat suurim tous just madalama oskustasemega inimeste
osakaalu vdhenemises.

129



ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA VAHEHINDAMINE PRAXIS & CENTAR

2.4. Kuivord on ettevotlusoppe programm panustanud uuenenud opikasituse

rakendumisse, sh eriti ettevotlikkusse?

METOODIKA

Kaesoleva peatiiki eesmark on vaadelda ettevétlusdppe programmi Edu ja tegu” ehk meetme tegevuse
.Ettevdtlikkuse ja ettevdtlusdppe ststeemne arendamine kdigil haridustasemetel” ning uuenenud
Opikasituse suhet. Tapsemalt uuriti, millist rolli mangib ettevotlusdppe programm uuenenud Spikasituse
rakendumisel koolides.

Dokumendianaliiiisiga tuvastatakse ettevotlusdppe programmi sekkumisloogika — kuidas programmi
tegevused peaksid viima soovitavate eesmarkide saavutamiseni ehk uuenenud Opikasituse
rakendumiseni koolides ning &pilaste ettevotluspadevuse arendamiseni. Vaadeldakse, kuidas suhestub
programmi eesmérk ja selle tegevused kdrgema tasandi eesmirkidega, sh EQSi lildeesmirgi ja selle
strateegilise eesmargi ,Muutunud 8pikasitus” ning ,To6turu ja Sppe tihedama seostamise programmi”
eesmargiga, mille lks tegevus on ,Edu ja tegu”. Teisisdnu anallilisime, kas eesmargid on omavahel
loogiliselt seotud ning kuidas mdojuahel teoreetiliselt toimib. Saamaks lisainfot ettevotlusdppe
programmi panuse kohta Opilaste ettevotlikkuses, h6lmame dokumendianaliitsi ka programmi ,Edu ja
tegu” moju-uuringud ja jareluuringud (nende tegevussuundade puhul, kus sedalaadi hindamisi on
tehtud). Lisaks on uurimiskiisimuse seisukohast tdhtis vaadata, kui suure hulga sihtgrupini programmi
tegevused on jéudnud. Selleks kasutame programmi ,Edu ja tegu” seire koondandmeid.

Lisaks teoreetilisele sekkumisloogika kaardistamisele korraldati juhtumiuuringud iildhariduskoolides,
et koguda infot selle kohta, kuidas koolijuhid ja dpetajad ndevad ja hindavad ettevotluséppe programmi
ja selle osa Opikasituse muutumisel nende koolis. Samuti on huviorbiidis Uldine suhtumine
ettevotlusdppesse ja Opilaste padevuse edendamisse. Siinkohal tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et
juhtumiuuringute pdéhjal ei ole véimalik teha jareldusi selle kohta, kuidas programmi ,Edu ja tegu”
rakendamine koolis dpilaste ettevotlikkust mojutab, kuna ettevotlushoiakute ja teadmiste muutuse
kohta ei suuda koolipersonal tdendoliselt adekvaatset hinnagut anda. Kuivérd on dpetajal véimalik anda
hinnang dpilaste selliste ettevbtlusoskuste arengu kohta nagu loovus, usk arengusse voi eetilisus ja
jatkusuutlikkus? Moju hindamiseks on asjakohane longituuduuring, kus moddetakse hoiakute ja
teadmiste taset enne ja parast programmis osalemist. Selline uuring®® on ka &sja tehtud, nii et
dubleerimine ei ole siinses analliUsis vajalik.

Juhtumiuuringute kaigus korraldati fookusgrupiintervjuud kuues Gldhariduskoolis: neljas programmist
osavotvas koolis ja vordluseks kahes mitteosavotvas koolis. Programmis ,Edu ja tegu” osalevates
koolides intervjueerime triangulatsioonipohimdttele tuginedes nii Opetajaid kui koolijuhte, sest
juhtkonna ja iga paev programmi tegevusi labiviivate dpetajate vaatepunkt programmile voib olla erinev.
Koolides, mis programmi tegevustes ei osale, piirdume aga ainult koolijuhtide intervjueerimisega, sest
neile koolidele suunatud kiisimustes ei annaks Opetajate vaade meile olulist lisateavet.

Programmis osalevates koolides kasitletakse peamiselt kolme kiisimusteblokki:

1. Milline on dpetajate ja koolijuhtide suhtumine dpilaste ettevdtlikkuse arendamisse ja millised on
tegevused (lisaks programmis tehtavale) Sppurite ettevdtluspadevuse arendamiseks?

2. Milline on Opetajate ja koolijuhtide kogemus programmi rakendamisega ja hinnang selle
téhususele ja asjakohasusele?

92 Arro, G, Jaani, J., Malleus, E., Olvik, A. (2018) Uldhariduskoolide ettevotlikkusprogrammide méju-uuringu (2016-2018)
|dpparuanne.
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3. Kuidas naevad opetajad ja koolijuhid programmi ,Edu ja tegu” rolli dpikasituse muutumisel
koolikeskkonnas?

Programmi tegevustes mitteosalenud koolides keskendume kahele peamisele kiisimusele:

1. Milline on koolijuhtide suhtumine &pilaste ettevotlikkuse arendamisse ja milliseid tegevusi
tehakse Sppurite ettevotluspadevuse arendamiseks?

2. Miks ei ole programmis osaletud ja millised on peamised takistused osalemiseks?

Kuigi ,Edu ja tegu” on suunatud kdigile haridustasemetele, keskendume me juhtumiuuringutes
tildhariduskoolidele. Selline kitsendus sai tehtud pd&hjusel, et tahelepanu paremini fokusseerida ja
ressursse efektiivsemalt suunata. Ettevotluséppe programmi kdigi tegevuste seoste hindamine Sppijate
ettevotlikkusega koikidel haridustasemetel ei mahu kdesoleva hindamise raamistikku.

Programmi eesmarkide elluviimiseks on loodud kuus tegevussuunda, kuid kdige otsesemalt panustavad
Uldhariduskooli oppurite ettevotlikkuse arendamisse tegevussuund ks (,Ettevotlusdppe metoodika
arendamine ja dppevara koostamine”) ja kolm (,Koolide ettevotlikumaks muutmine”). Sellest lahtudes
hdlmasime valimisse koolid, mis on just nendes programmi tegevussuundades osalenud — ehk siis
piloteerinud ettevdtlusdppe valikainekava, osalenud kas Junior Achivementi voi ,Ettevotliku kooli”
programmis voi mélemas korraga. Valimi koostamisel vdtsime arvesse veel seda, et esindatud oleksid
nii maa- kui linnakoolid ule Eesti. Sihitatud valim sai alljargnev:

e Uldhariduskool, kus piloteeritakse ettevtlusdppe valikainekava: Tartu Kristjan Jaak Petersoni
Giimnaasium;

e Uldhariduskool, kus rakendatakse Junior Achivementi programmi: Keila Kool;

e Uldhariduskool, kus rakendatakse ,Ettevdtliku kooli” programmi: Jarva-Jaani Giimnaasium;

e {ldhariduskool, kus rakendatakse Junior Achivementi ja ,Ettevétliku kooli” programmi samal
ajal: Tiiri Pohikool;

e (ldhariduskoolid, mis ei ole programmis ,Edu ja tegu” osalenud: Tartu Kesklinna Kool ja
Kurtna Kool.

.EDU JA TEGU” KOHT ELUKESTVA OPPE STRATEEGIAS

,Edu ja tegu” seosed EOSi programmide ja EOQSi strateegiliste eesmdrkidega

,Edu ja tegu” on EQSi ,Té6turu ja 8ppe tihedama seostamise programmi” (TOTSP) (ks kaheksast
tegevusest. TOTSP aitab kaasa EQSi 3. strateegilise eesmargi — elukestva 8ppe vdimaluste ja tddmaailma
vajaduste vastavus — saavutamisse. Programmiga ,Edu ja tegu” toetatakse aga peaasjalikult EOSi
1. strateegilise eesméargi ,Muutunud 6pikasitus” meetmete 1.1 ,Oppe sisu ja mahu vastavusse viimine
dppekavades seatud eesmirkide ja &pitulemustega (sh vétmepadevustega) ja 1.4 ,Opikasituse
rakendamist toetavate koostédvormide loomine ja toetamine” eesmérkide téitmist. Lisaks on TOTSPil
moju ka eesmargile 5 ,Vordsed vdimalused elukestvaks dppeks ja dppes osaluse kasv”.

Kaesolevas uuringuosas huvitabki meid eelkdige TATi ,Edu ja tegu” ja muutunud Opikasituse vaheline
seos ja see, kuidas tapsemalt panustab TATi ,Edu ja tegu” Opikdsituse muutumisse ja Opilaste
ettevotlikkuse toetamisse.
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JOONIS 43. TATi ,EDU JA TEGU" PAIKNEMINE ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA RAAMISTIKUS

ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA — STRATEEGILISED EESMARGID

3. Elukestva 5. Vordsed
1. Muutunud Oppe vbimaluste vdimalused
Bpikasitus ja todmaailma elukestvaks
vajaduste Oppeks ja Gppes
vastavus osaluse kasv
)
|
-------- ‘I Too6turu ja Sppe tihedama seostamise programm (TOTSP) '~ ———————

} TOTSPi tegevus 2: TAT ,Edu ja tegu” ‘

TATi ,Edu ja tegu” eesmark on rakendada ettevdtlikkust arendav Opikasitus ja ettevotlusdpe slisteemselt
koigil haridustasemetel nii, et ettevdtlusdpe ja ettevotlikkuse kujundamine, samuti nende teadmiste ja
oskuste arendamine on haridusstisteemi loomulik osa.”* Selle eesmérgini soovitakse jéuda TATi ,Edu ja
tegu” kuue tegevuse kaudu:

o ettevotlusdppe metoodika arendamine ja dppevara koostamine;

o ettevdtlusdppe spetsialistide taienduskoolitus;

e kool ettevdtlikumaks muutmise ja praktilise ettevétlusdppe toetamine;
o ettevdtlikkuse ja ettevotlusdppe rakendamise toetamine kérgkoolides;
e padevuse arendamine ettevotlikkuse ja ettevotlusdppe alal;

e teadlikkuse tdstmine ettevdtlikkuse kujundamise ja ettevdtiusdppe arendamise vajalikkusest.

Et vélja selgitada, milline on TATi ,Edu ja tegu” ja muutunud Opikasituse loogiline seos, ehk kuidas
programm peaks teoreetiliselt Opikasituse muutumisse panustama, kaardistame

93 Seletuskiri haridus ja tedusministri kaskirja “Toetuse andmise tingimuste kehtestamine tegevuse “Ettevétlikkuse ja
ettevotlusdppe slisteemne arendamine kdigil haridustasemetel” elluviimiseks” eelndu juurde,
https://www.struktuurifondid.ee/sites/default/files/seletuskirjad/eeta_seletuskiri.pdf
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1) kuidas suhestub programmi eesmirk kdrgema tasandi eesmirkidega (TOTSPi ja EOSi
eesmarkidega);

2) kuivérd on programmi tegevused koosk&las muutunud dpikasituse eesmarkidega;
3) milliste TATi "Edu ja tegu” tegevustega dpikasituse muutumist taotletakse ja kuidas;

4) kuivérd on TAT i"Edu ja tegu” tegevused joudnud sihtgrupini.

TATi ,Edu ja tegu” panustab EQSi ildeesmérki vdga mitmetasandilise hierarhia kaudu. TATi ,Edu ja tequ”
on ks TOTSPi tegevustest ja seega peaks TATi ,Edu ja tegu” eesmérgi tiitmine olema eelduseks TOTSPi
eesmargi saavutamisele, mis omakorda peaks panustama EOSi eesmarki ,Muutunud 6pikasitus” ja selle
kaudu EQSi iildeesmarki. Kuna TATi ,Edu ja tegu” eesmérk on kéige madalamal tasandil, siis loogiliselt
peaks see olema ka kdige konkreetsem ja aitama Ulemiste tasandite eesmarke saavutada.

TATi ,Edu ja tegu” eesmirk on loogilises seoses TOTSPi eesmargiga ning aitab selle saavutamisele kaasa.
Kui TOTSPi eesmérk on éppevdimaluste ja td6turu vajaduste kooskélla viimine, siis TATi ,Edu ja tegu”
eesmark keskendub ettevotlikkuse ja ettevotlusdppe integreerimisele haridussisteemi. Ettevotlike
inimeste kujundamine ja ettevotlusdppe kaudu ettevdtluse edendamine on t&dturu vajadused, kuid
kindlasti mitte ainsad ja pdhilised. Seega kitsendab TATi ,Edu ja tegu” eesmark TOTSPi oma ja piiritleb
selle ettevotlikkuse ja ettevdtlusoskustega. Kui ettevotlusdpe on haridussisteemi loomulikuks osaks
muutunud ja todturule sisenevad ettevdtliku hoiakuga ja ettevotluspadevusega inimesed, siis see
tagabki osaliselt® selle, et dpivéimalused on t66turu vajadustega kooskdlas.

EQSi 1. strateegilise eesmérgi ,Muutunud &pikasitus” soovitav tulemus on iga éppija individuaalset ja
sotsiaalset arengut toetava, Opioskusi, loovust ja ettevdtlikkust arendava Opikasituse rakendamine.
Sellega soovitakse muuta dpetajate ja koolijuhtide arusaama, mis eesmarkidel ja viisil dppimine toimub,
et see oleks Sppijakesksem ja valmistaks inimesi paremini ette tdnapdeva kiiresti muutuvas maailmas
toime tulema. Tegemist on vaga laiahaardelise ja ambitsioonika eesmargiga — soovitakse sisult muuta
senist arusaama Oppimisest ja Opetamisest. Sealjuures on TATi ,Edu ja tegu” eesmark aga vaga
konkreetne ja suunatud ainult vaikesele osale dpikdsituse muutumisest — ettevotlikkuse arendamisele.
Nii TATi ,Edu ja tegu” kui ,Muutunud &pikéasituse” eesmargis defineeritakse, et kirjeldatud olukord
tahetakse saavutada koigil haridustasemetel, seega on eesmaérgid selles osas kooskdlas®.

% Osaliselt, mitte taielikult, seetdttu, et TATi ,Edu ja tegu” ei ole TOTSPi ainus tegevus, teised tegevused panustavad samuti
eesmargi saavutamisse.

9 EQSi kui tervikprogrammi seisukohast ei ole aga loogiline iilesehitus, kus TAT ,Edu ja tegu” kui TOTSPi tegevus panustab l4bi
TOTSPi EQSi 3. strateegilise eesmérgi taitmisse. Samas panustab TAT ,Edu ja tegu” otse ilma programmita EQSi 1. eesmérgi ja 5.
eesmargi taitmisse. Seega ei ole EQSi kui terviku erinevad tasandid: strateegia, programmid ja tegevused htselt kujundatud.
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JOONIS 44. TATi ,EDU JA TEGU" EESMARKIDE SEOS EOS EESMARKIDEGA

ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA EESMARK: kdigile Eesti inimestele on loodud nende vajadustele ning
vGimetele vastavad GpivGimalused kogu elukaare jooksul, et tagada neile isiksusena vaarika
eneseteostuse voimalused Uhiskonnas, t66- ja pereelus

,\

3. strateegilise eesmargi
,Elukestva Oppe voimaluste ja
to6maailma vajaduste
vastavus” eesmark: luua
kvaliteetsed ja mitmekesiste
valikutega ning t66turu
arenguvajadusi arvestavad
Opivoimalused ja
karjaariteenused, et
suurendada erialase
kvalifikatsiooniga inimeste arvu

erinevates vanuseriihmades ja
regioonides

1. strateegilise eesmargi ,Muutunud
Opikasitus” eesmark: iga Oppija
individuaalset ja sotsiaalset arengut
toetava, Opioskusi, loovust ja
ettevotlikkust arendava Gpikasituse
rakendamine kdigil haridusastmetel.
1. Paremad ainealased teadmised ja
oskused
2. Opioskuste areng
3. Koosté6oskused
4. Enesejuhtimisoskused

5. Subjektiivne heaolu

5. strateegilise eesmargi
,Vordsed véimalused
elukestvaks dppeks ja

Oppes osaluse
kasv” eesmark: koigile
vordsete voimaluste
loomine elukestvaks

oppeks

Tooturu ja dppe tihedama seostamise programmi (TOTSP) eesmérk: viia
Opivoimalused suuremasse vastavusse téoturu arenguvajadustega

TATi ,Edu ja tegu” eesmark: rakendada ettevétlikkust arendav
Opikasitus ja ettevotlusGpe sisteemselt kdigil haridustasemetel ja -
liikides ning muuta koolid ettevGtlikumaks, nii et ettevGtlusGpe ja

ettevotlikkuse kujundamine, samuti sellealaste teadmiste ja oskuste
arendamine on haridussisteemi loomulik osa

EQSi eesméark ,Muutunud &pikésitus” toetab omakorda viit pieesmérki — paremad aineteadmised ja
oskused; O&pioskuste areng; koostdodoskused; enesejuhtimisoskused; subjektiivne heaolu. Need
eesmargid on konkreetsemad ja kirjeldavad, millised oskused vdi omadused peaksid muutunud
opikasituse rakendumisel éppijal olema. Hiljem vaatame tapsemalt, kuidas ettevtlusdppe programmi
tegevused neid dpieesmarke toetavad.

TATi ,Edu ja tegu” on loodud toetama EQSi strateegilise eesmérgi ,Muutunud &pikasitus” taitmist. Kas
ja kuivord ettevotlusGppe programm seda teeb, aga otseselt Ghegi mdddikuga ei seirata. Nii nagu
TOTSPi indikaatorite hulgas ei ole ettevétlikkusele keskenduvat indikaatorit, ei ole ka EQSi strateegia
tasandi indikaatorite seas Uhtegi ettevotlikkuse moddikut. Kui ,Muutunud Opikasituse” eesmark naeb
ette muuhulgas ettevotliku opikasituse suurendamise, siis tuleks luua ka vastav(ad) indikaator(id), mis
seda aspekti hinnata voimaldaks. Kui indikaatorid kdiki eesmargi aspekte ei kajasta, ei saa ka eesmargi
saavutamist hinnata. Loogiline oleks ettevotlikkuse indikaatorina vaadelda naiteks ettevotlusaktiivsust
koolildpetajate ja dpilaste seas (sh dpilasfirmade asutamist).
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Mil viisil TATi ,,Edu ja tegu” tegevussuunad opikdisituse muutumist toetavad ning kuidas on
tegevused kooskolas muutunud opikdsituse eesmdrgiga?

Tegevussuund 1. Ettevotlusoppe metoodika arendamine ja 6ppevara koostamine

TATi ,Edu ja tegu” esimese tegevussuuna eesmark on luua koikidele haridustasemetele Oppijate
jarkjargulist padevuse kasvu arvestavad ettevotlusdppe moodulid ning nende rakendamist toetavad
metoodilised juhendmaterjalid ja ajakohane Oppevara. Seega vdib Oelda, et selle tegevuse abil
soovitakse luua Uhtne raamistik ja seda toetavad nildisaegsed Sppematerjalid ettevdtluspadvuse
Opetamiseks.

Uldhariduse tasemele on loodud hetkeseisuga kaks moodulit. Esiteks péhikooli ja glimnaasiumi
ainedpetajatele suunatud ,Ettevotluspadevuse 16imimine Sppeprotsessi kirjeldusse”, mis toetab neid
Oppijate ettevdtluspadevuse arendamisel, andes juhiseid, kuidas erinevatesse Oppeainetesse
ettevotluspadevust 16imida. Teiseks pdhikooli valikainekava ja giimnaasiumi valikkursuse moodul, mis
koosnevad valikainekavast ning dppeprotsessi kirjeldusest ning on samuti loodud abistama 6petajaid
ettevotlusGppes. Samuti on ettevtlusdppe moodulid loodud kutseharidusele ja kérgharidusele. Lisaks
tootati valja uuenduslik ja spetsiaalselt Eesti konteksti silmas pidav ettevotlusGppe metoodiline
raamdokument, mis on aluseks moodulite, tdienduskoolituste, dppevara, ettevdtliku kooli mudeli,
praktilise ettevotlusdppe véljatodtamiseks ja arendamiseks ning kompetentsi tdstmiseks.”® Samuti
tegeletakse koiki haridustasemeid hélmava Sppevara loomisega, mis oleks kooskdlas ettevotiusdppe
moodulitega ja kasutaks tanapaevaseid tehnoloogilisi lahendusi ja metoodikat.®” % Uue Uhtsete
pohimdtetega kdiki haridustasemeid hdlmava ettevétiusdppe metoodika ja seda toetav dppevara loob
aluse ettevotlusGppe sisu ja vormi muutumiseks, panustades seeldbi ka koolide &pikasituse muutumisse.

K&ik eeltoodud metoodilised arendused on vdga mahukad ja aegandudvad ning eeldavad paljude
inimeste ja institutsioonide koost6dd. Niisiis ei ole selle t66 tulemid veel vaga suures ulatuses sihtgrupini
joudnud. Naiteks ettevotlusdppe baasmoodulid on kill dpetajatele Innove ja HTMi kodulehe kaudu
kattesaadavad, kuid ametlikult piloteerisid neid 2017/2018. dppeaastal vaid kuus Gldhariduskooli®®.
Seega, palju t66d on selle tegevussuunaga kolme aasta jooksul ara tehtud, kuid otsest moju on veel ehk
vara hinnata, kuna otseselt sihtriihmani on seda veel vahe jdudnud.

Tegevussuund 2. Ettevotlusoppe spetsialistide tdienduskoolitus

Tegevussuund 2 on Opetajatele, dppejdududele ja ettevotjatele, arendamaks nende ettevdtlusdppeks
vajalikku padevust. Selleks tootatavad korgkoolid ning sihtasutus Innove tegevuse kaigus vélja koolitusi
ning viivad neid labi. EttevotlusOppe spetsialistidele pakutakse erineva réhuasetusega taienduskoolitusi,
naiteks ettevotlusdppe moodulite rakendamist toetavad tdienduskoolitused, padevust arendavad
koolitused ja baasoskusi arendavad koolitused. Samuti on vdimalik valida vdga mitmekesiste
oppevormide vahel: Uhekordsed lihiajalised koolitused, koolituskursused pikema perioodi jooksul,
individuaalsed konsultatsioonid, aga ka téo6vari, ettevotte kilastus, praktika ettevéttes jm™,

% Vt Ettevdtluse ja ettevdtlusdppe siisteemne arendamine Eestis. Tallinn 2018: https://xn--ettevtluspe-jfbe.ee/wp-
content/uploads/2018/11/Ettev%C3%B5tlikkuse-ja-ettev%C3%B5tlus%C3%B5ppe-s%C3%BCsteemne-arendamine-Eestis.pdf

9 Partei, M. (2017) EttevStlusprogramm “Edu ja tegu” seire aruanne. 2016. aasta koondtulemused 31.12.2016 seisuga:
https://ettevotlusope.edu.ee/wp-content/uploads/2017/03/2016.-a-seire-aruanne.pdf

% Partei, M. (2018) 2017. aasta seire koondaruanne. 31.12.2017 seisuga: https://xn--ettevtluspe-jfbe.ee/wp-
content/uploads/2018/02/2017.-aasta-seirearuanne.pdf

%  Partei, M. (2018) 2017. aasta seire koondaruanne. 31.12.2017 seisuga: https://xn--ettevtluspe-jfbe.ee/wp-
content/uploads/2018/02/2017.-aasta-seirearuanne.pdf

100 Seletuskiri haridus- ja teadusministri kaskkirja “Toetuse andmise tingimuste kehtestamine tegevuse “Ettevétlikkuse ja
ettevotlusdppe stisteemne arendamine kdigil haridustasemetel” elluviimiseks eelndu juurde:
https://www.struktuurifondid.ee/sites/default/files/seletuskirjad/eeta_seletuskiri.pdf
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EttevOtlusteadmiste, -oskuste ja -hoiakutega Opilaste kujunemise eeltingimus on pedagoogid, kes on
uuendusmeelsed ja vaartustavad ettevétlikkust ning oskavad ettevotluspadevust Opilastele edasi anda.
Niisiis panustabki tegevussuund 2 Opikasituse muutumisse Opetajate professionaalsuse toetamise
kaudu. See protsess ei ole aga tGihepoolne — kuna koolitusi tehakse muutunud &pikasituse pohimotetest
lahtudes™, siis voib delda, et muutunud &pikasitus annab omakorda sisendit ettevdtluséppe
taienduskoolitustesse.

Koolitustel on osalenud lsna markimisvddrne arv inimesi ning ettevdtiusdppe spetsialistide huvi
enesetdienduse vastu kasvab aasta-aastalt. Taienduskoolitustel osales 2016. aastal 642
Bpetajat/Gppejdudu véi muud ettevtlusdppe spetsialisti.’® 2017. aastal osales 815 spetsialisti, mis on
pea poole rohkem, kui eesmargiks seati (sihttase 450 osalejat).’®® Kitsaskohana vdib aga vélja tuua, et
taienduskoolituste sihtgrupp on véga piiritletud — Gldhariduskoolide personalist saavad osaleda ainult
ettevotlusdpetajad voi ainedpetajad, kes kavatsevad hakata ettevotlust dpetama.’™ Ainedpetajad on
hdlmatud sellesse riihma ainult juhul, kui nad kavatsevad ettevotlusdpet koolis petama hakata (seda
peavad nad kinnitama allkirjaga). Vajadust ettevotluspadevuse tdstmiseks ja ettevotlikkuse 16imimiseks
ainedppesse voiks aga olla ka ainedpetajatel valjaspool ettevotlusdppe pakkumist. Eriti arvestades seda,
et ettevotlikkus ja ettevdtluspadevus on riikliku dppekava kohaselt Uks Gldhariduse eesmarke. Kuna
ettevotlust mitte pakkuda kavatsevad Opetajad jadvad koolituste sihtrihmast korvale, siis on oluline, et
nende Gpetajate taienduskoolitusprogrammide ja programmi ,Edu ja tegu” pakutavate koolituste vahel
oleks kooskdla ja koordineerimine.

Tegevussuund 3. Kooli ettevotlikumaks muutmise ja praktilise ettevotlusoppe toetamine

TATi ,Edu ja tegu” kolmanda tegevuse eesmark on kaasata koolivaliseid partnereid Opilaste
ettevétlikkuse suurendamiseks, keskendudes seejuures peamiselt UGldhariduskoolidele'>. Koolide
ettevotlikkuse ja praktilise ettevdtlusdoppe toetamisega tegelevad kaks partnerit: Ida-Viru
Ettevotluskeskuses (IVEK) koordineeritud haridusprogramm ,Ettevdtlik kool” ja Junior Achivement Eesti
(JA). Koostdos IVEKi ja JAga laiendatakse ja arendatakse dpilasfirmade programmi, ettevdtliku dppe
mudelit ja maakondlikke ettevétete koostoévargustikke .

Tegevussuunas 3 on kesksed Junior Achivementi ja ,Ettevdtliku kooli” ettevbtlusdppeprogrammid, mis
on suunatud vahetult ldhariduskoolide oOpilastele nende ettevdtliku hoiaku ja ettevotluspadevuse
edendamiseks. Seega on asjakohane keskenduda neile programmidele, analttsimaks, kuidas kolmas
tegevussuund Opikasituse muutumisse panustab ja kuivérd on see kooskdlas muutunud Spikasituse
eesmarkidega. JA Eesti pakub ettevbtlusdpet kdigi vanuseastme &pilastele, koostades materjale, mille
jargi Opetada ning koolitades Opetajaid. Lisaks voimaldab JA G&pilaste ettevotlikkust arendada ja
ettevotlusteadmisi omandada praktilise tegevuse kaudu, pakkudes &pilasfirma programmi
glimnasistidele ja minifirma ning mini-minifirma programmi noorematele vanuseastmetele. Programm
.Ettevotlik kool” on aga keskendunud ettevotliku Sppe koolislisteemi integreerimisele, kujundades
opilaste ettevotlikku hoiakut 6ppetdd kaudu. Nii JA kui ,Ettevétliku kooli” programm toetub paljuski

107 Ettevdtlusprogrammi “Edu ja tegu” veebileht: https://ettevtlusdpe.ee/koolitused/

12 partei, M. (2017) Ettevétlusprogramm “Edu ja tegu” seire aruanne. 2016. aasta koondtulemused 31.12.2016 seisuga:
https://ettevotlusope.edu.ee/wp-content/uploads/2017/03/2016.-a-seire-aruanne.pdf

103 partei, M. (2018) 2017. aasta seire koondaruanne. 31.12.2017 seisuga: https://xn--ettevtluspe-jfbe.ee/wp-
content/uploads/2018/02/2017.-aasta-seirearuanne.pdf

1% Intervjuu programmi ,Edu ja tegu” sisujuhi Marge Téksiga

195 |VEKi ja JA programmid on algselt olnud suunatud tldhariduskoolidele, kuid 2016. aastal alustati nende kohandamisega
kutseharidusele. Alates 2017. a lll perioodist on kaasatud tegevussuunas 1 valja to6tatud mooduleid piloteerivad kutsekoolid.
196 Seletuskiri haridus- ja teadusministri kaskkirja “Toetuse andmise tingimuste kehtestamine tegevuse “Ettevétlikkuse ja
ettevotlusdppe stisteemne arendamine kdigil haridustasemetel” elluviimiseks eelndu juurde:
https://www.struktuurifondid.ee/sites/default/files/seletuskirjad/eeta_seletuskiri.pdf
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muutunud Bpikasituse pdhimotetele ja aitavad seda ellu viia.'” Laskumata programmide ja
alaprogrammide detailsesse anallilisi, voib naiteks tuua Opilaste individuaalse ja sotsiaalse arengu
toetamise — JA programmi “Mina, majandus, ettevote” kirjelduses tuuakse vélja, et peale programmi
labimist ,tunnevad Opilased ettevdtluse algtddesid, oma huve, oskusi ja vbimeid ning oskavad neid
rakendada oma haridusteel ja igapaevaelus.” Samuti peaksid programmi tegevused ,aitama dpilastel
otsida enda tugevaid ja arendamist vajavaid kilgi ning suunama neid kiilgi edasi arendama.”'®® Seega
on Oppuri isiklik areng huvide, oskuste ja vdimete parema tundmadppimise kaudu seatud programmi
Uheks eesmargiks ja vaartustatud sama palju kui ettevbtlusteadmised. Sotsiaalse kompetentsi
arendamine on samuti nii JA kui ,Ettevotliku kooli” programmi eesmark — eriti on réhutatud
koostddoskust, suhtlusoskust, algatusvoimet, esinemisoskust. Programmide kirjeldustes ja eesmarkides
kaib tihedalt 1abi ka marksdna ,loovus”, mis on samuti uuenenud Opikasituse eesmargis valja toodud.

[llustreerimaks seda, kuivord tegevussuund 3 sihtgrupini on jéudnud, toome jargnevalt valja statistika,
mis puudutab haridusasutuste ,Ettevotliku kooli” ja Junior Achivementi programmidega liitumist. Kuigi
kolmanda suuna tegevused on palju ulatuslikumad, piirdume selle statistikaga, sest teistes tegevustes
osalemise kohta puudub ammendav (ilevaade. 2016. aastal liitus ,Ettevdtliku kooli” haridusprogrammiga
37 ning JA-ettevdtlusdppeprogrammiga 91 uut dppeasutust. Selliseid koole, kus rakendatakse nii JA kui
,Ettevétliku kooli” programme, lisandus 11.7%° 2017. aastal oli JA ja ,Ettevétliku kooli” programmiga
litunud uusi koole samas suurusjargus, vastavalt 84 ja 36. Uute dppeasutuste arv, kus hakati rakendama
nii ,Ettevétliku kooli” kui ka JA-programmi, kasvas eelneva aastaga ule poole vorra — lisandus 25 kooli.’
Lisaks voib valja tuua, et 2016/17. dppeaastal dppis JA Eesti programmide jargi 13 089 6pilast 205 koolis
ule Eesti ning loodi 326 &pilasfirmat 101 koolis."" On néha, et programmide levik on laialdane ja huvi
aasta-aastalt ka kasvab ning on joutud pajude koolideni. Kusjuures suur roll on seejuures just TATi ,Edu
ja tegu” tulekul, sest Junior Achivementi ja ,Ettevdtliku kooli” programmid on Eesti haridusasutustele
kattesaadavad alates 1992. aastast''?, kuid TATi ,Edu ja tegu” aitas neid koolide seas populariseerida ja
Uletada ka rahastusega seotud probleemid, kuivord nulid ei séltunud programmide rahastamine
dppeasutustes enam omavalitsusest’'3,

Tegevussuund 4. Ettevotlikkuse ja ettevotlusoppe rakendamise toetamine korgkoolides

Tegevussuuna 4 keskmes on haridustasemete ja -liikide llene eelinkubatsiooniprogramm STARTER, mis
aitab 6ppijail luua ja arendada oma ériideid ning vormida need elujbuliseks drimudeliks." Seelébi
omandatakse praktiline ettevotluskogemus tegevuspdhises O&pikeskkonnas ning arendatakse
ettevotlikkust ning ettevotluspadevust.

Eelinkubatsiooniprogramm on koostatud ettevétlikkust toetava dpikasituse pdhimdtteid silmas pidades.
Seega kajastub muutunud 6pikasituse eesmark ka STARTER-programmi sihtides — naiteks on soovitud

197 Naiteks “Ettevétliku kooli” &petajatele mdeldud juhendmaterjalis on vélja toodud, et juhendis on teemasid ja l&henemisi
kasitletud  ettevotliku  Sppe  vBtmes, mis aitab rakendada muutnud  dpikasitust. Vt  http://evkool.ee/wp-
content/uploads/2017/03/Ettev-tliku-ppe-juhendmaterjal-petajale.pdft

198 Junior Achivement Eesti koduleht: http://www.ja.ee/public/files/Mina%2C%20majandus%20ja%20ettevote.pdf

99 Partei, M. (2017) Ettev&tlusprogramm “Edu ja tegu” seire aruanne. 2016. aasta koondtulemused 31.12.2016 seisuga:
https://ettevotlusope.edu.ee/wp-content/uploads/2017/03/2016.-a-seire-aruanne.pdf

M0 Partei, M. (2018) 2017. aasta seire koondaruanne. 31.12.2017 seisuga: https://xn--ettevtluspe-jfbe.ee/wp-
content/uploads/2018/02/2017.-aasta-seirearuanne.pdf

"1 Junior Achivement Eesti koduleht: http://www.ja.ee/meist

12 Junior Achivement Eesti koduleht: http://www.ja.ee/meist

3 Partei, M. (2017) EttevStlusprogramm “Edu ja tegu” seire aruanne. 2016. aasta koondtulemused 31.12.2016 seisuga:
https://ettevotlusope.edu.ee/wp-content/uploads/2017/03/2016.-a-seire-aruanne.pdf

14 EttevStlusprogrammi ,Edu ja tegu” veebileht: https://xn--ettevtluspe-jfbe.ee/eelinkubatsioon-e-ariideede-arendusprogramm/
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dpivaljunditena valja toodud ettevdtlik hoiak, meeskonnatédoskused ja loovuse areng.'® Kui raagitakse
aga Opikasituse muutumisest, siis tavaliselt mdeldakse selle all laiemat koolikultuuri ning koolikeskkonna
muutust. Ariideede arendusprogramm arendab kiill eelinkubatsioonis osalevate 6ppurite ettevétlusega
tegelemiseks vajalikke oskusi ning ettevatlikkust Gldiselt’®, kuid kas ja kuidas see koolikeskkonnale
laieneb, on ainuliksi dokumendianaliilsi pdhjal raske tapselt delda. Suure tdendosusega avaldab aga
STARTER-programm mg&ju eelinkubatsiooni elluviimisega vahetult seotud kaheksa koérgkooli
Opikasitusele. Koostdd teiste Ulikoolidega ning koolivdliste partneritega peaks muutma koolid
avatumaks ja koostdisemaks. Lisaks on koole, kus STARTER-programmi I18imitakse dppetddga erinevate
koostdoformaatide kaudu — naiteks koolipdhised projektid ja Uhisiritused ettevotlusdppeainetega,
mentorvérgustik, taienduskoolitustunnistuse saamine jm'". Eelinkubatsiooniprogrammi sidumisel
Oppetegevusega ei piirdu programmi moju ainult dpilastega, kes programmis osalevad, ja laieneb ka
koolikeskkonnale ning aitab seega nende Sppeasutuste dpikdsituse muutumisele kaasa. Samuti voib
oletada, et Uks viis, kuidas STARTER-programm Oppeasutuste Opikasitust mdjutab, on programmis
osalevate tiimide koolipoolsete juhendajate kaudu'®. Kuivérd muutused dpikésituses saavad tekkida
eelkdige koolipersonali eestvedamisel, siis on koolipoolsed juhendajad just need inimesed, kes saavad
eelinkubatsioonitegevustes osalemisega omandatud pdhimotteid, vaartusi ja teadmisi-oskusi kooli tuua,
seda avatumaks muuta ning seelabi dpikasituse muutumisele kaasa aidata.

2017. aastal labis ariideede arendusprogrammi STARTER 134 meeskonda — 5 meeskonda rohkem kui
2016. aastal. Kokku labis programmi 2017. aastal 498 &ppurit. Programmi STARTER dritustel osaleti
kokku 5928 korda. '°

Tegevussuund 5. Pddevuste arendamine ettevotlikkuse ja ettevotluséppe alal

Kui eeltoodud tegevussuunad on suunatud kdigile haridustasemetele, siis viiendast tegevusest on
toetatud ainuliksi koérgkoolide tasandil toimuvaid tegevusi, seades eesmargiks (Ulikoolide
ettevotlusppeks vajaliku padevuse arendamise. Selleks soovitakse arendada koostoovorgustik, mis
oleks innovaatilise ettevétlikkuse ja ettevotlusdppe valdkonna arendustegevuste eestvedaja. Tegevused,
mida tegevussuuna 5 kdigus toetatakse, on peamiselt uuringud ja analllsid ning Oppereisid ja
konverentsid.'?

Tegevussuuna 5 sihtgrupp on vdrreldes teiste tegevussuundadega vaike, piirdudes peamiselt
kérgkoolide personaliga. 2017. aastal osaleti tegevussuuna 5 kaigus neljal 6ppereisil ja viiel konverentsil,
kokku kais vélislahetuses 46 inimest. Lisaks said tegevusest toetust uuringud, mille pdhjal valmis kolm
teadusartiklit.™

Haridusasutuste Opikasituse muutumisele saab tegevussuund 5 kaasa aidata Oppereisidel ja
konverentsidel kaivate inimestega, kes rakendavad valislahetustel saadud uusi teadmisi, ideid ja
Oppemeetodeid oma todkohal ning toovad kaasa uusi kontakte, kellega koost6dd teha. Kuna

5 Ettevétluse ja ettevdtlusdppe siisteemne arendamine Eestis. Tallinn 2018: https://xn--ettevtluspe-jfbe.ee/wp-
content/uploads/2018/11/Ettev%C3%B5tlikkuse-ja-ettev%C3%B5tlus%C3%B5ppe-s%C3%BCsteemne-arendamine-Eestis.pdf
16 Partei, M. (2017) Ettevétlusprogramm “Edu ja tegu” seire aruanne. 2016. aasta koondtulemused 31.12.2016 seisuga:
https://ettevotlusope.edu.ee/wp-content/uploads/2017/03/2016.-a-seire-aruanne.pdf

"7 Partei, M. (2017) Ettevétlusprogramm “Edu ja tegu” seire aruanne. 2016. aasta koondtulemused 31.12.2016 seisuga:
https://ettevotlusope.edu.ee/wp-content/uploads/2017/03/2016.-a-seire-aruanne.pdf

18 1gal eelinkubatsioonis osaleval meeskonnal peab olema koolipoolne juhendaja

19 Partei, M. (2018) 2017. aasta seire koondaruanne. 31.12.2017 seisuga: https://xn--ettevtluspe-jfbe.ee/wp-
content/uploads/2018/02/2017.-aasta-seirearuanne.pdf

120 Seletuskiri haridus- ja teadusministri kaskkirja “Toetuse andmise tingimuste kehtestamine tegevuse “Ettevatlikkuse ja
ettevotlusdppe siisteemne arendamine kdigil haridustasemetel” elluviimiseks eelndu juurde
https://www.struktuurifondid.ee/sites/default/files/seletuskirjad/eeta_seletuskiri.pdf

121 Partei, M. (2018) 2017. aasta seire koondaruanne. 31.12.2017 seisuga: https://xn--ettevtluspe-jfbe.ee/wp-
content/uploads/2018/02/2017.-aasta-seirearuanne.pdf
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Oppereisidel ja konverentsidel kdivate inimeste arv on aga vaga vaike, siis saab oelda, et tegevussuuna
5 panus Opikasituse muutumisse on pigem tagasihoidlik.

Tegevussuund 6. Teadlikkuse tostmine ettevétlikkuse kujundamise ja ettevotlusoppe arendamise
vajalikkusest

Tegevussuunas 6 tegeletakse ettevbtiusdppe ja ettevotlikkuse propageerimisega, teavitustéd ning
tunnustamisega. Korraldatakse Uritusi ja kampaaniaid ning jagatakse seminaridel, konverentsidel ja
suvekoolides kogemusi ning parimaid praktikaid. Lisaks tunnustatakse parimaid ettevotlikke koole,
Opetajaid jt. Tegevuse sihtgrupp on koolijuhid, Opetajad, Oppejoud, Opilased, omavalitsused,
poliitikakujundajad ning ettevétlikkuse arendamisega tegelevad asutused.’??

Kuuenda tegevussuunaga korraldatud ettevotlusdpet ja ettevotlikkust toetavatel Uritustel osales
2017. aastal kokku 2290 inimest. Seega on teavitustdd olnud aktiivne ja ettevétlik motteviis ning
programmiinfo on joudnud suure osa sihtgrupini. Selle tegevuse panus uuendusliku Opikasituse
koolidesse viimisesse on kaudne — naiteks voivad mdnel Uritusel Opetajatele vdi koolijuhtidele
tutvustatud uuenenud Opikdsituse pShimotetega haakuvad head praktikad véi meetodid kanduda
koolide igapdevatddsse. Tegevuse kaigus korraldatakse ka Uritusi, mis soodustavad vorgustumist
(naiteks ettevdtete ja koolide koostddseminar), osalemine koostdovorgustikes aitab aga kaasa kooli kui
organisatsiooni arengule ning avatumaks ja uuenduslikumaks muutumisele.

TAT ,EDU JA TEGU” PANUS UUENENUD OPIKASITUSE PRAKTIKAS
RAKENDUMISSE OPETAJATE JA KOOLIJUHTIDE HINNANGUTE POHJAL

Milline on opetajate ja koolijuhtide suhtumine opilaste ettevotlikkuse arendamisse ja milliseid
tegevusi tehakse oppurite ettevotluspéddevuse arendamiseks?

K&igis uuringus osalenud koolides véljendati seda, et opilaste ettevotlikkuse arendamine on vajalik
ja oluline. Mitmes koolis (sh mélemas ,Edu ja tegu” programmis mitteosalevas koolis) on ettevétlikkus
ka kooli prioriteediks seatud. Paari kooli juhtkonnaliikmed arvasid isegi, et ,ettevétlikkus on opilase
tulevikus hdsti hakkamasaamisel olulisem kui akadeemilised tulemused.” Nii tehakse kdigis vaadeldud
koolides eri laadi tegevusi, mida voiks lugeda Opilaste ettevotluspadevuse arendamiseks. Kusjuures
programmis ,Edu ja tegu” osalevates koolides on lisaks n-6 programmi tegevustele ka muid
ettevotlikkust arendavaid tegevusi. Naiteks on kdigi programmis osalevate koolide tunniplaanis moni
ettevotlus- vOi majandusaine, mones lausa ettevdtiuse Sppesuund. Kdigis koolides rohutakse
ettevotlusdppe praktilise poole sissetoomisele — koolidesse kutsutakse ettevdtjaid ja kaiakse kohalikke
ettevotteid kilastamas. Lisaks korraldavad Opilased dritusi ning saavad seeldbi arendada nii
koostddoskust, algatusvéimet kui ka majanduslikku mé&tlemist. Samuti mainiti, et 6pilased ,kaivad
téovarjuks”, kirjutavad projekte, osalevad kohvikutepdevadel ja laatadel (ja ménel puhul ka korraldavad
neid). Alaoskusi arendatakse ka ainetundides ja muus igapdevategevuses. Nii toodi naiteid
rihmatoodest, projektidppest, loovtdddest, dpilaste enesehindamisest jne. Seda, milliste ja mil maaral
alaoskuste arendamine tdpselt tundides toimub, on aga vdimatu intervjuude pd&hjal Gelda, sest
ettevotlikkus on vaga lai mdiste, hdlmates paljusid teadmisi ja oskusi, ning dpetajad, kes ettevotlikkuse
teemaga igapaevaselt ei tegele, ei pruugi sageli isegi teadvustada, et nad lhe vi teise tegevusega
mingit konkreetset alapadevust arendavad.

122 Seletuskiri haridus- ja teadusministri kaskkirja “Toetuse andmise tingimuste kehtestamine tegevuse “Ettevétlikkuse ja

ettevotlusdppe stisteemne arendamine kdigil haridustasemetel” elluviimiseks eelndu juurde
https://www.struktuurifondid.ee/sites/default/files/seletuskirjad/eeta_seletuskiri.pdf
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Programmiga ,Edu ja tegu” mitteliitunud koolides rdhutati, et kuigi nad ettevotlusele otseselt
tahelepanu ei poodra (st ei ole naiteks ettevdtiusdpet voi Opilasfirmasid), siis ettevotlikkuse
arendamisega siiski tegeletakse. Kuivord on tegemist pdhikoolidega, siis on see ka igati mdistetav,
kuna | ja Il kooliastmes ongi asjakohane tegeleda ettevotliku hoiaku kujundamisega (st enesejuhtimise,
sotsiaalse padevuse ja vaartust loova mdtlemisega seotud alapadevuste arendamisega), mitte niivord
ettevGtlusteadmiste ja -oskuste arendamisega, mis on fookuses Ill kooliastmes'?. Tegevustest, mida
Opilaste ettevotlikkuse arendamise suunal tehakse, toodi naiteks karjaaripaevad, millega tutvustatakse
erinevaid erialasid, ning praktikanadalad, kus kdiakse dppekaikudel ettevGtetes ja asutustes. Lisaks
korraldavad Gpilased ise Uritusi ja tegevusi (nt duemangud, liikumistegevused, konkursid ja voistlused,
laadad). Mélemas ,Edu ja tegu” programmis mitteosalenud koolis viljeletakse muuhulgas projektopet,
mis koolijuhtide sdnul hélmab naiteks koostddoskuse, loovuse, planeerimisoskuse jne arendamist ning
seega suurendab laste ettevétlikkust. Uhe kooli juhtkond t6i vilja, et kuivdrd riiklikus dppekavas on
ettevGtluspadevuse alaoskused dppe-eesmargina vélja toodud', siis tdendoliselt neid oskusi koik
Opetajad oma igapdevategevustes ka arendavad. Kokkuvotteks voib delda, et programmis ,Edu ja
tegu” mitteosalevates koolides vaartustatakse ettevotlikkust sarnaselt
ettevotlusoppeprogrammis osalevate koolidega. Programmis osalevatas koolides tehakse
programmitegevuste arvelt mdnevdrra rohkem ettevdtlikkust arendavaid tegevusi, kuid
programmivilised tegevused on iisna sarnased.

Milline on 6petajate ja koolijuhtide kogemus programmi rakendamisega?

Esiteks paistis silma, et laiem teadlikkus programmist ,Edu ja tegu”, selle toimimisest ja vSimalustest,
on programmi rakendavate koolide personali seas lisna vdhene. Veelgi enam, oli juhuseid, kus
programmis osaleva kooli 6petaja v&i juhtkonnaliige ei olnud programmi olemasolust kuulnudki voi siis
teati kill konkreetsest programmi tegevusest, kuid ei osatud seda programmiga ,Edu ja tegu” seostada.
Uhelt poolt niitab see, et dpetajateni ja koolijuhtideni, kes ei ole otseselt programmi tegevustega
seotud ja koolitustel kdinud, teave programmist vaga hdsti ei joua. Teisalt viitab vahene
programmile osaks saav tdhelepanu ka sellele, et see on siiski vaid vahend, mille abil tegevusi ellu viia,
mitte niivord asi iseeneses. Fookus on sisul ehk konkreetsetel tegevustel. Nagu tks intervjueeritav Utles:
.Programm koolis toimib kuidagi loomulikult ja sujuvalt. Paljude tegevuste puhul ei oska seostadagi, et
need on programmi raames tehtud.” Mitmel juhul oli nii, et enamikke praegu programmi alt
korraldatavaid tegevusi tehti juba enne programmi tulekut. Naiteks tunnistati ,Ettevotliku kooli”
programmi rakendavas koolis,"®® et: ,Palju tegevusi tehti koolis juba varem ning siis pandi tegevused
JEttevotliku kooli” raamistikku. ,Ettevétliku kooli” programmi téttu Uhtegi téiesti uut tegevust kooli ei
tulnud.” Vai siis: "Koolis toimuvate tegevuste puhul tihti ei teadvustatagi, et see toimub projekti pdrast,
vaid koolis on need tegevused juba traditsioonilised”.

Kui suur osa ettevotlusdppe programmi kadigus tehtavaid tegevusi toimus koolides ennegi ning midagi
uut ei kaasnenud, siis tekib kiisimus, et milleks programmiga liitumine ldse vajalik on. Vastuseks sellele
kisimusele t6i enamik koole valja, et ,Edu ja tegu” lisandvaartus seisneb selles, et tegevused on tinu
programmile siisteemsemad ja organiseeritumad ning jarjepidevamad. Teisisonu annab programm
tugiraamistiku, milles tegevusi ellu viia. Samuti rohutati programmi positiivset moju koostdoéle —
programm suurendab koostd6d nii programmis osalevate koolide vahel kui ka koolisiseselt dpetajate

12 EttevGtluse ja ettevotlusbppe susteemne arendamine Eestis. Tallinn  2018:  https://xn--ettevtluspe-jfbe.ee/wp-
content/uploads/2018/11/Ettevo%C3%B5tlikkuse-ja-ettev%C3%B5tlus%C3%B5ppe-s%C3%BCsteemne-arendamine-Eestis.pdf

124 pghikooli riiklikus dppekavas ja glimnaasiumi riiklikus &ppekavas on ettevétlikkuspadevus Gldpddevusena méaaratud alates
2011. aastast, kui voeti vastu uued riiklikud dppekavad.

125 See kaib eelkdige Ettevdtlik Kool programmi rakendavate koolide kohta, sest erinevalt Junior Achivement programmist, mis
toob kooli uues eraldiseisvad tegevused (nt Opilasfirmad), véimaldab Ettevotliku Kooli Glesehitus olemasolevaid tegevusi
programmi |6imida.
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vahel, radkimata sellest, et Opilased saavad programmi tegevustes osaledes koostddoskusi arendada.
Lisaks mainiti, et programmis osalemine aitab pohjendada koolis tehtavaid tegevusi 6petajatele ja
opilastele ning enamik koole kiitis koolitusi dpetajatele ja metoodilisi 6ppematerjale. Samuti
hinnati korgelt opilaste teadmiste, oskuste ja vaadrtuste arengut, mille programmis osalemine kaasa
toob (nditeks toodi vélja sotsialiseerumine, eneseanallilis, koostddoskused, majandusteadmised).
Kokkuvoetult voib oelda, et koik koolid leidsid, et sellised programmid on vajalikud. Kriitikat
programmi kohta iihestki koolist ei tulnud ning midagi parandamist vajavat esile ei osatud tuua.
Uks dpetaja naiteks tunnistas, et ,ei tunne seda programmi nii detailselt, et oskaks kritiseerida.” Teises
koolis oldi aga programmi alles paar kuud rakendatud ja seetottu ei osatud midagi negatiivset valja tuua.

Millised on peamised takistused ettevotlusoppe programmis osalemiseks?

Uurides TATi ,Edu ja tegu” tegevustes mitteosalenud koolide juhtkonnalt, et miks programm nende kooli
joudnud ei ole, toodi mdlemas koolis peamise pdhjusena védlja sama takistus — inimvara puudus.
Programme, mida koolidele pakutakse, on vaga palju ning enamikest ei ole vdimalik osa votta, sest ei
jagu piisavalt dpetajaid, kel oleks aega ja tahtmist programmide tegevusi koordineerida. Programmist
osavott soltub enamasti sellest, kas leidub dpetaja, kellele konkreetne teema on siidameldhedane.
Lisaks peab see inimene olema ka piisavalt initsiatiivikas, et projekti vedamine ja sellega seonduvad
lisakohustused enda kanda votta — programmide vedamist nahti kui suurt ja ajamahukat t66d. Pohjus,
et pole piisavalt koolipersonali, kes programmidega tegeleda j6uaks, vdib olla seotud asjaoluga, et
modlemad vaatluse all olnud koolid on vaikesed (Uhes koolis on &pilaste arv umbes 200 ja teises 500).
Suuremates koolides on sageli palgal arendusjuht, kes seab prioriteete ning tegeleb projektide ja
programmidega. Kuna aga dpilaste juhendamine ja programmitegevuste labiviimine jaab siiski suuresti
Opetajate Ulesandeks ja Opetajate llekoormus on ka suurtes koolides probleem, véib arvata, et see
pohjus programmides (sh ,Edu ja tegu” programmis) mitteosalemiseks laieneb ka suurematele koolidele.
Teiseks toodi vélja, et paljude eri programmidega liitumiseks ei ole ka vajadust. Uhelt poolt killustab
see niigi vahest inimvara — Uhe intervjueeritava sdnul on tulemused paremad, kui ihe programmiga
tegeleb rohkem &petajaid. Teisalt saab labimdeldult tegutsedes lihe programmiga arendada pilaste
erinevaid oskusi. Naiteks toodi, et ,Liikuma kutsuva kooli” programmi’® tegevusi organiseerides saavad
opilased ka ettevotlikkust arendada.

Kuidas ndevad opetajad ja koolijuhid TATi ,,Edu ja tegu” rolli 6pikdisituse muutumisel
koolikeskkonnas?

Vaadeldud koolides ei ole valdavalt muutunud opikédsituse teemaga siisteemselt tegeletud. Vaid
Uhes koolis deldi, et dpikasituse muutumist on koolis mdtestatud ja personali ka selles vallas koolitatud,
teises koolis olid olnud vastavateemalised infominutid. K&ik intervjueeritavad olid aga siiski muutunud
opikasitusest kuulnud ning the kooli juhtkonnaliige arvas isegi, et ,tdnapdeval ei olegi véimalik koolis
tootada, kui ei tea, mis see muutunud Opikdsitus on”. Seevastu siigavam teadlikkus sellest teemast oli
siiski vaga piiratud, ning selgitamisel, mida uuenenud opikasitus nende jaoks tihendab, jaid nii
opetajad kui ka koolide juhtkonnaliikmed sageli hatta. Peamised maérksdnad, mis uuenenud
dpikasitusega seostusid, olid dppeainete 16iming ja kujundav hindamine. Uks dpetaja t6i ka vilja, et
.r6hk teadmiste péhe tuupimiselt ldheb sellele, kust infot saada ja mida infoga teha.” Ning veel arvati, et
~muutunud Opikdsituse kdigus peaks Opilasel tulema teadmine, et koolis 6ppimine on talle vajalik
edaspidiseks eluks, mitte ainult ema voi 6petaja néudmise pdrast.”

126 http://liikumislabor.ut.ee/liikuma-kutsuv-kool-0?lang=et
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Juhtumiuuringute Uks eesmarke oli teada saada, kas ,Edu ja tegu” programmi rakendavates koolides on
Opikasitus muutunud, ja kui on, siis kuidas. Mitmed intervjueeritavad jaid sellele kiisimusele vastamisega
hatta ning ei osanud nditeid opikdsituse muutumisest oma kooli kontekstis tuua. Mdnda infot
opikasituse muutumisest programmi rakendavates koolides oli aga voimalik siiski saada — naiteks toodi
vdlja Oppeainete omavahelist I6imimist ja kujundavat, indiviidist lahtuvat hindamist. Samuti mainiti
muutusi 6petamise vormis — klassikaliste loengute kérval on osatdhtsust suurendanud projektope,
praktilised tegevused ning arutelud opilastega. Liigutakse ka selle poole, et oleks rohkem riihmat66d
jm koostéist dpet (sh ka eri vanuseastmete vahel). Uhes koolis mainiti suurenenud digidppe véimalusi
ning uuendusi kooli fiiiisilises keskkonnas — klassiruumide sisustuses ja kujunduses.

Pohjust, miks pedagoogidel oli keeruline dpikasituse muutumise kohta naiteid tuua, voib tdendoliselt
seostada sellega, et muutunud &pikasitus on Usna lai teema, hdlmates paljusid aspekte, mida dpetajad
oma igapdevatdds tingimata ei teadvusta. Niisiis voib ka olla, et tegelikult rakendatakse muutnud
Opikasituse pdhimotteid aktiivsemalt ja laiaulatuslikumalt, kui intervjuudest valja tuli, lihtsalt ei
teadvustata seda. Naiteks kui Opetaja paneb dpilased tunnis grupitddd tegema voi viib nad koolist valja
Oppekaigule, ei motle ta tdendoliselt selle peale, et toetab seda tehes kooliuuendust. Seda illustreerib ka
Uhe kooli juhtkonnaliikme tsitaat: ,Sageli ei teadvustata seda igal sammul, et 6pikdsitus on muutunud,
kuid tegevusi siiski tehakse. Sellest on rddgitud palju ja see ikkagi mdjutab Opetajate arusaamist
Opetamisest. Ning sageli peale koolitust tundides jdlle midagi ikkagi muutub, tehakse asju teistmoodLi.”

Kuna opetajatel ei ole muutunud opikésitusest viga selget arusaama, selle peale viga oma
igapdevat6os ei moelda ega teadvustata, on neil keeruline anda hinnangut ka sellele, kuidas ,,Edu
ja tegu” programm panustab opikasituse muutumisse. Selline anallilis nduaks eelkdige lisna tapset
arusaama, mis muutunud 6pikasitus on ja teisalt ka head programmi tundmist. Méni ndgemus, kuidas
programm toetab S&pikasituse muutumist, dpetajatel ja koolijuhtidel siiski oli. Naiteks toodi vélja, et
muutunud Opikdsitus voiks jouda koolidesse Junior Achivementi Opetajakoolituste kaudu: ,See
[muutunud opikdsitus] peaks avalduma juba nende Opetajate viljabppes, kes muutunud opikdsitust
koolides sisse viivad. Teisisonu — JA-koolitused véiksid olla iiks koht, kust muutunud 6pikdsitus koolidesse
tuleb.” Arvati ka, et opilasfirmaprogramm aitab kaasa Opilase ja Opetaja rollide muutusele, kuivord
.Opilasfirmas on dpilane iseseisev ja 6petaja on ainult toetaja ja suunaja”. Lisaks toodi vélja, et pilasfirma
tegemine Spetab dpilasi oma kogemusi analliisima, toetades nii eneseteadlikumate dpilaste arengut ja
panustades seeldbi dpikasituse muutumisse.

KOKKUVOTE

Voib 6elda, et ettevotiusdppeprogramm on labimdeldud ja tervikliku Glesehitusega. Selle kuus tegevust
toetavad ettevdtlusdpet ja dppurite ettevdtlikku hoiaku arendamist vaga erinevatest aspektidest, alates
ettevotlusdppele uue vundamendi rajamisest ja Oppevara ning metoodika loomisest kuni Opetajate
professionaalsuse tdstmise ja eri osapoolte koost6d edendamiseni, hdlmates seejuures kdiki
haridustasemeid. Lisaks on tegevussuunad omavahel pdimunud ja toetavad Uksteist, mitte ei toimi
isoleeritult. Kuna programmi elluviimisse on kaasatud kdrgkoolid ja juba enne programmi eksisteerinud
ettevotlusdppeprogrammid, siis on programmi elluviimiseks tehtud palju koost66d ja see véimaldab
tekitada erinevate tegevuste vahel siinergia.’®” Lisaks terviklikkusele on programmi tugevuseks see, et
on loodud eeldused jatkusuutlikkuseks, kuivord programmi kdigus on loodud tdnapédevane
ettevotlusGppe metoodika, mis annab Eesti ettevotlusdppele lhtse raamistiku ja millele saab tugineda
parast programmi I6ppu. Jatkusuutlikkuse jaoks on aga oluline, et loodud metoodika jéuaks kasutataval
kujul 6petajate ja koolideni ning hiljem seda kujuneva praktika ja kitsaskohtade jargi ajakohastataks.

127 Tegevuste elluviimisel on juhtpartneritena kaasatud Tartu Ulikool ja SA Innove. Lisaks on partneritena kaasatud erinevad
kdrgkoolid, Ida-Viru Ettevotluskeskus ja Junior Achivement Eesti.
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Programmidokumentide kohaselt panustab TATi ,Edu ja tegu” EQSi strateegilisse eesmérki ,Muutunud
Opikasitus” nii , TOOturu ja dppe tihedama seostamise programmi” kaudu, olles (ks selle tegevusi, kui ka
otse. Seega on TATi ,Edu ja tegu” eesmirgi taitmine eelduseks TOTSPi eesmirgi saavutamisele, mis
omakorda panustab EQSi strateegilisse eesmarki ,Muutunud &pikésitus”. Eesméargid on selles suhtes
omavahel loogiliselt seotud, et hierarhias allpool asuv TATi ,Edu ja tegu” eesmark on sdnastatud
konkreetsemalt ja kitsendab TOTSPi eesmarki ja niisamuti on TATi ,Edu ja tequ” eesmirk piiritletum kui
EQSi strateegiline eesmark ,Muutunud &pikasitus”. Kas ja kuivérd ettevétlusdppe programm reaalselt
EQSi strateegilise eesmargi ,Muutunud 6pikasitus” saavutamist toetab, ei saa md&dta, sest Uhtegi
indikaatorit, mis Opikasituse muutuse tulemusena ettevotlikkuse muutumise mddtmisele keskenduks,
ega ka sellist, mis méddaks Spikasituse muutust ettevétlikkuse Spetamise tulemusena, EQSi strateegia
tasandi indikaatorite seas ei ole. Samas ei pruugi programmiperioodi jooksul ka avalduda sellised
ettevotlikkuse programmi tegevuste tulemused, mida on véimalik m&&ta (nagu nt ettevotete arv voi
ettevdtte loomise kavatsusega inimeste arv véi osakaal). Veelgi enam, kuigi TATi ,Edu ja tegu” on TOTSPi
osa ja peaks muutunud Bpikasitusse panustama ka labi TOTSPi, ei ole ka ,Té6turu ja 6ppe tihedama
seostamise programmi” indikaatorite hulgas Uhtegi ettevdtlikkuse m&&dikut. Siiski soovitaksime lisada
nii ,Té6turu ja ppe tihedama seostamise programmi” kui ka EQSi strateegilise eesmérgi ,Muutunud
Opikasitus” indikaatorite hulka moéddiku, mis ettevotlikkust aitaks hinnata. Naiteks voiks Uks selline
indikaator olla koolildpetajate ja Opilaste ettevotlusaktiivsus, sh dpilasfirmade asutamine, mis on
kiiremini reageeriv. mdddik kui uldine ettevOtete vdi ettevotte omanike arv v3i osakaal.
Ettevotluspadevuse moéotmine on keeruline ja kuna see koosneb mitmest alapadevusest nagu loovus,
probleemilahendus, algatusvéime jne, siis méddetakse nende oskuste muutumist'?® programmiperioodi
alguses ja I16pus. Selline padevuse mddtmine on keerukas, kallis ja oskuste muutus ei pruugi toimuda nii
lGhikese aja jooksul, kui on programmiperiood. Seeparast ei saa sellist m6&dikut kasutada.

Ettevotlusdppe programmi ja sellega véljatdodtatud Oppekavade, koolituste ning Oppematerjalide
metoodiline alus Idhtub muutunud 6pikasituse pohimétetest,>® nagu dppijakesksus, konstruktivistlik
teadmusloome, koostdisus jm, seega vOib Oelda, et programm tervikuna toetab uuenenud
opikasituse rakendamist. Minnes programmi tegevuste tasandile ja vaadeldes, kuidas iga konkreetne
tegevussuund ja selle raames tehtav vdimaldab 6pikasituse muutust toetada, vdib Gelda, et kdige
otsesem ja laiaulatuslikum mdju on tegevussuundadel 1 ja 3. Esimese tegevussuunaga on metoodika ja
Oppematerjalidena rajatud ettevdtlusdppele uus ajakohane pika perspektiiviga vundament, mis lahtub
muutunud dpikdsituse pdhimdtetest. Kolmas tegevussuund panustab muutunud Opikasituse
rakendamisse koolides eelkdige praktiliste, vahetult Opilastele suunatud ettevétlusdppe programmide
Junior Achivement ja "Ettevdtlik kool” kaudu, mis toetuvad muutunud 6pikasituse pohimotetele ja
aitavad seda ellu viia. Markimisvaarset mdju avaldab see tegevus opikasituse muutumisele ka seetdttu,
et joutud on paljude koolideni. Lisaks tuleks ara markida tegevussuuna kaks olulisus, kuivord see tegeleb
Opetajate, kes on koolide dpikasituse muutmisel otsustava tahtsusega, professionaalsuse edendamisega.
Selle tegevuse mdjusust limiteerib aga hetkel see, et tdienduskoolituste sihtgrupp on piiratud
Opetajatega, kellel on kavatsus hakata ettevdtlusdpet pakkuma, ainedpetajatele programmis
ettevotlikkust edendava dpikasituse rakendamiseks loodud materjalide pdhjal enesetdiendusvéimalusi
ei pakuta. Nagu juhtumiuuringutest valja tuli, siis teadlikkus uuenenud &pikasitusest on dpetajate seas
madal. Koolitused oleksid lhelt poolt hea platvorm, mis vdimaldaks ainedpetajate teadlikkust tdsta ning
seelabi muutusi opikasituses laialdasemalt koolidesse viia. Teisalt on vastavalt riiklikule dppekavale kdigi
Opetajate (mitte ainult ettevdtlusdpetajate) llesanne Opilaste ettevdtluspadevust arendada ning
taienduskoolitused aitaksid seda paremini teha. Alternatiivina on oluline, et muutunud O&pikasituse
viimisel koolidesse toimuks aktiivne ,Edu ja tegu” programmis loodud materjalide integreerimine
koolitustesse.

128 Arro, G., Malleus, E., Jaani, J., Olvik, A. (2018) Uldhariduskoolide ettevétlikkusprogrammi maju-uuring (2016-2018) I6pparuanne.
129Vt Ettevdtluse ja ettevotlusSppe sisteemne arendamine Eestis. Tallinn 2018: https://xn--ettevtluspe-jfbe.ee/wp-
content/uploads/2018/11/Ettev%C3%B5tlikkuse-ja-ettev%C3%B5tlus%C3%B5ppe-s%C3%BCsteemne-arendamine-Eestis.pdf
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Uldhariduskoolide juhtumiuuringud néitasid, et dpilaste ettevétlikkuse arendamist vaartustatakse, sh
seetdttu, et see on Uldpadevusena riiklikes dppekavades maaratud. Vaadeldud koolides tehti palju
tegevusi, mis Opilaste ettevdtlikku hoiakut voiksid suurendada. Programmis osalevates koolides arendati
oOpilaste ettevotlikkust lisaks programmitegevustele muul viisil, naiteks ainetundide ja muu igapaevase
tegevuse kaigus. Koolides, kus programmi ,Edu ja tegu” ei rakendata, hinnati ettevotlikkuse arendamist
samuti korgelt, kusjuures programmivalised tegevused on programmis osalevates ja mitteosalevates
koolides lisna sarnased.

Teadlikkus ettevotlusGppe programmist, selle toimimisest ja vBimalustest, on programmi rakendavate
koolide personali seas pigem tagasihoidlik. Koolipersonali jaoks olid olulised eelkdige tegevused ning
programm, mille kdigus tegevusi |abi viiakse, ei pélvi erilist tdhelepanu. Monel juhul &petajad isegi ei
teadnud, et tegevused on programmiga seotud. Samuti selgus, et ,Ettevotlikku kooli” programmis
osalevates koolides tehti paljusid tegevusi ka enne programmi tulekut, kuid programmiga liitudes pandi
need n-6 programmi raamistikku. Hoolimata sellest, et ,Edu ja tegu” programmile erilist tahelepanu
koolides osaks ei saa, peeti programmi oluliseks ja vajalikuks. Eelkdige vaartustati seda, et programm
pakub tugiraamistiku, mille toel tegevusi siisteemsemalt ja organiseeritumalt Iabi viia ning mis tagab
tegevuste jarjepidevuse. Samuti toodi vélja programmi positiivset méju koostddle nii kooli sees kui
koolide vahel. Kiideti ka Opetajate taienduskoolitusi ja Sppematerjale. Uurides TATi ,Edu ja tegu”
tegevustes mitteosalenud koolide juhtkonnalt, et miks programm nende kooli jéudnud ei ole, toodi
peamise pdhjusena valja inimvara puudus ja juba teiste programmide rakendamine.
Ettevotlusprogramm Uhendas ja koordineerib kahe varem eraldiseisvalt konkureerinud programmi
tegevused (Junior Achievement ja ,Ettevétlik kool”), endiselt on oluline konkurents dpetajate ressursi
kasutamiseks erinevate muude programmide rakendamisel.

Kuigi vaatlusaluste koolide personalile ei olnud muutunud &pikasitus taiesti vooras, ei oldud seda teemat
oma kooli kontekstis motestatud ja stisteemselt kdsitletud. Puudus selge arusaam nii sellest, mis on
tapselt Opikasitus, kui sellest, kuidas see nende koolis muutunud on. Méningaid aspekte Opikasituse
muutumisest siiski toodi valja — naiteks dppeainete omavahelist |6imimist ja kujundavat indiviidist
[ahtuvat hindamist. Samuti mainiti, et suurenenud on projektSppe, praktiliste tegevuste ning dpilastega
arutelude, rihmatodde ja koostdise dppe osatahtsus. Kuivdrd intervjueeritavate arusaam uuenenud
Opikasitusest ei olnud kuigi laialdane, ei olnud neil véimalik anda ammendavat hinnangut sellele, kas ja
kuidas ettevétlusdppe programm pikasituse muutumisse on panustanud. Uhes koolis siiski mainiti, et
Junior Achivementi koolitused Opetajatele voiksid olla hea platvorm, kus &petajatele muutunud
opikasituse pohimdtteid tutvustada, et need siis hiljem Spetajate kaudu koolis rakendust leiaksid. Teises
koolis arvati, et opilasfirmaprogramm aitab muuta arusaama dpilase ja dpetaja rollist selles suunas, et
Opetaja on pigem juhendaja ja toetaja ning opilane on autonoomne.

Lopetuseks voib Oelda, et programm ,Edu ja tegu” aitab kaasa nii opikdsituse muutumisele kui
ettevotlikkuse arendamisele, kuivord selle metoodiline alus I[dhtub muutunud Jpikasituse
pohimdtetest ning programm on terviklik ja ehitatud selliselt, et see vdiks olla jatkusuutlik. Programmi
potentsiaali Opikasituse muutmiseks koolides saaks rohkem &ra kasutada, vdimaldades naiteks
programmi kaigus loodud teabel pdhinevaid tdienduskoolitusi suuremale sihtgrupile (sh ettevétlikkuse
I6imimiseks ainedpetajatele) ning kasitledes seal muuhulgas ka 6pikasituse teemat. Jatkusuutlikkuse
tagamiseks on vajalik, et tekiks ettevotlusGppega tegelevate inimeste vorgustik, kes suudab loodud
vahendeid kaasajastada ja t66s hoida. Projektiperiood ei ole sellise toimiva vorgustiku loomiseks piisav
aeg. Seetdttu on vaja jatkusuutlikkusega parast projektiperioodi teadlikult tegeleda.
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2.5. Kuidas veel saaks moota opikasituse muutumist koolides?

METOODIKA

Hindamisklsimusele vastamine koosneb neljast osast: erialakirjanduse sisuanallils, vahehindamise
hindamiskiisimuste 2.1 kuni 2.4 tulemuste siintees, fookusgrupiintervjuu Eesti Opilasesinduste Liidu
(EOL) esindajatega, ning valideerimisseminar valdkonna ekspertidega. Erialakirjanduse sisuanaliiiisiga
tuuakse vilja valdkonna ekspertide seni kisitletud ja esile téstetud véimalikud MOKi rakendumise
mddtmise instrumendid. Hindamisklsimuste 2.1 kuni 2.4 tulemuste siinteesiga puUtakse
erialakirjanduses kisitletut taiendada. EOLi intervjuu eesmirk on kaardistada &pilaste vaade sellele
kisimusele. Valdkonna ekspertidega peetud valideerimisseminaril vetakse kogu vahehindamise kaigus
MOKi méétmisega seonduv kokku ning antakse ekspertidele sisendina arutlemiseks ja tdiendamiseks.

TULEMUSED

Valdkonna ekspertide seas naib valitsevat Uksmeel selles, et kui traditsiooniliselt on koolihariduses
hinnatud produkti, milleks enamasti on 6pilase teadmised ja nende rakendamisoskus, siis MOKi
kontekstis on produktist olulisem hinnata seda, kuidas selleni jdutakse. Teisisénu, MOKi kaardistamiseks
on tihtis hinnata nii 6ppeprotsessi elemente kui ka eesmarke.”® Sealjuures tuuakse valja, et MOKi
hindamiseks on nii kitsam kui laiem ldhenemine™'. Kitsama puhul on strateegia kohaselt fookuses
Oppetddga seonduv — arusaam Oppimisest ja dpetamisest, dppija ja dpetaja roll ning suhted. Laiem
ldhenemine v&tab aga lisaks Sppimisele ja Opetamisele fookusesse ka koolikultuuri ehk koolielu
tervikuna.

Kirjanduse kohaselt saab oOpikasituse mootmisinstrumente kategoriseerida jargmiste dimensioonide
jargi’2 (a) médtmise labiviimise viis — naiteks kisitlus vs. vaatlus, (b) kisitletav — naiteks dpetaja vs.
opilane, (c) kisimise sisu — naiteks dppimise ja Opetamisega seonduvad hoiakud ja uskumused vs.
kasutatavad praktikad. Valdav osa katseid Opikasitust moota keskendub Opetajate kisitlemisele, et
kaardistada nii nende hoiakuid ja uskumusi kui ka dpetamisel kasutatavaid praktikaid — selliste hulka
voib liigitada ka OECD labiviidava TALISe (The OECD Teaching and Learning International Survey)
uuringu3, Heidmets'* toob lisaks TALISele valja mujal maailmas kasutusel olevaid &pikasituse
mddtmisslisteeme, naiteks Oppijakesksust, individualiseerimist, kogemuspdhisust, dppurite vajaduste
hindamist, klassikliima kujundamist, osalemist ja paindlikkust modtev PALS-skaala (Principles of Adult
Learning Scale); valjakutseid, seoseid tegeliku eluga, uudishimu, autonoomiat, tunnustust ja hindamist
mddtev MICl-skaala (The Motivating Instructional Context Inventory); koostoist eestvedamist, Opetajate
koostdod, Opetajate professionaalset arengut, eesmarkide sarnasust ning erialast toetust modtev
koolikultuuri skaala (School Culture Inventory); ning perspektiivset ja pragmaatilist juhtimisstiili kaardistav
modtmisinstrument (Transformational Leadership Inventory).

Vaatlusel p&hinevaid hindamisslisteeme peetakse Uldiselt kisitlustest kiill marksa tdpsemaks ja reaalsust
paremini peegeldavaks, kuid teisalt on vaatlused kordades tédmahukamad ja seet6ttu ka kallimad™.
Kisides Eesti opilastelt, kumba meetodit eelistaksid dpikasituse méotmiseks nemad, selgus, et kisitlust,

130 Tartu Ulikool (s.d.). Uurimisprojekti ,Stistemaatiline kirjanduse llevaade &pikasituse niilidisaegsuse hindamiseks sobivate
modtvahendite leidmiseks” raport. Tartu.

31 Heidmets, M. (2017). Opikasitus: teooriad, uurimused, méétmine. Analiiitiline tlevaade. Tallinn.

132 |pid.

33 Heidmets, M. (2017). Opikésitus: teooriad, uurimused, médtmine. AnaltUtiline tlevaade. Tallinn.

134 Ibid.

135 Ibid.
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sest vaatluse korral on Opetajatel voimalik uuringuga manipuleerida: ,Meil hiljuti oli lihe dpetajaga
problemaatiline olukord ja kui juhtkond kdis vaatamas seda tundi, kditus Opetaja tdiesti teistmood.. (..)
Eestlased teevad ikka kodu korda, kui kilalised tulevad, nii et tunnis juhtub sama"'®.

Opilaste hinnangul on MOKi rakendumise hindamiseks oluline igas koolis v&i ka riigi tasandil esmalt
selgesti defineerida, mida MOK tahendab, sest praegusel juhul tajuvad épilased, et 8petajad métestavad
MOKi vaga erinevalt: (ihed lahtuvad &ppijakesksetest dpetamismeetoditest dpingutes Idbivalt, teiste
jaoks on MOK aga juba see, kui iga m&ne nidala tagant rikastatakse traditsioonilisel moel toimuvaid
dpinguid naiteks médne uuendusliku manguga. Opilased toovad vilja, et &pikasituse hindamisel ei tohiks
klsitleda ainult 6petajaid (ja koolijuhte), vaid kindlasti ka dpilasi, sest ,véib-olla rddgibki juhtkond musta
valgeks, aga kui kisitleda ka 6pilasi, siis saaks seda kontrollida, kas see pdriselt ka nii on”"*’. Opilased
réhutavad sedagi, et MOKi hindavad kiisimused peaksid olema lihtsasti arusaadavad ning nende alusel
peaks olema vdimalik rikkalikult kirjeldada, mis koolitundides pariselt toimub. Naiteks mitte kisida ainult
seda, kas praktiseeritakse duesdpet, grupitddd voi mangulist Spet, sest sel juhul vastab dpilane ,jah” ka
juhul, kui seda tehakse kdigest iga paari kuu tagant, vaid et kiisimused voiksid paluda dpilasel kirjeldada,
kuidas tunnis tddtatakse ning milline tédkorraldus périselt on. Opilased réhutavad vajadust kasutada
MOKi mdétmiseks tegelikku 8ppetddd véimalikult pdhjalikult ja tdetruult kaardistavaid meetodeid.

Valideerimisseminaril juti konsensusele selles, et MOKi on vaja m&6ta, sest kui seda ei tehta, on viga
keeruline hinnata, kui kaugel strateegilise eesmérgi saavutamisest ollakse. MOKi keerukust arvestades
asjakohaseima mé&tmisinstrumendi olemuses kokkuleppele ei jéutud. Uhest kiiljest tunnistati, et Eestis
on MOKi médtmise vahendeid juba loodud ja kasutuses — naiteks riiklik rahulolukisitlus, aga ka
llikoolide vaiksemamahulised koolide arenguvajaduse valjaselgitamise ja toetamise vahendid. Teisest
kiljest leiti, et MOKi rakendumise siisteemseks mé&tmiseks ainuiiksi nendest vahenditest ei piisa — neid
tuleks edasi arendada voi teiste meetoditega kombineerida. Naiteks rahulolukusitluse kitsaskohtadena
toodi vélja nii MOKi terviklikuks m&&tmiseks vajaliku info ebapiisavust kui ka seda, et uuringu tulemused
jéuavad tagasisidena koolidele liiga aeglaselt. Ulikoolide algatuste puhul tekitab raskusi nende
vdikesemahulisus — koolide olukorra kaardistamine ja tagasisidestamine on kill pdhjalik ja kiire, kuid
MOKi rakendumise siisteemseks hindamiseks on vaja fookusesse vétta marksa suurem hulk koole. Uhise
méttena jai kélama, et ideaalis véiks MOKi m&dtmise vahend olla mitme instrumendi kombinatsioon,
mis kaardistab nii olukorda kui selle pdhjuseid, annab nii pdhjalikku individuaalset tagasisidet koolile,
kui vdimaldab ka koole omavahel v&rrelda.

Milline aga MOKi m&&tmise instrument konkreetselt olla viks — sellele vastamiseks on lisaks vaja nii
ekspertanaliitise kui ka laiemaid Uhiskondlikke arutelusid, kuivérd peale detailide tuleks Ghiselt kokku
leppida ka pdhiméttelistes kiisimustes. Naiteks, kas MOKi m&6tmine peaks koolidele olema vabatahtlik
v6i kohustuslik? Kas MOKi m&&tmine peaks andma tagasisidet ennekdike koolidele véi hariduspoliitika
kujundajatele, v&i mdlemale? Kuidas suhestuvad MOKi médtmisega juba olemasolevad
hindamisststeemid (nn viiepallisiisteem, riigieksamite ja tasemetddde labiviimine ja hindamine) ja kas
neid oleks vaja muuta? Kuidas teha nii, et uute mdotmisinstrumentide tulek ei md&juks koolidele
koormavalt? Kas MOKi m&bétmiseks on koolidel vaja nn valmisinstrumenti véi pigem teatavat
vundamenti, mille jargi oma individuaalsetele vajadustele kohandatud t&driist ise Ules ehitada? Lisaks on
vaja labi arutada ja tihiselt kokku leppida, mis MOK on ja millistest komponentidest ta koosneb, sest ilma
thiselt ja I8puni MOKi olemust mdistmata on keeruline seda ka m&éta.

136 Opilane Eesti Opilasesinduste Liidust (2019). Intervjuu Elukestva éppe strateegia vahehindamise tarbeks.
37 Ibid.
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3.1 Kuidas on muutunud iildhariduse kadttesaadavus, kvaliteet, 6pikeskkond ja
gliimnaasiumioppe valikuterohkus nendes kohalikes omavalitsustes, kus
koolivorgu programmi kdigus juba koolivork korrastatud ja/voi
riigigimnaasium loodud?

3.2 Mil maaral on muutunud iildhariduskoolide vork programmi tegevuste

tulemusel efektiivsemaks, arvestades erinevaid kriteeriume?

METOODIKA

Koolivorgu eesmirk on tagada ligipaas kvaliteetsele haridusele. Koolivorgu korrastamise eesmark on
kvaliteetse ja valikuterohke giimnaasiumihariduse vdimaluste loomine igas maakonnas ning kvaliteetse
pohihariduse tagamine kodu ldhedal. Selleks luuakse riigi pidamisel tegutsevad tervet maakonda ja/voi
suurlinna teenindavad riigigimnaasiumid, mille 6ppekohtade loomisel arvestatakse demograafilistest
muutustest tingitud dpilaste arvuga. Riigigimnaasiumides tagatakse niilidisaegsele dpikasitusele vastav
opikeskkond, kus dppesuundade ja valikainete vdimaldamisel arvestatakse kogu maakonna &pilaste
huvidega, suurlinnades teiste gimnaasiumide &ppesisuga'®.

Koolivorgu programmi siht on aastaks 2020 avada igas maakonnas vahemalt Uks riigigimnaasium ja
aastaks 2023 avada kokku Ule Eesti 24 riigigimnaasiumi. Samal ajal on eesmargiks seatud vahendada
glimnaasiumiastmega koolide arvu 2014. aasta 200 kooli tasemelt poole vérra ehk ca 100 koolini. Uks
reformi eesmarke on glimnaasiumiastme eraldamise kaudu tugevdada pdhikoole, vabastades
riigigimnaasiumide loomise ja glimnaasiumiastmete sulgemisega kohalike omavalitsuste rahalisi
vahendeid hariduse kvaliteeti ja koduldahedaste pohikoolide tugevdamisse panustamiseks. Teisalt on
eesmargiks kaasajastada Oppepinda ja optimeerida pinnakasutust haridusvaldkonnas.

Kuna muutused Uldhariduse kattesaadavuses, kvaliteedis ja Opikeskkonnas ei pruugi kohe
riigigimnaasiumi avamise jarel avalduda, on HTMiga koost66s muudetud algset uurimismetoodikat
keskendudes HTMi tapsustusel kolmele maakonnale, kus riigigiimnaasium esimesena loodi. Nendeks
on Viljandimaa, J6gevamaa ja Lddnemaa. Muutuste valjatoomiseks vdrreldakse analtisis olukorda enne
ja parast riilgigimnaasiumi avamist, vorreldes samu naitajaid dppeaastatel 2012/13 ja 2017/18 maakonna
kohalike omavalitsuste kaupa.

Vastavalt HTMi poolsele uurimiskisimuse tapsustusele keskendutakse sellele, kuivord on
riigigmnaasiumi loomine tugevdanud koduldhedasi pohikoole. Analliusis vaadeldakse muutusi
vordlevalt nii ruumilis-ajaliste kui kvaliteedi- ja efektiivsusnaitajate I6ikes. HTMi edastatud koolide
andmestikus koolivérgu optimeerimise tehniliste naitajate vordlusandmete puudumise tottu ei
analuusita koolide vdi kohalike omavalitsuste kaupa pinna optimeerimise ja kaasajastamisega seotud
muutusi tehnilistes naitajates.

Koolivorgu korrastamise eesmargid giimnaasiumiastmel on seatud maakonna tasemel ja kuivord igas
maakonnas vahemalt the riigigimnaasiumi loomise eesmérgiks on tagada vdrdne ligipaas kvaliteetsele
ja valikuterohkele glmnaasiumiharidusele maakonnas ning selle kaudu vabastada kohalike
omavalitsuste eelarvevahendeid hariduse kvaliteedi t&stmisele (sh pohikoolide tugevdamiseks),

138 Koolivérgu programm 2017-2020. https://www.hm.ee/et/koolivorgu-programm
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esitatakse koolivorgus tervikuna toimunud muudatuste vordlus maakondade kaupa. Koolivérgureformi
mdju hindamiseks kogu koolivorgus vorreldakse riigiglimnaasiumidega maakondade pdhikoole teiste
maakondade pdhikoolidega ning riigigimnaasiume teiste giimnaasiumidega. GIS-modelleerimise
tulemusena esitatakse muutused anallisi aluseks olevates naitajates nii ajapunktide vordluses, ruumilise
kattesaadavuse kui ka hariduse kvaliteedinaitajate I16ikes (nt kas ja kui palju vastavas koolieas lapsi elavad
tugevamate tulemus- voi efektiivsusnaitajatega kooli(de) lahedal). Kvantitatiivanalliisidega otsitakse
tdendosuslikke seoseid asetleidnud muutustes. HTMi edastatud andmestikus puudusid vordlusandmed,
mis vOimaldanuks tervikpilti glmnaasiumiastme O&ppesuundade ja/voi valikainete kohta.
Riigigimnaasiumi loomisega glimnaasiumiastmel toimunud muutusi valikuterohkuses vaadeldakse
juhtumianaltitisi raames.

Anallusil tugineti HTMilt saadud koolide andmestikule ja kasutati allikatena olemasolevat
dokumentatsiooni (sh  koolivbrgu meetme toetuse andmise tingimused, seirearuanded),
kisitlusandmeid (sh Innove korraldatud rahulolukisitlus) ja kvalitatiivandmeid intervjuudest
(intervjueeriti eri osapooli, kes koolivdrgu korrastamise ja/vdi riigigiimnaasiumi loomisega kokku on
puutunud). Kuivord kdik soovitud andmed ei olnud kattesaadavad ning kasutamaks olemasolevaid
andmeid voimalikult mitmekilgselt, on analiilsis reformitud omavalitsuste osa kisimusi laiendatud
kogu koolivdrgule tervikuna, et uurida, kas ja millised muudatused on toimunud. Lahtudes
uuringutulemuste diinaamikast, oleme valja pakkunud ka lisametoodikaid, millega uuringukisimusi
testida ja voimaldada paremat Ulevaadet voimalikest muudatustest. Analliis tugineb suurel maaral
HTMilt saadud andmestikule ning hindamisega kaasnesid ka andmete kattesaadavusest tingitud
piirangud.

Hindamisklsimusele vastamine koosneb jargmistest etappidest:

e moistete defineerimine ja pShimdistete kirjeldav analiis;
e GIS modelleerimine;
e  kvalitatiivse juhtumianalllsi teostamine;

e reformi mdju analiiis, sh kvaliteediindikaatori peakomponendi valimine, DID-p&hine analiiiis
viie mojustsenaariumi kaupa;

e logistiline regressioon hindmaks kdrgete efektiivsusnaitajatega koolide gruppi kuulumise
tdendosust sdltuvalt reformi mojust, kooli suurusest ja teistest kooli taseme naitajatest;

e glmnaasiumide erinevust kaardistav klasteranallis.

Kuna uurimiskisimustele 3.1 ja 3.2 vastamise aluseks oleva anallilisi nditajad kattuvad ja anallils tugineb
samadele metoodikatele, siis esitatakse kahe hindamiskisimuse tulemused koos.

Pohimdisted

Kuna eesmark on anallitsida muutusi Uldhariduse kattesaadavuses, kvaliteedis, Opikeskkonnas ja
glimnaasiumidppe valikuterohkuses, maaratleti esmalt naitajad, mille alusel koolivérgu korrastamisega
toimunud muutusi vorrelda. Naitajate maaramisel eelistati juba olemasolevate andmete kasutamist,
mida taiendatakse juurde kogutavate kvalitatiivsete andmetega.

Kvantitatiivanalliis tugineb olemasolevate andmete baasil loodud koolide koondindeksile. Kuivord
lahtellesandes toodud ettepanekut pdhimdistete operatsionaliseerimiseks ei olnud vdimalik andmete
puudulikkuse tottu taiel maaral (puudus mdiste operatsionaliseerimiseks pakutud naitaja taielikult voi
anallilsi aluseks olevate ajapunktide |6ikes) rakendada, siis lahtub analiilis kaheksa naitaja pohisest
kooli koondindikaatorist, mis koondab nii sisendip&hiseid tulemusindikaatoreid (naiteks Opilaste ja
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Opetajate suhtarv ja kvaliteedinbudeid taitvate Opetajate osakaal) kui ka valjundipdhiseid
tulemusindikaatoreid (naiteks katkestajate osakaal Il kooliastmes ja pdhikooli eksamitulemused).
Samadele indikaatoritele tuginetakse ka GIS-modelleerimisel, mis vdimaldab sama vordlusbaasi.

Kattesaadavust moistetakse antud anallisis ruumilis-ajalise distantsina, mis GIS-modelleerimise
tulemusena kirjeldab koolitee pikkust ja véimalikke muutusi selles koolivérgureformi tulemusena.
Vorreldakse, kas vastavas koolikohustuslikus eas noortest rohkemad voi vahemad elavad koolivorgu
reformi jarel koolide |dhialadel. Mdistes hariduse kattesaadavust elukestva Oppe eesmaérgi — tagada
ligipaas kvaliteetsele haridusele — kaudu, anallilisitakse muutusi ka hariduse kvaliteedinditajates ja
efektiivsusnaitajates. GIS-modelleerimine vdimaldab esile tuua, kas ja eeldatavalt kui palju vastavasse
kooliealisse vanusgruppi kuuluvaid noori elavad eri kvaliteedinditajatega koolide lahialadest kaugemal.
See vdimaldab naha muutusi, kuidas on muutund tldhariduse ruumilis-geograafiline kattesaadavus kui
ka véimalikult kvaliteetse™ hariduse kattesaadavus.

Opikeskkonna analiiiisil tuginetakse rahulolukiisituse andmetele™®, mille andmestik on integreeritud
kvantitatiivandmete andmestikku, et vimaldada vdrdlusanalliUsi eri koolide ja naitajate vahel.

Glmnaasiumidppe valikuterohkuse muutust koolivérgureformi jarel esitatakse GIS-modelleerimise
kaudu kujutades lahialakaartidel, kas ja mil maaral on reformi tulemusena vastavasse eagruppi kuuluvate
noorte jaoks giimnaasiumide arv suurenenud v&i vdhenenud. Oppesuundade arvu vérdlemine ei
vOimalda sisuliselt hinnata, kas valikuid on lisandunud voi ei (vastavat andmestikku ei olnud ka HTMi
saadetud koolide andmestikus), kuna see eeldaks 6ppesuundade ja dppekavade sisuanaliilsi hindamaks,
kas ka sisuliselt on valikuid lisandunud. Glimnaasiumidppe valikuterohkuse suurenemist voi védhenemist
riigigimnaasiumi loomise jarel uuritakse kvalitatiivse juhtumianalliisi kaudu vahetult eri osapooltelt
nagu ka opilastelt endilt, kuivord nende hinnangul on valikuvéimalusi lisandunud ja kas pakutavad
valikud on neile atraktiivsed ehk kas valikud on neile ka huvipakkuvad vastates nende ootustele.

Vastavalt eeltoodule olid analliiisi teostamisel jargmised piirangud:

- Tulenevalt tehniliste efektiivsusnaitajate vordlusandmete puudumisest ei saanud anallilsida
nende vdimalikku muutust. HTMi edastatud koolide andmestikus koolivbrgu optimeerimise
tehniliste nditajate vordlusandmete puudumise tottu ei anallisita koolide voi piirkondade
kaupa pinna optimeerimise ega kaasajastamisega seotud muutusi vastavates naitajates.

- Koolivérguprogramm on sisuliselt investeeringukava. Koolivérgu korrastamiseks kavandatud
eelarvevahendite kasutamise seisust ilmneb, et investeeringud on teostatud seni vahestesse
koolidesse ja kasutatud on vaike osa eelarvevahenditest. Kuna eelarvevahendite kasutamisel
ollakse alles algusjargus, ei ole nende kasutamise moju veel vdimalik hinnata.

GIS-modelleerimine

Uldhariduse ajalis-ruumilise kattesaadavuse ja valikuvdimaluste suurenemise véi vahenemise
anallisiks kasutatakse GIS-modelleerimist. Analuisitakse vahemaid, kui palju aega kulub &pilastel
lahima koolini. Selliselt kaardistatakse, millistel dpilastel ja kus on haridus paremini ja kus halvemini
kattesaadav. VOrreldes dppeaastaid 2012/13 ja 2017/18, leitakse, millistes piirkondades on olukord
paranenud ning millistes halvenenud.

3% Valitud kriteeriumide alusel
140 Innove, 2018. aasta uldhariduskoolide rahulolukisitluse andmed. Vt
https://www.innove.ee/uuringud/rahulolu/rahulolukusitlus-uldhariduses/
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Kaartidel esitatakse sama metoodika alusel muutused ajalises vordluses ka teistes analllsi aluseks
olevates kvaliteedi- ja efektiivsusnaitajates. Kaartidel on vdimalik ndha regionaalseid erisusi ja nende
muutumist 2012/13 ja 2017/18 Oppeaastate vordluses. Seekaudu esitatakse tervikpilt koolivorgus
asetleidnud muutustest esimeste riigigimnaasiumide loomise ajaga vorreldes. Vastavalt HTMiga
tapsustatud uurimisfookusele keskenduti muutuste vérdlemisele J6geva, Viljandi ja Lddne maakondade
kohalikes omavalitsustes. Samadest kriteeriumidest lahtuvalt modelleeritakse muutused kogu
Uldhariduskoolide koolivérgus pdhikoolide ja gimnaasiumide tasemel.

Kvantitatiivne analiiiis

Anallitsis vaadeldakse HTMi soovil seda, mil maaral on gimnaasiumi eraldamine pdhikoolist
tugevdanud koduldhedasi pohikoole. Kuna riigigimnaasiumi loomise mdjud ei pruugi kohe avalduda,
on HTMiga koostdds muudetud uurimisfookust, keskendudes neile kolmele maakonnale, kus
riigiginmaasiumi esimesena loodi. Kvantitatiivanallisis eristatakse need kolm maakonda ja
analiiiisitakse paralleelselt muutusi ka kogu koolivorgus. Kvantitatiivanallilisis eristatakse selleks
vordlusgruppi (kolm maakonda) vérrelduna kontrollgrupiga (kdik maakonnad), et hinnata reformi moju.
Kvantitatiivses mdjuanallitsis tuuakse ajaline vordlus muudatustest eristades lainetena, kuivérd on
tugevdanud reform pd&hikoole (vastamaks HTMi Ulesandetdpsustusele): 1) koiki pohikoole, kus
gliimnaasiumiosa on eraldatud, 2) lahiala pd&hikoole, 3) mdju nende maakondade kaupa, kuhu
riigigimnaasium on loodud, et hinnata, kuidas on sekkumine mdjutanud kooli naitajaid (loodud
koondindeksi alusel).

Koostatud andmestiku anallisiks esitatakse nii lihtsamad kahemd&d6tmelised risttabelid, nt millegi
tulemusindikaator (katkestamised, rahulolu, edasidppimine jt) riigigimnaasiumide ja muude
glimnaasiumide vordluses 2012/2013. vs. 2017/2018. Oppeaasta), kui modelleeritakse probit-
regressioonimudelitega, et otsida ja esitada tOendosuslikke seoseid kooli tllbi ja erinevate
tulemusindikaatorite vahel. Viiakse 1abi hierarhiline klasteranallils, et ihe hlipoteesina testida, kas ja kui
ldhestikku paigutuvad riigiglimnaasiumid valitud naitajate [6ikes kahel eri aastal ja kas
riigigimnaasiumid on homogeensemad kui muud koolivormid. Teisisdnu, kas nendes omavalitsustes,
kus koolivork on juba korrastatud, on tdepoolest tagatud Uhtlaselt kdrgetasemelised tingimused
uldkeskhariduse omandamiseks.

Kvalitatiivne juhtumianaliiiis

Kuna muutused hariduse kvaliteedis ja kattesaadavuses parast riigigimnaasiumi loomist ei ole
modddetavad ainult olemasolevate kvantitatiivsete naitajatega, on vaja koguda ka kvalitatiivset infot eri
osapoolte hinnangute kohta sellele, mida riigigimnaasiumi avamine endaga kaasa on toonud. Selleks
vOeti kdige varem riigigimnaasiumi loonud maakondadest (Viljandimaa, J6gevamaa, Laanemaa)
fookusesse esimesena riigigimnaasiumi loonud Viljandimaa. Juhtumianalliisis kirjeldatakse ja
anallidsitakse Viljandi maakonna™' naitel, kuidas on muutunud Gldhariduse kattesaadavus, kvaliteet,
opikeskkond ja giimnaasiumidppe valikuterohkus kohalikes omavalitsustes, kus koolivérgu programmi
kdigus on koolivork korrastatud ja/voi riigigimnaasium loodud. Juhtumianallisis uuriti tervet
maakonda, et hinnata riigigimnaasiumi loomise mdju maakonna hariduselule.

41 viljandi maakonnas on 2019. aasta seisuga kokku 34 tldhariduskooli, millest munitsipaalkoole 29, riigi omanduses 3, HEV-
koole 4, erakoole 2. Nende hulgast 1 on algkool, 10 lasteaed-p&hikoolid, 16 pdhikoolid, 6 giimnaasiumid.
www.hm.ee/et/tegevused/alus-pohi-ja-keskharidus.
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1. MUUTUSED ULDHARIDUSES NEIS KOHALIKES OMAVALITSUSTES, KUS
KOOLIVORK ON KORRASTATUD JA/VOI RIIGIGUMNAASIUM LOODUD

Metoodika

Uldhariduse ajalis-ruumilise kattesaadavuse ja valikuvéimaluste suurenemise vai vahenemise analiilisiks
kasutatakse GIS-modelleerimist. Geoinfoslisteem (GIS) ehk kohateabesisteem on terviklik
automatiseeritud slsteem ruumiliste andmete esitamiseks, anallilsimiseks ja tdlgendamiseks viisidel,
mis avaldavad seoseid, mustreid ning trende kaartide, raportite, jooniste ja 3D mudelitena™?,
Analiusitakse vahemaid, kui palju aega kulub dpilastel [ahima koolini. Selliselt kaardistatakse, millistel
opilastel ja kus on haridus paremini ja kus halvemini kattesaadav. Vorreldes dppeaastaid 2012/13 ja
2017/18, leitakse, millistes piirkondades on olukord paranenud ning millistes halvenenud.
Kombineerides tihe ajaperioodi kooli [ahiala &pilaste kihti teise ajaperioodi koolikauge ala dpilaste kihiga
leiti muudatused, millised dpilased on jadnud vahepeal kooli Idhedalt kaugele, ning vastupidi, millised
opilased on paasenud kaugemalt kooli lahedale.

Koolide andmebaas muudeti koordinaadivéljade abil GIS-andmebaasiks. Algne andmebaas on
geograafiliste koordinaatidega, defineeritud pikkus- ja laiuskraadidega. Kuna ajakulu médtmisel huvitab
meid mitte nurk- vaid joonkiirus, tuli geograafilised koordinaadid Umber projitseerida
meeterprojektsiooni, mis thildus ETAKi teede andmebaasiga. Koolide andmebaasi esialgne kuju on ESRI
punktobjektidest koosneva shapefile’ina. Selle podhjal konverteeriti erinevatest infovaljadest eri
rasterandmebaasid. Uheks neist on kooli tiiip &ppeaastal 2012/13. Need tiilibid kategoriseeriti
kooliastmeks, sh Ghendati keskkoolid ja giimnaasiumid Ghte astmesse. Vaikimisi eeldati, et kdrgem aste
hélmab kdiki madalamaid astmeid, naiteks gimnaasiumide ja keskkoolide juures on ka pdhikoolid.
Sellise mudeli abil kaardistati kdik giimnaasiumid ja kdik pdhikoolid dppeaastail 2012/13 ja 2017/18.

Koolide lahialade méaaratlemiseks kasutati liilkumiskiiruse ja koolide paiknemise andmete alusel nn
distantsikulu tooriista, mille abil leiti kiireim tee Iahima koolini kdikidest ruumipunktidest. Samuti leiti
aeg, mis kulub lahima koolini jdudmiseks. Ajalimiiti maarates jaotati Eesti territoorium kooli Idhialaks ja
koolikaugeks alaks. Vastavat operatsiooni korrati eri koolitilpide (glimnaasium, pohikool jt),
kvaliteedinaitajate ja ajasammudega (2012, 2017).

Opilaste paiknemise analiitsil l3htuti Statistikaameti rahvastikuandmetest ja ETAKi hoonete andmetest.
Rahvastikuandmed on muuhulgas esitatud Uhe ruutkilomeetri kaupa, sh on eristatud vanusegrupid
viieaastase sammuga. See v8imaldas anallitisida 5-9, 10-14 ja 15-19aastaste inimeste paiknemist kooli
lahialal v&i koolikaugel alal. Opilaste tapsemaks paigutamiseks kaardile kasutati ETAKi hoonete
andmebaasi. Algselt polligoonidena esitatud hoonete tsentroididest koostati hoonete rasterandmebaas
resolutsiooniga 1 aar (10 x 10 m2), nii et iga hoone hélmab lhe piksli. Tilbivalja alusel eristati muudest
hoonetest elumajad. Igal ruutkilomeetril oleva uuritava vanuseklassiga inimesed jaotati vordselt kdikide
selle ruutkilomeetril paiknevate elu- véi Ghiskondlike hoonete vahel. Uldjuhul saadi sellise meetodiga
Uhest vaiksem arv, mis nditab mitte niivdrd vastava vanusegrupi esindajate arvu vastavas elumajas, vaid
pigem tdendosust, et seal Uks elab. Kombineerides koolide lahialade kihte dpilaste paiknemise kihtidega,
kaardistati arvuliselt, hektari tapsusega koolide |dhedal ja koolidest kaugel paiknevad 6pilased. Mudel ei
kirjelda seega mitte iga kooli dpilaste elukohtade paiknemist, vaid laste ja noorte elukohtade paiknemist
suhtes lahima kooli vdi koolidega. Mudel prognoosib laste ja noorte ldhima véimaliku koolitee pikkust,
jattes lahtiseks kiisimuse, kas ja millises koolis keegi tegelikult kaib.

Opilase liikumiskiirus. Ajakulu modelleerimiseks kasutati ETAKi teeandmeid. ETAKi paljudest
teetlilipidest tehti lihtsustatud tuletis, kus hulk kategooriad grupeeriti kuueks: rada, katteta tee,

142 Vt https://www.alphagis.ee/mis-on-gis/
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kruusatee, asfalttee, peatee ja tdnav. Lisaks loodi andmekihile teeta maastiku kategooria. Igale
kategooriale anti eeldatav vdimalik kiirus. Mudel ei arvesta viivitusi ja ootamisi, mis tekivad dpilasel bussi
oodates, bussi peatumisel, kdndimisel moédda teed bussipeatusse, autotranspordi puudumisel jne.
Seega, mudel esitab pigem maksimaalset véimalikku koolitee kiirust, mis vdib oluliselt erineda tegelikust
kiirusest, millega dpilased koolitee labivad™.

Tehnoloogilise lahendusenateisendati punkt-, joon-, ja polligoonformaadi ldhteandmed ruumilise
anallisi tarbeks rasterandmebaasides. To6tati vdlja sekventaalsete operatsioonide ahelatest moodustuv
ruumianalttsimudel. Enamik operatsioone toimub rasterkihtide to6tlemise teel. Koolitee kauguse
mddtmisel rakendati resolutsiooni 1 ha ja 100 m. Teede ja hoonete lokaliseerimisel kasutati resolutsiooni
1 aar (10 x 10 m2), mis agregeeriti hiljem kaugusanallilsis hektarisele resolutsioonile.

JOONIS 45. NAIDE KOOLIVORGU GIS-MUDELI TOOPOHIMOTTEST

Kaoolid [Pracis) Rahvastik, 1km2 Hoaoned (ETAK]
[Statistikaamet)

Maastiku
labitavu s

Kooli tiap 2012

Elarmud

M ja M wanuses

Kooli aste 2012 15-18

Moori Ghes

Glrmnaasiumid elamus
2012
Kiirus raastikul

Moorte

paikne mine

Ajakulu 1dhima

glrmnaasiurmini
2012

Gamnaasiumide
l&hialad 2012

.
Glmnaasiumide

|&hialade| paiknewad
noored 2012

R —

Gumnaasiumide st

kaugel paiknewvad

noored 2012
R ——

143 Kood kiirus, km/h
Maastik 0 3

Rada 1 5

Katteta tee 2 20
Kruusatee3 50
Asfalttee 4 70

Peatee 5 90

Tanav 3 30
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Koolivbrgumuudatustega kaasnenud muutuste vordlemiseks maaratleti GIS-modelleerimisel naitajatele
referentstasemed, mille suhtes muutust hinnati. Tulenevalt uurimisiilesandest hinnata muutust'*, on
vordluskriteeriumitele maaratletud lavendid, mis vbivad monel juhul olla normatiivselt kehtestatud
lavendist kdrgemad.

TABEL 18. GIS-MODELLEERIMISEL KASUTATUD KOOLIDE VORDLUSKRITEERIUMID

Kaardistamise ldvend
1. Opilaste/dpetajate suhtarv pdhikoolis 6,8, 10, 11
2. Opilaste/dpetajate suhtarv glimnaasiumis 6,8 10, 11
3. Kvalifitseeritud dpetajate osakaal pohikoolis 99%
4. Kvalifitseeritud dpetajate osakaal glimnaasiumis | 99%
5. Opingud katkestanute osakaal p&hikooli 1%
6. Opingud katkestanute osakaal glimnaasiumis 1%
7. Pdhikooli I16pueksamite (eesti keel, Arvutati kolme Sppeaine (eesti keel
matemaatika’#®) tulemused'#® emakeelena, eesti keel teise keelena,
matemaatika) keskmine ja ldvendiks hinne 4
8. Riigieksamite (eesti keel, matemaatika) | Arvutati kdigi nelja eksami tulemuste keskmine.
tulemused glimnaasiumis Lavendiks 2013. a keskmine

P&hikooli- ja gimnaasiumiseaduse (PGS) jargi on pdhikooli kooliastmed | kuni lll kooliaste. Seadus naeb
vOimaluse, et Uks pohikooli tegutsemise vorme on tegutsemine koos glimnaasiumiga, Ghe asutusena.
Jarelikult, Uldkeskhariduse omandamise vdimalus samas asutuses ei tihista pohikooli. Seetottu
késitletakse kdesolevas analtisis pdhikoolidena koiki péhiharidust pakkuvaid asutusi', séltumata
sellest, kas asutus annab lisaks Gldkeskharidust'8,

P&hikooli- ja giimnaasiumiseaduse jargi on glimnaasium pdhikoolile jargnev tldhariduskool, mis loob
vOimalused Uldkeskhariduse omandamiseks. Kuna samas asutuses voib tegutseda ka pohikool, siis
enamik gimnaasiume kattuvad kaesolevas anallilisis nime ja asukoha poolest pohikoolidega.
Sellegipoolest, kasitledes giimnaasiume, analliUsitakse sel juhul kitsalt Gldkeskharidusega seonduvat.

Kooli lahiala defineerimisel on eeldatud bussi- voi autosdiduvéimalust. Mudel ei vbta arvesse logistika
korraldamise vdimalikke kitsaskohti. Probleem koolitee pikkusega saab tuleneda ebadnnestunud
logistikast naiteks juhul, kui dpilane elab koolist m66da maanteed 6 km kaugusel, siis jaab ta kall kooli
lahialale, kuid juhul, kui tema transport on organiseerimata, kulub tal kooli judmiseks tle tunni. Kooli
ldhiala naitab antud mudelis niisiis, et dpilast on teoreetiliselt voimalik 20 minutiga kooli transportida,
kuid pole teada, kui aegandudev ta koolitee tegelikult on.

Avalike andmebaaside pdhjal pole laste ja noorte paiknemine tapselt teada, kill aga tdendosuslikult.
Seetdttu esineb dpilaste arv valjundkaartidel peamiselt kimnendmurruna, mille vaartus jaab alla Uhe.
Naiteks, kui kiimnes lahestikku paiknevas majas on naidatud igas 0,2 &pilast, siis on nendes majades
kokku 2 dpilast. Hinnangud tulenevad 1 x 1 km2 rahvastiku paiknemise kaardist ja elumajade paiknemise

144 HTM ei méaaratlenud lavendeid, mistdttu on anallisi teostajad maaratlenud lavendid lahtudes muuhulgas sellest, millisest
tasemest eeldatavalt muutused ilmnevad. Naiteks on ruumilis-ajalise kattesaadavuse osas vaadeldud muutusi, kui palju kooliealisi
lapsi voiks jaada koolikaugele alale, kui ajalist piiri tuua rangemaks kui PGS-is maaratletud 1 tund (vt
https://www.riigiteataja.ee/akt/131122015015?leiaKehtiv).

145 Matemaatikaeksami korralduses toimunud muudatusi ja selle potentsiaalset m&ju uuringutulemustele on selgitatud lisas 3.1.
46 Kaesolevas aruandes vaadatakse hinnet eesti keele seletava sdnaraamatu definitsiooni alusel, mille jargi hinne on kellegi
teadmiste, oskuste, vBimete, td66tulemuste hinnang, mida véljendatakse pallides, punktides vm hindamisihikutes. Hindeid
pannakse nii pohikooli I6pueksamitel kui glimnaasiumi riigieksamitel.

47 Tuginetakse HTMi edastatud andmestikule

8 HTMi kinnitusel tahistavad edastatud andmestikus keskkoolid, et kooli juures tegutseb ka péhikool (seejuures enamasti nn
taistsuklis) ja on vaid tksikud koolid, kus dpilased on alates Il kooliastmest. Vt kirjavahetus HTMiga, 08.03.2019.
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andmebaasist. Piiranguna tuleb arvestada, et tulenevalt noorte suurest lilkuvusest v8ib tegelik elu olla
oluliselt erinev. Naiteks vdisid nad olla tegelikult juba &ra kolinud. Mudel ei prognoosi, kas ja millises
glimnaasiumis noored Opivad, vaid nende dpivdimalusi, arvestades nende elukohti.

AnalliUsis eeldatakse, et kui naiteks giimnaasium jaab kodust kaugele, siis vib see olla takistuseks
glimnaasiumihariduse kéttesaadavusele (nt lahima glmnaasiumi asumine dle vdina). Takistust
vaadeldakse vastavalt eesti keele sGnaraamatule kui vdidetavat vdi korvaldatavat, seega ei tarvitse
takistus tegevust tingimata nurjata.

Tuleb arvesse votta, et kvalifitseeritud Opetajate osakaal on vaid ks kooli taseme naitaja, millest ei piisa
koolile hinnangu andmiseks. Naiteks, kui kasvdi ajutiselt too6tab koolis osakoormusega Opetaja, kes on
kvalifitseerimata, siis sel hetkel jaab kool allapoole siinses uuringus maératletud lavendit.

GUmnaasiumide Uhe kvaliteedikriteeriumina kasutati naitajana riigieksamitulemusi, analllsides
matemaatika ja eesti keele eksamitulemusi. GUmnaasiumid jagati kaheks grupiks. Nn ,alla
keskmise” gruppi jaid need giimnaasiumid, mille riigieksamitulemused olid madalamad kui 2012. aasta
Eesti keskmine tulemus. Teise, nn ,lUle keskmise” gruppi paigutusid gimnaasiumid, mille
riigieksamitulemused oli lle 2012. aasta Eesti keskmise tulemuse. Tulemusi mdddeti hinnete jargi.
Hindamiseks kasutati punkte.

1.1. GIS-MODELLEERIMISE TULEMUSED: KOOLIVORGU MUUDATUSTE
RUUMILINE ANALUUS ESIMESENA RIIGIGUMNAASIUMI LOONUD KOLME
MAAKONNA KOHALIKES OMAVALITSUSTES

Ruumilise anallisiga hindasime pohi- ja Uldkeskhariduse kattesaadavuse ja valikuvdimaluste
geograafilist halvenemist voi paranemist. Eesmark oli tuvastada piirkonnad, kus olukord on paranenud
ja kus halvenenud. Kombineerides koolide ldhialade kihte &pilaste paiknemise kihtidega, kaardistati
arvuliselt, hektari tapsusega koolide lahedal ja koolidest kaugel paiknevad &pilased. Muutuste
modelleerimiseks kombineeriti Gihe ajaperioodi kooli ldhiala dpilaste kihti teise ajaperioodi koolikauge
ala dpilaste kihiga, et leida, millised dpilased on jadnud muudatuste tulemusena koolist kaugemale ning
vastupidi, millised 6pilased on paasenud koolile lahemale.

Kaartidel esitatakse sama metoodika alusel muutused ajalises vdrdluses ka teistes analllsi aluseks
olevates kvaliteedi- ja efektiivsusnaitajates. Kaartidel on véimalik ndha regionaalseid erisusi ja nende
muutumist 2012/13 ja 2017/18 Oppeaastate vordluses. Seekaudu esitatakse tervikpilt koolivorgus
asetleidnud muutustest esimeste riigigimnaasiumide loomise ajaga vorreldes. Vastavalt HTMiga
tapsustatud uurimisfookusele keskenduti muutuste vordlemisele Jogeva, Viljandi ja Lddne maakondade
kohalikes omavalitsustes.

Muutused Jogeva maakonna kohalikes omavalitsustes

Jogevamaal labivad dpilased soltuvalt oma kiirusest ihe meetri enamasti ajaga 0,04 kuni 0,7 s (kiirus 5
kuni 90 km/h). Mudel ei vOta arvesse viivitusi ja vajadust jalgsi modda teed kaia. Kiireimad on Ghendused
Tallinn — Tartu ja Tartu — Mustvee teedel, tagades head (ihendused naiteks PSltsamaa ja Puurmani vahel,
samuti Mustvee ja Maarja-Magdaleena vahel. Jégevamaal on podhikoolid Adaveres, Pd&ltsamaal,
Lustiveres, Puurmanis, Siimustis, Vaimastveres, Jdgeval, Laiusel, Palamusel, Tabiveres, Maarja-

155




ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA VAHEHINDAMINE PRAXIS & CENTAR

Magdaleenas, Voorel, Tormas, Mustvees, Palal. Suuremad asulad on seega pohikoolidega varustatud.
Suurim pdhikoolita asula on Sadala, kust Tormasse on ligi 10 min autosditu.

Kooli lahiala defineerimisel on eeldatud bussi- voi autosdiduvdimalust. Kui pohikooli ldhialaks lugeda 20
min teekond, siis jadb mones kiilas osa elumaju koolikaugele alale. Niisuguseid kodusid véib olla
Piibumael, Tapikul, Toiveres, Tarakveres, Perametsal, Otis. Tdendoliselt ei jaa Ukski Opilane siiski
koolikaugele alale. Probleem koolitee pikkusega saab J6gevamaal olla seega vaid ebadnnestunud
logistika tottu™.

JOONISED 46 ja 47. POHIKOOLID JA NENDE LAHIALAD JOGEVAMAAL 2012. JA 2017. AASTAL
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JOONISED 48 ja 49. GUMNAASIUMID, NENDE LAHIALAD NING NENDEST KAUGELE JAAVAD ALAD JA NENDEL ALADEL ELAVAD
NOORED jOGEVAMAAL AASTAIL 2012 JA 2017. RINGI SUURUS TAHISTAB TOENAOSUST, ET VASTAVAS PUNKTIS ELAB NOOR
VANUSES 15-19
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GUmnaasiumid paiknevad J6gevamaal Poltsamaal, Jogeval, Palamusel ja Mustvees. Alevikest on
glimnaasium puudu Puurmanis, Adaveres, Kamaris, Siimustis, Kuremaal, Laiusel, Sadalas, Tormas. Seoses
mudeli seesmise loogikaga on ajalises méttes glimnaasiumidele lahemal need alad, mis paiknevad
ruumiliselt nende ldhedal ja/voi jadvad tee ldhedusse. Kuni 10 min tee kaugusele giimnaasiumist jadvad
Mallikvere, Vaike-Kamari, Annikvere, Esku, Lustivere, Kalana, Adavere, Kamari, Kuremaa, Kurista, Painktla,
Siimusti, Kaera, Pikkjarve, Luua, Kudina, Raja, Tiheda, Némme, Vilusi, Kalmakula, V&tikvere. Kuni 15 min
kaugusele jadvad Laiuse, Torma, Lebavere, Puiatu, Pikknurme, Mullavere, Visusti, Voore, Teilma,
Kassinurme, Vaimastevere, Koola, Laiusevalja, Kdnnu. Kuni 20 min kaugusele jadvad Puurmani, Jurikila,
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Laasme, Altnurga, Umbusi, Lahavere, Karde, Kantkdila, Toikvere, Raabise, Jaama, Vanamdisa, Odivere,
Kaapa, Sadala. Kuni 30 min kaugusele jadvad Painurme, Siniklla, Mustametsa, Leedi. Kaugemale kui 30
min jadvad Linnussaare ja Umbusi raba ning kiilade kaugemad nurgad, mis teedest eemal.

Jogeva Umbruses jadvad suurimad glimnaasiumikauged alad maakondade piiraladele, kus naabruses
Ladne-Virumaa, Jarvamaa, Viljandimaa ja Tartumaa. Enamasti on tegemist suurte soomassiividega.
GUmnaasiumikaugeid alasid jadb hulganisti lahialade sisse, teedest kaugetesse kohtadesse. Naiteks,
Pikknurme joe darsed metsad jaavad osalt gimnaasiumikaugetele aladele. Jogeva Uimbruses jaab kdige
enam noori glimnaasiumikaugetele aladele Sadalas (6 noort), Kursis (4 noort) ja Assikveres (5 noort).

Vorreldes aastaga 2012 likvideeriti aastaks 2017 Tabivere ja Puurmani gimnaasium. Jégevamaad
mojutasid ka Rakke ja Kallaste glimnaasiumi sulgemine. Selle tagajarjel Puurmani ja Tabivere ise kill ei
jaanud gumnaasiumikaugetele aladele, kill aga osa Puurmani Umbrusest: Kirikuvalla, Sinikila,
Vaanikvere, osa Jurikulast, Altnurgast, Kursist, Torvest ja Tammikust. Rakke glimnaasiumi sulgemisest
kaotasid J6gevamaal Tooma, Vageva ja Koluvere kiila. Kallaste glimnaasiumi sulgemise tottu jaid
glimnaasiumikaugeteks osa Assikvere ja Kokanurga kulasid. Kokku hinnanguliselt 6 noort jai Puurmani
Umbruses gimnaasiumikaugele alale sealse glimnaasiumi sulgemise tottu. Assikvere kandis on
niisuguseid noori umbes 3 ja Sadalas 2. Need hinnangud tulenevad 1 x 1 km2 rahvastiku paiknemise
kaardist ja elumajade paiknemise andmebaasist. Arvestades noorte suurt liikuvust, vdib tegelik elu olla
oluliselt erinev™?.

Jogevamaa pohikoolidest oli aastal 2017 ainult Pala koolis kvalifitseeritud dpetajate osakaal 100%. Selle
kooli lahedust voisid kasutada Kaapa, Ndva, Limati, Metsanurga ja Kodavere kiila 6pilased. Jdgevamaal
halvenes pdhikoolide olukord kvalifitseeritud Opetajate osas. Taielikult kvalifitseeritud personali (ehk
100% kvalifitseeritud) kaotasid Jogeva ja Mustvee pohikool. Seetbttu halvenes enamuse maakonna
oOpilaste olukord. Tapsemalt, olukord halvenes kdigis kolmes Jdgevamaa linnas ning kaheteistkiimnest
J6gevamaa alevikust kiimnes. Lisaks JOgeva ja Mustvee linnale puudutas see eeldatavasti Siimusti,
Palamuse, Kuremaa, Laiuse, Sadala, ja Torma dpilasi. Ka Pdltsamaa ja selle imbruse &pilased jaid ilma
100% kvalifitseeritud Opetajatest, sest selle taseme kaotasid Kirivere ja Kolga-Jaani pohikool. Peab vétma
arvesse, et kvalifitseeritud Spetajate osakaal on vaid Uks kooli taseme naitaja, millest ei piisa koolile
hinnangu andmiseks. Naiteks, kui kasvoi ajutiselt to6tab koolis osakoormusega Opetaja, kes on
kvalifitseerimata, siis sel hetkel jadb kool allapoole lavendit. Glimnaasiumiosas on halvenemine
kvalifitseeritud personali méttes sarnane pdhikoolitasemega. Enamus Jogevamaast on langenud viie
aastaga tasemele, kus noortel pole elukoha laheduses taielikult kvalifitseeritud Opetajatega
glimnaasiumi. Vastav nditaja on kvalifitseeritud dpetajate osakaal.

Peatlki alguses pustitatud uurimuskisimuses kusitakse mh Uldhariduse kvaliteedi ja selle
kattesaadavuse kohta. Uheks nendest kvaliteedikriteeriumidest on valitud p&hikoolide edukus, mida
moddetakse Gpinguid katkestanute osakaalu abil. Kui kvalifitseerida edukaks selline pdhikool, kus
kolmandas astmes katkestab 6pinguid alla 1% &pilastest, siis jai Jogevamaa nii 2012. kui 2017. aastal
peaaegu tdielikult edukamate pdhikoolide ldhialadesse. Olukord halvenes Perametsal, sest Palal ja
Kallastel langes Opilasi vélja Ule 1%. Enamus Jogevamaast jai nii aastal 2012 kui 2017 edukamate
glimnaasiumide lahialadele, kus 6pinguid katkestanute osakaal esimesel aastal jai alla 1%. Aastal 2012
jai vahemedukale alale Adavere, Esku, Kamari ning lldse maakonna laaneserv ligi 8 km laiuse ribana.

Pohikoolidest lletas Jogevamaal vaid Pala koolis aastal 2017 I6pueksamite keskmine hinne ,head”. Pala
piirkonnas vdrreldes aastaga 2012 olukord ei muutunud, kull aga Siimustis, Jogeval, Kuremaal,

50 vt selgitus metoodika osas
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Palamusel, Laiusel, Sadalas, Tormas ja nende asulate Umbruses. Nendel aladel tulemused halvenesid,
sest enne oli ka Voore ja Jogeva pohikoolis keskmine hinne ule ,4".

Glmnaasiumide Uhe kvaliteedikriteeriumina kasutati nditajana riigieksamitulemusi. Tépsemalt analtusiti
matemaatika ja eesti keele eksamitulemusi. GiUmnaasiumid jagati kaheks grupiks. Nn ,alla
keskmise” gruppi jaid need gimnaasiumid, mille riigieksamitulemused olid madalamad kui 2012. aasta
Eesti keskmine tulemus. Teise, nn ,lle keskmise” gruppi jaid need glmnaasiumid, mille
riigieksamitulemused oli Gle 2012. aasta Eesti keskmise tulemuse. J6gevamaa glmnaasiumide
riigieksamitulemused paranesid uuritud ajaperioodil. Tapsemalt paranesid Pdoltsamaa ja Palamuse
glimnaasiumi hinded lle keskmise. Selle tulemusena tdusis kogu Jogevamaa ladneosa (Poltsamaa kant),
aga ka Imukvere, Ronivere ja Maardla lle keskmise glimnaasiumide ldhialadele. Juba varem oli kdrgel
tasemel Jogeva, Mustvee ja Tabivere kant, mille kdrge tase sailis. Halvenes muidugi kvaliteetse
glimnaasiumihariduse kattesaadavus seal, kus lahikonnas glimnaasium uldse suleti.

Muutused Viljandi maakonna kohalikes omavalitsustes

Kui arvata vélja Oisu, siis kdikides Viljandimaa suuremates asulates tegutseb p&hikool. Nende hulka on
arvestatud ka need pohikoolid, mis tegutsevad samas asutuses giimnaasiumiga. Nende asulate imbrus
jaab seega pohikoolide ldhedusse. Kaugemale kui 30 min teekond (autosdiduvdimalusega) jaavad
peamiselt inimtihjad Soomaa sood. Vahemikus 20 kuni 30 min kaugusele jadvad samuti peamiselt
inimtihjad piirkonnad ja moéne kiila kaugemad servad: Metsakiila, Vélli, Villevere, Vastemdisa. Kokku
elab niisugustel kaugetel aladel ca 2-3 &pilast vanuses 10-14. Aastal 2012 tegutses nende kilade ldhistel
3 podhikooli: Kildus, Slrgaveres ja Taaksis. Kildu pohikooli sulgemise tdttu jai ca 2 Opilast
pohikoolikaugele alale, teiste pdhikoolide sulgemine ihtki dpilast koolikaugele alale ei jatnud.

Viljandimaal jaavad glmnaasiumidest kaugele Md&dnaste, Kiini, Kuninga, Naistevalla, Sammaste,
Serukiila, Tipu, Sandra, Kibaru, Karjasoo, Maalasti, Unakvere, Jartsaare, Oorgu, Kaavere, Otikiila, Odiste,
Laisi, Latkalu, Riuma, Muksi, Laatre ja Tilla kiila. Kolga-Jaani Umbruse kiilades jadb glimnaasiumidest
kaugele ligi 16 noort, Naistevalla iGmbruse kiilades on neid ca 9. Viljandimaal oli suurim ruumiline muutus
glimnaasiumivérgus V6hma glimnaasiumi sulgemine, mistottu osa kilasid — Paaksima, Saviaugu,
Kangrussaare, Sagevere, Koksvere, Arussaare, Kingvere, Venevere ja Unakvere - jai
glimnaasiumikaugetele aladele. Kokku elab nendel giimnaasiumikaugeteks jaanud aladel ainult 2-3
noort. Teine Viljandimaad mdjutanud muutus oli Tartumaal Puhja glimnaasiumi sulgemine, mille
tagajarjel Leie, Vaibla ja Meleski kiila giimnaasiumidest kaugele jaid. Nendes kiilades elab ca 10 noort.

Viljandimaa pd&hikoolidest oli nii aastal 2012 kui 2017 taielikult kvalifitseeritud ainult Viljandi Paalalinna
kool. Tanu sellele on Viljandi lahiiimbrus olnud privilegeeritud, sh Kdpu, Samsi ja Viiratsi kiila. Hasti on
ldinud Karksi-Nuias ja selle imbruses, sh Abja-Paluojal, sest aastal 2012 oli korgelt kvalifitseeritud Ala
kool, aastal 2017 aga Abja-Paluoja kool. Vohma asub kdrge Spetajate kvalifitseeritusega Jarvamaa kooli,
Oisu kooli lahialas. Tanu Abja-Paluoja ja Kilingi-Némme koolide &petajate kvalifikatsiooninéitajate
téusule on paranenud olukord nii nendes asulates kui ka lahiimbruses: Misakiilas, Hallistes, Qisus.
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JOONISED 50 ja 51. POHIKOOLIDE PAIKNEMINE, POHIKOOLIDE LAHIALAD, NENDEST KAUGELE JAAVAD ALAD NING NENDELE
ALADELE JAAVAD LAPSED VILJANDIMAAL VANUSES 10-14 AASTAIL 2012 JA 2017
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JOONISED 52 ja 53. GUMNAASIUMID, NENDE LAHIALAD NING NENDEST KAUGELE JAAVAD ALAD JA NENDEL ALADEL ELAVAD
NOORED VILJANDIMAAL AASTAIL 2012 JA 2017. RINGI SUURUS TAHISTAB TOENAOSUST, ET VASTAVAS PUNKTIS ELAB NOOR
VANUSES 15-19
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Opetajate kdrge kvalifitseeritusega koolide lshialast on vélja langenud kogu Viljandimaa péhjaserv, sh
Suure-Jaani, Kolga-Jaani ja Lelle, tulenevalt Kolga-Jaani, Kirivere ja Vandra kooli naitajate langusest.
Viljandimaa Uheski glimnaasiumis ei olnud 2012. ega 2017. aastal taielikult kvalifitseeritud Spetajad.
Aastal 2012 vastas kdigi Suure-Jaani gimnaasiumi Opetajate kvalifikatsioon nduetele, kuid aastaks 2017
selle naitaja languse tdttu jaid ka Suure-Jaani kui ka Olustvere ja V6hma kehvemasse olukorda. Seevastu
Abja-Paluoja ja Kilingi-Némme gimnaasiumi olukord paranes ning Uhes sellega ka nende ldhialad:
Halliste, M&isakiila, Karksi-Nuia, Oisu.

Viljandimaal oli aastal 2017 kdikjal p&hikooli Idpueksamite keskmine hinne alla ,hea”. Aastal 2012 Uletas
see aga ,hea” madra Suure-Jaanis, Kalmetul ja Riidajas. Tanu sellele paiknesid ka Véhma, Olustvere,
Viiratsi, Ramsi ja nende Umbruse kiilad, samuti Viljandimaa kagunurk varem vdga heade tulemustega
pohikoolide ldhialadel, aastal 2017 aga enam mitte.

Viljandimaal on kaks glmnaasiumi, kus riigieksamite keskmine punktisumma oli mdélemal uuritud

ajahetkel lle 2012. aasta Eesti keskmise. Need kaks kooli on Viljandis ja Mustlas. Tanu sellele paiknevad
nii need linnad kui ka Umbritsevad alad — Ramsi, Kdpu jt — vdga heade tulemustega glimnaasiumide
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lahialal. Tanu sellele, et naabermaakonnas Péltsamaal tulemused paranesid, asetsesid ka Kolga-Jaani ja
veel moned Viljandimaa kirdenurga kilad vdga heade tulemustega glmnaasiumide lahialasse.
Ulejaanud Viljandimaa, sh Maisakiila, Abja-Paluoja, Halliste, Karksi-Nuia, Suure-Jaani, V6hma, jai alla
keskmise gimnaasiumide tagamaale.

Enamus Viljandimaast oli nii aastal 2012 kui 2017 pdhikooli 16petamise mdttes edukas. Aastal 2012
esines Ule 1% dpingute katkestamist Mdisakdilas, Abja-Paluojal ning naabermaakonnas Alal ja Riidajal,
mistottu Viljandimaa Idunaserv jai tol aastal vahemedukate piirkondade sekka. Markimist vaarivad Laatre
ja Lilli kiila. Opingute katkestajate osakaal oli tle 1% 2012. aastal ka Kolga-Jaanis ja Kalmetul, mille
Idhialasse jai ka Vissuvere. Aastal 2017 oli kéigi mainitud kilade olukord parem.

Enamuses maakonna glimnaasiumides jdi dpingud katkestanute osakaal alla 1% nii 2012. kui 2017.
aastal. Norgim oli see naitaja Abja-Paluoja glimnaasiumil suure valjalangevusprotsendi tottu mdlemal
aastal, mille lahialasse jadvad Maru, Niguli, Sammaste ja Mulgi kila. Aastal 2013 tousis gimnaasiumi
katkestamise maar Viljandis, mistdttu nii selles linnas kui ka paljudes Umbritsevates asulates — Képu,
Ramsi, Viiratsi jt — jaid Opilased vaid vahemeduka glimnaasiumi lahialasse. Aastal 2017 oli nii Viljandi kui
piirkonna olukord laiemalt parem. Naabermaakonnas Torva glimnaasiumis 2017. aastal Opingute
katkestamise maara tdusu tottu jai vahemedukale alale Veisjarve kiila Viljandimaa kagunurgas.

Muutused Léédnemaa kohalikes omavalitsustes

Pohikoolid olid aastal 2017 kdigis suuremates Ladnemaa asulates. Peaaegu kogu elanikkond jai
pohikoolist 10 min raadiusse. Enam kui 20 min (sh autosdiduvéimalusega) kaugusele p&hikoolist jai
Variku kila. Kaugusvahemikku 10 kuni 20 min jaid Vatla ja Rdude. Koolikaugetele aladele jai Ladnemaal
aastal 2017 tdenaoliselt vaid ks laps vanuses 10-14. Vidruka kooli sulgemine seda olukorda oluliselt ei
muutnud.
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JOONISED 54 ja 55. POHIKOOLIDE PAIKNEMINE JA NENDE LAHIALAD LAANEMAAL 2012. JA 2017. AASTAL
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Suurim glimnaasiumihariduse kattesaadavuse takistus Ladnemaal vdib olla asjaolu, et kdik Vormsi saarel
elavad noored, ca 10 inimest, jaavad glimnaasiumikaugele alale. See takistus vois, aga ei tarvitsenud
nende noorte glimnaasiumiharidust nurjata. Ladnemaal elas aastal 2012 gimnaasiumikaugetel aladel
veel ca 6 noort vanuses 15-19 maakonna pdhjatipus Dirhamis, Rannakilas, Perakiilas, Vaisil, Tusaril ja
Varikul. Virtsu Umbruses Suure vaina idakaldal Mboisakilas, Saleveres ja Pivarootsis elas
gliimnaasiumikaugetel aladel ca 3 noort. Taebla giimnaasiumiosa sulgemise tdttu jai veel ligi 13 noort
glimnaasiumikaugetele aladele Saardu, Tiuka, Keravere, Kurevere, Keskvere, Rannajoe, Liivakila, Enivere,
Martna, Putkaste, Ninja, Kuluse, Ehmja, JOesse, Suure-Lahtru, Vdike-Lahtru, Vanakiila, Keedika ja Seljakiila
kdlas.
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JOONIS 56 ja 57. GUMNAASIUMID, NENDE LAHIALAD NING NENDEST KAUGELE JAAVAD ALAD JA NENDEL ALADEL ELAVAD
NOORED LAANEMAAL AASTAIL 2012 JA 2017. RINGI SUURUS TAHISTAB TOENAOSUST, ET VASTAVAS PUNKTIS ELAB NOOR
VANUSES 15-19
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Ldanemaal polnud ei aastal 2012 ega 2017 Uheski pohikoolis taielikult kvalifitseeritud Spetajaskond.
Seetbttu jaid pea kogu maakonna lapsed korgelt kvalifitseeritud koolidest eemale. Erandiks oli Kuijoe
kila, mis jaab hiljuti korgelt kvalifitseerunud Padise pohikooli lahialasse.

P&hikooli I6pueksamite keskmine hinne oli nii 2012 kui 2017 ile ,hea” Haapsalus, tanu millele jaid ka
Paralepa, Panga, Haeska, J66rde, Vilkla, Magari, Kiltsi, Uuemdisa, Herjava, Kirimde, Taebla, Saunja,
Vontkdla, Vidruka, Palivere, Linnamée ja Sutlepa vaga heade tulemustega pohikooli Idhialale. Aastal 2012
ulatus see ala ka Martna, Risti, R6uma, Paslepa ja Purksini, sest Linnamael paikneva Oru kooli tulemused
olid védga head. Aastal 2017 oli selles osas vaike tagasiminek.

Haapsalu ja Noarootsi glimnaasiumis oli nii aastal 2012 kui 2017 riigieksamite keskmine tulemus lle
Eesti 2012 keskmise. Seoses sellega olid eelisseisus nende lahialad: Paralepa, Taebla, Palivere jt. Lihula
glimnaasiumi tulemusi aastast 2012 pole teada, kuid aastal 2017 olid ka seal tulemused Ule keskmise.
Lihula piirkond ulatub ka Virtsuni.

Lugedes edukaks niisuguse p&hikooli, mille kolmandas kooliastmes katkestanute suhtarv jaab alla 1%,
olid enamik Ladnemaa koole edukad. Enamus Ladnemaast jai téanu sellele edukate koolide lahialadele.
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Aastal 2013 oli suur valjalangevus N&va koolis, mistdttu Novas, Perakilas, Tusaris, Dirhamis, Tuksis,
Noémmemaal ja Varikul jéid opilased edukate koolide |dhialast eemale. Aastal 2017 oli selle kooli naitaja
langenud alla 1%. Aastal 2013 oli dpingute katkestamise maar kdrgem ka Risti koolis, kuid piirkonna
opilastel oli laheduses teine pohikool. Aastal 2017 oli kdige keerulisem olukord Noarootsi poolsaarel,
kus koolist valjalangenute hulk tdusis Ule 1%. Kullamaa keskkooli ja Martna pohikooli kdrge
valjalangevus aastal 2017 ei kitsendanud oluliselt edukate koolide lahialasid. Peab ka markima, et
vdikekoolide puhul vdib katkestanute osakaal Ule 1% tdhendada vaid Uht dpilast.

GUmnaasiumi esimesel aastal katkestanute osakaal oli peaaegu kdikides Ladnemaa koolides nii 2013. kui
2017. aastal alla 1%. Seet6ttu kattub edukate gimnaasiumide ldhiala enamasti ildse gimnaasiumide
ldhialaga. Erandina oli Noarootsis aastal 2012 katkestanuid ja poolsaar oli sel ajahetkel kaardistatud selle
parameetri jargi edutuna.

KOKKUVOTE

Kokkuvotvalt voib 6elda, et nende kolme vaadeldud maakonna kohalikes omavalitsustes ei ole
pohihariduse kattesaadavus 2017/18. Oppeaastal vorrelduna 2012/2013. Oppeaastaga oluliselt
halvenenud vaatamata mitme pdhikooli sulgemisele vahepealsel perioodil. Kiill aga on suurenenud
glimnaasiumikaugele jddnud noorte arv gimnaasiumide sulgemisest tulenevalt.

Koolivérgumuudatused ja mitme kooli sulgemine ei ole oluliselt kaasa aidanud kvalifitseeritud dpetajate
osakaalu suurenemisele antud maakondade koolides. Opingute katkestamise mair on pusinud
pohikoolide osas pigem allpool 1% ja langenud md&neski koolis, kus see maar oli varasemalt kdrgem.
Glimnaasiumiosas on dpingud katkestanute osakaal aga pigem téusnud.

Eksamitulemuste muutused on olnud mitmesuunalised. On pdhikoole, kus pdhikooli Idpueksamite naitajad
pusisid (nii neil, kelle keskmine oli tle ,,4“ kui ka neil, kelle naitaja oli alla ,4“), kuid lisandus ka koole, kus
keskmine eksamitulemus langes. Glimnaasiumi riigieksamite tulemuste naitajad on liikunud samuti
erisuunaliselt, on nii tdusjaid kui ka koole, mille naitajad on pilsinud 2012. aasta tulemuste keskmisest
madalamal.

Need jareldused ei ole otse Ulekantavad teistele kohalikele omavalitsustele ega maakondadele. Kogu
koolivorgu naitajates toimunud vdimalikke muutusi anallilisitakse jargnevates alapeattikkides.
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1.2. RIGIGUMNAASIUMI LOOMISEGA KAASNENUD MUUTUSED
ULDHARIDUSE KATTESAADAVUSES, KVALITEEDIS, OPIKESKKONNAS JA
GUMNAASIUMIOPPE VALIKUTEROHKUSES MAAKONNA KOHALIKES
OMAVALITSUSTES

Metoodika

Muutused hariduse kvaliteedis ja kadttesaadavuses parast riigigimnaasiumi loomist ei ole méddetavad
Uksnes olemasolevate kvantitatiivsete naitajatega, kuna protsesse kdimallkkavad, takistavad voi
muutvad otsused tulenevad alati rohkemal voi vahemal maaral inimeste subjektiivsetest arvamustest ja
kogemustest. Seetdttu on teema terviklikuks avamiseks ja mdistmiseks oluline koguda ka kvalitatiivset
infot eri osapoolte hinnangute kohta, mida riigigimnaasiumi avamine endaga kaasa on toonud. Selleks
voeti fookusesse Viljandi maakond, kus esimene riigigimnaasium loodi 2012. aastal. Riigigiimnaasium
loodi Viljandis eraldiseisva asutusena, millel puudusid otsesed sidemed varem Viljandi linnas
eksisteerinud giimnaasiumidega.

Juhtumianaltiisis kirjeldatakse ja analtiusitakse Viljandi maakonna™' naitel, kuidas on seotud osapoolte
hinnangul koolivérgu korrastamine ja riigigimnaasiumi avamine muutnud uldhariduse kattesaadavust,
kvaliteeti, Opikeskkonda ja glmnaasiumidppe valikuterohkust ning millised muud md&jud on neil
protsessidel olnud. Selleks korraldati fookusgrupiintervjuud kdigi nelja Viljandimaa kohaliku
omavalitsuse esindajaga, 7 koolijuhiga, riigigimnaasiumi 7 8pilasega, riigigimnaasiumi 7 pedagoogiga
ning individuaalintervjuu riigigimnaasiumi direktoriga.

Juhtumianallilsi eesmargi ja kvalitatiivsete meetodite omapadra téttu on oluline kajastada teemat
erinevatest vaatenurkadest ning anda seotud osapoolte arvamusi ja kogemusi edasi selliselt, nagu
nemad seda tajuvad. Omavalitsuste Uldiste hariduseesmarkide kaardistamiseks ning koolipidajate
hinnangute saamiseks koolivérgu korrastamise kohta vesteldi kéikide kohalike omavalitsuste juhtidega.
Koolijuhtide fookusgrupi kokkukutsumisel peeti silmas, et esindatud oleks maakonna eri piirkonnad ning
olemasolevate giimnaasiumide ja péhikoolideks muutunud koolide esindajad. Opilaste puhul oli
eesmark saada Ulevaade nii dsja gimnaasiumi alustanute, juba aasta dppinute kui kohe kooli I6petavate
opilaste koolivaliku motiividest, riigigimnaasiumis Sppimise kogemusest ning tulevikuplaanidest.
Opetajate kokkukutsumisel peeti silmas seda, et kohal oleks eri 8ppesuundade esindajad. Intervjuudeks
tootati valja poolstruktureeritud kiisimuskavad, mis keskendusid maakonna haridusvérgus toimunud
muutustele, hariduse sisule ja kvaliteedile, riigiglimnaasiumi m&jule omavalitsuste tegevusele ja teistele
maakonna koolidele, riigiglimnaasiumi Opetajate ja dpilaste kogemustele, dpilaste tulevikuplaanidele.
Intervjuud toimusid martsis 2019.

Intervjuumaterjali analtisimisel kasutati kvalitatiivset sisuanalliisi ning see toimus kolmes etapis:
esmane teemade kaardistamine, meeskonnaarutelu ja seejarel materjali ststematiseerimine.
Juhtumianalttsi kirjeldus on struktureeritud, lahtudes materjalis ilmnenud olulisematest teemadest ning
ldhtellesandes sOnastatud eesmarkidest.

Juhtumianallisi tulemused ei ole Uheselt llekantavad kdikide maakondade koolivérgu korrastamise
protsessile, kuid kvalitatiivsete meetoditega labiviidud uuring avab teemat sligavuti ning toob esile
mustrid, hinnangud ja probleemkohad, mis kas juba on vdi kerkivad suure tdendosusega Ules ka teistes
piirkondades, kus koolivorku korrastatakse. Seega véimaldavad juhtumianaliisis esilekerkinud teemad
ja arvamused paremini mdista, milliseid muutusi koolivérgu korrastamine haridusvaldkonnale kaasa
toob, ning kuidas seotud osapoolte perspektiivi arvesse vottes edasisi protsesse juhtida.

51 Viljandi maakonnas on 2019. aasta seisuga kokku 34 ldhariduskooli, millest munitsipaalkoole 29, riigi omanduses 3, HEV-
koole 4, erakoole 2. Nende hulgast 1 on algkool, 10 lasteaed-p&hikoolid, 16 pdhikoolid, 6 giimnaasiumid.
www.hm.ee/et/tegevused/alus-pohi-ja-keskharidus
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OSAPOOLTE HINNANGUD KOOLIVORGUREFORMI JA RIIGIGUMNAASIUMI
LOOMISE MOJUDELE

JuhtumianalUsis on esitatud Viljandi maakonna omavalitsuste juhtimise ja haridusvaldkonnaga seotud
eri osapoolte arvamused ja hinnangud sellele, kuidas koolivérgureform ja riigigimnaasiumi loomine on
kohalikku elu ja haridust méjutanud ning millist moju vdivad need protsessid tulevikus avaldada.

Koolivérgureform ja riigigiimnaasiumi loomine

Ainsana on taies mahus koolivorgureform teoks saanud Viljandi linnas, kuhu on rajatud
riigigimnaasium ning kolm endist giimnaasiumi pakuvad pé&hiharidust (v.a Viljandi Vaba Waldorfkool ja
Taiskasvanute Glimnaasium). Teistes omavalitsustes on koolivérgureformiga joutud eri etappidesse ning
see on olnud soltuv ka haldusreformieelsete omavalitsuste tegevustest. Pdhja-Sakala vallas on
Umberkorraldused tehtud naiteks endises Suure-Jaani vallas ja Viljandi vallas on koolivork korrastatud
endises Tarvastu vallas. Mulgi vallas toimusid haridusvdrgu imberkorraldused enne valdade tGhinemist
ning mitmeid vaiksemaid koole pandi kinni. Gimnaasiumidpilaste arv on vallavanema sénul pusinud
viimastel aastatel stabiilsena ja Mulgi valla liitumislepingus on kirjas, et nelja aasta jooksul ei suleta Uhtegi
kooli. Koolivérgu Umberkorralduste juures peetakse valdades silmas, et oluline on pakkuda
koduldhedast haridust 4. klassini voi teise kooliastme 16puni. Il kooliastme dppekava néudmiste
taitmiseks vajalike vahendite hankimine ei ole vaiksemates koolides mdistlik.

Omavalitsuste juhid tddevad, et maakonnakeskuses ja hajaasustusega omavalitsustes ei saa
koolivérgureformi teha sarnaselt. Viljandi linnas toimunut kiidetakse, kuna see pakkus v&imaluse
reformida ka nludseid pdhikoole ning Umber motestada senine t66. Sama mudel ning glimnaasiumide
kaotamine aga ei paku koolivdrgu korraldamisel terviklikku lahendust (efektiivne transpordikorraldus,
tugevate aineGpetajate hoidmine piirkonnas ja neile koormuse tagamine, tugispetsialistide olemasolu
tagamine) hajaasustusega piirkondades, kus on vorreldes maakonnakeskusega vdga erinevad
probleemid. Koolivérgu korrastamise imber toimunud arutelud ja surve koole sulgeda tekitab valdade
koolijuhtide ja omavalitsuste esindajate sénul kooli tuleviku osas ebakindlust, mis omakorda méjutab
laste ja lapsevanemate haridusvalikuid. Samuti toovad nii omavalitsuste esindajad kui koolijuhid esile, et
koolivorgu kokkutdmbamine soodustab nende arvates maapiirkondade valjasuremist. Kuna kooli
olemasolu on peredele iks oluline tegur elukoha valikul, jadb juhul, kui on oht kohaliku kooli
sulgemiseks, lastega peresid maale jarjest vahem.

Koolijuhid nendivad, et praegu peavad vaiksemad koolid dpetajaid jagama, selleks et dpetajail oleks
vbimalik taiskoha tundide arv katte saada. Vaiksematest koolidest kokku pandud koolid aga suudaksid
pakkuda Spetajale taiskohta. Koolivérgu korrastamise (ihe osana ndevad omavalitsuste juhid vaiksemate
koolide lihtse juhtimise alla viimist. See on andnud naiteks Suure-Jaani koolile véimaluse koondada
kokku tugispetsialistid ning pakkuda neile tdiskohaga t66d. Viljandi linnas on Uhtne tugiteenuste
keskus ning koolidel ei pea endil tugispetsialiste palgal olema. Tugispetsialistid vdiksid
omavalitsusjuhtide sdnul olla koondunud naiteks valdade tervisekeskustesse, kust nad kaiksid valla piires
eri haridusasutustes abiks. Selline lahendus oleks soodne ka nendes olukordades, kus kool
tugispetsialisti kiilastamine ei paku dpilasele soovitud anoniimsust.

Koolide reformimine andis Viljandi linnale véimaluse senist haridustegevust iimber motestada, ile
vaadata dpetajate téokorraldus ning votta todle inimesi, kelle ndgemus dpetamisest sobib uue kooli ja
ajakohase 6pikasitusega. Koolide dpetajaskond noorenes tunduvalt.’ Koolijuhtide sénul on reformi
tulemusena aga langenud motivatsioon nendel pohikoolidpetajatel, kes varem Opetasid ka

152 Teisest analliusist ilmnes, et noorte dpetajate (alla 30a) osakaal suurenes 6,6% -> 9,2%, mis teiste maakondadega vdrdluses on
ks suurimaid positiivseid muutusi.
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glimnaasiumis. Pdhikooliastmes tuleb aine dpetamise kdrval suures osas tegeleda ka kasvatustdoga, ent
Opetajatel puudub véimalus n-6 nautida oma t66 vilju. Maapdhikoolides on tekkinud ka probleem
teatud ainedpetajate, nditeks geograafia-, bioloogia- ja ajaloodpetajate leidmisega, kuna parema
meelega valitakse koole, kus on perspektiivi dpetada (ka) glimnaasiumiastmes. Omavalitsuste esindajad
on vaga tugevalt vastu direktorite tdhtajatutele toolepingutele, kuna need parsivad koolide arengut
ja reforme, sest osa koolijuhte ei ole motiveeritud kooli arengu nimel pingutama.

Kriitika reformi protsessile

Omavalitsused mdistavad, et muutunud demograafilistes oludes tuleb koolivork iile vaadata ning
vajadusel koole sulgeda, Uhendada ja viia neid Uhtse juhtimise alla. Samas tunnetatakse, et tegemist on
dlalt alla suunatud ndudmisega, mida peab tditma rangelt Ghtse mudeli jargi. Koolijuhtide sénul tekitab
see kunstliku vastandumise efekti maakonna ja valla teiste koolide vahel. Samuti ei kiideta heaks rahaliste
vOimaluste pakkumise sidumist giimnaasiumi sulgemisega. Seda ndhakse ebaausa surve avaldamisena.
GUmnaasiumide sulgemine ei ole omavalitsuse juhtide sénul andnud neile lisaressursse, mida oleks
vbimalik mujale hariduse edendamisse suunata. Vabanenud vahendid kuluvad naiteks transpordi voi
hoonete (lalpidamisega seotud kulude katteks.

Kbik seotud osapooled tunnevad, et ajakirjanduses iimunud maakoole mahategevad artiklid™? ei aita
probleemide lahendamisele kaasa. Nii omavalitsuste esindajad kui koolijuhid véljendavad nérdimust, et
maakoolides pakutava hariduse kvaliteet seatakse avalikult kahtluse alla. Koolijuhid tunnetavad ebaausat
konkurentsi riigi ja omavalitsuse hallatavate gimnaasiumide vahel.

Todetakse, et tegelikult jattis riik koolivorgu korrastamise reformi just keskharidust pakkuvate koolide
osas poolikuks ning vastutus on veeretatud kohalike omavalitsuste kanda. Koolide tegevusload annab
riik ning kui &pilasi on koolis naiteks liiga vahe v6i on mingid muud pdhjused, peaks riik selle tegevusloa
ise ara vbtma.

Hariduse kéittesaadavus

Uks oluline koolivérgu korrastamise eesmérk on olnud kvaliteetse hariduse kattesaadavuse parandamine
nii pohikooli kui glimnaasiumi tasandil. Pdrast riigigimnaasiumi loomist on vahenenud valjapoole
maakonda giimnaasiumiharidust omandama suunduvate pohikoolildpetajate arv. PShjusena toodi vélja
kvaliteetse ja valikuterohke Viljandi gliimnaasiumi olemasolu kodukohale lahemal, kaasa aitab ka
transpordikulude ja dpilaskodutasu osaline hivitus.

Samas naevad nii koolijuhid kui ka omavalitsuste esindajad vajadust maagiimnaasiumide sailimise jarele.
Noorte jarjest varasem kodukohast lahkumine mdjub negatiivselt regionaalsele arengule ja kodukoha
identiteedile. Koolijuhid réhutavad vajadust mitmekesiste haridusvdimaluste jarele ning toovad valja, et
koigile ei sobi kodust eemal suures koolis dppimine. Opilastel peab olema v&imalus valida endale sobiv
kool, mis vBtab arvesse kaugust kodust, kooli suurust, dppevormi jms.

Vallajuhtide arutelus tuleb esile sotsiaalse ebavordsuse aspekt — koigil peredel ei ole voimalik lapsi
kodust kaugemale keskkooli saata, kuna selleks puuduvad majanduslikud véimalused. Riigipoolne
transpordi- ja majutustoetus ei ole iga pere jaoks piisav. Kui koduldhedase glimnaasiumihariduse
voimalus kaotada, voib see ebavérdsust stivendada.

Mida tsentraliseeritumaks muutub haridusvork, seda olulisemaks tduseb efektiivne transpordikorraldus.
Koolijuhid ja Opilased transpordikiisimuses suurt probleemi ei nde, kill aga toovad transpordi
korraldamise problemaatika esile kohalike omavalitsuste esindajad. Keskustesse koonduva haridusvérgu
puhul tuleb tagada transport pdhimarsruutidest eemal elavatele dpilastele, mis on osutunud logistiliselt
keeruliseks ning vaga kulukaks Ulesandeks. Naiteks P&hja-Sakala vallal kulub 6pilastranspordi peale

153 R44giti mitmest artiklist, mis on aastate jooksul ilmunud kuid otseselt viidati vahetult enne grupiintervjuud ilmunud Hendrik
Aguri artiklile "Vallajuhid, arge lollitage dpilasi”: https://sakala.postimees.ee/6549818/vallajuhid-arge-lollitage-opilasi
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aastas ligi 100 000 eurot. Omavalitsuste juhid leiavad, et riik vdiks Spilastranspordi korraldamist rohkem
toetada.

Kbdige suurema probleemina toovad koolijuhid védlja Opetajate kompetentside ning vajalike
tugispetsialistide puuduse kaasava hariduse kontekstis. AineSpetajatel on HEV-lastega tegelemisest
vdhe teadmisi ning nenditakse, et vaja oleks rohkem selleteemalisi koolitusi. Samuti on puudu ajast.
Arutelust ilmneb, et pole I16puni selge, kas ja mil maaral riik tugispetsialistide to6levotmist toetab. Kaks
koolijuhti kurdavad muudetud imber- ja tdiendusdppe korralduse Ule, mille t&ttu Spetaja, kes end
Ulikoolis taiendada soovib, peab pdhitédst eemal viibima 1 nadala kuus. See raskendab Sppetdd
planeerimist.

Kuidas hinnata kooli kvaliteeti?

Riigigimnaasiumi  kui ainudige lahenduse kuvand on tekitanud ebakindlust ja kahtlusi
munitsipaalgiimnaasiumide pakutava hariduse kvaliteedis, kuigi viimast hinnatakse koolijuhtide
tunnetuse kohaselt peamiselt vaid riigieksamite ning akadeemilistesse Ulikoolidesse sissesaamise maara
jargi, mis ei pruugi anda tait pilti. Kohapealset hindamist pole riik koolijuhtide vaitel teinud.

Pohikoolihariduse kvaliteedi Ule koolijuhtide seas suurt arutelu ei teki, ent naiteks riigiglimnaasiumi
Opetajate kogemus kinnitab, et pdhikoolildpetajate tasemes linna- ja maakoolide I6ikes suuri erisusi vélja
tuua ei saa. Ka dpilased toovad vilja, et dppeedukuse puhul varasem koolitaust suurt rolli ei méngi.

Paremate tulemustega pohikoolilopetajad liiguvad suures osas suurema valikuga koolidesse nii
Viljandis kui mujal. Uhe maagiimnaasiumi direktor toob aga vélja, et viimase 10 aasta jooksul on pérast
pohikooli lahkujate protsent olnud stabiilne. Suure osa &pilaste kokkukoondumine Uhte kooli on aga
Viljandimaal tekitanud olukorra, kus maagimnaasiumide 6pilased kaivad maakondlikel spordi- ja
ainevdistlustel harva ning riigiglimnaasiumi 6pilased vdistlevad omavahel.

Riigigiimnaasiumi koolikorraldus ja 6pikeskkond

Viljandi riigigiimnaasiumi loomine uue glimnaasiumina andis véimaluse luua kooli enda identiteet, mis
ei olnud seotud Uihegi varasema kooliga. Kool td66tas koostdds kogukonnaga vélja kaasaja vajadustele
vastavad Oppekavad, mis pakuvad &pilastele mitmekdlgseid valikuid. To6tajate konkurss andis koolijuhi
sonul hea véimaluse leida Opetajaid, kelle ndagemus laheb kokku kooli omaga ning kes soovivad koos
midagi uut luua.

Opetajate sénul tuleb koolivahetus suuremale osale dpilastele kasuks ning toetab nende arengut.
K&ik, kes riigigiimnaasiumis oma haridusteed jatkavad, on vordses seisus selles mottes, et peavad kooli
saamiseks tegema katsed. Lisaks on Opilastel véimalik alustada n-0 puhtalt lehelt ja ise kujundada oma
kuvandit dpetajate ja kaasdppijate hulgas. Viljandi linna pohikoolidest tulnud dpilaste puhul ei pruugi
see tapselt samamoodi toimida, kuna paljud nende pdhikooli klassikaaslased jatkavad nendega koos ka
glimnaasiumis.

Kooli juhtimisega on viga rahul nii dpetajad kui ka &pilased. Opetajad tunnevad, et nendega
arvestatakse ning t668hkkond on viga hea. Opilased toovad esile, et alati on véimalik oma muredega
juhtkonna poole péérduda, nendega méeldakse kaasa ja vajadusel aidatakse. Oppevahendite puuduse
Ule ei kurda keegi. Vorreldes oma varasema kogemusega toovad Spetajad vélja, et kdik t66ks vajalik on
tagatud ning nende palved taidetakse voimalikult kiiresti. Samuti toovad dpetajad vélja, et kooli juhtkond
toetab igati Opetajate enesearengut ning neil on voimaldatud osaleda kdikidel koolitustel, kus nad on
soovinud.

Viljandi gimnaasium on esimene riigiglimnaasium ning samuti on kooli hoone esimene, mis ehitati.
Seeparast ei osatud planeerimisprotsessis arvesse votta kdigi dppeainete vajadusi. Naiteks ei vasta
ténapaevastele dpitingimustele kooli laborid, mis on ehitatud liiga pisikesed ega mahuta poolt klassi
dpilasi. Uldiselt kiidavad &pikeskkonda nii dpilased kui dpetajad. Koolis on aatrium ja avarad alad, kus
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Opilased saavad omavahel suhelda ja puhata. Erinevate aastate ja suundade Opilaste omavahelist
suhtlust soodustavad ka llekoolilised valikained.

Opetajad mainivad negatiivsena vaga suurt tddkoormust. Tegemist ei ole spetsiifiliselt riigigiimnaasiumi
probleemiga, samad mured pidid olema kdigil dpetajatel. Liiga suur kontakttundide maht parsib
Opetamise kvaliteeti. Koolis on olemas vdga erinevad (tehnilised) vdimalused, kuid dpetajatel ei jatku
aega ega energiat, et nendele voimalustele tuginedes vilja to6tada programm, kuidas vahendeid
kasutada. Méned Opetajad nendivad, et perioodépe vdib vahel tavakoormust veel suurendada, kuna
tunniplaani erisuste tottu peab teatud perioodidel andma keskmisest rohkem kontakttunde.

Hariduse kvaliteet ja valikuterohkus

Viljandi riigigimnaasium pakub k&igi intervjueeritute hinnangul suurel hulgal vdga mitmekilgseid
valikuid nii 8ppesuundade kui valikainete naitel. Oppesuundi on koolil 6: matemaatika-fiitisika, loodus-
ja reaalained, humanitaar ja kunstid, voorkeeled, majandus ja ettevétlus, sotsiaalained. Valikainekursusi
pakutakse intervjueeritute sdnul 50 ringis. Riigigimnaasiumi dpilastel on alates 12. klassist v&imalik
vabakuulajana osaleda Viljandi kultuuriakadeemia loengutel. Tulevikus on plaanis pakkuda valikaine
raames kutse omandamist kahel erialal: kelner ja IT-tugispetsialist. Koolijuhi sdnutsi kdib osa opilasi kooli
korvalt teenindajatood tegemas, miks mitte siis pakkuda neile vbimalust integreerida see kogemus ka
Oppekavasse.

Kdigis maakonna giimnaasiumides on valikainetena vbéimalik arvesse votta ka koolivalist huviharidust.
Huvihariduse véimalusi on nii Viljandi linnas kui muudes haldustiksustes palju ning kohati tunnetavad
maapiirkondade koolijuhid survet avada jarjest uusi huviringe, kuigi lapsi neisse ei pruugi jatkuda. Et
maapiirkonnas on sageli Uldhariduskooli ja huvikooli vahemaa vaike voi pakutakse huvitegevusi lldse
samas hoones, on neil hasti dnnestunud huvihariduse 6ppekavasse 16imimine.

Koolijuhid ja omavalitsuste esindajad ndustuvad, et Viljandi riigigimnaasiumis on haridus
valikuterohkem, samas ndevad nad plusse ka vaiksematel giimnaasiumidel. Vaiksema opilaste arvuga
maakoolid on nende hinnangul valikainete pakkumisel paindlikumad ning suudavad pakkuda &pilastele
individuaalsemat lahenemist, mis vdib mdne opilase edukuse puhul maaravaks saada. Kuna koolid on
sunnitud dpilaste nimel pingutama, tullakse neile vdimalikult palju vastu valikainekursuste avamisel ning
véimaldatakse samuti naiteks Tartu Ulikoolis kursusi vétta.

Giimnaasiumiastmes kohanemine

Opilaste jaoks on plussiks see, et pdhikool ja glimnaasium on eraldatud. Nii on koolikeskkond vaiksem
ja Oppimist hindavam. Omavaheline suhtlus dpetajatega on vordsem kui varem ning neid voetakse kui
taiskasvanuid, kuid ka ndudmised neile on suuremad. Uues koolis kohanemine v&tab 6pilastel aega.
Enamasti ei ole see seotud 6pilase varasema kooli taustaga, pigem tekitab Spetajate sénul dpilastele
algul raskusi kohanemine lleminekuga p&hikoolist giimnaasiumi. Kohanemist raskendavad Opetajate
s6nul valjakujunemata Opiharjumused, mille arendamisele tuleks juba pdhikoolis palju rohkem
téhelepanu podrata. Seetdttu vdivad mdnedel dpilastel hinded glimnaasiumi alguses langeda, kuna
nende ootused on suuremad, kui &piharjumused lubavad saavutada. Piisava motivatsiooni korral
suudetakse enamasti esimese poolaasta I6puks uue olukorraga harjuda.

Opetajate sénul on iheks kohanemist raskendavaks aspektiks perioodépe. Méne aine puhul jaib
kokkusaamiste aeg vaga lihikeseks ning k&ik Opilased ei suuda nii kiiresti ainet omandada. Kuigi
periooddpe vdimaldab keskenduda korraga vahematele ainetele, voib see probleeme tekitada siis, kui
opilane on sunnitud vahepeal koolist puuduma. Periooddpe raskendab kohati erinevate ainete
omavabheliste koostdokursuste labiviimist, kuna tunniplaanis ei ole vdimalik neid aineid paralleelselt Ghes
perioodis toimuma panna.
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Kui kohanemine muutub &pilastele ile jdu kaivaks, tekib oht kool pooleli jatta. Opilaste sénul
katkestavad pigem need, kellel on dpiraskused vdi kes ei ole giimnaasiumisse tulnud omal valikul. Kui
Opiraskused tekivad, ptliab kool esmalt dpilasel aidata sellega toime tulla véi suunda muuta. Eesmark
on, et Opilane jatkaks riigigimnaasiumis voi vahemalt ei katkestaks oma haridusteed 18plikult. Koolijuhi
sonul suunatakse opilasi jarjest enam ka kutsedppesse.

Uhtne riigigimnaasium lihtsustab kooliviliste organisatsioonidega koost66 tegemist, kuna
riigiglimnaasiumi le 500 dpilasega publik tekitab Spetajate sonul ka koostdodpartnerites suurema huvi
osaleda, kui sama Urituse korraldamine alla 100 dpilasele.

Opilaste tulevikuperspektiiv

Kuigi riigiglimnaasiumis on piiritletud erinevad 6ppesuunad, annab kool piisavalt laiapdhjalise hariduse,
et pdhikooli I6pus tehtud suunavalik edasisi dpivdimalusi liigselt ei mdjuta. Samuti on vajadusel véimalik
Oppesuunda muuta. Kuigi nii dpilaste kui dpetajatega tehtud intervjuudest kumab pigem labi opilaste
ettevalmistamine Ulikooliks, ei valistata ka kutsekooliharidust, ent koolijuhi sénul on pingutustest
hoolimata viimase maine veel kiillalt madal. Opetajad toovad vilja, et inimesed ei teadvusta, et ka
kutseharidus annab vdimaluse tulevikus edukas olla. Kutsehariduse puhul ndhakse probleemina seda, et
paljude erialade jaoks kehtib endiselt keskhariduse néue ning pdhikooli baasilt pakutavad erialad ei
tundu Opilastele piisavalt hea tulevikuperspektiiviga. Paljud erialad, kuhu saab minna dppima péarast
keskkooli, ei vaja tegelikult keskhariduse kdigus omandatud teadmisi.

Opetajad on tahele pannud, et péhikooli- ja glimnaasiumiosa eraldamisega on péhikoolilopetajad
taiskasvanulikumad, kuna neile usaldatakse koolitee jooksul llesandeid, millega 12klassilises koolis
oleksid pigem tegelenud gimnaasiumidpilased. Kuna paratamatult tuleb kooli vahetada, tehakse
pohikoolides nlid pdhjalikumat karjaaritodod ning opilased on giimnaasiumivalikut langetades oma
otsuse paremini labi méelnud.

KOKKUVOTE

Koolivorgureformi eesmark on korrastada tldhariduskoolide vorku, et vaheneva rahvastiku tingimustes
tagada kvaliteetse hariduse kattesaadavus kogu Eestis. Vallad on selle protsessiga joudnud erinevatesse
etappidesse. Samas tddetakse, et maakonnakeskuse ja hajaasustusega piirkondades ei saa seda teha
samadest moddupuudest ldhtudes. Hariduse mitmekesisuse sdilitamiseks ja erinevate Opilaste
vajadustega arvestamiseks on oluline sailitada ka vaiksemaid koole.

Koolijuhtide vaates on koolireform pdhjustanud motivatsioonilangust nende Opetajate seas, kes on
pidanud loobuma glimnaasiumis Spetamisest. Teiseks toovad eri osapooled esile vajakajadmisi kaasava
hariduse strateegia elluviimisel.

Omavalitsuste tks suuremaid murekohti on kooliépilaste transpordi korraldamine. See on kulukas ning
keeruline. Jarjest tsentraliseerituma koolivérgu puhul ootavad vallajuhid riigilt selles enam toetust.
Teisalt tuuakse vélja, et hariduse koondumine keskustesse méjutab maaelu jatkusuutlikkust, kuna aina
varasemas eas kodunt eemale kolimine védhendab sidet kodukohaga.

Koolivorgureformi tulemusena maakonnas avatud riigigimnaasium on suurendanud gimnaasiumi
valikuterohkust. Riigigimnaasiumi pakutavate vdimaluste ja valikutega on rahul nii opilased kui
Opetajad ning koolihariduse kvaliteeti hinnatakse tugevaks. Samas tunnetavad koolijuhid ja
omavalitsuste esindajad, et vdiksemate maakoolide kvaliteet seatakse vorreldes riigigimnaasiumiga
kahtluse alla. Riigigiimnaasiumi avamine on vahendanud maakondadevahelist liikumist ning suurem
osa inimesi, kes jatkavad parast pohikooli giimnaasiumis, teevad seda oma maakonnas.
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2. MUUTUSED ULDHARIDUSKOOLIDE VORGUS

Lahtudes seatud eesmargist vahendada koolide arvu suurusjargus 100 kooli vorra, peaks geograafiliselt
hariduse kattesaadavus varasema koolivbrguga vorreldes eeldatavasti vahenema. Glimnaasiumiastmel
on aga eesmargiks seatud tagada kvaliteetne valikuterohke tldkeskharidus maakonna tasemel. Uuringu
l&htetlesande kohaselt on anallsitud, kuidas on muutunud hariduse kattesaadavus reformitud
koolivérguga omavalitsustes (kolmes reformitud koolivérguga maakonnas) ja mil maaral on
Uldhariduskoolide vork muutunud programmi tegevuste tulemusena efektiivsemaks. Seega on siinses
osas vaadeldud muutusi kogu koolivérgus.

Ruumiliste muutuste modelleerimiseks kasutati esiteks koolide kvaliteediparameetreid, teiseks vastavate
kvaliteedinditajate lahialade kontseptsiooni ja kolmandaks fokaalstatistikat. Fokaalstatistika on tooriist,
millega maarati iga ruumipunkti kohta lahiala piiresse jadvate kvaliteedimiinimumile vastavate koolide
arv. Vorreldes ajahetki 2012. ja 2017. aastal, leiti muutused, sh koolivérgu korrastamise tulemused.

2.1. GIS MODELLEERIMISE'>* TULEMUSED: ULDHARIDUSKOOLIDE VORGU
MUUDATUSTE RUUMILINE ANALUUS

Kuivérd koolivérgureformi (ks tulemusi peaks olema see, et giimnaasiumiastmega koolide arv
vaheneb, siis puht geograafilist paiknemist silmas pidades ei saaks koolide arvu vahenemisel
kattesaadavus paraneda. Tellija soovi t&ttu hinnata, kuidas on muutunud Uldhariduse kattesaadavus,
vaadeldaksegi, ega kattesaadavus ei ole halvenenud. Tulenevalt eesmargist tagada ligipaas kvaliteetsele
haridusele, on ruumilises analllsis vaadeldud kattesaadavust ka kooli kvaliteedi- ja efektiivsusnéitajate
IGikes.

Paigutades ajalimiidi 1800 sekundi (0,5 h) peale, jaab vaid ligi pool Eesti territooriumist giimnaasiumide
lahialasse. Samal ajal katab see valdava enamuse Opilaskonnast, sest valja jadvad alad on voérdlemisi
hdredasti asustatud — lahialade piirid ulatuvad valja mddda asulaid ja teedeaari, gimnaasiumikauged
alad on valdavad loodusmaastikel. Kui tdmmata glmnaasiumi ldhiala piiriks 20 min (sh
autosodiduvdimalusega), siis jaavad glimnaasiumikaugete alade noored enamasti vdikeasulatesse. Sageli
jaavad need Upris vdrdsele kaugusele kahest glimnaasiumist. Glimnaasiumikaugetele aladele jaab
mudeli jargi vanuses 15-19 kokku 831 noort, mis moodustab 1,4% vastavas vanuses populatsiooni
koguarvust (59 103). Seejuures on oluline markida, et mudel ei prognoosi, kas ja millises glimnaasiumis
need noored dpivad, vaid nende Spivoimalusi, arvestades nende elukohti.

%4 Metoodika kirjeldus vt eespool
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JOONIS 58. POHIKOOLIDE PAIKNEMINE, NENDE LAHIALAD, POHIKOOLIDEST KAUGELE JAAVAD ALAD NING NENDEL ALADEL ELAVAD LAPSED VANUSES 10-14. ULEVAL: AASTA 2012, ALL: AASTA 2017.
RINGI SUURUS NAITAB TOENAOSUST, ET SELLES PUNKTIS ELAB LAPS VANUSES 10-14
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JOONIS 59. POHIKOOLIDE PAIKNEMINE, NENDE LAHIALAD, POHIKOOLIDEST KAUGELE JAAVAD ALAD NING NENDEL ALADEL ELAVAD LAPSED VANUSES 10-14. ULEVAL: AASTA 2012, ALL: AASTA 2017.
RINGI SUURUS NAITAB TOENAOSUST, ET SELLES PUNKTIS ELAB LAPS VANUSES 10-14
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Riigigimnaasiumid peaksid tagama kvaliteetsele iildkeskharidusele ligipadasu kogu maakonnas,
Opilastele pakutakse riigigimnaasiumides ka sdidu- ja majutuskulude toetust, millega suurendada
Uldkeskhariduse kattesaadavust. Andmete, mis vdimaldaks anallitisida majutuskulude kasutamist ja selle
vbimalikku moju kattesaadavusele, puudumise tottu uuriti osapoolte hinnanguid sellele kvalitatiivse
juhtumiuuringu kaudu. Taustana on teada, et Opirdnne Ule maakonnapiiride on riigigimnaasiumi
loomise jarel muutunud maakonniti erisuunaliselt, naiteks kui Lédne ja J6geva maakonnas ei vahendanud
riigigimnaasiumi loomine p&hikoolildpetajate dpirdnnet maakonnast valja, siis Viljandi maakonnas on
Opiranne maakonnast valja véhenenud (naastes 2018. aasta 16%ga enam-vahem 2010.-2013. aasta tipu
tasemelt 20-22% 2009. aasta tasemele, mis oli 15%)"%>.

Riigigimnaasiumide eesmdrk on tagada Opilastele valikuterohke haridus. Gimnaasiumiastme
valikuterohkuse analliiis nduaks eraldi sisuanalliisi, et hinnata, kas ja mil maaral on valikud suurenenud.
Varasem glimnaasiumiastmele seatud kohustus pakkuda kolme 6ppesuunda on niildseks kaotatud ning
arvuline kdrvutamine ei annaks sisulist teadmist valikute laienemise kohta. Valikute laienemise anallils
glimnaasiumiastmes eeldaks sisulist dppesuundade analiiUsi ja kdrvutamist hindamaks, kas ja mil maaral
on valikuid lisandunud. See nduaks juba eraldi mahukat analliisi. Praegusel juhul ei anna Uksnes
oppesuundade arvuline kérvutamine sisulist Glevaadet tegeliku valikuterohkuse ega selle suurenemise-
vdahenemise kohta. Seejuures vajaks anallisi ka see, kuivdrd arvestavad riigigimnaasiumide
akadeemilised dppesuunad &pilase huvisid, hilisemaid haridusvalikuid ja karjaarivéimalusi.

Glmnaasiumivaliku vdimalusi tekkis juurde Viljandi imbruses. Nii Viljandis endas kui Ramsis ja Képus
suurenes valikuvdimalus Uhelt kahele. Valikuvéimaluste vdhenemine kahelt vdi enamalt Uhele ol
tunduvalt laiaulatuslikum. Seoses glimnaasiumide sulgemisega Peipsi ddres, langes valikuvéimalus tGhele
Alatskivil, Kolkjas, Kasepaal, Varnjas, Kallastel, Omedul. Gimnaasiumide edasise sulgemise t&ttu langeb
see piirkond osaliselt Gldse gimnaasiumikaugele alale. Teiseks kahanesid ulatuslikult valikuvéimalused
Poltsamaa kandis, kus Kamaris, Kolga-Jaanis, Vohmas, Olustveres langes valikuvdimaluste arv vaid thele.
L6una-Eestis oli suur tagasilook Karula kandis, kus ligi 400 ruutkilomeetrine ala jai vaid Gihe giimnaasiumi
ldhialale ning sama suur ala glimnaasiumide lahialast eemale. Oluliselt halvenes olukord Jarvakandi
piirkonnas, kus gimnaasiumiosade sulgemise t6ttu kahenes valikuvdimalus Uhele Jarvakandis endas,
Vandras, Eidaperel, Tootsis. Lisaks kadusid Parnu-Jaagupis ja selle imbruses giimnaasiumid sootuks.
Mitme glimnaasiumi sulgemise tottu vahenesid Ladne-Eestis valikuvdimalused Paliveres, Taeblas ja Ristil.

155 Vit haridussilm.ee. Algallikas: EHIS.
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JOONIS 60. GUMNAASIUMIDE PAIKNEMINE, NENDE LAHIALAD, GUMNAASIUMIDEST KAUGELE JAAVAD ALAD NING NENDEL ALADEL ELAVAD NOORED VANUSES 15-19 .A 2012. AASTAL. RINGI
SUURUS NAITAB TOENAOSUST, ET SELLES PUNKTIS ELAB NOOR VANUSES 15-19
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JOONIS 61. GUMNAASIUMIDE PAIKNEMINE, NENDE LAHIALAD, GUMNAASIUMIDEST KAUGELE JAAVAD ALAD NING NENDEL ALADEL ELAVAD NOORED VANUSES 15-19. A 2017. AASTAL

SUURUS NAITAB TOENAOSUST, ET SELLES PUNKTIS ELAB NOOR VANUSES 15-19
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JOONIS 62. GUMNAASIUMIDE ARV 20 KM RAADIUSES 2012. JA 2017. AASTAL
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Valge: kummalgi ajaperioodil
pole olnud Uhtki
glimnaasiumi.

helepunane (puudub): 2012
polnudiihtki ja 2017 oli iks.
hall: 2012 oli ks ja 2017
polnud Uhtki.

tumepunane: moélemal aastal
oli Uks.

tumesinine: 2012 oli ks ja
2017 rohkem.

oranz: 2012 oli rohkem, aga
2017 jai Uks.

roheline: molemal aastal ol
rohkem kui Uks.

kollane: 2012 oli rohkem kui
Uks, kuid 2017 enam mitte
Uhtki.
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JOONIS 63. ULE KESKMISE TULEMUSEGA (NN HEADE) GUMNAASIUMIDE ARV 20 KM RAADIUSES 2012. JA 2017. AASTAL
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Kas noortel on véimalik valida elukoha laheduses rohkem kui Ghe heade tulemustega glimnaasiumi
vahel? Kui seada heade tulemuste piiriks 2012. aasta keskmine, siis valikuvdimalused on Tallinna ja Kohila
Umbruses, samuti Haapsalu, Kuressaare, Parnu, Tartu, Jarva-Jaani, Koeru, Rakvere, Kohtla-Jarve ja Narva
Umbruses. Aastal 2017 lisandus Paide mbrus, Tapa ning Voru ja Vastseliina vaheline ala. Samal ajal
toimus valikuvéimaluste ulatuslik kokkutdmbumine. Kdige halvem oli muutus Réngus, Otepaal ja Pukas,
kus valikuvéimalus langes enam kui Uhelt nulli. Helmes, Tdrvas, Sangastes, Vana-Antslas, Kanepis ja
Pdlvas langes valik Ghelt nulli. Elvas, Rannus ja Puhjas, aga ka Viru-Jaagupis vahenesid valikuvéimalused
Uhele.

Koolivorgu efektiivsust moddeti Opilaste ja Gpetajate suhtarvu kaudu. Gimnaasiumides oli see suhtarv
aastal 2017 kdrgeim Harjumaal (11,9). Mujal jai see koikides maakondades alla 11. Hiiumaal oli see
ainult 4,5 ja Viljandimaal ligi 7. Ulejaanud maakondades jii see suhtarv 8 ja 11 vahele. Vdrreldes
aastaga 2012, dpilaste ja Opetajate suhtarv enamuses Eestis langes, see tousis aga kdikides POhja-Eesti
maakondades.

JOONIS 64. OPILASTE JA OPETAJATE SUHTARV GUMNAASIUMIDES MAAKONNITI 2017. AASTAL
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JOONIS 65. OPILASTE JA OPETAJATE SUHTARVU MUUTUMINE EESTI GUMNAASIUMIDES MAAKONNITI PERIOODIL 2012-2017
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KOKKUVOTE

Vérreldes muu Eestiga, pole riigigimnaasiumide loomine maakondades oluliselt parandanud ei
koolihariduse kattesaadavust ega kvaliteeti. Hindamisel kasutatud kriteeriumide jargi on nii pohikooli-
kui ka gimnaasiumitasemel kattesaadavus ja kvaliteet pigem langenud. Samas, see langus ei ole oluliselt
suurem kui mujal Eestis. Riigigimnaasiumide loomine pole oluliselt suurendanud ega vdhendanud
maakonnakeskuse ja ddremaa vahelisi erinevusi ei p&hikooli- ega gimnaasiumitasandil.

Uldhariduskoolide v&rgu korrastamise ja riigigimnaasiumide loomisega kaasnenud muutuste
vOimalikke seoseid anallitisitakse jargnevas osas.
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3. REFORMI MOJU ANALUUS
Metoodika

Moistete operatsionaliseerimine

Kuna eesmédrk on anallisida muutusi Gldhariduse kattesaadavuses, kvaliteedis, dpikeskkonnas ja
glimnaasiumidppe valikuterohkuses, maaratleti esmalt naitajad, mille alusel koolivérgu korrastamisega
toimunud muutusi vorrelda. Naitajate maaramisel eelistati juba olemasolevate andmete kasutamist,
mida tdiendatakse juurde kogutavate kvalitatiivsete andmetega.

Kuivdrd lahtetlesandes toodud ettepanekut pohimdistete operatsionaliseerimiseks ei olnud véimalik
andmete puudulikkuse tottu tdiel maaral (puudus mdiste operatsionaliseerimiseks pakutud naitaja
taielikult voi anallusi aluseks olevate ajapunktide |6ikes) rakendada, siis lahtub analiiiis kaheksa néitaja
pohisest kooli koondindikaatorist, mis koondab nii sisendip&hiseid tulemusindikaatoreid (naiteks
Opilaste ja Opetajate suhtarv ja kvaliteedindudeid taitvate Spetajate osakaal) kui ka valjundip&hiseid
tulemusindikaatoreid (naiteks katkestajate osakaal Ill kooliastmes ja p&hikooli eksamitulemused).

1) kooli keskmine eesti keele eksami tulemus;

2) kooli keskmine matemaatika eksami tulemus (vt ka lisa 1);

3) dpilaste ja dpetajate suhtarv ehk dpilasi Opetaja kohta;

4) kvaliteedinbuetele vastavate Spetajate osakaal koolis;

5) Opilaste ja tugispetsialistide suhtarv ehk Spilasi tugispetsialisti kohta;

6) nooremate kui 30aastaste dpetajate osakaal koolis;

7) nende &pilaste, kes katkestavad 6pingud Ill kooliastmes (7.-9. klass), osakaal;

8) nende Opilaste, kes ei jatka dpinguid Uheski tGldharidus- ega kutsedppeasutuses, osakaal.

Kvantitatiivanallilis tugineb olemasolevate andmete baasil loodud koolide koondindeksile. Samadele
indikaatoritele tuginetakse ka GIS-modelleerimisel, mis vdimaldab sama vérdlusbaasi.

Kvantitatiivanallilisis on eristatud kolm maakonda, milles riigigiimnaasium esimesena loodi (3.1), ja
paralleelselt analiiiisitud muutusi kogu koolivorgus (3.2). Kvantitatiivanallilsis tuuakse vérdlusbaas
kogu koolivorguga, eristades selleks vordlusgruppi (kolm maakonda) vorrelduna kontrollgrupiga (koik
maakonnad), et hinnata reformi mdju. Kvantitatiivses mdjuanallilsis tuuakse ajaline vordlus
muudatustest  eristades lainetena, kuivdrd on tugevdanud reform pohikoole (vastamaks HTMi
Ulesandetapsustusele): 1) koiki pdhikoole, kus gimnaasiumiosa on eraldatud, 2) lahiala p&hikoole, 3)
modju nende maakondade kaupa, kuhu riigigimnaasium on loodud, et hinnata, kuidas on sekkumine
mdjutanud kooli kvaliteedinditajaid (loodud kvaliteedi koondindeksi alusel).

K&ik olemasolevad andmed on koondatud nii 2012/13. kui ka 2017/18. dppeaasta kohta Uhtsesse
andmestikku 6ppeasutuste EHISe ID alusel. Kdikide andmete puhul ei ole vdimalik vordluseks kasutada
2012/13. dppeaasta andmeid, nt rahulolukisitluse andmeid. Vorreldakse esimese riigigiimnaasiumiga
maakonna (Viljandimaa, Jogevamaa, Laadnemaa) koole nende maakondade koolidega, kus
riigigimnaasiumi pole v&i kus see hiljem avati. Kusitlusandmete puhul tuleb silmas pidada ka seda, et
andmed on olemas vaid valimisse sattunud 6ppeasutuste kohta.
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Anallitsis vaadeldakse HTMi soovil seda, mil maaral on gimnaasiumi eraldamine pd&hikoolist
tugevdanud koduldhedasi pohikoole.

o Vorreldakse pohikooli I6pueksamitulemusi, katkestamisi Il kooliastmes, edasidppijate osakaalu,
Opilaste ja Opetajate suhtarvu, dpilaste ja tugispetsialistide suhtarvu, kvaliteedinbudeid taitvate
Opetajate protsenti, nooremate kui 30aastaste dpetajate osakaalu enne ja parast riigigimnaasiumi
loomist (6ppeaasta 2012/13 vorreldes Sppeaastaga 2017/18).

o Vorreldakse riigigimnaasiumiga maakondade pdhikoolide keskmisi naitajaid nendega, kus pole
riigigimnaasiumi (eelmises punktis toodud indikaatorite alusel) ehk luuakse mdjuhinnang, mis
naitab, kuidas reformitud koolid on muutunud vérreldes vordlusgrupiga. Muudatusi koondavat
indeksit nimetame efektiivsusindeksiks.

Siinse hindamiskisimuse kvantitatiivanalliis toimub paralleelselt hindamisklsimusega 3.2, mis
keskendub (ldhariduskoolide efektiivsusnaitajate voimalikele muutustele erinevate stsenaariumide
korral.

Koostatud andmestiku anallsiks esitatakse nii lihtsamad kahemdd6tmelised risttabelid, nt millegi
tulemusindikaator (katkestamised, rahulolu, edasidppimine jt) riigigimnaasiumide ja muude
glimnaasiumide vordluses 2012/2013. wvs. 2017/2018. ©0a), kui modelleeritakse probit-
regressioonimudelitega, et otsida ja esitada tdendosuslikke seoseid kooli tllbi ja erinevate
tulemusindikaatorite vahel. Viiakse labi hierarhiline klasteranalis, et Gihe hlipoteesina testida, kas ja kui
lahestikku paigutuvad riigigimnaasiumid valitud naitajate 18ikes kahel eri aastal ja kas
riigigimnaasiumid on homogeensemad, kui on muud koolivormid. Teisisénu, kas nendes
omavalitsustes, kus koolivork on juba korrastatud, on téepoolest tagatud Uhtlaselt kérgetasemelised
tingimused Uldhariduse omandamiseks.

REFORMI MOJU POHIKOOLIDELE: MOJUSTSENAARIUMIDE
KVANTITATIIVANALUUS

Naitajatest kaks on seotud O&pitulemustega ehk valjundiga, neli dpetajatega ehk sisendiga ja kaks
Opingute katkestamise ja jatkamisega ehk protsessiga. Seega on efektiivsusindeks, mis hinnatakse iga
kooli jaoks eraldi, koondindeks, mida voib interpreteerida kui kooli efektiivsusnaitajat. Vérdlusandmete
vdhesuse tottu on jadnud indeksist valja mitu sisendefektiivsuse naitajat (nditeks Opilaste pere
sotsiaalmajanduslik staatus) ja mitu koolikeskkonna naitajat (naiteks dpikeskkonnaga seotud naitajad).
Lisaks vdib Uks sisendindikaator — matemaatika pdhieksami kooli keskmine tulemus — olla nihutatud,
kuna eksami korraldus on muutunud. Kui 2017/18. 6ppeaastal oli matemaatika pohieksam I6pueksamina
kohustuslik, siis vordluse aluseks olnud perioodil see nii ei olnud. Tapsemalt on seda selgitatud lisas 1.
Analiits ldhtub kahe etteantud ajapunkti vérdlusest — 2012/2013 vs. 2017/2018. Ulaltoodud andmete ja
modlema ajapunkti 16ikes olid andmed kattesaadavad 143 pohikooli kohta. Peamised pdhjused koolide
analuUsist valjajatmiseks olid kas andmete puudus 2012/2013. vdi 2017/2018. dppeaastal vdi liiga
vaheste eksaminandide korral — selliseks osutus mitu vaikest maakooli, naiteks Ruhnu, Vormsi jt
vdikesaarte voi piirialade koolid. AnalliUsist on korvale jaetud ka erandid (outliers) nagu erivajadustega
laste koolid, lasteaed-pdhikoolid vdi teises keeles dpetavad (Rahvusvaheline kool, Soome kool) koolid.

Koolivorgu korrastamise (edaspidi reform) operatsionaliseerimisel |ahtusime (Tabel 19) mdjuanaliisis
viiest eri stsenaariumist.

1. Reform on méjutanud kdiki neid pdhikoole, kus kooli tilp muutus (keskkoolist/glimnaasiumist
sai pdhikool): 2012/2013 vs. 2017/2018 (muutuja T1).
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2. Reform on méjutanud kdiki neid pdhikoole, millele loodi riigigimnaasium |dhemale kui 3 km:
2012/2013 vs. 2017/2018 (muutuja T2).

3. Reform on médjutanud kdikide nende maakondade pé&hikoole, kuhu loodi riigigimnaasium
2016. aastal k.a v6i varem: 2012/2013 vs. 2017/2018 (muutuja T3).

4. Reform on mojutanud kdikide nende maakondade pdhikoole, kuhu loodi riigiglimnaasium
2015. aastal k.a v6i varem: 2012/2013 vs. 2017/2018 (muutuja T4).

5. Reform on mdjutanud vaid nende maakondade podhikoole, kuhu loodi riigigimnaasium
2012. voi 2013. aastal ehk vaid nn varajaste reformijate — Lddnemaa, J6gevamaa, Viljandimaa —
pohikoole (muutuja T5).

T1 puhul on mojuanaliitisis 40 osalusgrupi kooli (koolid, mida mdjutas reform). T2, T3, T4 ja T5
mojustsenaariumide puhul on osalusgrupi suurused vastavalt 21, 94, 80 ja 21 kooli (vt ka Tabel 19).
Viimase kolme mdjustsenaariumi kohaselt eeldame lihtsustusena, et mdju ei ulatu valjapoole maakonna
piiri.

TABEL 19. MOJUSTSENAARIUMID

Maakond Riigiglimnaasiumi

loomise aasta

Kooli tiitip Loodud RG RG loodud RGloodud RG loodud
muutunud maksimaalselt enne 2016 enne 2015 enne 2013
3 km raadiuses k.a
Viljandi 2012 1 2 8 8 8
Jogeva 2013 2
Ladne 2013 1 2
Ida-Viru 2015 7 4 12 12
Parnu 2015 4 2 15 15
Tartu 2015 11 7 25 25
Voéru 2015 2 1 7 7
Hiiu 2016 2 1 3
P&lva 2016 6
Valga 2016 1 2 5
Harju 2018
Jarva 2018
Rapla 2018
Laane-Viru
Saare
Osalusgrupi 40 21 94 80 21
koole kokku

Selgitus. Tabelis osalusgrupi pohikoolide arv selles maakonnas konkreetse stsenaariumi korral.
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3.1. POHIKOOLID EESTIS: VALITUD NAITAJATE MUUTUSTE KIRJELDUS
MAAKONDADE LOIKES

Péhikoolide tulemused (eesti keel ja matemaatika)

Koolide keskmised hinded jadvad 2012/2013. aastal vahemikku 4,5 ja 2,8 (s.d. 0,28) ja koondkeskmine
on 3,74. Vorreldes 6ppeaastaga 2017/2018 on hinded keskmiselt langenud (vahemik 4,8 ja 2,9; keskmine
3,63) ja suurenenud on hajuvus (s.d. 0,31), mis viitab ebavérdsuse suurenemisele (vt ka Tabel 20, Tabel
21).

Joonis 66 naitab pdhikoolide tulemuste keskmisi maakondade 16ikes, vorreldes maakondlikke keskmisi
koondkeskmisega (3,63). Maakondade po&hikoolide tulemuste diinaamikat kahe aasta vdrdluses néitab
Joonis 67.

JOONIS 66. POHIKOOLIDE KESKMISED TULEMUSED (EESTI KEEL JA MATEMAATIKA) MAAKONDADE LOIKES 2017/2018
SUHTENA KOONDKESKMISESSE
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JOONIS 67. POHIKOOLIDE EESTI KEELE JA MATEMAATIKA EKSAMITE KESKMISTE TULEMUSTE MUUTUS MAAKONDADE
LOIKES: 2012/2013 (VASAK PANEEL) VS. 2017/2018 (PAREM PANEEL)

e, 3.83

Saare:r 3.58

Keskmine matemaatika ja Eesti keele hinne

w
o
I

. 3.44

Joonis 67 ndeme, et vaadeldava ajaperioodi vdrdluses on keskmised dpitulemused téusnud vaid ihes
maakonnas (Saaremaa). Tuleb arvestada, et matemaatika eksami korralduslik pool on muutunud ja
vordlev anallilis ei pruugi kaardistada koolide (vaid opilaste selektiivse kaitumise) p&hist muutust (vt ka
lisa). Lahtudes vorreldavuse eeldusest, ndeme, et kdige vaiksema langusega maakonnad on Harjumaa ja
Valgamaa. Tulemuste tipus on maakonniti 2018. aastal Saaremaa (2012/2013 oli selleks Ladnemaa),
joonise 16pus on 2018. aastal Ida-Virumaa (2013 oli selleks Saaremaa, lda-Virumaa oli eelviimane).
Tulemuste ajaline varieeruvus on suur, mis viitab teatavale juhuslikkusele. Teisisbnu eeldaks
potentsiaalne tulevane anallilis pikemat ajaperioodi ja/voi koolide riihmitamist ka muude néitajate kui
maakonna l6ikes (nt suurus, omanik jm).
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TABEL 20. ANALUUSI KAASATUD MUUTUJATE KOOLIDEPOHISED KESKMISED NAITAJAD MAAKONDADE LOIKES

eesti
keel

mate-
maatika

mate-
maatika

Opilaste-
Opetajate
suhtarv

Opilaste-
Opetajate
suhtarv

kval
Opetajate
osakaal

kval
Opetajate

osakaal

Opilasi-
tugispets
kohta

Opilasi
tugispets
kohta

noorte
Opetajate
osakaal

noorte
Opetajate
osakaal

ei jatka
Oppimist

ei jatka
Oppimist

Harju 3,69 3,69 3,61 3,67 9,22 10,01 88% 89% 144,6 175,7 12,7% 12,6% 4% 4%
Hiiu 3,96 3,68 3,81 3,77 7,77 6,26 96% 90% 138,7 85,0 2,0% 4,0% 1% 1%
Ida-Viru 3,60 3,45 3,75 3,52 8,80 8,95 91% 89% 167,7 176,1 5,5% 6,7% 4% 3%
Jdgeva 3,80 3,60 3,69 3,49 5,73 4,72 87% 81% 77,0 58,5 7,3% 6,6% 9% 0%
Jarva 3,76 3,65 3,65 3,75 6,71 7,10 83% 87% 92,6 97,3 8,6% 4,3% 0% 4%
Ladne-Viru 3,87 3,81 3,90 3,80 5,75 5,82 83% 87% 79,5 76,5 7,4% 5,1% 3% 1%
Ladne 4,08 3,98 3,84 3,76 5,75 6,27 83% 81% 166,5 102,0 17,2% 8,5% 3% 4%
P6lva 3,79 3,51 3,72 3,60 5,29 5,40 93% 82% 88,1 59,7 9,0% 8,5% 3% 4%
Parnu 3,73 3,64 3,68 3,53 8,51 8,47 93% 88% 200,3 202,4 3,4% 7,5% 5% 3%
Rapla 3,92 3,54 3,71 3,68 5,45 5,41 91% 81% 77,5 101,1 10,6% 8,6% 5% 3%
Saare 3,69 3,97 3,58 3,78 6,17 6,51 96% 96% 88,4 78,5 3,5% 1,5% 0% 2%
Tartu 3,89 3,73 3,87 3,75 9,25 9,65 91% 89% 177,4 129,0 12,3% 14,4% 2% 6%
Valga 3,77 3,71 3,45 3,52 7,64 8,08 89% 92% 123,5 128,6 3,4% 4,2% 0% 4%
Viljandi 3,82 3,62 3,70 3,72 8,63 8,78 93% 94% 128,2 131,1 6,6% 9,2% 6% 0%
Véru 3,86 3,64 3,75 3,66 7,69 7,15 86% 86% 113,6 94,5 7,7% 4,7% 1% 6%

187




ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA VAHEHINDAMINE PRAXIS & CENTAR

Opetajad

Jargnevalt vaatleme Spetajatega seotud naitajaid ja muutusi nendes vaadeldaval perioodil. Keskendume
Opetaja-Opilased suhtarvule ja kvalifitseeritud Opetajate osakaalule. Kirjeldavate tulemuste
interpreteerimisel on oluline mdtestada muutuste normatiivne tdhendus. Koolipidamise
efektiivsusindikaatorina vdib dpilaste ja dpetajate suhtarvu vahenemist pidada halvaks (koolipidamine
muutub kallimaks), samas véib muutus olla positivne dppeprotsessis ehk tulemused ja dpirahulolu
vlivad suureneda. Seega on Joonis 68 pelgalt kirjeldav ega oma Uhest télgendust, samuti ei viita
suhtarvu muutus otsesele pohjuslikkusele, vaid reformi puhul on tegemist (he mdjutava teguriga
paljudest.

Nagu (Joonis 68) naeme, siis 2017/2018. 6a-1 on kdige rohkem &pilasi dpetajate kohta (12) Harjumaal
(2012 oli see néitaja kdige kdrgem Ladne-Viru maakonnas — 11). Reformi jarel on petaja-Spilase suhtarv
kasvanud neljas maakonnas: Harju, Tartu, Ida-Viru, Voru (joonisel punased). K&igis kolmes maakonnas,
mis riigigimnaasiumireformi kdige varem labi viisid — Laane, J6geva, Viljandi maakond — on Opetaja-
Opilase suhtarv langenud ehk reform on pigem suurendanud Opetajate arvu Opilase kohta. Kdige
suurema (Harju) ja koige vaiksema suhtarvuga (Laddne) maakonna vahe on 2017/2018. 6a-| kahekordne.

JOONIS 68. OPILASTE JA OPETAJATE SUHTARV POHIKOOLIDES: 2012/2013 (VASAK PANEEL) VS. 2017/2018 (PAREM PANEEL)
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Joonis 69 annab llevaate kvalifitseeritud Opetajate keskmistest osakaaludest maakonnas, kus punane
tapp naitab 2017/2018. da taset ja sinine 2012/2013. 6a taset. Uheski maakonnas ei ole kvalifitseeritud
Opetajate osakaal 100% tasemel. 2017/2018. da seisuga on kdige kdrgem kvalifitseeritud Opetajate
osakaalu naitaja Valgas. Kimne maakonna puhul on &petajate kvalifikatsiooni naitajad langenud
(Hiiumaa naitajad puuduvad). Sama kehtib ka nn varaste reformijate ehk Viljandi, J6geva ja Ladne puhul,
sh on Jégeva koos Valga- ja Jarvamaaga siiski need maakonnad, kus kvalifikatsiooni osakaalu langus on
vaga vaike.

JOONIS 69. KVALIFITSEERITUD OPETAJATE OSAKAAL POHIKOOLIDES 2012/2013 VS. 2017/2018

Wiaru ——

Viljandi
Yalga —
Tartu —
Saare —_—
Rapla —_—
Parnu ha—
Pélva _—
Ladne =—————
Laane-Viru —
Janva "
Jigeva —
Ida-Viru -_—
Harju -
0.80 0.85 0.90 0.95
Frotsent kvalifitseeritud dpetajaid, 1=100%

EHIS andmetel

Selgitus. punased tapid — 2017/2018; sinised tapid 2012/2013.

Kolmas mdju-uuringusse kaasatud Opetajatega seotud néitaja kaardistab 6pilaste arvu tugispetsialisti
kohta ja selle varieeruvus on suur, olles 2017/2018. 6a-| vaikseim J6geva maakonnas (59) ja suurim Parnu
maakonnas (202). Ule riigi on keskmine &pilaste arv tugispetsialisti kohta vahenenud (138 -> 130), ent
muutus ei ole statistiliselt oluline (vt Tabel 21) ning maakondade 16ikes on kaheksas maakonnas
toimunud vahenemine, seitsmest on naitaja sama vdi suurenenud (vt Tabel 20).

Neljas ja viimane Opetajatega seotud mdju-uuringusse kaasatud nditaja on alla 30-aastaste Opetajate
osakaal, mis on suurim Tartu (14%) ja Harju (12%) maakonnas, madalaim Hiiu (4%) ja Saare (2%)
maakonnas. Aastate vordluses on noorte Opetajate osakaal kergelt langenud (7,8 protsendilt 7,1
protsendini).

Opingute katkestamine

Viimased anallilsi kaasatud naitajad on dpingute katkestamine Il kooliastmes ja dpinguid mittejatkavate
dpilaste osakaal kogu 6pilaskonnas. Opingute katkestanute osakaal on 2017/2018. &a-l suurim Jérva
maakonnas (1,33%) ja 2012/2013. da-l Ladne maakonnas (2,4%). Samas on naitaja Lddne maakonnas
vorreldud ajaperioodil oluliselt langenud. Mitmes maakonnas (Pdlva, Rapla, Saare ja Vru) on 2017/2018.
Oa-l Il kooliastmes &pingute katkestajate osakaal null ehk sellised 6pilased puuduvad. Maakondlik
keskmine on selle nditaja puhul jaanud vérreldaval perioodil suurel maaral samaks.
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Viimaseks vaatame nende Opilaste, kes ei jatka dpinguid Uheski Uldharidus- ega kutsedppeasutuses,
osakaalu. Siin on naitajad madalad ja varieeruvus vdike, samuti ei ole vorreldavate perioodide keskmine
muutunud (vt Tabel 21). Teisisdnu ei ole koolide arvu vahenemine muutnud p&hihariduse omandamise
jarel 6pingutega mittejatkajate osakaalu.

3.2. MOJU-UURING: MIL MAARAL ON KOOLIVOK MUUTUNUD EFEKTIIVSEMAKS

Metoodika

M@&ju-uuring hindab riigigimnaasiumireformi moju pd&hikoolidele. Analliusi aluseks on pd&himdiste
peatiikis kirjeldatud kaheksast komponendist koosnev efektiivsusindeks, mille muutumist analtiUsitakse
viie m&justsenaariumi korral.

Kuna eesmark on analliisida koolivérgu efektiivsuse muutumist, oli esmane U(lesanne defineerida
efektiivsuse mdiste (vt eespool Pohimdisted) ja madrata naitajad, mille alusel koolivérgu programmi
tegevuste tulemusel toimunud muutusi vérrelda (nt kooli Ulalpidamiskulud, energiasaastu naitajad,
pinnakasutus Opilase kohta, dpilaste arv Spetaja kohta). Valitud néitajate alusel koguti infot koolidega
seotud tulemus- ja ildindikaatorite, kirjeldava teabe ja koolides labiviidud kisitluste andmete saamiseks.
Senini kogutud andmete p&hjal on loodud thisandmestik, mis sisaldab suures osas samu tunnuseid, kui
hindamiskiisimuse 3.1 juures kirjeldatud andmestik. Sellele on lisatud ka tunnused selle kohta, mil maaral
on kool olnud seotud koolivbrgu korrastamisega — kas koolis on midagi Umber korraldatud (nt
glimnaasiumiaste suletud); kas kool kuulub piirkonda (KOV), kus on koolivork korrastatud; kas
maakonnas, kus kool asub, on avatud riigigimnaasium jm. Kui eelmises hindamiskisimuses (3.1)
keskendutakse muutustele ennekdike nendes omavalitsuses, kus on juba avatud riigiglimnaasium ja
koolivérk korrastatud, siis selle hindamiskisimuse juures on vaatlusel all koolivork kdikide maakondade
tasandil.

Hindamisklsimusele vastamisel toetutakse diferentshinnangute (edaspidi erinevused erinevustes) ja
GIS-mdjuanaliiisile. Esimesel juhul vorreldakse praeguseks toimunud koolivorgu korrastamist
stsenaariumiga, kus koolivorku poleks korrastatud. Tapsemalt kasutatakse voimaliku puhasmoju
kvantitatiivseks anallilisiks erinevuste vahe (differences-in-difference, DID) meetodit, mis sisult kdrvutab
enne-parast muutusi reformist mojutatud koolidega maakondades (siht- ehk osalusriihm), kui ka neile
sarnastes vordlusrihma kuuluvates koolides (vordlusriihm).

Olemasolevate andmete pohjal (tehniliste efektiivsusnaitajate puudumine) tuginetakse ka koolivérgu
efektiivsuse analtisil koolide efektiivsusindeksile. Efektiivsuse muutust hinnatakse stsenaariumide
I6ikes (erinevushinnang viie mdjustsenaariumi baasil), et anallisida, kuidas on reform mgjutanud
efektiivsusindeksit, mis on koostatud kaheksa naitaja baasil. Logistilise regressiooni analiilsi ehk koolide
omavahelise vordlusega hinnatakse binaarse tunnuse — efektiivne ja mitteefektiivne kool —saavutamise
téendosust soltuvalt kooli suurusest, linnalisusest ja reformi méjust. Lopuks vastame kiisimusele, kas ja
mille poolest on riigiglimnaasiumid kvaliteedinaitajates teineteisega sarnased 2017/18. dppeaastal.

Kirjeldav statistika

Esmalt standardiseerime kaasatud muutujad, et luua sarnasel skaalal md&dtmisinstrumendid.
Standardiseerimine tahendab, et iga muutuja puhul on selle kooli taseme vaartusest lahutatud koolide
keskmine ja jagatud kogu valimi standardhdlbega. Standardiseeritud naitajate keskmised on v&rdsed
nulliga ja nende standardhélve on alati vordne Uhega. Lisade 3.2 ja 3.3 tabelites on naha, et 2012/2013.
0a-l on kdikidel standardiseeritud vaartustel keskvaartus 0 ja standardhalve 1, kuigi nende miinimum- ja

190



ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA VAHEHINDAMINE PRAXIS & CENTAR

maksimumvaartused on vaga erineval skaalal (95% naitajatest asub -2 ja +2 vahel), kuid 2017/2018. da-
| on enamuse standardiseeritud muutujate keskvadrtused negatiivsed. See naitab (nagu t-testide pohine
keskmiste vaartuste vordluski), et koolide efektiivsusindeksi komponendid on langenud. Selline langus
ei pruugi olla vaid negatiivne, sest mone naitaja puhul — Opilaste ja dpetajate suhtarv, dpingutega
mittejatkajad, katkestajad — on langus pigem efektiivsuse tdusu naitaja.

Kirjeldava statistika kohaselt on anallisi kaasatud 140 kooli, millest 2,1% on erakoolid. Linnalise
iseloomuga (linnadena on madratletud piirkonnad, kus kodukooli Idhedal on olemas ka méni teine kool
ehk on olemas koolivalik) on maaratud veidi tile 30% koolidest. Koolide keskmine suurus on vaadeldaval
perioodil veidi kasvanud, kuid suurenenud on ka koolide &pilaste arvu hajuvus — suurim kool
2012/2013. 6a-l oli 1439 dpilasega ja vaikseim 45 dpilasega, 2017/2018. 6a-| olid vastavad naitajad 929
ja 35.

Efektiivsusindeksi loomine

Jargmise olulise sammuna loome koondindeksi PC1, mis mdddab kooli efektiivsust ja koosneb kaheksast
kaalutud komponendist (ehk nendest indikaatoritest, mis olid kattesaadavad, vt ptk ,P6himdisted”). Selle
indeksi kohaselt suurendavad efektiivust jargmised muutused: eesti keele (1) ja matemaatika (2)
keskmise hinde tdus; Opilaste ja Opetajate suhtarvu suurenemine (3); kvaliteedindudeid taitvate
Opetajate osakaalu suurenemine (4); dpilaste ja tugipersonali suhtarvu suurenemine (5); noordpetajate
osakaalu suurenemine (6). Negatiivselt modjutavad efektiivsusindeksit hariduse 1l kooliastmel
katkestajate (7) ja mittejatkajate osakaalu kasv (8). Arvestades, et vaadeldaval perioodil (2012/2013
vs. 2017/2018) on matemaatika eksami korraldust muudetud, mis voib kaasa tuua andmete
vorreldamatuse, on lisas 3.1 toodud ka alternatiivse analiiiisi tulemus, kus efektiivsusindeks
koosneb seitsmest komponendid, st koik eeltoodud, v.a matemaatika (1) tulemus.

Jargnevalt kontrollime, kas eelkirjeldatud kahe perioodi vahelised muutused efektiivsusnaitajates on
statistiliselt olulised. Tabel 21 on toodud vordluse tulemus.

TABEL 21. POHINAITAJATE MUUTUMISE STATISTILISE OLULISUSE TEST: 2012/2013 VS. 2017/2018

Muutuste statistiline olulisus 2012/2013 vs. 2017/2018

Eesti keel *** 3,7952 3,6767
Matemaatika* 3,7274 3,6605
Opilaste ja dpetajate suhtarv 7,8348 8,0196
KvaliteedinGuetele vastavate Opetajate osakaal* 0,8984 0,8803
Opilaste ja tugispetsialistide suhtarv 138,6029 129,9936
Noordpetajate osakaal 8,5786 8,7786
Katkestajad Il kooliastmes 0,5714 0,4929
Ei jatka haridusteed 0,0348 0,0333
PC1 (kooli efektiivsusindeks) 0,1763 -0,0708

Selgitus. *90%, **95%, ***99% usaldusnivool.

lImneb, et statistiliselt oluliseks osutuvad &petajate kvalifikatsiooninbuete kahanemine (90%
usaldusnivool) ja koolide keskmiste hinnete kahanemine (eesti keeles 99% usaldusnivool ja
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matemaatikas 90% usaldusnivool). Nagu enne margitud, voib matemaatika keskmiste hinnete alanemine
olla statistiliselt nihutatud hinnang (vt lisa 3.1).

Efektiivsusindeksi loomisel oleme ldhtunud peakomponentide analitsist (PCA). Sellise analtisi puhul
on eesmark koondada omavahel korreleeruvad néitajad dimensioonidesse (komponentide arv jaab
analtttiku valida) ehk luua omavahel mittekorreleeruvad hulgad kaalutud indikaatoritest, mida
nimetatakse peakomponentideks. Tabel 22 annab (levaate kolme parima seletusvbimega
peakomponendi sisust. Ndeme, et valitud PC1 puhul on suurima kaaluga dpetaja ja Opilaste suhtarv ning
Opilasi tugispetsialisti kohta suhtarv, millele jargnevad tulemused. Md&juanallilisis vGtame arvesse
peakomponendi k&iki kaale, sh nooremdpetajate osakaalu.

TABEL 22. PARIMA SELETUSVOIMEGA PEAKOMPONENTIDE (PC1, PC2, PC3) KAALUD INDIKAATORITE LOIKES

PC1 PC2 PC3
Eesti keel 0,3465 -0,5778 0,1886
Matemaatika 0,3673 -0,4481 0,3885
Opilaste ja dpetajate suhtarv 0,5524 0,1719 -0,3558
KvaliteedinGuetele vastavate Opetajate osakaal 0,2910 0,3640 0,3919
Opilaste ja tugispetsialistide suhtarv 0,4892 0,2635 -0,3763
NoorGpetajate osakaal 0,0384 -0,4577 -0,5739
Katkestajad Il kooliastmes -0,1611 -0,0619 -0,0480
Ei jatka haridusteed -0,2975 -0,1433 -0,2449

Loodud m&dtmisinstrumenti PC1 kasutame pohikooli efektiivsuse méjuanaliisil. Kuigi igal koolil on
unikaalne PC1 indeks, siis keskendume keskmistele mojudele kooligruppide kaupa. Koolide
grupeerimise tunnuseks on mojustsenaariumid T1-T5, mille olemus on kirjeldatud pdhimdistete all.
Anallsi kaasati koik kaheksa vordlevat indikaatorit. Lisas 3 toome ara ka sellise vordleva analliusi, kus
on indikaatoritest valja jdetud pdhikooli matemaatika eksami koolide keskmised.
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3.3. REFORMI MOJUSTSENAARIUMID, MIL MAARAL ON RIIGIGUMNAASIUMI
LOOMINE POHIKOOLE TUGEVDANUD: DID-MEETOD
MOJUSTSENAARIUMIDE HINNANGUTEKS

Erinevused erinevustes ehk DID (difference-in-differences) pitab jaljendada eksperimentaalset disaini,
jagades andmed osalus- ja vdrdlusgrupiks ning anallitsides, kuidas sekkumine (meie analldsi puhul
riigigimnaasiumi loomine) on méjutanud valjundindikaatorit (pShikoolide efektiivsusindeksit ehk PC1).
Seega on DIDi eesmark analldsida riigigimnaasiumi reformi méju efektiivsusindeksile (PC1), vottes
aluseks PC1 keskmise muutuse 2012/2013. vs. 2017/2018. Sppeaastal ja virrelda osalusgrupi keskmisi
muutusi vordlusgrupi keskmiste muutustega. Seda, kas osalusgrupi muutused on vdrdlusgrupiga
vorreldes oluliselt erinevad, naitab TVN:time koosmdju koefitsient; TV naitab osalusgrupi
kvaliteediindikaatorite algseisu ning time aja md&ju vordlusgrupi  koolide keskmistele
kvaliteediindikaatorile. Lisaks toome dra JOONISED, mis illustreerivad muutusi efektiivsusindeksis ilma
kontrollmuutujate (koolide suurus, omandivorm, linnalisus) moju arvestamata.

Modjustsenaarium 1 (T1)

Joonis 70 ja Tabel 70 annavad Ulevaate mdjustsenaariumi 1 (T1) tulemustest, kus eeldame, et
riigigmnaasiumireform md&jutas koiki neid koole, kus kooli tlip vaadeldaval perioodil muutus
glimnaasiumist/keskkoolist pohikooliks (40 kooli) ning vordleme nende koolide efektiivsusindikaatori
muutust llejadnud pohikoolide efektiivsusindikaatori muutustega.

llma kontrollmuutujaid arvestamata ilmneb, et osalusgrupi keskmine efektiivsusindikaator oli
2012. aastal kdrgem (Tabel 70 kollase joone alguspunkt ja Mudelis 1 T1 vaartus), kuid selline eelis on
ajas kadunud. Eeldades, et teatud efektiivsussisendite korral (nt kvalifitseeritud dpetajate olemasolu) on
suurtel ja linnalistel koolidel suhteline eelis, on analtisi lisatud kontrollmuutujad ,omandivorm”,
Jinnalisus” ja ,kooli suurus”. Naeme, et osaluskoolide efektiivsusindeksi paremus on seletatav nende
nditajatega. Kui kooli suurusest tulenev positivne m&ju maha arvata, siis selgub, et osalusgruppi
kuuluvad koolid olid 2012. aastal pigem madalama efektiivsusindeksiga (mudel 4 muutuja T1).

Samas kui vordlusgrupi koolide efektiivsusindikaator on vaadeldaval perioodil langenud (muutuja time
koefitsient on negatiivne ja statistiliselt oluline), ei ole osalusgrupi koolide kvaliteediindikaatori muutus
vordlusgrupi koolide muutusega vorreldes statistiliselt oluline (muutuja T7:time koefitsient on
statistiliselt mitteoluline ja vordne nulliga).
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TABEL 70. POHIKOOLIDE EFEKTIIVSUSINDEKSI (PC1) MUUTUS MOJUSTSENAARIUMI T1 KORRAL 2012/2013 VS. 2017/2018
*P<0.1; **P<0.05; ***P<0.01

SOLTUV MUUTUJA: PC1

1 2 3 4

T1 0,507* 0,561** 0,25 -0,416**

-0,264 -0,26 -0,232 -0,195

time -0,127 -0,127 -0,127 -0,278**

-0,2 -0,196 -0,173 -0,14

ERA 1,827%** 1,198** 0,59

-0,576 -0,512 -0,416

LINN 1,463%** 0,162

-0,163 -0,17

SUURUS 0,004 ***

-0,0004

T1:time -0,421 -0,421 -0,421 -0,004

-0,373 -0,367 -0,324 -0,264

Konstant 0,032 -0,023 -0,370*** -0,897***

-0,141 -0,14 -0,129 -0,113

Vaatluste arv 280 280 280 280

R2 0,021 0,056 0,27 0,525

Jaakliikmete standardvigade 1,411 1,389 1,224 0,988

summa (df = 276) (df = 275) (df =274) (df=273)
F-Statistik 1,977(df = 3; 4,048*** (df=4; 20,241***(df=5; 50,390***(df=6;

276) 275) 274) 273)

JOONIS 70. DID-REGRESSIOONIKORDAJAD JA STANDARDHALBED KOOS KONTROLLMUUTUJATEGA, MOJUSSTSENAARIUM 1 (T1)

T1

- []

Kvaliteedi indeks

S G RS S B B

Selgitus. O (sinine) — vdrdlusgrupp; 1 (kollane) — osalusgrupp.

Seega vOime T1-stsenaariumi puhul kokkuvoetult vaita, et kui vordlusgrupi koolide keskmine
efektiivsusindeks on vaadeldaval perioodil langenud, siis osalusgrupi efektiivsusindeksi muutus ei ole
statistiliselt oluliselt erinev (lejddnud koolide muutustest. Lihidalt, reform ei ole avaldanud nendele
koolidele, mis on reformist tingituna muutunud giimnaasiumist pdhikooliks, statistiliselt olulist moju.
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Lisajareldusena vdime naha, et efektiivsed koolid on suured koolid, ehk efektiivsusindeksi pohiline
mdjutaja on kooli suurus, mis oluliselt korreleerub linnalisusega.

Modjustsenaarium 2 (T2)

Joonis 71 ja Tabel 71 annavad Ulevaate mdjustsenaariumi 2 (T2) tulemustest, mille kohaselt eeldame, et
riigigimnaasiumireform mojutab kdiki neid koole (21), millele loodi riigigiimnaasium lahemale kui 3 km
(muutuja T2).

JOONIS 71. POHIKOOLIDE EFEKTIIVSUSINDEKSI (PC1) MUUTUS MOJUSTSENAARIUMI T2 KORRAL 2012/2013 VS. 2017/2018
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Selgitus. 0 (sinine) — v&rdlusgrupp; 1 (kollane) — osalusgrupp.

TABEL 71. DID-REGRESSIOONIKORDAJAD JA STANDARDHALBED KOOS KONTROLLMUUTUJATEGA, MOJUSSTSENAARIUM 2 (T2)

SOLTUV MUUTUJA: PC1 ‘

1 2 3 4

T2 1,471%** 1,426%** 0,764** 0,118
-0,315 -0,312 -0,3 -0,256

time -0,22 -0,22 -0,22 -0,249%*
-0,173 -0,171 -0,156 -0,13

ERA 1,474%** 1,136%* 0,772*
-0,545 -0,502 -0,418

LINN 1,256%** 0,164
-0,173 -0,174

SUURUS 0,004 ***
-0,0004

T2:time -0,179 -0,179 -0,179 -0,184
-0,446 -0,441 -0,404 -0,336

Constant -0,044 -0,069 -0,348%** -0,960%**
-0,122 -0,121 -0,117 -0,112

Vaatluste arv 280 280 280 280
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R2 0,129 0,152 0,29 0,51
Jaskliikkmete 1,331 1,316 1,207 1,004
standardvigade summa (df = 276) (df = 275) (df = 274) (df = 273)
F-Statistik 13,677*** 12,323*** 22,330*** 47,438%**

(df = 3; 276) (df = 4; 275) (df = 5; 274) (df = 6; 273)

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

Sarnaselt eelmise stsenaariumiga ndeme, et esmamulje osalusgrupi kdrgemast efektiivsusindeksist kaob
kontrollmuutujate sisse tuues ehk pigem on efektiivsusindeksi vaartus selgitatav kooli suurusega.
Teisisonu — koolide, mille ldhedusse on loodud riigigiimnaasium, suhteliselt tugevama
efektiivsusindeksi seletab @ra nende suurus. Vaadeldaval perioodil on T2 korral sarnaselt T1
stsenaariumile vordlusgrupi koolide efektiivsusindeks langenud, kuid osalusgrupi efektiivsusindeksi
muutused ei ole statistiliselt oluliselt erinevad teiste koolide muutustest.

Seega, kokkuvottev jareldus mojustsenaarium 2 kohta on, et nende pohikoolide efektiivsusindeksi
keskmine muutus, mille 3 km ldhedusse on rajatud riigiglimnaasium, ei ole statistiliselt oluliselt
erinev vordlusgrupi koolidega seotud efektiivsusindeksi muutusest.

Modjustsenaarium 3 (T3)

Joonis 72 ja Tabel 72 annavad Ulevaate mdjustsenaariumi 3 (T3) tulemustest, mille kohaselt eeldame, et
reform on mdjutanud nende maakondade pdhikoole, kuhu loodi riigigimnaasium 2016. aastal voi
varem. Seega on osalusgrupis nende maakondade pdhikoolid, kuhu on loodud riigigimnaasium
perioodil 2012-2016 k.a ja selliseid koole on kokku 94.

JOONIS 72. POHIKOOLIDE EFEKTIIVSUSINDEKSI (PC1) MUUTUS MOJUSTSENAARIUMI T3 KORRAL 2012/2013 VS. 2017/2018
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Selgitus. O (sinine) — vdrdlusgrupp; 1 (kollane) — osalusgrupp.
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TABEL 72. DID-REGRESSIOONIKORDAJAD JA STANDARDHALBED KOOS KONTROLLMUUTUJATEGA, MOJUSSTSENAARIUM 3 (T3)

1 2 3 4

T3 0,450* 0,451* 0,203 0,121

-0,254 -0,25 -0,221 -0,181

time 0,176 0,177 0,183 0,042

-0,293 -0,289 -0,252 -0,207

ERA 1,725%** 1,176** 0,769*

-0,574 -0,506 -0,415

LINN 1,494%** 0,202

-0,161 -0,172

SUURUS 0,004***

-0,0003

T3:time -0,632* -0,633* -0,645%* -0,479*

-0,358 -0,353 -0,309 -0,253

Konstant -0,126 -0,164 -0,444%** -1,029%**

-0,208 -0,206 -0,182 -0,157

Vaatluste arv 280 280 280 280

R2 0,021 0,052 0,278 0,518

Jaakliikmete 1,412 (df = 1,392 (df=275) 1,216 (df=274) 0,996 (df = 273)
standardvigade summa 276)

F-Statistik 1,935 (df =3;  3,749*** (df =  21,115*** (df =  48,845*** (df =

276) 4; 275) 5;274) 6; 273)

*P<0,1; **P<0,05; ***P<0,01

T3 korral ndeme eelmiste stsenaariumidega sarnast kooli suurusest-linnalisusest ja eraomandist
tulenevat positiivset efekti koolide efektiivsusindeksile. Samas, vastupidi eelmistele stsenaariumidele, ei
ole vordlusgrupi koolide keskmine efektiivsusindeks statistiliselt oluliselt muutunud, kuid osalusgrupi
efektiivsusindeksi muutus osutub statistiliselt oluliseks ja negatiivseks (muutuja T3:time kordaja vaartus
on -0,48 ehk osalusgrupi koolid on muutunud 0,48 standardhédlbe ulatuses efektiivsusindeksi osas
nérgemaks) vorrelduna ulejaanud koolidega. Mdjustsenaariumi 3 kokku vottes, nendes maakondades,
kus perioodil 2012-2016 k.a on loodud riigigiimnaasium, on pohikoolide keskmine
efektiivsusindikaator langenud ehk tédeme norka (vdide téene 90% juhtudest) negatiivset
reformi méju.

Modjustsenaarium 4 (T4)

Joonis 73 ja Tabel 73 annavad Ulevaate mdjustsenaariumi 4 (T4) tulemustest. T4 kohaselt eeldame, et
reform on mojutanud kdikide nende maakondade pdhikoole, kuhu loodi riigigimnaasium 2015. aastal
vOi varem. Seega on osalusgrupis nende maakondade pd&hikoolid, kuhu on loodud riigiglimnaasium
perioodil 2012-2015 k.a ja selliseid koole on kokku 80.
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JOONIS 73. POHIKOOLIDE EFEKTIIVSUSINDEKSI (PC1) MUUTUS MOJUSTSENAARIUMI T4 KORRAL 2012/2013 VS. 2017/2018
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Selgitus. O (sinine) — vérdlusgrupp; 1 (kollane) — osalusgrupp.
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TABEL 73. DID-REGRESSIOONIKORDAJAD JA STANDARDHALBED KOOS KONTROLLMUUTUJATEGA, MOJUSSTSENAARIUM 4 (T4)

SOLTUV MUUTUJA: PC1

1 2 3 4

T4 0,474* 0,460* 0,044 0.041

-0,241 -0,238 -0,213 -0.175

time -0,004 -0,004 -0,0003 -0.085

-0,257 -0,253 -0,222 -0.182

ERA 1,700%** 1,181%** 0.774*

-0,575 -0,507 -0.416

LINN 1,528%** 0.219

-0,167 -0.177

SUURUS 0.004***

-0.0003

T4:time -0,424 -0,425 -0,437 -0.339

-0,34 -0,336 -0,294 -0.241

Konstant -0,095 -0,123 -0,344** -0.979%***

-0,182 -0,18 -0,16 -0.142

Vaatluste arv 280 280 280 280

R2 0,021 0,052 0,274 0.515

Jaakliikmete standardvigade 1,411 (df = 1,392 (df = 275) 1,220 (df = 274) 0.999 (df = 273)
summa 276)

F-Statistik 2,021 (df=3; 3,746*** (df =4; 20,713*** (df=5; 48.357*** (df = 6;

276) 275) 274) 273)

*P<0.1; **P<0.05; ***P<0.01
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Maojustsenaariumi 4 tulemustes jadb juba eelmistes stsenaariumides selgitatud suuruse-linnalisuse ja
eraomandi positiivne moju efektiivsusindeksile paika. Samas, reformi méju naitaja (74:time) muutub
uuesti statistiliselt ebaoluliseks (nagu oli ka T1 ja T2 korral). Seda vdib télgendada kui asjaolu, et reform
vajab loodetud efekti loomiseks aega. Nimelt, kuivdord T3-stsenaariumi puhul osutub reformi maoju
osalusgrupile negatiivseks, kuid T4 puhul see puudub, siis jarelikult on reformi negatiivse m&ju nn
kandjad viimasena riigigimnaasiumi saanud maakondade - Hiiumaa, Pdlva, Valga — pdhikoolide
efektiivsusindikaatorid. Kokkuvéetult, maakondades, mis on saanud riigigiimnaasiumid 2015. aastal
k.a vOi varem, ei erine osalusgrupi pohikoolide efektiivsusnditajate pohine keskmine
efektiivsusindeks statistiliselt oluliselt iilejaanud maakondade pohikoolide kvaliteedinditajatest
ja statistiliselt olulisi erinevusi ei ole reform osalusgrupi koolidele kaasa toonud.

Modjustsenaarium 5 (T5)

Joonis 74 ja Tabel 74 annavad Ulevaate mdjustsenaariumi 5 (T5) tulemustest, mille kohaselt eeldame, et
reform on maojutanud vaid nn varaseid reformijaid ehk osalusgrupis on vaid Viljandi, J6geva ja Ladne
maakonna pohikoolid (21 kooli). Kui meie eelmises stsenaariumis pakutud seletus T3 negatiivsele efektile
oli, et reform vajab md&jumiseks aega, siis peaks T5 olema stsenaarium, mille kohaselt on reformi
oodatavalt positiivne méju kdige ndhtavam.

JOONIS 74. POHIKOOLIDE EFEKTIIVSUSINDEKSI (PC1) MUUTUS MOJUSTSENAARIUMI T5 KORRAL 2012/2013 2017/2018
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Selgitus. O (sinine) — vdrdlusgrupp; 1 (kollane) — osalusgrupp.
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TABEL 74. DID-REGRESSIOONIKORDAJAD JA STANDARDHALBED KOOS KONTROLLMUUTUJATEGA, MOJUSSTSENAARIUM 5 (T5)

SOLTUV MUUTUJA: PC1

1 2 3 4

T5 -0,366 -0,324 -0,218 -0,017

-0,334 -0,33 -0,29 -0,238

time -0,223 -0,222 -0,219 -0,252*

-0,183 -0,18 -0,158 -0,13

ERA 1,662%** 1,140** 0,761*

-0,576 -0,508 -0,419

LINN 1,459%** 0,172

-0,16 -0,172

SUURUS 0,004***

-0,0003

T5:time -0,189 -0,189 -0,211 -0,172

-0,477 -0,471 -0,413 -0,339

Konstant 0,231* 0,189 -0,263** -0,939***

-0,129 -0,129 -0,123 -0,117

Vaatluste arv 280 280 280 280

R2 0,021 0,05 0,272 0,511

Jaakliikmete standardvigade 1,411 (df =276) 1,393 (df =275) 1,221 (df =274) 1,003 (df = 273)
summa

F-Statistik 1,998 (df = 3; 3,619*** (df = 20,493*** (df = 47,537*** (df =

276) 4, 275) 5;274) 6; 273)

*P<0,1; **P<0,05; ***P<0,01

Paraku ei osutu see eeldus statistiliselt valiidseks, ka kontrollmuutujate lisades ei osutu osalusgrupi
koolid statistiliselt oluliselt tugevamaks. Noérgemaks on kill muutunud vérdlusgrupi koolid (time
statistiliselt oluline ja negatiivne) ehk nende maakondade pdhikoolid, kus pole riigigimnaasiume
esimeses laines loodud. Samas ei ole osalusgrupi koolide muutused vdrdlusgrupi koolidega vérreldes
statistiliselt oluliselt erinevad.

Peamine pohjus, miks nn ajaliselt varem reforminud maakondade suurema maoju hiipotees ei leia
kinnitust, on asjaolu, et maakonnad on pohikooli nditajate 16ikes vaga heterogeensed, s6ltumata
sellest, kas reform viidi ellu ajaliselt varem véi hiljem. Joonis 14 on toodud kolm nn varajase reformi
maakonda reformimise ajalises jarjekorras (1 ehk oranz on Viljandi maakond — 2012; 2 ehk punane on
Jogeva maakond - 2013; ja 3 ehk must on Viljandi maakond - 2013) vorrelduna kdikide teiste
maakondade pd&hikoolide keskmisega (tunnus 0 sinine). Naeme varajaste reformijate erinevusi, néiteks
Viljandi koolid on labivalt keskmisest kdrgema efektiivsusindeksiga, sh kergelt langenud. J6geva on
kergelt allpool keskmist ja samuti kergelt langenud. Lddne on keskmisega vdrreldes kdige madalamalt
alustanud ja ka kdige selgema langusega.
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JOONIS 75. POHIKOOLIDE EFEKTIIVSUSINDEKSI (PC1) MUUTUS: VARASED REFORMIJAD VS. KOIK ULEJAANUD, 2012/2013 VS.
2017/2018
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Selgitus. 0-kdik teised; 1 — Viljandi; 2 — J6geva; 3 — Laane.

Varaste reformijate ehk kolme maakonna pd&hikoolide eristava anallilisi regressioonitabel (vt lisa 5)
nditab, et kui vérdlusgrupi koolide efektiivsusindeks on vaadeldaval perioodil langenud, siis osalusgrupi
koolide muutused on erisuunalised — positiivsed Viljandi ja negatiivsed J6geva ja Lédne maakonna puhul;
samas, osalusgrupi muutused ei osutu statistiliselt oluliseks.

Seega, kokkuvoetult ei vdimalda DID-pdhine anallis selgelt 6elda, milline on olnud riigigimnaasiumi
reformi mdju suund reformist mojutatud pdhikoolide efektiivsusindikaatoritele. Me ndeme, et positiivset
moju reformil méddetud efektiivsusindeksile ei ole olnud. Enamikul juhtudel ei ole olnud ka selget
negatiivset méju ehk teisisénu, kui enamiku stsenaariumide korral (T1, T2, T4, T5, T6) on naha, et
vordlusgrupi koolide efektiivsusindikaatori muutus on statistiliselt oluliselt negatiivne, siis reformist
otseselt méjutatud koolide puhul ei ole see mdju oluliselt erinev. Eelkirjeldatud tulemusest erinev oli
stsenaarium 3 tulemus, mil eeldasime, et mojutatud on k&ikide nende maakondade pdhikoolid, kus
riigigimnaasium on loodud ajavahemikus 2012-2016 k.a. Sellise eelduse korral on just reformist
mojutatud pdhikoolide kvaliteediindikaatori muutus statistiliselt oluliselt negatiivsem vdrrelduna
Ulejadnud koolidega. Siin jareldasime, et reform vajab mojumiseks aega. Samas, stsenaarium T5, mil
osalusgrupi moodustasid vaid varajaste reformijate pohikoolid, seda jareldust ei kinnitanud. Péhjuseks
koolide heterogeensus, mis on kdéikides gruppides suur, sh varajaste reformijate grupis. Seega voib ka
pidada hilisemaid riigigimnaasiumi saanud maakondade koolide efektiivsusnaitajaid statistiliselt
oluliselt suuremat langust mittestisteemseks tulemuseks ehk antud anallius ei véimalda &elda, mis selle
pdhjustas.

3.4. POHIKOOLIDE EFEKTIIVSUSINDEKS: LOGISTILINE REGRESSIOON

Jargnevalt anname pdhikoolide efektiivsusindeksi méojuritele hinnangu logistilisele regressioonile
tuginedes. Selleks muudame senistes analiilisides kasutusel olnud efektiivsusindeksi (PC1) binaarseks
ehk eristame nn kdrgeid ja madalaid vaartusi. Kéik kdrge efektiivsusindeksiga koolid on maaratud hulka
+head koolid” ja kdik Ulejaanud gruppi ,mitte nii head koolid”. JOONIS 15 kaardistab kdéik p&hikoolid
selliselt operatsionaliseeritud efektiivsusindikaatori pdhjal. Naeme, et llevalpool lavendit (ehk PC1>0)
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asuvad pigem suuremad koolid (mulli suurus naitab kooli suurust). See kinnitab DID-uuringus
selgunut - suurtel/linnalistel koolidel on suhteline eelis efektiivsusnditajaid korgel hoida.

JOONIS 76. POHIKOOLIDE JAOTUS EFEKTIIVSUSINDEKSI ALUSEL KOOLIDE SUURUSE JA MAAKONDADE LOIKES
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0.0 0.5 1.0
Kérge kvaliteediga koolid = 1, mitte nii kérge kvaliteediga koolid =0
Harju maakond + Jfigeva maakond Laane maakond Rapla maakond * Valga maakond SUURUS @ 500 . 1000
maakond Hiiu maakond Jarva maakond Pélva maakond Saare maakond *  Viljandi maakond
Ida-Viru maakond *  L&3ne-Viru maakond Parnu maakond Tartumaakend ~ *  V&ru maakond

Samas ei anna logistilise regressioonanaltitsi tulemused varreldes DID-uuringuga lisainformatsiooni'®.
Lisas 3.6 toodud joonis esitab analldsitulemused keskmiste marginaalsete efektidena (AME) (kuna
tegemist on mittelineaarse modelleerimistehnikaga, siis peame koefitsientide interpreteerimisel
kasutama tehnikat, mis vGimaldaks keskmisi efekte interpreteerida) ning ndeme, et vdga vdhe esineb
statistiliselt olulisi seoseid, v.a erakoolide positiivne efekt kooli nn heade koolide kategooriasse
kuulumisel. Teisisdnu, ei meie reformi stsenaariumid ega kontrollmuutujad (v.a erakoolide efekt) suuda
seletada koolide kuulumist heade efektiivsusindikaatoritega koolide hulka.

Hindame sarnase viie stsenaariumi pohist mudelit vdhimruutude meetodiga (OLS), kus eksime
mittelineaarse seose vastu prognoosimisel (séltuv muutuja vdtab vaid vaartusi 1 ja O ja seega ei sobitu
lineaarne seos hasti mudeli omadustega), aga vdidame oluliselt tulemuste interpreteerimise lihtsuses.

156 Tulemus on ootuspérane, kuna luues ise kunstlikult binaarse muutuja, vdhendame andmetes varieeruvust.
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Tabel 75 esitab saadud tulemused keskmiste efektidena (APE), mida saab interpreteerida kui tdenaosusi.

TABEL 75. OLS-REGRESSIOONITABEL (APE)

SOLTUV MUUTUJA: hea kool

T1 T2 T3 T4 T5

T -0,182** 0,044 0,066 0,014 -0,159*

-0,078 -0,102 -0,072 -0,07 -0,094

time -0,062 -0,033 0,041 -0,028 -0,054

-0,056 -0,052 -0,082 -0,072 -0,051

ERA 0,158 0,225 0,226 0,225 0,211

-0,165 -0,166 -0,165 -0,166 -0,165

LINN 0,151** 0,155** 0,160** 0,157** 0,161**

-0,067 -0,069 -0,069 -0,07 -0,068

SUURUS 0,001 *** 0,001 *** 0,001 *** 0,001 *** 0,001 ***

-0,0001 -0,0001 -0,0001 -0,0001 -0,0001

T:time 0,06 -0,071 -0,127 -0,027 0,063

-0,105 -0,133 -0,101 -0,096 -0,134

Konstant 0,196*** 0,165*** 0,128** 0,163*** 0,201 ***

-0,045 -0,044 -0,063 -0,056 -0,046

Vaatluste arv 280 280 280 280 280

R2 0,399 0,383 0,386 0,382 0,39

Jadkliikkmete standardvigade 0.392 0,398 0,397 0,398 0,395
summa

F-Statistik 30,212*** 28,198*** 28,547*** 28,138%** 29,151***

*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01

Naeme, et kbikide mudelite (stsenaariumide) korral on kooli linnalisus olulises korrelatsioonis kooli kérge
efektiivsusindeksiga. See tdahendab, et reformist sbltumata on linnakoolidel umbes 15% suurem
téendosus sattuda nn hea kooli kategooriasse, lisaks on iga Opilase efekt 0,1% ehk Uhe O&pilase
lisandudes suureneb kooli tdendosus sattuda efektiivse kooli kategooriasse 0,1%. Ka véime ndha, et
reformitud koolid on olnud statistiliselt oluliselt nérgemad T1 ja T5 puhul ehk kooli tiiGpi on olnud
sunnitud muutma vdi varem reformima madalama efektiivsusindikaatoriga koolid.

3.5. MUUTUSED GUMNAASIUMIASTMEL: KAS RIIGIGUMNAASIUMID ON
OMAVAHEL HOMOGEENSEMAD KUI MUUD KOOLI VORMID

Jargnevalt anallisitakse koolivorgu korrastamise ja riigiglimnaasiumi loomisega kaasnenud muutusi
glimnaasiumiastmel. Anallusitakse, kas riigigimnaasiumid on omavahel homogeensemad kui muud
kooli vormid ehk kas riigigimnaasiumiks olemine vdib tdhendada ootuspéraseid ja sarnasemaid
kvaliteedi- ja efektiivsusnaitajaid.

Metoodika

Selle osa eesmark on kaardistada 2017. aasta andmete pdhjal gimnaasiumide ja keskkoolide
omavahelised sarnasused, vottes arvesse nii sisendeid (Opetajate kvalifikatsioon, hindamise tdpsus,
pohikoolist tulnute eksamitulemused), valjundeid (riigieksami tulemused, edasidppijate osakaal
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[Opetajatest) kui ka Oppijate ja Opetajate rahulolukisitluse tagasiside hinnanguid. Kaardistamisel
kasutame klasteranaliiusi.

Klasteranallusi tehnikaid on mitmeid, seega on analldtiline otsus, millist neist rakendada. Koige levinum
on hierarhiline klasteranaliilis (millel omakorda mitmeid tehnikaid) ja keskmistep&hine analliis. Viimane
sobib grupeerimise meetodiks siis, kui objekte on nii palju, et hierarhilise klasteranaltitsi tulemus muutub
eballevaatlikuks, kuid ka siis, kui me oskame meile sobivat klastrite arvu ligildahedaselt ennustada ning
Uhtlasi soovime saada ka tekkivate klastrite kirjelduse nende tunnuste osas, mis on grupeerimise aluseks.
K-keskmiste klasterdamise algoritm on jargmine: esiteks tuleb madrata klastrite arv, siis jagatakse
objektid esialgsetesse klastritesse, ning klastrite keskpunktide ning iga kooli naitajate vdrdlemisel v&ib
osutuda, et kool tuleb teise klastrisse Umber tdsta. Iteratiivset protsessi jatkatakse niikaua, kui saabub
stabiilne lahendus, ehk koolide Umbertdstmine ei vdimalda parandada tulemust. Hierarhiline
klasterdamine on Gigustatud siis, kui meil on suhteliselt vdhe objekte vdi kui on oodata, et klastrid
suhteliselt selgelt Uksteisest eristuvad voi meil on olemas teoreetiline ootus andmestruktuurile (naiteks
koolide tulemusnaitajate puhul on Uldteada erisus selektiivse vastuvdtuga populaarsete Tallinna ja Tartu
keskkoolide ja Ulejaanud koolide vahel). Hierarhiline klasteranalliis pdhineb sammsammulisel algoritmil,
mis paneb kokku sarnaseid koole, alustatakse eeldusest, et klastreid on sama palju kui uuritavaid koole
ja protsess [6ppeb, kui kdik koolid on Ghes klastris. Analttilistelt tuleb otsustada milline klastrite arv on
optimaalne. Seega klasteranallis on meetod, kus p&himdtteliselt ei ole Uhte ja ainudiget lahendit, vaid
kus tulemust peab hindama tema tdélgendatavuse ja teooriale vastavuse seisukohast.

Andmete ettevalmistus hélmab nii anallilisi kaasatavate muutujate valikut kui nende standardiseerimist.
Andmete kattesaadavusest ja teoreetilistest lahtepunktidest tulenevalt on tehtud kaks erinevat
klasterdamist (vt Tabel 76).

Sisendite-viljundite ehk tulemusniitajate pohine klasterdamine. Eesmargiks analiliisida Opilaste
edenemise ja tulemuslikkusele suunatud naitajate pdhjal tekkivaid glimnaasiumide klastreid. Analtiusi
on kaasatud jargmised muutujad:

a) vastuvotustatistika ehk dpilased kui sisendid. Kasutatud on keskmisi hindeid nii matemaatikas
kui eesti keeles. Koolide puhul, kuhu on véetud vastu nii emakeele kui eesti keel teise keelena
hinnete alusel, kasutatakse moélema keskmisi. Muutujad: eesti keele péhikooli eksami tulemus,
matemaatika pohikooli eksami tulemus;

b) riigieksamitulemused nii eesti keeles kui matemaatikas. Koondhinnete saamiseks on arvutatud
keskmised riigieksami tulemused eesti keeles sarnaselt eelmises punktis kirjeldatuga.
Matemaatikas on kasutatud kitsa ja laia matemaatika keskmisi tulemusi. Sellise meetrika
ndrkuseks on, et see ei arvesta Opilaste soorituste erinevat taset, voimalikeks alternatiivideks
oleks kaalutud keskmiste kasutamine, mis eeldaks, et andmestik voimaldaks seda tehnikat
kasutada. Antud juhul ei olnud eksami sooritajate arvud teada, seega kasutati aritmeetilist
keskmist. Muutujad: eesti keele riigieksam, matemaatika riigieksam;

¢) kooli eksimus riigieksamite hindamisel. Kasutatud on nii eesti keeles kui matemaatikas kooli
poolt valesti hinnatud (kas Ule- v&i alahinnatud) juhtumite vahet ehk alahinnatutest on lahutatud
Ulehinnatud kooli keskmine protsent dpilastest. Saadud vahe sisaldab vérreldavat kvaliteeti
koolide 16ikes ehk naitaja voib olla nii positiivne kui negatiivne v&i null. Muutujad: valesti
hinnatud (eesti keel), valesti hinnatud (matemaatika),

d) edasidppijate protsent |[6petanutest. Muutuja: edasidppijate protsent;

e) kvalifikatsioonindudeid taitvate dpetajate protsent koolis. Muutuja: kvalifikatsiooniga épetajate
protsent.
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TABEL 76. KLASTERANALUUSI TEHNIKAD, MUUTUJAD JA ANALUUSI KAASATUD KOOLIDE ARV MAAKONDADE LOIKES

Sisendite-valjundite ehk tulemusnaitajate péhine  Rahulolunéitajate pohine klasterdamine

klasterdamine
Maakond Riigigimnaasiumi  Keskmistatud = Ward Kesmistatud  Riigigimnaasium
asutamise aasta

Viljandi 2012 5 5 3 Viljandi Gimnasium
Jogeva 2013 5 5 3 Jégevamaa Glimnaasium
Ladne 2013 3 3 2 Ladnemaa Uhisgimnaasium

(Noarootsi Glimnaasium)

Ida-Viru 2015 15 15 14 Narva Vanalinna Riigikool
Parnu 2015 9 9 5 Parnu Koidula Glimnaasium
Tartu 2015 14 14 10 Tartu Tamme Glimnaasium, (Ndo

Reaalgiimnaasium)

Voéru 2015 5 5 4 Véru Gimnaasium

Hiiu 2016 1 1 1 Hiiumaa Gimnaasium

Pdlva 2016 2 2 1 P&lva Gimnaasium

Valga 2016 4 4 4 Valga Giimnaasium

Harju 2018 58 58 52 Viimsi Gimnaasium (andmed
puuduvad), (Tallinna
Muusikakeskkool)

Jarva 2018 6 6 4 Paide Glimnaasium

Rapla 2018 4 4 4 Rapla Gimnaasium (andmed
puuduvad)

Ladne-Viru 8 8 8

Saare 3 3 2

Analuusis kasutatud 142 142 117 14

glimnaasiumide arv:

Rahulolukiisitlusnditajate pohine klasterdamine. Eesmargiks anallilsida Opilaste ja Opetajate
tagasiside pdhjal n-6 koolikeskkonnas enim varjus olevaid tegureid, anallitsi kaasamisel on valditud uue
maja, parema infrastruktuuri, uuega kaasneva positiivse impulsi jms psiihholoogilisi m&jureid sisaldada
voivaid hinnanguid. AnalliUsi on kaasatud jargmised muutujad:

a) Opilase antud kooli keskmine hinnang &ppija autonoomiale (5 punkti skaalas). Muutuja:
autonoomia;

b) opilaste antud kooli keskmine hinnang 6pikeskkonnale (5 punkti skaalas). Muutuja: opikeskkond;

c) Opilaste antud kooli keskmine hinnang tugiststeemidele (5 punkti skaalas). Muutuja:
tugisusteemid,

d) Opetajate antud kooli keskmine hinnang koostdiste dpetamipraktikate viljelemisele koolis.
Muutuja: op_koostoine_opet,

e) Opetajate antud kooli keskmine hinnang Opetajatevahelisele koostddle koolis. Muutuja:
op_koostoo;

f) Opetajate antud kooli keskmine hinnang Oppijakeskse Gppemeetodi rakendamise
intensiivsusele (konstruktiivse hariduskéasituse rakendamine). Muutuja: op_oppijakeskne_op.
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Lisas 3.6 on toodud klasteranalllsi kaastatud muutujate kirjeldav statistika. Oluline on, et me ei lahe
vastuollu normaaljaotuse eeldusega (seda naitavad madalad vaartused skrew, kurtosis veergudes).
Samas kui ordinaarseid kategoorilisi naitajaid ei peeta tihti pidevate seoste pohiste analllsitehnikate
(naiteks klasteranallils) puhul kdlblikuks, siis on olemas teadusmaailma kokkulepe, et alates 5sest Likerti
skaalast ei mojuta muutujate kategooriline iseloom oluliselt mudeli hinnangute tulemusi. Seetdttu teeme
me kaks erinevat klasteranallitsi — tulemusnaitajate pohine ja rahulolu-uuringute p&hine.

Tulemusndiitajate pohised klastrid

Esialgu kasutame vaid tulemusnaitajaid, ehk lisas 3.6 toodud esimest kaheksat muutujat. AnalGusi
esimeseks etapiks on oluline leida optimaalne klastrite arv. Sarnaselt Skree diagrammiga naitab Joonis
77, et grupi vealiikmete summa vaheneb, kui kaasata enam klastereid. Otsustusmehhanism, kui paju
klastreid anallsi kaasata, on analtitiline otsus, mida toetab joonisel ndidatud joone jarsu languse
peatumine. Meie otsus on kaasata anallusi 3 klastrit.

JOONIS 77. KLASTRITE VALIKU PRINTSIIP LAHTUVAL KLASTRITE VEALIIKMETE RUUTUDE SUMMAST
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Klastrite arv

Kolme grupi (k-keskmise klastri) pdhine kirjeldav anallitis on antud allpool tabelis, mis Ghtlasi véimaldab
klastrite nimetamist ehk ttlpide maaramist’™’. Kokkuleppeliselt nimetame klastreid — klaster 1
JKvalifitseeritud dpetajad ja ndrk tulemuslikkus”; klaster 2 ,Tugevad koolid” ja klaster 3 ,Kallakkoolid”.
Viimase all peame silmas koole, kus kill ei héivata 100%liselt ndutava kvalifikatsiooniga dpetajaid ning
nii sisseastumisel kui ka riigieksamitel ja nende hindamisel ollakse pigem nérgad, aga hoolimata sellest
ldheb palju I6petajaid edasi dppima. Me vdime vaid oletada, et minnakse valdkondadesse, kus kas
matemaatika voi eesti keele riigieksami tulemused ei ole sissesaamisel maddravad.

37 koolide nimekiri koos klastritunnustega on antud Exceli tabelites ,Gimnaasiumi tabelid aruandesse.xls”
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TABEL 77. KESKMISED INDIKAATORITE VAARTUSED GRUPITI: TULEMUSNAITAJAD (MEETOD K-KESKMISED)

Klaster 1 Klaster 2 Klaster 3
Tuup Kvalifitseeritud  Tugevad koolid Kallakkoolid

Opetajad ja nork

tulemuslikkus
Kvalifikatsiooniga Gpetajate protsent 0,366 0,244 -1,380
Eesti keele pohikoolieksami tulemus -0,441 0,846 -0,704
Matemaatika pShikoolieksami tulemus -0,354 0,828 -0,875
Eesti keele riigieksam -0,433 0,881 -0,797
Matemaatika riigieksam -0,373 0,850 -0,876
Valesti hinnatud (eesti keel) -0,233 0,649 -0,793
Valesti hinnatud (matemaatika) -0,207 0,661 -0,879
Edasidoppijate protsent -0,574 0,518 0,293

Klaster 1 koolid jadvad enamasti kvaliteediindikaatorite kohaselt jaotuse sabasse ehk keskmised skoorid
on negatiivsed. Tugevad koolid jadvad mitme hinde pd&hise kriteeriumi kohaselt (kas siis sisseastujate
keskmised hinded voi I18petajate riigieksami keskmised) jaotuse Ulemisse ossa ehk jaotuse tippu, kuhu
kuuluvad vaid 20% tippkoole. Ka teiste indikaatorite I6ikes ollakse tunduvalt Ule keskmise. Klaster 3
koolid on nii sisendi kui riigieksamite valjundi mottes ndrgemad kui klaster 1 koolid, aga neis antakse
haridust, mis véimaldab edasi dppida.

Joonisel 62 naitame koole koos klastritunnusega (varvid) tehes lihtsustava eelduse, et kaheksa tunnust
saab jagada kolme keskmistatud gruppi (vdhendades joonise dimensioone) - hindepdhisus
sisseastumisel ja riigieksamitel (tunnus hinded); kvalifikatsiooniga dpetajate osakaal (tunnus dpetajad) ja
edasidppijate osakaal (tunnus edasiéppijad).

Varvid joonisel tdhistavad klastreid — must naitab klaster 1 koole; punane néitab klaster 2 koole ja
roheline naitab klaster 3 koole. Riigigimnaasiumidest kuuluvad klaster 1 hulka neli giimnaasiumi: Viimsi,
Pélva, Hilumaa ja Narva Vanalinna Riigikool. Klastrisse 2 kuulub kdige enam riigigimnaasiume (9): N&o,
Tartu Tamme, Tallinna Muusikakool, Parnu, Voru, Jbgevamaa, Lddnemaa, Viljandi ja Paide. Klastri 3
hulgas on riigigiimnaasiumidest vaid Jéhvi, Noarootsi ja Valga.

Oma tulemuste kinnitamiseks kasutame klasteranallisil alternatiivset tehnikat ehk hierarhilise
klasteranaltsi klassi kuuluvat Wardi meetodit. See on teistest sinna klassi kuuluvatest meetoditest veidi
erineval loogikal pdhinev (ANOVA-le sarnane) ehk minimeeritakse klastritesisest hajuvust. Kdigepealt
arvutatakse summaarne objektide kaugus klastri keskpunktist iga objekti jaoks eraldi ja siis pannakse
iteratiivselt kokku need koolid, mille puhul summaarne objektide kaugus kasvab kdige vdhem.

Selline grupeerimine annab meile teistsuguse pildi koolide omavahelisest sarnasusest, Ward-meetodi
jargi grupeeritakse kokku klaster 1 ehk tugevad koolid, kes eelkdige on saanud hea stardipositsiooni
ehk keskmisest oluliselt kdrgema hindega sisseastujad. Siiski kujundab Ullatuslikult seda gruppi mitte
ainult sisendi ja valjundi tugevus, aga ka kooli ,enda Ulehindamine” ehk valesti hinnatud téid on
keskmisest tunduvalt enam (indikaator naitab vahet lle- ja alahinnatud t66de vahel). Kuigi Opetajate
kvalifikatsioon ei pruugi nendes koolides olla keskmisest margatavalt kdrgem, annab tugev sisseastujate
taust ka tugeva hindelise valjundi.
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JOONIS 78. TULEMUSNAITAJATE POHISED KLASTRID (WARD-MEETOD)
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Mulli suurus = standardiseeritud hinne; must = klaster 1, punane = klaster 2, roheline = klaster 3,

riigigimnaasiumi nime suurus nditab osakaalu dimensioonil sisend

TABEL 78. KESKMISED INDIKAATORITE VAARTUSED GRUPITI: TULEMUSNAITAJAD (MEETOD WARD)

Tilp Tugevad selektiivsed Vaheste Norgad matemaatika
koolid edasidppijatega ja eesti keele
koolid tulemustega koolid
Kvalifikatsiooniga Opetajate protsent 0,350 0,413 -0,438
Eesti keele pdhikoolieksami tulemus 1,164 -0,203 -0,574
Matemaatika pohikoolieksami tulemus 1,088 -0,190 -0,536
Eesti keele riigieksam 0,992 -0,046 -0,561
Matemaatika riigieksam 0,932 0,159 -0,640
Valesti hinnatud (eesti keel) 0,741 0,007 -0,442
Valesti hinnatud (matemaatika) 0,586 0,660 -0,716
EdasiOppijate protsent 0,691 -0,567 -0,091
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Selline grupeerimine annab meile teistsuguse pildi koolide omavahelisest sarnasusest, Ward-meetodi
jargi grupeeritakse kokku klaster 1 ehk tugevad koolid, kes eelkdige on saanud hea stardipositsiooni
ehk keskmisest oluliselt kérgema hindega sisseastujad. Siiski kujundab Ullatuslikult seda gruppi mitte
ainult sisendi ja valjundi tugevus, aga ka kooli ,enda ulehindamine” ehk valesti hinnatud t6id on
keskmisest tunduvalt enam (indikaator naitab vahet lle- ja alahinnatud t66de vahel). Kuigi Opetajate
kvalifikatsioon ei pruugi nendes koolides olla keskmisest margatavalt kdrgem, annab tugev sisseastujate
taust nii matemaatikas kui ka eesti keeles |6petamisel ja edasidppimisel keskmisest oluliselt kérgemaid
tulemusi. Keskmine grupp ehk klaster 2 koosneb erinevates koolidest, keda pigem seob kdrge Spetajate
kvalifikatsioon ja keskmised voi keskmisest ndrgemad sisseastujad. Sellesse gruppi satuvad ka need
koolid, kus keeleliselt ollakse nérgemad, aga panustatakse enam matemaatika tulemustesse, millest on
tingitud ka enda ,llehindamine” matemaatika riigieksamite tulemuste panemisel. Oluline kriteerium on
see, et nendest koolidest ei minda edasi dppima vdi ei saada soovitud erialadele sisse. Viimase klastri —
klastri 3 — moodustavad keskmisest ndrgemad koolid, mis vaevlevad nii nérga sisendi kui kvalifitseeritud
Opetajate nappuses. Samas on nad eelmise grupiga vorreldes edukamad edasidppijate osas, mis vihjab,
et paljud koolid selles grupis kattuvad k-kesmistel loodud klastri 3 koolidega. Oluline on ka markida, et
k-keskmiste meetodil leitud klastrite puhul on klaster 2 (tugevad koolid) ja Wardi-meetodil klaster 1
(selektiivsed tugevad koolid) kattuvus vaga suur, ehk kdik 39 kooli, kes kuuluvad Wardi klastrisse 1 on
ka k-keskmiste jargi klastris 2.

Klasteranaltiisil kasutame kokku 142 kooli ja toome dra dendogrammi lisas 3.7. Wardi meetodil loodud
klasteranaltitsi tulemusi vGib leida iga kooli kohta ka Exceli tabelis toodud lisades. Lisas 3.7 tahistavad
punased jooned meie valitud kolme eraldatavat klastrit. Selektiivsete tugevate koolide klastrisse (klaster
1) kuulub 39 kooli. Nimekirja eesotsast koos grupi Tallinna ja Tartu populaarsete keskkoolide ja
glimnaasiumidega leiame ka N6o Reaalglimnaasiumi ja Narva Keeltelltseumi, viimane on keskkool, kus
pdhikooliosas on dppekeeleks vene keel ja glimnaasiumiosas eesti keel. Klastrisse kuulub mitu loodud
riigigmnaasiumi lisaks Noéole - Tallinna Muusikakeskkool, Viljandi Gimnaasium, Ladnemaa
Uhisgimnaasium, J8gevamaa, Giimnaasium, Parnu Koidula Giimnaasium, Tartu Tamme Giimnaasium,
Paide GUmnaasium ja Voru GUmnaasium. Lisaks on nimekirjas Tallinna ja Tartu tuntud koole, kuid ka
vdiksemaid linnalahedasi voi mitte maakonnakeskuste koole (naiteks Loksa Glimnaasium). Grupi |6petab
Parnu Suttevaka Humanitaargimnaasium.

Teist klastrit ehk keskmist gruppi, mida iseloomustab pigem nork sisend &pilaste mottes, alustab
erakoolina EBS Gimnaasium. Paljud Tallinna kesklinnast kaugemal asuvad koolid, aga ka Narva ja Kohtla-
Jarve koolid, on selles grupis. Riigigimnaasiumidest leiab siit vaid kaks kooli — Hiiumaa ja Pdlva
glmnaasiumi. Nimekirja |6petab Narva Kreenholmi Glimnaasium. Kokku kuulub siia riihma 37 kooli.

Ulejaanud, ehk 66 kooli on nérgamate koolide nimekirjas (klaster 3), kusjuures nérgemad on need
koolid just matemaatika ja eesti keele riigieksami tulemuste |6ikes nii sisseastujate kui |6petajate puhul.
Gruppi alustab Tartu Herbert Masingu Kool ja Idpetab Saku Glmnaasium. Riigigimnaasiumidest
kuuluvad siia gruppi Narva Vanalinna Riigikool, Noarootsi Giimnaasium, J&hvi Glimnaasium, Valga
GlUmnaasium ja Viimsi Glmnaasium. Oluline on just see, et ndrgad ollakse pigem mdddetud
tulemusindikaatorites, mis on matemaatika ja eesti keele tulemuste kesksed aga mitte niivord
edasidppimisvéimaluste loomises.

Riigiglimnaasiumide omavaheline sarnasus leiab kasitlust lisas 3.8. Uldiselt véib riigigiimnaasiumid vaid
omavahelise sarnasuse alusel jagada kahte klastrisse — linnade ja suuremate maakonnakeskuste
riigigimnaasiumid ja aarealade riigigimnaasiumid.

Rahulolunditajate pohised klastrid

Nagu eelnevad tulemused naitavad, siis klasterdamine ja klastritele tdgenduse ja tdhenduse andmine
sOltub nii sisendandmetest kui klasterdamise aluseks valitud meetodist. Me eeldame, et tulemusnaitajad
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ja meie analiitsiks valitud rahulolukisitluse naitajate pohised anallilisid ei pruugi kattuda ehk eeldame,
et rahulolunditajatepdhised klastrid erinevad tulemustepdhistest klastritest. Kuna meil puudub
teoreetiline raamistik, et kasutada nii paljude vaatluste puhul Wardi metoodikat, siis kasutame tabelis 79
toodud viimast kaheksat muutujat k-keskmiste pdhiste klastrite anallilisiks. Sarnaselt eelmisega on
anallusi esimeseks etapiks oluline leida optimaalne klastrite arv. Sarnaselt Skree diagrammiga naitab
joonis 79, et grupi vealiikmete summa vaheneb, kui kaasata enam klastreid. Otsustusmehhanism, kui
paju klastreid anallisi kaasata, on analtltiline otsus, mida toetab joonisel ndidatud joone jarsu languse
peatumine peale kolmandat klastrit. Seega on meie otsus kaasata analiitsi 3 klastrit ja selles mdttes ei
erine analllsi esimene otsustus tulemustepdhiste klastrite analldsist.

JOONIS 79. KLASTRITE VALIKU PRINTSIIP LAHTUVALT KLASTRITE VEALIIKMETE RUUTUDE SUMMAST
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Klastrite arv

Kasutame k-keskmiste meetodit, et grupeerida 111 kooli (iga tksiku kooli klaster on toodud Exceli failis).
Nagu eelnevalt mainitud, hoidume materiaalsete ressurssidega seotud kisimuste kasutamisest, pigem
Uritame naidata konstruktiivse hariduskasitluse ja 6ppemeetoditega seotud tunnuseid.

Tabel 79 on toodud k-keskmiste klastrite tulemused, kolme klastri korral. Esimest gruppi (klaster 1) voib
nimetada korge rahuloluga koolide grupiks, kus tugististeemidega ollakse védga rahul, dpikeskkond on
keskmine ja dpilased hindavad oma autonoomiat keskmisest veidi madalamaks. Ka &petajad nadevad
koolis nii dpetajatevahelist koostddd kui koostdist dpet hasti toimivat, dppijakeskset meetodit peetakse
koolide puhul tiheks oluliseks teguriks. Klaster 2 ehk keskmine grupp koosneb koolidest, kus 6petajad
on kriitilisemad kui Opilased, Opilased on vaga rahul nii dpikeskkonna, tugisiisteemide kui ka
autonoomiaga, samas kui dpetajad ndevad probleeme eriti just Sppijakesksete pedagoogiliste praktikate
rakendamisel. Madala rahuloluga grupil (klaster 3) valjendub keskmiselt suurem rahulolematus nii
Opilaste kui dpetajate 16ikes.
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TABEL 79. KESKMISED INDIKAATORITE VAARTUSED GRUPITI: RAHULOLUNAITAJAD (MEETOD K-KESKMISED)

Klaster 1 Klaster 2 Klaster 3 ‘
Tuup Nutdisaegse opikasitluse Rahulolev &pilaskond ja Madala rahuloluga
rakendamise korge nork nitdisaegse Opilaskond ja madal
hinnang ja Gpilaste Opikasitluse nlldisaegse
hinnangul tugevad rakendamise hinnang Opikasitluse
tugisiisteemid kuid vdike rakendamise
autonoomia hinnang
opikeskkond 0,038 0,792 -0,589
tugisusteemid 0,481 0,485 -0,694
autonoomia -0,066 0,812 -0,527
op_koostoine_opet 0,962 -0,168 -0,582
op_koostoo 0,643 0,084 -0,528
op_oppijakeskne_op 1,109 -0,757 -0,272

Kokku maarab analiilis esimesse klastrisse 35 kooli, nendest 2 riigigimnaasiumi: Jéhvi Gimnaasium ja
Narva Vanalinna Riigikool. Teise klastrisse kuulub 34 kooli, sealhulgas enamik riigigimnaasiume: Tartu
Tamme Glimnaasium, Noarootsi Glimnaasium, Ndo Reaalglimnaasium, Viljandi Giimnaasium, Ladnemaa
Uhisgiimnaasium, Véru Gilimnaasium, Jégevamaa Gimnaasium, Hiiumaa Gimnaasium, Tallinna
Muusikakeskkool, Viimsi kool. Seda gruppi iseloomustab, nagu o6eldud, pigem 0&pikeskkonnaga
rahulolevad 6pilased ja niilidisaegse Opikasitluse rakendamise suhtes kriitilisemad Spetajad. Kolmas
klaster on kdige suurem — 48 kooli, millest vaid kolm on riigigimnaasiumid. Need on Parnu Koidula
Glmnaasium, Valga Gimnaasium ja Paide Gimnaasium.

Loomulikult on ka klastrite sees koolid erinevad, Lisas 3.9 toodud joonis kaardistab keskmised
standardiseeritud kooli tasemega rahulolu néitajad, mida anallisis kasutasime ja jooniselt saab nédha
vaid riigigimnaasiumite omavabhelisis distantse. Jooniselt voib mérgata kahte eristuvat gruppi koolidest,
Uhte kuuluvad pigem suuremate linnade riigigimnaasiumid (Tallinn, Tartu, Haapsalu, Parnu, Viljandi, aga
ka N6o ja Voru) ja teise daaremaadel paiknevad maakonnakeskustes (Narva, Kardla, Véru, Valga) voi
keskustest valjas (Noarootsi Glimnaasium) asuvad riigiglimnaasiumid.

Kokkuvote

Klasteranallitsi eesmark oli anallisida glimnaasiumide ja keskkoolide sarnasust tulemusnéitajate ja
Opilaste ning Opetajate rahulolukusitluse hinnangute alusel. Andmeteks on 2016.-2017. aastal kooli
[6petanute haridustulemused ja 2018. aastal tehtud &ppijate rahulolu-uuring. Kahjuks puudusid
2018. aasta |6petajate puhul paljud kriteeriumid ja seega jai gimnaasiumide klasterdamise anallusi
tulemuste diinaamilisus ajas kontrollimata. Ulesandeks oli keskenduda just riigigimnaasiumidele ehk
leida meetrika riigigimnaasiumide sarnasuse voi erinevuse kaardistamiseks.
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JOONIS 80. KESKMISED ANALUUSIL KASUTATUD STANDARDISEERITUD RAHULOLUNAITAJAD JA KOOLIDE KLASTRID
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(must = klaster 1, punane = klaster 2, roheline = klaster 3, sinine = riigigimnaasium)

Klasteranalliis kasutab nii k-keskmisi kui Wardi meetodit tulemusnaitajate puhul ja vaid k-keskmisi
rahulolunaditajate puhul. Avastuslikuks v3ib pidada mitut tdhelepanekut. Esiteks, erinevate naitajate
pohjal toodud tulemused ei koondu — rahulolevate 6pilastega koolide hulgas (klaster 2) on tunduvalt
enam riigigimnaasiume kui tulemuslikkuse pdhjal voiks eeldada. Rahulolukisitluse pdhjal saame
eristada kolme klastrit: nlldisaegse Opikasitluse rakendamisega rahulolev 6petajaskond ja dpilaste
hinnangul tugevad tugististeemid (klaster 1); 6pikeskkonnaga rahulolevad o&pilased ja niitdisaegse
Opikasitluse rakendamisega kriitilised 6petajad (klaster 2) ning madala rahulolu klastrit nii dpilaste kui
Opetajate hulgas (klaster 3). Teiseks, tulemusindikaatorite k-keskmine klasterdamine annab aimu, et
riigieksami eesti keele ja matemaatika keskmised naitajad ei maara Uksi kooli tulemuslikkust. Koolid
voivad olla ka suhtelised ndrgad nii sisseastujate matemaatika kui eesti keele tulemuste I6ikes, aga anda
siiski hea ettevalmistuse edasidppimiseks (klaster 3). Anallisi tulemusena grupeeriti koolid kolmeks
klastriks: klaster 1 koondas koole, kus ei ole probleeme 6petajate kvalifikatsiooniga, aga tulemuslikkus
on ikkagi keskmiselt madalam; klaster 2 koosnes tugevatest koolidest; ja klaster 3 nn kallakkoolidest
(naiteks Noarootsi Glmnaasium, Pirita Majandusgliimnaasium, Narva Eesti Glmnaasium, Turi
GUmnaasium). Kolmandaks, kasutades Wardi hierarhilist klasterdamismeetodit, saame kdllaltki
traditsioonilise analtlsitulemuse, mis vastab ka meie ootusele — koolid jagunevad selektiivse
vastuvdtuga tugevasse gruppi (klaster 1), vaheste edasidppijatega gruppi (klaster 2) ja ndrga
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matemaatika ja eesti keele tulemustega koolideks (klaster 3). Kui esimesse gruppi kuuluvad meile hasti
tuntud selektiivsete keskkoolide glimnaasiumiosad, siis riigigiimnaasiumidest on selles grupis lisaks N6o
Reaalgiimnaasiumile ka Tallinna Muusikakeskkool, Viljandi Glimnaasium, Ldanemaa Uhisgiimnaasium,
Jogevamaa Giimnaasium, Parnu Koidula Gimnaasium, Tartu Tamme Glimnaasium, Paide Giimnaasium
ja V&ru Glmnaasium. Kui klaster 3 sarnaneb mitmeski mottes k-keskmiste alusel leitud klastriga 3 (26
kooli kattuvad) ja koik esimesse klastrisse kuuluvad koolid kuuluvad ka k-keskmiste alusel leitud
klastrisse 2, siis enim erineb klaster 2. Vaheste edasidppijatega gruppi kuuluvad paljud vdiksemate
linnade voi alevite glimnaasiumid — Hiiumaa, Pdlva, Toila, Vandra, Péltsamaa, Kadrina, Mdrjamaa, aga ka
Tallinna magalapiirkondades asuvad giimnaasiumid. Ldpetuseks tuleb réhutada, et tulemustepdhiste
analliiside puhul tuleb arvestada ka koolide asukohast ja ajaloost tingitud omaparasid dpilaste
vastuvotul, kas koolid on populaarsed ja saavad keskmiselt kdrgemate pdhikoolihinnetega Spilased, vdi
tuleb neil nii dpetajate kui Spilaste valikul leppida vdhem kvalifitseeritud sisendiga. Seega ei ole
klasterdamisiilesanne sarnane kooli efektiivsuse voi headuse mddtmise llesandega, kuna ei ole
arvestatud Opilaste perede tausta ja Opilaste selekteerimise véimalust.

MOJUDE- JA KLASTERANALUUSI KOKKUVOTE

Mitmel meetodil labi tehtud kvantitatiivne analiiiis néitas, et koolide lildised tulemusnaitajad ei
ole vaadeldaval perioodil paranenud.

Kvantitatiivne (kirjeldav statistika, difference-in-differences, DID; logistiline regressioon; OLS-regressioon)
anallilis viitab, et vaadeldaval perioodil on koolide keskmine kvaliteet mdéddetuna kaheksast
komponendist koosneva koondindikaatori p&hjal langenud. Peamiselt tuleneb see kooli keskmiste
hinnete ja kvalifitseeritud Apetajate osakaalu muutusest. Samal ajal koondindeks statistiliselt oluliselt
langenud ei ole.

Pohikoolidele on koolivorgu korrastamisel olnud senini nork negatiivne lithiajaline maju.

Enamiku koolide puhul véib tdheldada efektiivsusindikaatori langust, seda ka reformitud koolide puhul.
Samas ei ole reformitud koolide puhul negatiivne mdju statistiliselt oluliselt erinev teistest koolidest.

Seda saab seletada kahel moel. Esiteks, reformi keskmine negatiivne m&ju nende maakonna koolidele,
kus riigigimnaasium on juba loodud, tuleneb varem reformitud maakondade koolide tugevamast
algtasemest vorreldes hiljem reformitud maakondadega. Teiseks, reform vajab toimimiseks aega, mille
tottu ei paku hiljem reformitud maakondade analiilsi kaasamine Uheseid ning |16plikke tulemusi.

Gilimnaasiumide tulemusnditajate pohisel analiiiisil ei teki selgelt kolmest tugev-keskmine-nérk
jaotust, vaid igas riihmas on ka sisene jagunemine.

Klasteranallils nditab, et koolide tulemusnaitajate pohised grupid (kolm klastrit) ei teki ootusparasel
skaalal — tugevad, keskmised ja nérgad koolid. Pigem eralduvad lisaks tugevate koolide riihmale, mida
eelkdige iseloomustab vaga tugev Opilassisend, nn kallakkoolid ehk koolid, kus riigieksamitulemused
eesti keeles ja matemaatikas on keskmiselt nérgemad, ent edasidppijate maar on korge. Oluline on ka
markida, et rahulolukusitlustulemuste pohised klastrid ei Uhti tulemusnaitajate pdhiste klastritega ning
Opilaste ja Opetajate rahulolu nitdisaegse Opikasitluse rakendamisega koolis ei pruugi olla tugevalt
korreleerunud. Riigiglimnaasiumite omavahelises vordluses eralduvad nn aaremaa ja suuremate
maakonnakeskuste koolid.

Edasises analiiiisis ei ole otstarbekas tugineda maakonnapdéhisele analiiiisile, mille jaoks on koolid
ka iihe maakonna sees liialt heterogeensed.
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Koolitasemeanallisi puhul analtiUsiti reformi keskmisi efekte osalusgrupi ja vordlusgrupi Idikes. Leitud
statistiliselt nérgad voi mitteolulised mdjud osalusgrupile viitavad, et reformi m&ju hindamine maakonna
keskmistena ei ole koolide suure maakonnasisese variatiivsuse tottu moéttekas. Naiteks mojutab tulemusi
linnalisus, millel on pdhikoolide kérge kvaliteediindikaatori ennustamisel |abivalt maarav tdhtsus nii
kvalifitseeritud kui ka noorte dpetajate suurema valiku tottu. Osalusgrupi koolide suurt heterogeensust
vbGimaldab potentsiaalselt seletada kogukonna valmisolek reforme aktsepteerida ning koolide
personalipoliitika, mida kvantitatiivse analtilisiga valideerida ei saa.
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3.3. Kuidas on iildhariduskoolide vorgu korrastamine toetanud strateegia

eesmarkide saavutamist, sh mojutanud kutsehariduse kattesaadavust ning

pohikoolijargseid haridusvalikuid?

METOODIKA

Elukestva Oppe strateegia 2020 eesmarkide saavutamiseks ja strateegia rakendamiseks koostatud
koolivdrgu programmi’® eesméark on &pilaste arvu vidhenemist arvestav ja kaasava hariduse
pohimotetest lahtuv koolivork, mis tagab vordse ligipaasu kvaliteetsele haridusele koigis Eesti
piirkondades. Koolivorgu korrastamisel peetakse silmas, et kvaliteetne, kaasava hariduse pohimdtetest
lahtuv pohiharidus oleks kattesaadav kodu ldhedal ning kdrge tasemega valikuterohke tldkeskharidus
kdigis Eesti maakondades.

Uurimisklsimusele vastamiseks on analiilisitud koolivorgu programmi sekkumisloogikat. Selle
eesmark on hinnata, kuivord programmis valitud tegevuste tulemusena on véimalik seatud eesmarkideni
jouda, mis on toetavad ja takistavad tegurid. Sekkumisloogika kaardistamine on vajalik, et tuua valja
selged mdjuahelad, kuidas programmis eraldatud toetused on mgdjutanud voi vdivad modjutada
strateegias ja programmis seatud eesmarkide saavutamist. Sekkumisloogika kaardistamiseks on tehtud
dokumendianaliiiis ja ekspertintervjuud koolivorgu programmi planeerivate ja ellu viivate inimestega:

» Raivo Trummal, koolivdrgu osakonna juhataja;

= Ruth Opmann, koolivérgu osakonna asejuhataja;
» Piret Sapp, koolivdérgu osakonna néunik;

» Indrek Riisaar, riigivaraosakonna juhataja;

= Kadi Serbak, analtusiosakonna analtutik.

Tootamaks vélja ja valideerimaks asjakohaseid soovitusi koolivorgu taristu edasiseks arendamiseks
korraldati vahehindamise I18ppfaasis valideerimisseminar 29. mail 2019. Tavaparaste fookusrihmade
asemel kasutati struktureeritumat aruteluseminari-té6toa vormi. Seminariks valmistati ette
[Ghikokkuvote hindamise tulemustest ja esmastest jareldustest, mis saadeti osalejatele ka tutvumiseks
ette. Arutelus vaadati nii strateegia rakendamisele tagasi, kui ka arutleti, kas ja milliseid muudatusi oleks
vaja teha jargmisel strateegiaperioodil. Seminaril osalesid erinevad osapooled alates koolivorgu
programmi planeerimise ja rakendamisega seotud ekspertidest (HTM, allasutused), kohalike
omavalitsuste ja koolide esindajatest kuni dpilasorganisatsiooni esindajateni.

Anallsiks vajalike alusandmete detailsusastme ja korrektsuse puudulikkuse téttu ei olnud vdimalik
analltsida kutsehariduse kattesaadavust. Péhikoolijargsete haridusvalikute kohta polnud andmed t66
teostajale kattesaadavad, mistottu ei olnud véimalik neid anallisida. V&imaluste piires kasitleti nii
noorte pdhikoolijargsete haridusvalikute kui ka kutsehariduse kattesaadavuse temaatikat
juhtumianalliisi raames (vt eespool).

KOOLIVORGU PROGRAMMI PANUS STRATEEGIA EESMARKIDE SAAVUTAMISSE

Koolivorgu korrastamise strateegilised sihid seonduvad elukestva dppe strateegia 2020 eesmarkidest
ennekdike punktiga 5, mis seab eesmargiks vordsed véimalused elukestvaks dppeks ja dppes osaluse
kasvu. Oeldes, et Eesti riik peab tagama kdikidele inimestele vérdsed vdimalused saada véimetekohast
kvaliteetset haridust. Algul valikute strateegiana ja pigem pehmete véartuste kesksena kavandatud

158 Koolivérgu programm 2017-2020: https://www.hm.ee/et/koolivorgu-programm
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strateegia valjatdotamisel kaaluti, kas koolivorgu teemat seal tldse ara tuua. Koolivorgu arendamisele
rahastuse voimaldamiseks, sh Euroopa Komisjonile pdhjendamiseks, hélmati ka koolivorgu temaatika.
Strateegilise meetmena on maaratletud kvaliteetse ja valikuterohke glimnaasiumihariduse vdimaluste
loomine igas maakonnas ja kvaliteetse pdhihariduse tagamine kodu ldhedal, kus glimnaasiumid on
Uldjuhul  pdhikoolidest lahutatud ja kuuluvad riigi haldusalasse ning kutsedppeasutuste ja
glmnaasiumide vadrku arendatakse terviklikult.”™® Selle saavutamiseks vajalike tegevustena kavandatakse
1) korrastada riigi ja kohalike omavalitsuste koost66s glimnaasiumivork (riigiglimnaasiumide arv peaks
2014. a viielt tdusma 24-le riigigimnaasiumile aastaks 2020), 2) investeeringute kava kaudu
nludisajastada gimnaasiumide ja pohikoolide taristu ning optimeerida pinnakasutus.’®

Koolivérgu programmi mahuks aastani 2020 on kavandatud 231 miljonit eurot (mida tépsustatakse igal
aastal riigi eelarvestrateegia ja riigieelarve arutelude tulemusena). Programmi mdddikuteks on
muuhulgas gimnaasiumiastmega koolide arvu vahendada ca 100 kooli vérra aastaks 2022 ja
pinnakasutus optimeerida tldhariduskoolides 3 miljonile m2-le. Tapsemalt on koolivérgu korrastamise
meetme moddikutena maaratletud 24 riigigimnaasiumi loomine aastaks 2020 (sama tase aastaks 2022)
ja uldhariduskoolides kaasajastatud pinda 84 000 m2 aastaks 2020 (115 000 m2 aastaks 2022)'6".

Koolivérgu programmi pdhiréhk on tldhariduskoolide vérgu korrastamisel, et viia koolivork vastavusse
demograafiliste muutustega ja tagada kvaliteetse hariduse (htlane kattesaadavus kogu Eestis.
Hindamise fookusest jaab valja kutsedppeasutuste vorgu anallilis, kuna see korrastati varasemate ELi
struktuurifondide rahastamisperioodide raames, mistdttu toetatakse programmist kutsedppeasutuste
taristu nlddisajastamist vahemal maaral. Fookusest jadb vélja ka hariduslike erivajaduste temaatika,
tulenevalt vastavate andmete puudumisest. Valideerimisseminaril tdstatus aga teravalt
kutsedppehariduse temaatika, Iahtudes just koolivorgu tervikliku arendamise eesmargist.

Koolivérguprogramm 6

Indikaatorid lahtuvad koolivorgu efektiivsuse suurendamise naitajatest (nt pinnakasutuse optimaalsus
jt). Programmi p&hiréhk on tldhariduskoolide vorgu korrastamisel, mis arvestaks demograafilisi muutusi
ning tagaks kvaliteetse hariduse Uhtlase kattesaadavuse kogu Eestis. Koolivdrgu korrastamisel peetakse
silmas, et kvaliteetne, kaasava hariduse p&himdtetest lahtuv p&hiharidus oleks kattesaadav kodu ldhedal
ning korge tasemega valikuterohke gimnaasiumiharidus kdigis Eesti maakondades.

Pdhihariduse pakkumine on kohaliku omavalitsuse kohustus, eesmargiks on optimeerida
uldhariduskoolide vérk ja pinnakasutus. Uldhariduskoolide &pilaste arv on vihenenud viheneb viimase
20 aasta jooksul 33% vdrra, 6ppekohtade néudlus vaheneb ca 1% aastas ning toimub ranne linnadesse.
Sellest tingituna on eesmargiks seatud vdahendada pohikoole 100 vorra (sh arvestada suutlikkusega
pakkuda Opetajatele koormust, suurendada pinnakasutuse efektiivsust Gldhariduses seniselt 14,3 m2
Opilase kohta alla 12 m2-le). Selle saavutamiseks pakutakse kohalikele omavalitsustele finantsstiimuleid.
Teisalt rajab riik igasse maakonda vahemalt Ghe riigigimnaasiumi, et optimaalse Opilaste arvuga
glimnaasiumide riigi pidamisele viimisega suurendada omavalitsuste voimekust keskenduda kvaliteetse
p&hihariduse tagamisele.

159 Vt elukestva 6ppe strateegia 2020, p.5 ja 5.2: https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf

160 Lisaks on tegevustena kavandatud ka 3) vélja té6tada ja rakendada rahastamismudel, mis tagab juurdepaisu kvaliteetsele
koduldhedasele pohikoolile ning mitmeid valikuvdimalusi pakkuvale kodumaakonnas asuvale glimnaasiumile; 4) investeeringute
kava spetsiifilist dppekorraldust ja ressursimahukaid tugimeetmeid vajavatele opilastele mdeldud erikoolide ja kaasava hariduse
toetamiseks. Antud hindamise lahtellesandest ja hindamise labiviijale kattesaadavatest andmetest tulenevalt neid aspekte ei
anallusitud.

7 Haridus-ja teadusministri kaskkirjaga ,Haridus-ja Teadusministeeriumi 2019-2022 programmide kinnitamine” kinnitatud
Koolivérguprogramm 2019-2022 lisa 4. https://www.hm.ee/sites/default/files/4_kooliv_progr_2019_22.pdf

162 v/t véljavéte koolivérgu programmi 2019-2022 seletuskirjast, Ik 1-3.
https://www.hm.ee/sites/default/files/4_kooliv_progr_2019-22_seletuskiri_28dets18.pdf
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Koolivorgu programmi abil jatkatakse HEV-koolivbrgu korrastamist ja erituge vajavate Opilaste
Oppetingimuste parandamist. Eesti kutsedppeasutuste vork korrastati olulisel maaral eelmisel kiimnendil
ning Appekeskkond kaasajastati Euroopa Regionaalarengu Fondi 2004.-2006. ja 2007.-2013. aasta
perioodi toetuste abil. Praegu on Eestis 3 munitsipaalkutsedppeasutust ja 26 riigi kutsedppeasutust.
Selline kutsedppeasutustevork on optimaalne tingimusel, et jargnevatel aastatel jatkab 30-35%
pohihariduse |6petajatest pinguid kutsedppeasutustes.

Investeeringu tulemusel peaksid koolihooned olema saastlikud ning efektiivse pinnakasutusega ja
tagama kaasava hariduse pdhimotetest lahtuvad 6ppevoimalused.

Pohikoolivorgu korrastamine

Koolivérguprogramm on investeeringute kava, millega suunatakse konsolideerimist rahaliste vahendite
kaudu. Riik suunab kohalikke omavalitsusi kui koolipidajaid koolivérku oma otsustega optimeerima,
pakkudes selleks finantsstiimuleid, voimaldades investeeringuid ja jattes n-6 kokkuhoitud summad
kohaliku omavalitsuse kasutada. Valitud sekkumisloogika ldhtub riigi ja kohalike omavalitsuste
padevusjaotusest, kus pohihariduse andmine on kohaliku omavalitsuse vastutusel ja seega on
pdhihariduse koolivérguotsused KOVi otsustada. Pohihariduse andmine on kohaliku omavalitsuse
pohifunktsioone ja nii on muuhulgas ka koduldheduse defineerimine jaetud KOVidele kogukonnaga ise
labi ragkida. Oppurite arvu vihenemise tingimustes kvaliteetse hariduse pakkumiseks on oluline tagada
n-6 kriitiline arv Gppijaid. Riigi 2010. aastast voetud eesmark tagada igas maakonnas kvaliteetne
valikuterohke Uldkeskharidus riigigimnaasiumi kaudu, andis olulise tduke kogu koolivorgu
konsolideerimisele.

HTMi info'®3 kohaselt on meetme toel praeguseks rekonstrueeritud Parnu Vanalinna P&hikool, Tartu
Raatuse Kooli 6ppehoone, V&ru Kesklinna Kool, Johvi Vene Po&hikool, Tallinna P&aaskila Kool,
ajakohastatud Parnu-Jaagupi Pdhikool. Valmimas on Tartu Variku, Parnu Tammsaare, Paide Hillar
Hanssoo pohikool jt. Kokku oli | voorus taotlusi 34 (taotluste esitamise |6pptahtaeg 30.06.2017),
kvalifitseerus 31, toetuse saamise otsus tehti 22 projekti kohta kogusummas 55,3 miljonit eurot, millele
lisandub 15% KOVide omafinantseeringut. | vooru tulemusel on kavas kaasajastada 61 3555 m2
koolipinda ja samaaegselt vaheneb koolipind 62 468,6 m2 vdrra.'® Labiviidud on ka teine voor (taotluste
esitamise |6pptahtaeg 01.12.2018'%), kuhu esitati 26 projekti, millest rahuldati toetuse maaramise
otsusega 12 projekti kogusummas 45,5 miljonit eurot, millele lisandub 15% KOVide omafinantseeringut.
Vooru tulemusena on kavas ajakohastada 43 812,3 m2 koolipinda ja samal ajal védhendada seda 31 169,7
m2 ulatuses. Seega voimaldaks see kokkuvottes ajakohastada enam kui 105 000 m2 koolipinda, mis jaab
veidi alla kavandatud sihttasemele ajakohastada 115000 m2 koolipinda ja vahendada seda ligi
95 000 ruutmeetri ulatuses. Seejuures peaksid viimased 2. vooru koolid valmis saama aastaks 2022.
Seega oleks nende plaanide realiseerudes véimalik koolivérguprogrammi toel taita Gldhariduskoolide®®
pinna kaasajastamise eesmark (sihttase 115 000 m2 aastaks 2022).

Kohalikele omavalitsustele on ametnike kinnitusel olnud suur motiveeriv tulu see, et kui kohalik
omavalitsus on giimnaasiumipidamisest loobunud ja lainud dle riigigimnaasiumile, ei ole kohalike
omavalitsuste tulubaas selle vbrra vahenenud. Vaadates saldoandmike baasil rahakasutust, kui palju on
kasutatud toetusest glimnaasiumile, kui palju pdhikoolile, on sealt HTMi kinnitusel vdga selgesti nadha,
et KOVid lisavad vaga vaikeste glimnaasiumide Ulalpidamiseks tegelikult sageli toetussummale veel

163 Vt kirjavahetus HTM koolivérgu osakonna juhataja Raivo Trummaliga, 20.06.2019.

84 Vabariigi Valitsusekorraldus ,Perioodi 2014-2020 pdhikooli &ppehoonete investeeringute kava kinnitamine” Lisa.
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/3070/3201/7003/63klisa.pdf

185 Vabariigi Valitsuse korraldus ,Perioodi 2014-2020 p&hikooli &ppehoonete teise investeeringute kava kinnitamine” Lisa.
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/3180/9201/8002/218k_lisa.pdf

166 Sh hdlmab sihttase pdhikoole, (riigi)giimnaasiume jt
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enamgi raha juurde. HTMi ametnike kinnitusel on riigi suund suurendada kohalike omavalitsuste
autonoomsust, millega sihtotstarbelisi vahendeid jadb vdahemaks ja need suunatakse otse kohalike
omavalitsuste tulubaasi. On oluline, et enne seda defineeritaks, mis on keskharidus ja kelle vastutusele
see jaab, ning eelarveotsused ja tulubaas kujundataks samade p&himdtete alusel.

Samas on tunnetatav ebakindlus tuleviku suhtes. HTMi ametniku kinnitusel on ,praegu hdsti palju segane
ka maakondlikes arengustrateegiates, kus tegelikult ju kohalikud kirjutavad neid plaane kokku, et mis
peaks olema. Et mis asi on (ldharidus, mis asi on keskharidus lildse, méned méistavad keskharidust iiksnes
glimnaasiumiharidusena, ja kutseharidus on mingi eraldi loom ikkagi, kus tegelikult on ju ka (sna suur
osakaal keskharidusel. Nii et see teema vbib-olla praegu jidrgmisel perioodil ongi liks olulisemaid asju, et
see keskharidus tervikuna ikkagi lle vaadata.” Seda enam on oluline kaasata uue perioodi strateegia
koostamisse ka ametnikud ja KOVi esindajad. Kehtiva strateegia koostamisse kaasati kiill laiapdhjaliselt,
ent ametnikke siiski vdhem. Ametnike hinnangul on viimaste aastatega sisemine todjaotus paika
loksunud, kuid ootustes strateegia juhtimisele kumab rakendajate vahene kaasatus strateegia
eesmargiseade planeerimisprotsessi. Ametnikud on pigem draootaval seisukohal, lootes, et senised
suured eesmargid jadvad paika ka edaspidi. Oluline on kaasata nii HTMi ametnikud kui ka KOVide
esindajad haridusstrateegia planeerimise protsessi juba selle valjatdotamise algusest, et tagada thine
arusaam eesmarkidest ja kujundada selle saavutamist toetavad rakendusmehhanismid.

Giimnaasiumiaste

Riigigiimnaasiumide loomine lahtub eesmargist tagada kvaliteetne glimnaasiumiharidus ja efektiivsem
koolivork. Eestis tegutseb 17 riigigimnaasiumi'® ja koolivérgu programmi toel on eesmark, et
2023. aastaks on Oppetddd alustanud kokku 24 riigigimnaasiumi, sh igas maakonnas vahemalt Uks.
Jargmistel aastatel luuakse riigigimnaasiumid Harjumaale, Saaremaale, L3dane-Virumaale ja Ida-
Virumaale. Kokkulepete kohaselt alustab 2019. aastal 6ppetddd Kohtla-Jarve riigigiimnaasium, 2021.
aastal avatakse riigigimnaasium Tabasalus ja 2023. aastal Jiris ning (ks riigigimnaasium Narvas'®8,

Glmnaasiumiastmega koolide arv on viie aastaga vahenenud ca veerandi vorra. HTMi ametnike
hinnangul ongi vaja aega, et KOVid jouaks sisulised reformid labi moelda. Ajaliselt on koolireformi
mojutanud poliitilised otsused, pidurdanud haldusreform ja haridusteemade poliitiline tundlikkus.
Ametnike hinnangul liigume Oiges suunas, seega vdiks protsess jatkuda, ja see on ministeeriumi
prioriteet ning ka kohalikud omavalitsused toetavad seda vaga'®.

Riigikoolide rahastamine on nii kooli kui HTMipoolsete rakendajate vaates eri programmide vahel
killustatud (rahastusallikad, mis rea pealt millele saab kasutada), nende muutmine keeruline
(programmid kinnitatud valitsuse tasemel, muutmiseks tuleks minna riigikogusse riigieelarveseadust
muutma). Kuna kulusid jagatakse programmide vahel, naiteks kooli eelarve, mis jaguneb Opetajate
programmi ja Uldharidusprogrammi tegevuste vahel, siis kooli jaoks on see Usna keeruline, samuti
naiteks see, kas majandamiskulud on Uldharidusprogrammis vdi on nad niid koolipere programmis.
Siin kerkivad esile erinevad vajadused, mille puhul HTMi ametnikud kinnitavad, et suurema
otsustusdiguse kdrval omavalitsustele on teisipidi vaja eristada 6petajate palgaraha jms. See on oluline
ka paindliku ressursikasutuse seisukohalt, kui naiteks aasta keskel peaks tekkima vajadus rahade
Umbertdstmiseks programmide vahel, eeldab see riigieelarve seaduse muutmist. Ministeeriumi tasemel
on oluline leida mdistlik tasakaal, et HTMil oleks Ulevaade, aga samas tagatud ressursijaotuse ja -
kasutuse paindlikkus.

Investeeringutoetuste rakendusskeemidena on HTMi ametnike kinnitusel glmnaasiumidel oma
rakenduskava, pohikoolidel on ettepanekute kogumise voor, HEV-koolidel on labirdaakimised, kaasav

167 Koolivérgu programmis madaratletud 2020. a sihttasemena, mis on 1 riigigimnaasiumi vdrra enam kui 2019. a sihttase.
168 Info HTMilt 07.08.2019.
169 Vahehindamise kaigus HTMi ametnikega tehtud intervjuu.
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haridus avatud taotlusvooruga, kuid neist ei muudaks nad praegu Uhtegi. HTMi vaates valik, et
koolivérgu teema on kitsalt investeeringute programm olla, on ametnike hinnangul ,keeruline, aga
tootab”. Kohalike omavalitsuste koolivorguotsused eeldavad ka KOVide suuremat vdimekust ning
haldusreform on ndidanud, et suurem kohalik omavalitsus ndeb nn suuremat pilti.

Reformi dnnestumise juures on tahtis ajastus ja seejuures kohalike omavalituste markimisvaarne huvi
suurenemine. KOVi reformi kaigus lubasid mitmed KOVid liitumislepingutes, et jargmiste, 2021. aasta
valimisteni koolivorgus muudatusi ei tehta. Praegu on ndha, et uued omavalivalitused motlevad oma
arengukavasid tehes vaga tdsiselt ka koolivdrgu arengu labi. Selleks, et tulevikus raskeid otsuseid teha,
on vaja omavalitsustele jatkuvat riigi tuge. Tulevikus v&iksid fookuses olla need omavalitsused, kes
peavad tegema suuremaid koolivdrgumuudatusi vaiksemates piirkondades, kus &pilaste arvu langus on
suur. Eraldi tdhelepanu vajaksid piirkonnad, kus eesti ja vene dppekeelega koolivork on eraldiseisev, kuid
laste arv vaike ja kahanev.

Ettepanekud

Nii hindamise kaigus intervjueeritud osapooled, kui ka valideerimisseminaril osalenud toetasid
koolivérguprogrammiga jatkamise vajalikkust. Pikemas perspektiivis on aga vaja vastata pohimottelisi
valikuid sisaldavatele kiisimustele (vt eespool), et nii kaalukad ja ressursimahukad otsused, nagu seda
on koolivérku puudutavad valikud, lahtuksid Uhtsetest péhimotetest ja  perspektiivist’”.
Valideerimisseminari aruteludest jai kdlama, et giimnaasiumiastme nagu ka kogu tldhariduse osas on
keeruline koolivorgule soovitusi anda, kuna teised poliitilised otsused on tegemata.

e Vaja on selgesti defineerida, mis on tdnapdeval Uldse keskharidus? Kui varem tadhendas
keskharidus n-6 klassikaliste ainete mdistes eksamite sooritamist ja I6putunnistuse saamist, siis
tédnapaeval on glimnaasiumi Oppekavu ja valikaineid seinast seina. Kas tuleb kohustuslik
keskharidus kdigile, kas kutsekeskharidus kui selline jaab v&i kaob? Uus olukord tekib siis, kui
lahendatakse Uldhariduskool ja kutsekool.

e Tuleb selgesti sdnastada, mis on koolivorgu eesmiark? Kas see on ligipdds kvaliteetsele
haridusele — ja kui peame kindlustama ligipaasu kvaliteetsele haridusele kdigi jaoks, siis kas me
suudame seda tegelikult koigile tagada? Kuidas sobitub sellega paindlikkus nii tegevuskoha
mdistes kui dpisisu/dppekava paindlikkus™?

e Mis on gilimnaasiumivorgu eesmark? Kui riigigimnaasiumide loomise alguses oli siht
kehtestada Uhtne gimnaasiumisse sisseastumise ldvend voi ldhtuda |avendipdhisest
lahenemisest, siis realiseerunud see ei ole. Maakonnakeskustesse rajatud riigiglimnaasiumid
peavad pigem vastu votma vdimalikult palju pdhikoolildpetajaid, et olla elujduline. Tallinnas
kaidi see 1abi 2012.-2013. aastal, kui glimnaasiumiosa sailitamiseks voeti vastu vaga palju dpilasi,
ja nahti peagi, et see toob véljalangevuse suurenemise.

e Kuidas on koolivorgu korrastamine ja riigigimnaasiumide loomine mdjutanud
pohikoolilopetajate valikuid? Andmete puudumise tottu ei olnud voimalik seda siinses
uuringus hinnata ja on kindlasti oluline edaspidistes uuringutes vaatluse alla vétta.

170 Sh arvestades, et koolivdrgu areng on ajalises nihkes ca 10 aastat taga nagu valideerimisseminaril osundati.
171 Valideerimisseminaril Eesti Opilasesinduste Liidu toodud naide, kus ka tehnika saab liikuda / seda saab viia mobiilselt &pilaste
juurde (mitte alati vastupidi, et liigub &pilane).
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KOKKUVOTE

Koolivérguprogramm on investeeringute kava, mille pdhifookuses on kujundada pdhikoolide vérk
demograafilistele trendidele vastavaks, luua pdhikooliklassideta riigigiimnaasiumid igasse maakonda,
optimeerida Uldhariduskoolide pinnakasutus. Programmi eesmargiks on ka optimeerida
kutsedppeasutuste vork ja investeerida HEV-Oppeks vajalikku taristusse, kuid neid sel hindamisel ei
anallsitud, kuna kutsedppeasutuste vork reformiti juba varasemate ELi rahastusperioodide raames ja
HEV-6ppe taristu meede alles avanes.

Riigigimnaasiumide loomisega ollakse Uldjoontes graafikus. Praegu tegutseb Eestis 17
riigigmnaasiumi ja kavandatud on 2021. aastaks avada 22 riigiglimnaasiumi. Seega jatkates ka sealt
edasi iga-aastaselt uue riigigimnaasiumi avamisega, oleks |8ppeesmargina 24 riigigimnaasiumi
avamine 2023. aastaks saavutatav.

Koolivérguprogrammi rakendamine pdéhikoolide kaasajastamise ja pinnanditajate optimeerimises on
alles algusjargus, mistottu ei olnud veel v&imalik hinnata selle panust strateegia eesmarkide
saavutamisse. Meede on olnud avatud alates 2015. aastast ja meetme toel on realiseeritud
investeeringud 6 pdhikooli, mis, arvestades nii meetme mahtu kui soovitud sihttasemeid, on alles algus.
Investeeringuotsused on praeguseks tehtud 34 kooli kohta kokku summas tle 100,8 miljoni euro, millele
lisandub KOVi omafinantseering 15% ulatuses. Nende investeeringute tulemusena on kavas
kaasajastada Ule 105 tuhande m2 ja samal ajal vahendada pdhikoolide pinda sarnases, kuigi veidi
vaiksemas mahus (lle 93 tuhande m2). Investeeringute realiseerimise 18pptahtaeg on 2022. aasta. Seega
oleks nende plaanide realiseerudes véimalik koolivérguprogrammi toel tdita Gldhariduskoolide pinna
kaasajastamise eesmark (sihttase 115 000 m2 aastaks 2022).

Edasiste suuremate koolivdrguotsuste tegemise eel on aga oluline osapooltega labi arutada ja langetada
pohimottelised otsused, mis puudutavad just hariduse sisu, mille saavutamist saavad koolivérguotsused
toetada. Selle vajalikkust tostsid eri osapooled selgesti esile ka strateegia vahehindamise
valideerimisseminaril. Koolivérguprogrammi kui koolivérgu optimeerimist ja efektiivsuse suurendamist
toetava programmi eesmargid peavad tulenema hariduse sisu eesmargiseadest, millele koolivérk loob
eeldused ja mille saavutamist toetab. Nii hindamise kdigus intervjueeritud osapooled, kui ka
valideerimisseminaril osalenud toetasid koolivérguprogrammiga jatkamise vajalikkust, kuid pikemas
perspektiivis on vaja vastata pohimdttelisi valikuid sisaldavatele kisimustele, et nii kaalukad ja
ressursimahukad otsused, nagu seda on koolivdrku puudutavad valikud, lahtuksid Uhtsetest
pohimotetest ja perspektiivist.

e Vaja on selgesti defineerida, mis on tdnapdeval Uldse keskharidus? Kui varem tadhendas
keskharidus n-6 klassikaliste ainete moistes eksamite sooritamist ja I6putunnistuse saamist, siis
tédnapaeval on glimnaasiumi Oppekavu ja valikaineid seinast seina. Kas tuleb kohustuslik
keskharidus kdigile, kas kutsekeskharidus kui selline jadb vdi kaob? Uus olukord tekib siis, kui
lahendatakse Uldhariduskool ja kutsekool.

e Tuleb selgesti sbnastada, mis on koolivorgu eesmark? Kas see on ligipaads kvaliteetsele
haridusele — ja kui peame kindlustama ligipaasu kvaliteetsele haridusele kdigi jaoks, siis kas me
suudame seda tegelikult koigile tagada? Kuidas sobitub sellega paindlikkus nii tegevuskoha
mdistes kui Opisisu/Oppekava paindlikkus?

e Mis on giimnaasiumivérgu eesmark? Kui riigigimnaasiumide loomise alguses oli siht
kehtestada Uhtne glmnaasiumisse sisseastumise lavend voi lahtuda lavendipOhisest
lahenemisest, siis realiseerunud see ei ole. Maakonnakeskustesse rajatud riigiglimnaasiumid
peavad pigem vastu votma vdimalikult palju pdhikoolildpetajaid, kuid glimnaasiumiastmesse
vastuvotu suurendamisega voib kaasneda ka véljalangevuse suurenemine.

220



ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA VAHEHINDAMINE PRAXIS & CENTAR

e Kuidas on koolivorgu korrastamine ja riigigimnaasiumide loomine mdjutanud
pohikoolilopetajate valikuid? Andmete puudumise tottu ei olnud voimalik seda siinses
uuringus hinnata ja on kindlasti oluline edaspidistes uuringutes vaatluse alla votta.
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4 DIGIPOORE HARIDUSES JA
UUENDUSLIK OPPEVARA
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4.1 Kuivord on digipoorde programmi meetmed ja kdivitatud/kaivitamisel
tegevused kooskolas Praxise uuringu ,,IKT-haridus: digioskuste opetamine,
hoiakud ja véimalused lildhariduskoolis ja lasteaias” ning Riigikontrolli

auditi ,Riigi tegevus laste digioskuste tagamisel” jareldustega ning
millised on need kitsaskohad, millele endiselt piisavalt tdhelepanu ei

poorata?

METOODIKA

Hindamisklsimusele vastamiseks kaardistati ja anallilsiti digipoorde programmi sekkumisloogikat
eesmargiga valja selgitada need planeeritud méjuahelad, mille kaudu on soovitud jéuda nii programmis
kui ka strateegias seatud eesmarkideni. Dokumendianaliiiisi (digipd6rde programm 2018-2021 ja
2019-2022, digipoorde programmi seirearuanded (2015-2017)) alusel kaardistatud sekkumisloogikat
téiendati ekspertintervjuu (digipéorde programmi juht) kaigus kogutud informatsiooniga. Anallilsis
kdrvutati Praxise uuringu ,IKT-haridus: digioskuste 6petamine, hoiakud ja vdimalused tldhariduskoolis
ja lasteaias”’”? ning Riigikontrolli auditi ,Riigi tegevus laste digioskuste tagamisel”’”® jareldusi ja
soovitusi digipdorde programmi planeeritud sekkumisloogikaga ning tulemustele tuginedes anti
hinnang selle kohta, kuivérd on digipdérde programmi meetmete ja tegevustega véimalik lahendada
kitsaskohti ning millele tuleks pddrata enam tahelepanu. Seejuures voeti arvesse ka hindamiskiisimuste
42, 43 ja 44 tulemusi. Eksperthinnangu tulemusi arutati ja valideeriti 29.05.2019. a toimunud
valideerimisseminaril, kuhu olid ekspertidena kaasatud valdkonna peamiste sihtriihmade esindajad (sh
HITSA, Opilasesinduste Liit, tldhariduskool, kutsedppeasutus).

DIGIPOORDE PROGRAMM

Digipddrde programmi eesmérk tuleneb EQS 2020 strateegilisest eesmargist 4 (digipdoére elukestvas
Oppes): rakendada Oppimisel ja Opetamisel kaasaegset digitehnoloogiat otstarbekamalt ja
tulemuslikumalt, parandada kogu elanikkonna digioskust ning tagada ligipaas uue pdlvkonna taristule.
Eesmark on kujundada terviklik lahenemine digipadevuse arendamiseks ja digivBimaluste
eesmargiparaseks kasutamiseks Oppeprotsessis, toetades sellega muutuva 6pikasituse (MOK)
rakendamist'’4,

Kokkuvétlik tlevaade digipddrde programmi meetmetest, sihtriihmadest ja tegevustest on esitatud
Tabel 80.

72 | eppik, Cenely, Haaristo, Hanna-Stella, Magi, Eve (2017). IKT-haridus: digioskuste &petamine, hoiakud ja vdimalused
Uldhariduskoolis ja lasteaias. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.

173 https://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/Auditiaruanded/tabid/206/Audit/2442/Auditld/375/language/et-
EE/Default.aspx

7+ Digipdérde programm 2019-2022, Kinnitatud haridus- ja teadusministri 31.12.2018 kaskkirjaga nr 451 ,Haridus- ja
Teadusministeeriumi 2019-2022 programmide kinnitamine”.
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TABEL 80. ULEVAADE DIGIPOORDE PROGRAMMIST

Digip6orde programm 2019-2022

Programmi eesmirk: rakendada oppimisel ja opetamisel kaasaegset digitehnoloogiat otstarbekamalt ja
tulemuslikumalt, parandada kogu elanikkonna digioskusi ning tagada ligipaas uue polvkonna digitaristule

Meede 1. Digikultuuri integreerimine|Meede 2. Eelduste loomine digikultuuri

Sppeprotsessi (EOS 4.1, 4.4, 4.5) integreerimiseks 6ppetodsse (EOS 4.3, 4.4)
Eesmark Oppijate  ja Opetajate digipadevuse|Kvaliteetse  digitaalse ~ dppevara oskuslik

arendamine kasutamine muudab Oppimise ja O&petamise

efektiivsemaks ja dppija vajadusi enim arvestavaks

Sihtrihm Kdik Eestis tegutsevad Kdik Eestis tegutsevad

o |asteaiad e uldhariduskoolid

o Uldhariduskoolid e kutsedppeasutused

o kutsedppeasutused e korgkoolid (erineb tegevuste I6ikes)

o kdrgkoolid (erineb tegevuste 18ikes)

Pohitegevused (e 6ppekavade ja ainekavade digivaldkonnale kaasaegse  ning  uuendusliku  Gppevara

arendustegevused arendamine (Uld- ja kutsehariduses) ja selle
e uuenduslike tegevuste toetamine| kasutuselevott (EOS 4.2)
digilahenduste 16imimiseks Oppesse ja|e hariduse valdkonna e-teenuste arendamine ning
Sppekavasse (EOS 4.1.3) haldusala IKT-tegevuste koordineerimine
e Jpetajate/Oppejdudude digipadevuse

arendamine ja haridustehnoloogilise toe
tagamine (EOS 4.4.2, 4.4.3, 4.1.4, 4.1.6)

e e-hindamise metoodika arendamine ja
rakendamine (EOS 4.4.1)

Dokumendianallilis osundab, et riik ndeb selget vajadust elanikkonna digipadevuse arendamiseks ja
digivdimaluste eesmargiparaseks kasutamiseks Oppeprotsessis kui vahendit slsteemselt toetada
muutunud Opikasituse rakendamist. Kuigi programmi Uldeesmargi Ghe osana on sdnastatud kogu
elanikkonna digioskuste parandamist ning programmi meetmete sihtrihmana on nimetatud
Oppeasutused lasteaedadest korgkoolideni, selgub meetme tegevuste kirjeldusest, et programmi
tegevused on suunatud eelkdige Uld- ja kutseharidusele.

Digipoorde programmi kaskkirja ja muude toetavate allikate pdhjal leiab kinnitust, et probleem, mille
lahendamisele digipd6rde programm on suunatud, oli Uldjoontes selge, kuid ei ole siiski programmi
kaskkirjas piisavalt konkreetselt sénastatud ega vajadus allikaviidetega pdhistatud. Programmi kaskkirjas
antakse Ulevaade digipadevuse kasvuga saavutatavatest vSimalustest. Probleemi on véimalik tuletada
programmi taustas ja vajalikkuse pohjenduses toodud eelduste ja loetletud vajaduste pdhjal, kuid siin
jaab ruumi erinevateks télgendusteks. Programmi meetmete tegevuste tulemused ja valjundid on
esitatud labisegi, mistdttu on keeruline aru saada, millist tulemust soovitakse tegevuste elluviimisel
saavutada. Programmi dokumentatsioonis, mis on peamine infoallikas kavandatud meetmete ja
tegevuste kohta, tuleks selgelt tuua valja probleemid, mida lahendatakse, miks on valitud just selline
lahendus, kuidas on tegevused Uksteisega seotud ning mis on soovitud tulemus.

Meetme 2 eesmargi sOnastus on ebamdaarane ning sisaldab eri tasandite eesmarke. Eesmérgiks on
korraga seatud nii kvaliteetse dppevara pakkumine, selle oskuslik kasutamine, kui ka Oppimise ja
Opetamise efektiivsemaks ja Oppija vajadusi arvestavaks muutmine. Lisaks jadb ebaselgeks, kuidas on
meetme 2 eesmargiga seotud hariduse valdkonna e-teenuste arendamine ning haldusala IKT-tegevuste
koordineerimine.

224



ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA VAHEHINDAMINE PRAXIS & CENTAR

Programmidokumendile toetudes on rakendamisel selgunud, et enamik valitud indikaatoritest ei ole
sobinud erinevatel metoodilistel p&hjustel tegevuste tulemuslikkuse hindamiseks ning seepérast on
loobutud nelja programmi indikaatori m&otmisest. Programmi tulemuslikkuse hindamiseks kasutatakse
alates 2019. aastast Uksnes kahte indikaatorit, millest Uks mdddab IKT-baasoskustega
pdhikoolildpetajate osakaalu ja teine valdkondade arvu, milles on valja t66tatud uuenduslik dppevara.
Kuigi meetme 1 eesmark on Oppijate ja Opetajate digipadevuse arendamine, puuduvad alates
2019. aastast sellel meetmel indikaatorid. Puuduvad md&ddikud giimnaasiumi ja kutsedppe Opilaste,
samuti Opetajate kohta, mis vdimaldaksid hinnata nende digioskuste taset ja selle muutust vdi
digilahenduste eesmargiparast kasutamist. Vajalik on valja to6tada indikaatorid, mille abil oleks véimalik
hinnata programmi tegevuste tulemuslikkust ka teistes sihtrihmades peale pdhikoolildpetajate.
Maoddikuks ei tohiks olla juhuslikult kattesaadavad andmed erinevatest uuringutest ja andmebaasidest,
vaid need tuleks planeerida sihipéraselt koos tegevustega. Opilaste digioskuste mé&tmine on juba
kaivitatud ja Opetajate oma kavandamisel, mis véimaldab edaspidi valja to6tada ka indikaatorid selle
kohta, kui suur osa sihtriihmast on vajalikul tasemel digioskused omandanud.

Digip6orde programmi meetmed ja tegevused valdkondlike uuringute jarelduste perspektiivist

2017. aastal valmis Praxisel HITSA tellimusel tehtud uuring IKT-hariduse kohta, et saada Ulevaade
digioskuste dpetamisest uldhariduskoolides ja lasteaedades'>. Uuringutulemustes viidati digioskuste
Opetamisel kolmele suuremale kitsaskohale, mis tuleks lahendada: digioskuste dpetamise ebalhtlane
korraldus Eesti lldhariduskoolides, digivahendite ning digitaalse dppevara vdhene kattesaadavus ja
kvaliteet, digivahendite vahene rakendamine digioskuste omandamisel ja nildisaegse Opikasituse
juurutamise soodustamisel.

2017. aastal auditeeris Riigikontroll EQSis ning selle rakendusprogrammides maéaratud riigi tegevusi ja
nende rahastamist laste digioskuste tagamisel Uldhariduskoolides. Riigikontrolli méargukirjas auditi
tulemuste kohta'® leiti, et digipoérde eesmarkide ja sihttasemeteni jdudmine Gldhariduskoolides on
kavandatud aja jooksul vahetdenaoline ning soovitud terviklik arenguhiipe v3ib jddda saavutamata.
Lisaks margiti, et eesmarkide saavutamiseks vajalikud tegevused on votnud kavandatust kauem aega
ning pole kindel, kas planeeritud raha eest on vdimalik kdikidele dpilastele ja dpetajatele tagada
minimaalsel vajalikul tasemel digipadevus ning koolidele digidppevara ja -taristu.

Hindamisklsimuse kaigus tehtud anallisi eesmark oli hinnata, kuivérd on digip66rde programmi
meetmed ja tegevused kooskdlas eelnimetatud analllsi peamiste jareldustega ning kuidas on
lahendatud anallidsis leitud kitsaskohti.

Digipoorde programmi tegevuste anallitsimisel tuleb arvestada, et mitu olulist digipddret toetavat
tegevust on kavandatud teistes EOQSi programmides, niiteks IT-8ppe arendustegevused ja uute
valikainete loomine on kavandatud uldharidusprogrammis, Opetajate digipadevust arendatakse
programmiga ,Padevad ja motiveeritud dpetajad ning haridusasutuste juhid”, mistottu ei ole Uksnes
digipoorde programmi dokumendi ja selle seletuskirja alusel véimalik saada terviklikku Glevaadet kdigist
digipddrde arendustegevustest.

Kuna nii Praxise uuring kui ka Riigikontrolli audit kasitlesid eelkdige digioskuste Opetamist
Uldhariduskoolides, siis on kdesoleva anallilisi fookusest valja jaetud digipoorde programmi tegevused,

75 Leppik, Cenely, Haaristo, Hanna-Stella, Magi, Eve (2017). IKT-haridus: digioskuste &petamine, hoiakud ja vdimalused
Uldhariduskoolis ja lasteaias. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.

76 Riigikontrolli  margukiri  auditi  ,Riigi  tegevus  laste  digioskuste  tagamisel”  tulemuste  kohta.
https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2442/Area/1/language/et-EE/Default.aspx
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mis toetavad digioskuste dpetamist ning digikultuuri edendamist teistel haridustasemetel (nt alus- ja
kutsehariduses).

Dokumendianaliitsi kaigus ilmnes, et digipddrde programmi meetmete tegevused on programmi
dokumendi seletuskirjas olevas tabelis kirjeldatud tldsdnaliselt ning tegevuste tulemused ja valjundid
on esitatud labisegi, mis teeb nende analttsimise keerulisemaks, kui need oleksid esitatud eraldatud
kujul. Programmi iga-aastaste aruannete formaat ei lahtu programmi tegevuste tasandist, vaid
olulisemad tulemused on kirjeldatud liksnes programmi kahe meetme I5ikes, mis raskendab samuti
analltsimist, kas programmis kavandatud tegevused on ellu viidud ja planeeritud tulemused
saavutatud. Programmi iga-aastase uuendamise kdigus on muudetud meetme tegevuste tulemusi ja
véljundeid, aga pole selgelt arusaadav, mis on olnud muutmise pd&hjuseks ja kas varasemates
programmides kirjeldatud tulemused/valjundid on saavutatud vdi mitte. Selline esitlusviis ei voimalda
jalgida programmi tegevuste ajalist loogikat ja omavahelisi seoseid.

Jargnevas tabelis on esitatud dokumendianallusile tuginedes slinteesituna digipd6rde oodatav tulemus,
kus valjund on sénastatud nii digipdérde programmi, Riigikontrolli auditi kui ka Praxise uuringu
jareldustele tuginedes. Tabel naitab kokkuvéetult kahe digipddret anallitisinud t66 jareldusi ning neist
tulenevaid soovitusi ja tolgendusi digipddrde programmile ning seda, missugused digipodrde
programmi tegevused on suunatud analllsides viidatud kitsaskohtade kd&rvaldamiseks. Tabelist
puuduvad digipddrde programmis kaivitatud/kavandatud tegevused, mis ei ole seotud Riigikontrolli
auditi ja Praxise uuringu tulemustega (nt kutsehariduse IT Akadeemia; paberivaba kutseeksami
kontseptsioon, hariduse e-teenuste arendamisele suunatud tegevused jt).

TABEL 81. DIGIPOORDE PROGRAMMI TEGEVUSED JA VALDKONNA UURINGUTE SOOVITUSED

Oodatud tulemus/viljund: digipéddevus on I6imitud 6ppekavasse (sh ainekavadesse) ning 6ppeprotsessi

Praxise uuringu jéreldus (2017) Riigikontrolli auditi jareldus (2017)
Digioskuste 6petamise korraldus Eesti Léimida digioskuste 6petamine senisest tdpsemalt
lldhariduskoolides on ebatihtlane nagu ka erinevate ainekavadesse
digioskuste roll ja osakaal ainekavades

Tegevus digipoorde programmis (kuni 2019) Tegevus planeeritud digipéorde programmis 2020+
o Opilaste digipddevuse mudeli véljatddtamine (2015— | o Digipadevuse osaoskused on kirjeldatud tldhariduse
2016) ainevaldkondades (2020)
e ProgeTiigri programm (al 2015) e Uuendatud IT-kursused/6ppeained ldhariduse
e GUmnaasiumi informaatika uuendatud ainekava ja dppekavades kinnitatud (2020)
Oppematerjalid piloteeritud (2019) o Koikides Uldhariduskoolides on keerukamate IKT-
oskuste 6pe kdikidele dpilastele kattesaadav (2020)
o |T-oskuste arendamine on integreeritud koolieelse
lasteasutuse dppekavasse (2021)
o Keerukamate IT-oskuste dpe on integreeritud
Uldhariduse 6ppekava kohustuslikku ossa (2021)

Oodatud tulemus/viljund: opetajate digioskuste tase on piisav digikultuuri integreerimiseks
oppeprotsessi. Opetajate digioskuste hindamiseks on kasutusel instrument, mis véimaldab hinnata
regulaarselt digioskuste taset ja planeerida koolitusvajadust

Praxise uuringu jéreldus (2017) Riigikontrolli auditi jareldus (2017)
Opetajate valmisolek olemasolevaid véimalusi Valida dpetajate digioskuste hindamiseks
digioskuste 6petamisel sihipdraselt kasutada on kehv — | hindamisinstrument ning selle alusel regulaarselt hinnata
30% peab oma puudulikke oskusi (iheks olulisimaks Opetajate digioskusi. Koolituste pakkumise korraldamisel
takistuseks tagada selle vérdne kittesaadavus. Opetajate digioskuste
hindamisi rakendada ka kutseandmisel
Tegevus digipéorde programmis (kuni 2019) Tegevus planeeritud digipéorde programmis 2020+
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¢ Ettepanek dpetaja kutsestandardi tdiendamiseks on
esitatud (2018)

o Opetajate digioskuste m&dtmine on piloteeritud
(2019)

o Opetajatele on tagatud vajadusp&hine digioskuste
tdienduskoolituste kattesaadavus (2019)

o Opetajate digioskused on mé&detud (2020 -
vahemalt 50% Bpetajatest; 2021 — vdhemalt 80%
Opetajatest)

Oodatud tulemus/valjund: 6pilaste digipadevuse hindamiseks on kasutusel hindamismudel ning opilaste

ja opetajate koostoo digioskuste kasutamisel 6ppep

rotsessis on levinud praktika

Praxise uuringu jareldus (2017)

Riigikontrolli auditi jareldus (2017)

Opilased hindavad oma oskusi pisut paremal tasemel
olevaks kui 8petajad. Opilaste ja 6petajate koost5é
ning teadmiste jagamine digioskuste kasutamisel
oppeprotsessis on véihelevinud praktika ja norgalt
levinud hoiak (voi teadvustamata véimalus)

Tagada selgus, millal ja mille alusel IKT-baasoskused
omandatuks arvata

Tegevus digipé6rde programmis (kuni 2019)

Tegevus planeeritud digip66rde programmis 2020+

o Opilaste digipddevuse mddtmisvahendi
valjatootamine (2017-2019)

¢ Koolides on kasutusel Gldpadevuse
hindamisvahendid | ja Il kooliastmes funktsionaalse
ja matemaatilise kirjaoskuse hindamiseks (2019)

o Opilaste digipadevust méddetakse regulaarselt ja
ajakohaselt pdhikoolis, gimnaasiumis ja
kutsedppeasutuses (2020)

Oodatud tulemus/valjund: koigis koolides on kasutusel kvaliteetne digitaalne 6ppevara ja 6ppevara
loojate/tootjatega on asjakohane tegevus- ja koostédraamistik digioppevara loomiseks ja levitamiseks

Praxise uuringu jareldus (2017)

Riigikontrolli auditi jareldus (2017)

Digivahendite (seadmed, keskkonnad ja tarkvara) ning
digitaalsete 6ppematerjalide kéttesaadavus ja kvaliteet
on liks keskne takistus digioskuste 6petamisel nii
bppetdss kui ka huvihariduse pakkumisel. Opetajad
kasutavad olemasolevat digiéppevara vihesel médral,
hinnates kvaliteetse digibppevara kéttesaadavust ja
digivahendite vihesust peamisteks takistusteks
digioskuste 6petamisel

Péérata suuremat tihelepanu kvaliteetsele digitaalsele
Oppevarale, mis vastaks riiklikule 6ppekavale ja oleks
koolidele kéttesaadav ning luua koostd6s koolipidajate,
MKMi ning éppevara tootjatega tegevus- ja
koostééraamistik digiéppevara kavandamiseks, loomiseks
ning levitamiseks

Tegevus digipé6rde programmis (kuni 2019)

Tegevus planeeritud digip66rde programmis 2020+

o Pohikooli kooliastmete jaoks soovituslikud IT-
oskuste stvadppemoodulid koos
déppematerjalidega — (2017-2018)

o Kasutusel on keskhariduse tasemel digitaalsed
déppematerjalid neljas valdkonnas (2018)

e Loodud on kontseptsioon keskhariduse e-6ppe
laiendamiseks (2018)

o Kaivitatud on pdhikooli dppekirjanduse litsentside
toetusmeetme pilootprogramm (al 2018)

o E-koolikotis toimib slisteemne seiretegevus
koostdds dpetajate ihendustega (2018)

o Uuendatud IT-valikkursuse ainekava ja
Oppematerjalid giimnaasiumile ja
kutsedppasutusele (2019)

o Rakendamiseks on ette valmistatud 1 p&hikooli e-
eksam, 2 e-tasemetdod (2019)

» Kontseptsioon digitaalse dppematerjali
stusteemseks uuenduseks ning tekkeks uld- ja
kutsehariduse valdkonnas (2019)

» Oppevara lhiskasutuskorralduse (Klass+) projektid
toimuvad planeeritult (2019)

¢ Rakendamiseks on ette valmistatud 4 glimnaasiumi e-
eksamit, 6 pohikooli e-eksamit, 14 tasemeto6d (2020)
E-testide jatkusuutliku edasiarendamise
kontseptsioon kinnitatud (2020)

Keskhariduse e-8pet on piloteeritud vastavalt e-6ppe
kontseptsioonile (2020)

Digitaalne 6ppematerjal on kattesaadav HEV-
Oppuritele (2020)

E-koolikotis on kdigis dppeainetes ja klassides
digitaalne dppematerjal kattesaadav (2020)

Kokku on lepitud p&hikooli digidpikute kasutamise
rahastamisloogika perioodil 2021+ (2020)

Oodatud tulemus/viljund: koigis koolides on ligipaas ajakohasele digitaristule ja riigil on iilevaade
andmesidevorgust, IKT-seadmete ja vajaliku IKT-toe seisust koolides
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Praxise uuringu jéreldus (2017) Riigikontrolli auditi jareldus (2017)

Luua terviklik iilevaade kéikide koolide andmesidevérgu,
kasutatavate IKT-seadmete ja vajaliku IKT-toe seisust
ning kehtestada digitaristu miinimumnéuded
tildhariduskoolidele

Tegevus digipoorde programmis (kuni 2019) Tegevus planeeritud digipédrde programmis 2020+

¢ Digipeegli rakendumine — koolide digiklipsuse
enesehindamine (2017)

e Toetusmeede Uldhariduskoolidele ning
kutsedppeasutustele arvutite ja esitlustehnika
soetamiseks, et tagada koolide véimekus viia labi e-
teste, kasutada digidppematerjale ning pakkuda IT-
Opet (2016 ja 2018)

Tabelist nadhtub, et digipddrde programmis on kavandatud meetmed ja kaivitatud/kaivitamisel
tegevused igas Praxise uuringus ning Riigikontrolli auditis viidatud kitsaskohas. Seejuures on kdige enam
tegevusi kavandatud digitaalse Oppevara kattesaadavuse suurendamiseks, mis parandab riiklikule
Oppekavale vastavate digidppematerjalide kattesaadavust nii pdhi- kui uldkeskhariduse tasemel.
Valmimas on uued dppematerjalid IT oskuste dpetamiseks.

Kaivitatud on tegevused nii dpilaste digipadevuse kui dpetajate digioskuste taseme mddtmiseks, mis
annavad edaspidi asjakohast informatsiooni digioskuste taseme kohta ning toovad eeldatavalt valja
kitsaskohad, millele tuleks digioskuste arendamisel enam tahelepanu pddrata.

Tegevusi ei ole kavandatud digitaristu miinimumnduete kehtestamiseks, kuna see ei ole HTMi hinnangul
koolide infrastruktuuri ning dppekorralduse erinevusi arvestades mdistlik'””. Kill aga on toetatud
Oppeasutusi arvutite ja esitlustehnika soetamisel, et tagada piisav hulk seadmeid, mida saab kasutada e-
tasemetoode labiviimiseks, IT-Oppe pakkumiseks ja digidppevara kasutamiseks.

Otseselt pole programmis planeeritud tegevusi Opilaste ja dpetajate koostdd edendamiseks digioskuste
kasutamisel dppeprotsessis, mis oli Uks Praxise uuringu soovitusi.

Kokkuvodetult vaib siiski jareldada, et digipodrde programmis kavandatud meetmed ja tegevused on
olulisel maaral kooskdlas Praxise uuringu ning Riigikontrolli jareldustega ning aitavad kérvaldada neis
anallUsides viidatud kitsaskohti.

Digipoorde rakendumise viljakutsed ja nendega arvestamine digip66rde programmi tegevustes

Digioppe lihtlustamine koolides on peamine véljakutse ning samal ajal digip66rde programmi edu
eeldus. Véimaliku komistuskivina on seda markeerinud nii Riigikontrolli audit kui Praxise uuring, viidates
ebaiihtlasele dppekorraldusele ja Opetajate varieeruvale valmisolekule digivahendeid kasutada. Eesti
koolid on 6ppekava ja -protsessi puudutavates tegevustes laia autonoomiaga ning ekspertintervjuude
pdhjal ndhakse seda kui tugevust ja jatkuvat hariduspoliitilist suunda, kuid sellega kaasneb risk, et
digioskuste dpetamine ja digidppe Uhtlustumise saavutamine valjakutsena pusib.

Selle probleemiga tegelemiseks on digipddrde programmis kavandatud erinevaid tegevusi, kuidas
riikliku toe pakkumisega ebalihtlast taset tasandada. Muuhulgas on kavandatud, et 2020. a on
digipadevuse osaoskused kirjeldatud tGldhariduse ainevaldkonnakavades, mida soovitas oma jareldustes
ka Riigikontroll. Meetme tegevuste kirjeldusest ei ole siiski voimalik Uheselt valja lugeda, milliseid

77 Haridus- ja Teadusministeeriumi vastuskiri 18.08.2017 nr 2-5/17/2926-2 Riigikontrolli auditi eelnéu kohta.
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konkreetseid tegevusi selleks on planeeritud, kas tegevused on juba kaivitatud ja kes on tegevuse
elluviija.

Oluline on olnud tadienduskoolituste sihipdrane suunamine. 2017.-2018. a toetas HITSA koolitustega
enim neid koole, kes digitegevustes aktiivsed ei ole olnud.

Alates 2017. a on koolidel v&imalik Digipeegli'”® keskkonnas enda digiklpsust hinnata, mis véimaldab
15 moodiku abil anda hinnang kooli digiinnovatsiooni dpikasituse, muutuste juhtimise ning digitaristu
valdkonnas ning seada koolile arendustegevuse eesmargid. Digikiipsuse hindamine oli IKT-taristu
toetusmeetmest arvutite ja projektorite soetamise eeltingimus, millega tagati koolide vdimekus viia
nduetekohaselt 1abi e-teste ning kasutada digitaalseid dppematerjale. IKT-seadmeid saanud koolides
tuleb garanteerida vdimalused keerukamate IT-oskuste (programmeerimine, robootika, 3D-disain vm)
dppeks kdigile Gpilastele™.

Hoolimata ettevoetud sammudest on ekspertide hinnangul Eestis endiselt koole, mis on tanapaevaste
digivbimaluste kasutamisel maha jaanud. Digipddrde elluviimine koolides vajab kooli juhtkonna
tugevat eestvedamist ning koolipidaja tuge. Juhtkonna rolli pidasid valideerimisseminaril osalenud
eksperdid kdige olulisemaks digipddret toetavaks teguriks. Kui koolijuht ei ole huvitatud uudsete
lahenduste kasutamisest ega loo selleks pidaja toel vdimalusi ja sobivat keskkonda, siis péarsib see ka
Opetajate huvi ja valmisolekut digiseadmeid ja -lahendusi 6ppetdds kasutada. Ainult digipdorde
programmiga ei ole siiski voimalik koolijuhtimisprobleeme lahendada, sest kisimus pole Uksnes
digipdordes, vaid laiemalt uuendusliku kooli- ja dppimiskultuuri arendamises. Tegemist on olulise
hariduspoliitilise teemaga, kus lahenduste leidmine eeldab HTMi ja koolipidajate omavahelist koost66d
ja tahet senist olukorda muuta.

Opetajate digioskuste ebaiihtlane ja pigem madal tase on olnud teine suurem valjakutse, mis karbib
téendosust digioskuste edukaks rakendumiseks dppeasutustes. Olukorra teeb keerulisemaks stisteemse
Ulevaate puudumine Opetajate, aga ka teiste koolipersonali liikmete (lisaks Opetajatele ka
tugispetsialistid ja juhtkonnaliikmed) digitaalsest vdimekusest. Selle kitsaskohaga tegelemiseks on
digipddrde programmis kavandatud mh Opetajate digioskuste modtmine, mida piloteeritakse
2019. aastal ning kus kahe aastaga plaanitakse jéuda selleni, et digioskuste mddtmises on osalenud
vahemalt 80% Opetajatest.

Kuigi petajate endi hinnangul on nende digioskused viimase 3 aasta jooksul tanu taienduskoolitustele
paranenud, hindavad oma digioskusi praegu heaks vahem kui pooled &petajatest, seejuures hindasid
sagedamini tdienduskoolitustel osalenud Opetajad oma digioskusi kdrgemalt (vt lahemalt
uurimisklsimus 4.2). Seega on oluline jatkata opetajatele digioskuste tdienduskoolituste pakkumist,
et dpetajatel oleks vdimalik jarjepidevalt koolitustel oma digioskusi arendada. Eraldi tahelepanu tuleb
pddrata vanematesse vanusegruppidesse kuuluvate Opetajate digioskuste arendamisele, iseseisva
Oppimise oskuse arendamisele digioskuste omandamisel ning sellele, kuidas kasutada digilahendusi
Oppeprotsessis eesmargiparaselt. Valideerimisseminari arutelul réhutati samuti, kui tahtis on iseseisva
Oppimise oskus, mille arengut toetavad taienduskoolitused, kus réhuasetus on probleemide iseseisval
lahendamisel.

Hadavajalik on tagada koolides dpetajatele haridustehnoloogiline tugi. Koolide esindajate hinnangul
(vt ka uurimiskiisimused 4.3 ja 4.4) on otsustava tahtsusega IKT-kompetentsiga spetsialisti kohalolu ja
toetus koolides — olgu siis IT-8petaja voi haridustehnoloogina voi mingit teist tldpi lahenduse kaudu.
Tehnoloogia areng on sedavdrd kiire, et Opetajad ei jdua iseseisvalt kdigi muutustega sammu pidada ja

178 https://digipeegel.ee/
79 https://www.hitsa.ee/ikt-hariduses/it-oppe-taristu-taiendamise-toetusmeede
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uute digilahenduste kasutamist selgeks dppida. Valideerimisseminaril osalenud ekspertide arvates on
oluline selgelt maaratleda haridustehnoloogi positsioon ja tlesanded koolis, kuna praegu mdistetakse
haridustehnoloogi tlesandeid koolides kohati vaga erinevalt. Haridustehnoloogi roll on olla kursis uute
trendide ja arenguga ning juhtida ja arendada digivaldkonda koolis.

Kuna haridustehnoloogide kohta keskselt Eesti Hariduse Infosiisteemis andmeid ei koguta, siis puudub
tapne ulevaade, kui palju haridustehnolooge Eesti koolides t66tab ja milline on nende tddkoormus.
Ekspertide hinnangul ei ole haridustehnolooge tana koolides siiski piisavalt, mille tiks p&hjusi on koolide
palgavahendite nappus — haridustehnoloogidele riik palgatoetust ei eralda. Teisalt on probleemiks ka
vajaliku ettevalmistusega spetsialistide puudus.

Digipdorde programmis napib haridustehnoloogilise toe tagamisele suunatud tegevusi. Kavas on
korraldada haridustehnoloogiline tugi koolidele, Iahtudes nende digikipsuse analliUsist, kuid meetme
tegevuste kirjelduses ei ole tegevuse sisu tadpsemalt selgitatud. Arvestades asjaolu, et 42%
Uldhariduskoolide &petajatest ning 57% kutsedppeasutuste dpetajatest td6tab osalise koormusega'®,
aitaks Uhe vodimalusena haridustehnoloogide nappust leevendada taienduskoolitusprogrammide
véljatdotamine praegu koolides osalise td6ajaga tootavatele Spetajatele.

Opilaste digioskustest siistemaatilise iilevaate saamiseks on alates 2018. aastast kasutusel &pilaste
digipadevuse mootmisvahend. Ekspertintervjuu pohjal on koolide digipddevuse test andnud
markimisvaarse panuse koolide digipadevuse teadlikkuse arendamiseks. Praegu tajuvad &pilased siiski
vajakajaamisi digiseadmete kasutamisel ning digioskuste dpetamisel. 30-40% Opilastest pole rahul
sellega, kui palju kasutatakse digivahendeid dppimisel. Digioskuste arendamisega pole rahul ligi pooled
11. klassi &pilastest ja 43% 8. klassi &pilastest™®’.

Keerukamate IT-oskuste 6petamiseks ning tehnoloogilise kirjaoskuse arendamiseks on digipdorde
programmis seatud eesmargiks, et IT-ope peab olema kattesaadav kdigile Spilastele. PShikooliastmes
on valja to6tatud soovituslikud IT-oskuste siivabppemoodulid koos ppematerjalidega. 2019. a valmivad
uuendatud IT-valikkursuse ainekava ja Oppematerjalid glimnaasiumidele ja kutsedppeasutustele.
Programmi eestvedaja hinnangul on O&pilaste digioskuste arendamise juures otsustava tahtsusega
haridusastmete vaheline sidusus. Koolide laialdast iseotsustamise vabadust IT-haridusega seotud
vOimaluste ja kattesaadavuse loomist silmas pidades on hea tulemus, et 75% uldhariduskoolides
Opetatakse 1KT-aineid.'® 538 uldhariduskoolist 18 koolis &petatakse IKT-aineid ké&ikidele dpilastele.
Intervjueeritud eksperdi hinnangul on see tulemus hea platvorm edasiliikumiseks.

. Viljakutse on jétkuvalt see, et siis see, mis tehtud on lasteaias, et see nliiid pohikoolis dra ei kao /.../ IT-
hariduse kdttesaadavaks tegemine on meil pdris vinge ambitsioon, arvestades seda, et me oleme kbike
seda, mida me praegu saavutanud oleme, teinud vabatahtlikkuse alusel ehk et siis mitte keegi ei ole seda
kohustuslikuks mitte kellelegi teinud.”

ProgeTiigri programmiga on loodud 2019. a piirkondlike ndustajate ametikohad, kes hakkavad toetama

koole ja lasteaedu siivendatud IT-Gppe juurutamisel ning arendamisel, et saavutada olukord, kus IT-

dppe vBimalus oleks kattesaadav 100% koolides ja 70% lasteaedades®®,

8 HTM  (2019). Haridus- ja  Teadusministeeriumi  2018. aasta  tulemusaruanne. Tartu: HTM -
https://www.hm.ee/sites/default/files/htm_aruanne_2018.pdf

181 Uldhariduskoolide rahulolukiisitluse andmed. Allikas: HTM (2018). Haridus- ja Teadusministeeriumi valdkondade arengukavade
2017. aasta tulemusaruanded. Tartu: HTM.

'82 Haridussilm, 2018. a. andmed. Vaadatud 5.04.2019.

183 https://www.hitsa.ee/ikt-haridus/progetiiger/taotlusvoorud-ja-hanked/progetiigri-piirkondlike-noustajate-hange
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Probleemiks on ajakohaste teadmiste ja oskustega IT-Opetajate vahesus. Ekspertintervjuust ndhtus, et
IT-Spetajate probleemile otsitakse lahendusi. Naiteks avati 2018. aastal Tallinna Ulikoolis
informaatikadpetaja magistridppekava, kus makstakse Gppijaile igakuist stipendiumi, et suurendada
eriala atraktiivsust. Tartu Ulikoolis on v8imalik 8ppida matemaatika-informaatikadpetajaks.

Riigikontrolli auditis ja Praxise uuringus osundati, et kvaliteetse digitaalse 6ppevara loomine, mis
vastaks riiklikule dppekavale ja oleks koolidele kattesaadav, vajab suuremat tahelepanu. Margiti eri
osapooli kaasava digidppevara tegevus- ja koostdoraamistiku kavandamise, loomise ja levitamise
tahtsust. Viimastel aastatel on olukord selles osas margatavalt paranenud, kuna slsteemselt on
arendatud glmnaasiumi riiklikule dppekavale vastavat digidppevara, samuti loodi 2018/19. 06a
pdhikoolidele vdimalus kasutada tasuta Opiqu platvormil olevaid digidpikuid, mis on oluliselt
suurendanud digidpikute osa 6ppetdds. Opetajate jaoks on vaja tagada siiski kindlustunne, et neil on
voimalik digidpikuid ka edaspidi 6ppetdds kasutada. Tapsemalt on teemat kasitletud uurimisklsimuses
44.

Digiseadmete ja -Oppevara kasutamine Oppetdds peab andma sellele lisavadrtust ega tohiks olla
eesmark iseeneses. PISA andmetele tuginedes on leitud, et eri riikide haridussiisteemid ei ole olnud
tehnoloogilise potentsiaali realiseerimisel siiani efektiivsed ning kooli parem tehnoloogiline varustatus
ei pruugi tuua kaasa paremaid ainetestide tulemusi'®. Eesti Gpilaste PISA-tulemusi anallisides on
joutud jareldusele, et koolipdeval kauem aega (lle 2 tunni) internetti kasutavate dpilaste tulemused on
ainetestides madalamad vérreldes nendega, kes kasutavad internetti alla 2 tunni'®. Suur valjakutse on,
kuidas leida tasakaal traditsiooniliste dppematerjalide, -viiside ning -meetodite ja digivahendite
kasutamise vahel, mis vdimalikult hasti toetaks nii dppija aine- kui ka digipadevuse arengut. Digipoorde
programmi dokumendis on see raskuspunkt selgelt valja toodud, kuid selle praktikas rakendumisel on
probleeme, mida on tunnistanud eri huvirihmad (sh dpetajate tdienduskoolituse spetsialistid, koolide
esindajad, 6pilased) ka EOQSi vahehindamisel (vt uurimiskiisimused 4.2, 4.3 ja 4.4).

Digitaalsete vahendite kasutamine eeldab ka traditsioonilisest teistsugust mdtlemist ja kriitilist
lahenemist ning eri pdlvkondade (nt dpetaja-6pilane) omavaheliste suhtlusmustrite imbermdtestamist.
Ajakohase dpikasituse rakendamisel, mis on keskmesse asetanud dpilase dppeprotsessi, mitte dpetaja
Opetamisprotsessi (tegelikult peaks sel juhul samavaarselt keskmes olema ka Spetaja kui dppur), on
digivahenditel 6ppeprotsessis vahendaja roll, kus &pilase ennast juhtiv roll muutub varasemast
markimisvaarselt olulisemaks.

Digipdorde programmi tegevustest (nagu ka laiemast arutelust digitaalse véimekuse arendamisel) ei
nahtu, kuivdrd (v6i kas Uldse) on arvestatud digivahendite kasutamise moju tervise,
sotsioemotsionaalsuse ja aju arengule ning nende moju Opitulemusele olukorras, kus interneti
kasutamine on muutunud Eesti laste igapdevaelu lahutamatuks osaks. 97% 9-17aastastest lastest
kasutab internetti vahemalt Ghest seadmest iga paev, seejuures kasutab koolitédde jaoks internetti iga
paev 29% noortest ja vahemalt kord nadalas 38% noortest'®. Digiseadmete ja interneti liigkasutamisest
vOib kujuneda tdsine igapaevaelu hairiv probleem. Ligi pool noortest on pltdnud internetis vdhem aega
veeta, kuid pole sellega enda sénul hakkama saanud'®. Digivahendite liigkasutamine &pilaste seas ja

'8 Tire, G., Henno, |, Soobard, R, Puksand, H., Lepmann, T., Jukk, H., Lindemann, K, Kitsing, M., Taht, K. (2016), PISA 2015 Eesti
tulemused: Eesti 15-aastaste Opilaste teadmised ja oskused loodusteadustes, funktsionaalses lugemises ja matemaatikas. Tallinn.
185 Ibid.

18 Sukk, M., Soo, K. (2018). EU Kids Online'i Eesti 2018. aasta uuringu esialgsed tulemused. Kalmus, V., Kurvits, R,, Siibak, A. (toim).
Tartu: Tartu Ulikool, Gihiskonnateaduste instituut.

87 Ibid.
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sellest tulenevad véimalikud probleemid on ka ks p&hjusi, miks osa Spetajaid suhtub digiseadmete
kasutamisse dppetdos ettevaatlikult (vt ka uurimiskisimused 4.3 ja 4.4).

Lapsevanemad kui Sppeprotsessi mdjutajad ja selles osalejad, ei ole digipddrde programmi meetmete
sihtrihmana maaratletud ja otsesed viited nende kaasatusele puuduvad. Lapsevanemate hoiakud
digivahendite kasutamisse Oppetdds vdivad olla vaga toetavad, kuid nagu toodi vilja
valideerimisseminari ekspertide arutelus, on ka lapsevanemaid, kes on uuenduste suhtes ettevaatlikud
vOi kriitilised. Digipd6rde programmi juhi sénul on lapsevanemate kaasamine olnud arutluse all eelkdige
teavitustegevuste sihtrihmana. Tasuta digidpikute tutvustamiseks julgustati kampaania kaudu kasutama
Opikuid koos vanemate ja vanavanematega, et parandada nende teadlikkust IKT-6ppega seotud
vBimalustest koolis. Teadlikumad lapsevanemad moistaksid paremini digioskuste tahtsust niitidisaegses
Uhiskonnas toimetulekul, oskaksid paremini toetada oma laste digioskuste arengut ning oleksid ka kooli
suhtes ndudlikumad IKT-Oppevdimaluste kasutamisel. Intervjueeritud eksperdi hinnangul plaanitakse
lapsevanematele tulevikus digiteemalisi lisategevusi.

KOKKUVOTE

Riik ndeb selget vajadust digipadevuse arendamiseks ja digivbimaluste eesmargiparaseks kasutamiseks
Oppeprotsessis kui vahendit muutunud opikasituse rakendamise slisteemseks toetamiseks. Digipoorde
programmi dokumendist ei selgu siiski, milliste peamiste probleemide lahendamisele on kavandatud
meetmed ja tegevused suunatud. Programmi dokumentatsioonis, mis on peamine infoallikas
kavandatud meetmete ja tegevuste kohta, tuleks selgelt tuua valja probleemid, mida lahendatakse, miks
on valitud just selline lahendus ning kuidas on tegevused Uksteisega seotud.

Enamik digip66rde programmi indikaatoritest ei ole sobinud erinevatel metoodilistel p&hjustel
tegevuste tulemuslikkuse hindamiseks ning seeparast on loobutud nelja programmi indikaatori
mo&otmisest. Programmi tulemuslikkuse hindamiseks kasutatakse alates 2019. aastast lksnes kahte
indikaatorit, millest Giks m6ddab IKT-baasoskustega pdhikoolildpetajate osakaalu ja teine valdkondade
arvu, milles on vélja té6tatud uuenduslik Sppevara. Vaja on vélja to6tada mdddikud, mille abil oleks
vBimalik hinnata programmi tegevuste tulemuslikkust ka teistes sihtrihmades peale pdhikoolildpetajate.

Digipddrde programmis on kavandatud meetmed ja kaivitatud/kdivitamisel tegevused igas Praxise
uuringus ning Riigikontrolli auditis viidatud kitsaskohas. Kavandatud meetmed ja tegevused on olulisel
maaral kooskdlas nimetatud analliliside jareldustega ning aitavad kdrvaldada neis analiilisides viidatud
kitsaskohti. Oluline edasiminek on suudetud saavutada digidppevara kattesaadavuse ja IT-Oppe
laiendamisel, kaivitatud on Opilaste ja Opetajate digioskuste modtmine ning koolide digikiipsuse
enesehindamine.

Peamiste kitsaskohtadena, millele on vaja digip66rde programmis rohkem tahelepanu pddrata, voib

vélja tuua jargmist.

1.  Opetajate digioskuste arendamine. Selleks kavandatud taienduskoolituste planeerimisel tuleb
eraldi tadhelepanu poodrata vanematesse vanusegruppidesse kuuluvate Opetajate digioskuste
arendamisele, iseseisva 6ppe oskuste arendamisele digioskuste omandamisel ning sellele, kuidas
kasutada digilahendusi Sppeprotsessis eesmargiparaselt.

2. Ebapiisav haridustehnoloogiline tugi Opetajatele. Otsustava tdahtsusega on IKT-kompetentsiga
spetsialisti kohalolu ja toetus koolides. Praegu puuduvad digipddérde programmis tegevused
haridustehnoloogilise toe kattesaadavuse parandamiseks, kuid need lahendused on vaja leida. See
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puudutab nii haridustehnoloogide ettevalmistust kui ka ametikoha loomise eelduseks oleva
palgavahendite eraldamist.

3. Ebapiisav teadlikkus digivahendite kasutamise kasuteguritest ja vOimalustest. Digiseadmete ja
interneti liigkasutamisest vdib kujuneda tdsine noorte igapdevaelu hairiv probleem, mida tajuvad
nii noored ise, kui ka paljud Spetajad ja lapsevanemad, kelle jaoks on oluline sdilitada tasakaal
traditsiooniliste dppemeetodite ja -vahendite ning uute tehnoloogiliste vdimaluste kasutamisel
Oppeprotsessis. Digipoorde programmi dokumendist ei nahtu, kuivord on arvestatud digivahendite
kasutamise vbimaliku negatiivse mdjuga, sh tervise ning sotsioemotsionaalse arenguga seotud
riskidega. Eelarvamuste ning negatiivsete hoiakute mdjutamiseks on oluline pddrata tdhelepanu
kommunikatsioonile, miks ja kuidas digivahendeid dppetdos kasutatakse.
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4.2. Mil maaral voimaldab opetajate ja 6ppejoudude tasemekoolitus ja
taienduskoolitus omandada t66ks vajalikke digioskusi ja neid tidiendada -
mida tehakse hasti ja mis jatab soovida? Missugused on need digioskused ja

teadmised, mida on vaja, kuid millega 6petajate koolitamisel seni piisavalt

ei arvestata?

METOODIKA

Uurimisklsimusele vastamiseks korraldati veebikusitlus Opetajate ja dppejdudude seas, intervjuud
digioskuste koolituste pakkujatega, péaring kdrgkoolide personaliosakondadele &ppejoudude
digioskuste taienduskoolitustel osalemise kohta ning analllsiti varasemaid uuringuid ja muid
sekundaarseid allikaid.

Uurimisklsimusele vastamiseks ning kisitluse ettevalmistamiseks tehti esmalt dokumendianaliiiis, et
valja selgitada, milliseid digioskusi Opetajad oma t00s vajavad. Selleks tootati labi Opetajate
digipadevuse hindamismudel'® ning hindamismudelit analttsiv uuring™. Lisaks to6tati labi varasemad
uuringud dpetajate ja dppejoudude digioskuste teemal.

Parast dokumendianaliilsi viidi sihtrihmade seas 1abi veebikiisitlus. Kdesolev uurimiskisimus hélmab
kahte sihtriihma: 6petajad ja 6ppejdud. Opetajate sihtriihmana kisitleti kdiki Eesti Gldhariduskoolide
dpetajaid, kes moodustavad pdhiosa Eesti &petajaskonnast. Oppejdud on uuringu médistes kdik Eesti
avalik-6iguslikes Ulikoolides ning riiklikes rakenduskdrgkoolides dpetavad dppejoud. Mdlema sihtriihma
jaoks koostati eraldi valimid™ ja korraldati elektrooniline kisitlus. Kisitlusele vastas 1358 &petajat ning
925 Sppejoudu.

Taseme- ja tdienduskoolitusel digioskuste O&petamise voimalike edutegurite ja takistuste
viljaselgitamiseks tehti intervjuud &petajahariduse ja tiienduskoolituse ekspertidega. Oppejéudude
digioskuste tdienduskoolitustel osalemise analllsimiseks esitati koigi Eesti kdrgkoolide
personaliosakondadele paring 6ppejéudude digioskuste taienduskoolitustel osalemise kohta.

Tasemekoolituse ja tdienduskoolituse asjakohasuse ja tulemuslikkuse hindamisel analiiiisiti koolituste
pakkumist, et vorrelda vdimalikku ebakdla Opetajate ning 6ppejdudude kogemuste ja tegeliku
koolituspakkumise vahel. Oppejdududele pakutavate koolituste puhul eeldati, et suurem osa koolitustest
on kérgkoolide sisekoolitused. Seetbttu esitati paring kdrgkoolide personaliosakondadele. Selleks, et
kdrgkoole vdimalikult vahe koormata, edastati paring koos dppejdudude kontaktiparinguga kusitluse
jaoks. Koikide korgkoolide personaliosakondadele saadeti lihike kisimustik koolis tddtavate
Oppejdudude digioskuste taienduskoolitustel osalemise kohta. Kiisimustikule vastas 14st kdrgkoolist 12.

Uldhariduskoolide &petajatele pakutavate koolituste kohta tehti ekspertintervjuud peamiste
digioskuste taienduskoolituste pakkujate (HITSA, TU ja TLU) esindajatega. Seelébi selgitati taseme- ja
taienduskoolituse véimalikke edutegureid ja takistusi digioskuste dpetamisel. Intervjuud tehti likoolides
Opetajahariduse ja tdienduskoolituse ekspertidega ning HITSAs taienduskoolituste korraldamise eest
vastutavate isikutega.

188 Opetajate digipadevuse hindamismudel,
https://www.innovatsioonikeskus.ee/sites/default/files/ISTE%20%C3%B5p%20digip%C3%A4devusmudel%202016.pdf
189 Opetajate digipadevuse hindamismudeli uuringu aruanne. 2016.
http://www.innovatsioonikeskus.ee/sites/default/files/ISTE_hindamismudeli_uuringu_aruanne.pdf

190 vt tapsemalt lisa 4. hindamiskiisimus 4.2. dpetajate ja dppejéudude kisitluse metoodika
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OPETAJATE JA OPPEJOUDUDE DIGIOSKUSED VARASEMATE UURINGUTE
POHJAL

Eesti Opetajate IT-oskusi on varasemates uuringutes hinnatud suhteliselt halvaks. 2011.-2012. a PIAACi
pohjal tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuste analtitsi tulemustest ilmnes, et Eesti
korgharidusega opetajakoolituse I6petanute hulgas oli teiste riikidega vorreldes kdige vahem
neid, kellel on head véi viga head probleemilahendusoskused'™'. Ligi veerandil Eesti
Opetajakoolituse I8petanutest olid vaga kesised probleemilahendusoskused. 18% 0&petajakoolituse
|6petanutest ei lahendanud PIAACi lilesandeid arvutis vahese arvutikasutusoskuse vdi ebakindluse tottu
uues keskkonnas (lesannete lahendamisel. Uldhariduskoolide &petajatest vaid 27%-1 olid
probleemilahendusoskused tehnoloogiarikkas keskkonnas heal vdi vdga heal tasemel. Anallitsi kaasatud
riikides oli heal voi vaga heal tasemel probleemilahendusoskustega dpetajaid keskmiselt 46%.

2017. aasta Gpetajate kusitlusuuringuga'? leiti, et tldiselt suhtuvad &petajad digivahendite kasutamisse
Oppetdds pigem hasti, eelkdige kuna digivahendite kasutamine muudab dppetd6 huvitavamaks. Samas
on paljudel opetajatel puudu oskusi, et kasutada digivahendeid opetamisel ning digioskusi
opetada. Opetajatest 30% peab oma puudulikke oskusi olulisimaks takistuseks &ppeprotsessis
digioskuste kasutamisel ja dpilastele digioskuste Spetamisel. Kdige kdrgemalt hindasid dpetajad oskusi,
mis on seotud internetis suhtlemisega, sh e-teenuste kasutamisega. Kdige madalamalt hinnati
probleemilahendusoskusi ning digioskuste rakendamist millegi loomisel, mis kinnitab PIAACi 2011.—-
2012. a tulemusi. Kokkuvottes leiti, et Opetajate kehv oskuste tase on oluline takistus digioskuste
opetamisel ning olenemata enesetdaiendamisest ning positiivsetest hoiakutest on digioskustega
seotud tegevusi oppetdos rakendatud kiillaltki vahe.

Praxise 2017. aasta Opetajate kisitlusuuringust ilmnes samuti, et digitaalsete Sppevahendite
kasutamine on ebaiihtlane. Kolmveerand Spetajatest kasutab arvutit ja esitlusvahendeid iga paev voi
kord nadalas. Ainealast digidppevara on kusitletud Spetajad kasutanud kuillaltki vdhe. Suuremat osa
kisitluses loetletud digidppevara vdimalustest ei olnud dppetdds tldse kasutanud lle poole 6petajatest.
Ka uuringus kasitletud tarkvaralahendusi ja 6ppekeskkondi (nt videote, mangude, multimeediaesitluste
loomine jms) kasutatakse Spetajate seas vahe. Valdavat osa kusitluses loetletud tarkvaralahendustest ja
keskkondadest ei olnud lle poole dpetajatest kunagi dppetdds kasutanud. Digivahendite (seadmete,
keskkondade ja tarkvara) ning digitaalsete 6ppematerjalide vihese kasutamise peamine p6hjus on
kvaliteetse digioppevara halb kadttesaadavus ning digivahendite viahesus.

Varasemate uuringute pohjal on 6petajakoolituse osana IT-oskuste koolitus olemas, aga tuntakse
jatkuvat tdienduskoolituse vajadust ja seda nii dpetajate kui dppejdudude seas. 2018. aastal koostatud
OECD &petaja pedagoogiliste teadmiste pilootuuringu Eesti raportis™? tuuakse vélja, et valdava osa
(ligikaudu 95%) uuringus osalenud Opetajate hinnangul on nad Opetajakoolituse dpingute valtel
Oppinud IKT kasutamist klassiruumis. Samuti margitakse, et Eesti Opetajad on hinnanud oma
Oppimisvoimalusi korgelt ajakohastes pedagoogikateemades nagu mangustamine, IKT klassiruumis
ning meedia ja muud vahendid — (ile 80% uuringus osalenud &petajatest on neid teemasid dppinud.

191 valk, A. (2013). Opetajate oskused PIAAC andmete baasil. URL:
https://www.hm.ee/sites/default/files/opetajate_oskused_piaac_andmete_baasil_0.pdf

192 Leppik, Cenely, Haaristo, Hanna-Stella, Magi, Eve (2017). IKT-haridus: digioskuste &petamine, hoiakud ja vdimalused
Uldhariduskoolis ja lasteaias. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.

93 Malva, L., Linde, M., Poom-Valickis, K., Leijen, A. (2018). OECD 6&petajate pedagoogiliste teadmiste pilootuuringu Eesti raport.
URL: https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringud/oecd_opetaja_pedagoogiliste_teadmiste_pilootuuringu_eesti_raport_002.pdf
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Praxise 2012. aastal tehtud Eesti 6ppejéudude uuringus'®* paluti 6ppejéududel markida, millised nende
teadmised ja oskused vajaksid taiendamist. Oppemeetodite puhul t&id dppejdud enim vilja vajadust
tdiendada ennast e-dppe valdkonnas ja samuti toodi valja vajadust tdiendada IKT-padevust.

Kokkuvottes ilmneb varasemate uuringute pohjal, et digivahendite kasutamisel Sppetdds esineb
probleeme. Kuigi 6petajad Opivad IKT-oskusi juba Opetajakoolituse kaigus ning dlldiselt suhtuvad
Opetajad ja 6ppejoud digivahendite kasutamisse positiivselt, siis kasutavad nad digivahendeid &pilaste
Opetamisel siiski kullatki vdhe. Selle pdhjuseks on nii ebapiisavad digioskused kui ka kvaliteetse
digibppevara ja digivahendite halb kattesaadavus.

DIGIOSKUSTE TAIENDAMINE OPETAJAKOOLITUSE OPINGUTE JOOKSUL

Hinnangut digioskuste omandamisele dpetajakoolituse jooksul kisiti kdesoleva uuringu kédigus tehtud
kusitluses vaid nende dpetajate kdest, kes on omandanud kdérghariduse klassi- voi ainedpetaja erialal
2015. aastal voi hiljem, sest varem dpetajakoolituse Idpetanud ei pruugi maletada tapselt oma dpingute
sisu ja see pole praeguse uuringu objektiks. Ligikaudu pooled 6petajatest on omandanud vahemalt
keskmisel maaral oskusi enamikes digioskuste valdkondades 6petajakoolituse ajal.

Vérreldes mitme teise digioskuste valdkonnaga on védhemad omandanud veebilehe loomise oskuse (ca
neljandik Opetajatest) ning dpihaldussiisteemide, Opitarkvara voi rakenduste kasutamise oskuse (ca
kiimnendik). Ca 30-50% Opetajatest on omandanud dpingute jooksul jargmised oskused: dpitulemuste
hindamine digitaalsetes keskkondades, arvuti kasutamine 6pilaste loovtd6 voi uurimustdd koostamisel
ning fotode, videote voi helisalvestiste tegemine 6ppematerjalina voi osana dppetdost.

194 Magi, E., Kirss, L, Haaristo, H.-S., Nestor, M., Batueva, V. (2013). Eesti dppejdud 2012. Taust, ajakasutus, td&émotivatsioon,
Opetamine, teadustdo ja rahulolu. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.
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JOONIS 81. OPETAJAD, KES ON KLASSI- VOI AINEOPETAJA ERIALA OPINGUTE JOOKSUL OMANDANUD JARGNEVAD
DIGIOSKUSED SUUREL VOI KESKMISEL MAARAL (% OPETAJATEST, KES OMANDASID KORGHARIDUSE KLASSIOPETAJA VOI
AINEOPETAJA ERIALAL 2015. AASTAL VOI HILIEM)

Opitilesannete ja 8ppematerjalide otsimine internetist ja

~ o ; 59.0% e 82 4%
nende Sppetdds rakendamine

Slaidiesitluse koostamine voi ettekandmine 55.4% =t 77.2%
Digitaalsete dppematerjalide loomine 49.4% = 72.0%
Teksti- ja tabelitédtlus programmide kasutamine &ppetdds 46.3% =t 170.0%

Erinevate digivahendite kasutamine (lauaarvuti/stlearvuti, 43.9% &7 2%
tahvelarvuti/nutitelefon, interaktiivne tahvel) 6ppetéds ' '
Interneti vahendusel dpilaste ja dpetajatega informatsiooni 6% 66.4%
jagamine /vahetamine (e-kirjad, foorum, blogi, Skype) ) )
Interneti ja digivahendite turvaline, seaduslik ja eetiline 41.4% 650%
kasutamine dppetdods ' [

Digitaalsete &pikeskkondade (Moodle, Wiki) kasutamine 28 0% 50.8%
dppetdds | '

Opitulemuste hindamine digitaalsetes keskkondades (testid, 30l% £3.4%
kontrollté6d, viktoriinid ja eksamid internetis) [ '
Arvuti kasutamine dpilaste loovtdd voi uurimistod
koostamisel

28.3% e 50.7%
Fotode, videote vdi helisalvestite tegemine

o o o - e 28.0% = 50.8%
6ppematerjalidena voi osana &ppetdost

Veebilehe loomine kui vahend &ppetdds 15.1% et 35.6%

Klassiruumis kasutatavad &pihaldussisteemid, dpitarkvara
v8i rakendused (Google Classroom, Promethean Activinspire, | 7.1% =—e=———225%
ainepdhised programmid ja rakendused)

T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Allikas: dpetajate ja Oppejdudude digioskuste omandamise kusitlus 2018, autori arvutused.

Hinnangud &pingute piisavusele digioskuste omandamiseks jagunevad ligikaudu pooleks: ligi pooled
hindavad 6pinguid t60ks vajalike digioskuste omandamisel taiesti voi pigem piisavaks ning ligi pooled
hindavad, et 6pingud ei olnud piisavad.
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JOONIS 82. KUI PIISAVAD OLID KLASSIOPETAJA VOI AINEOPETAJA OPINGUD TOOKS VAJALIKE DIGIOSKUSTE OMANDAMISEKS
(% OPETAJATEST, KES OMANDASID KORGHARIDUSE KLASSIOPETAJA VOI AINEOPETAJA ERIALAL 2015. AASTAL VOI HILIEM)

Taiesti piisavad 11.9% 31.5%
Pigem piisavad 19.8% 41.1%
Pigem ei olnud piisavad 31.6% 55.2%
Uldse ei olnud piisavad 1.9% ——t——— 12 1%
Ei oska telda 0.7% =l 11.0%
T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Allikas: dpetajate ja Oppejdudude digioskuste omandamise kusitlus 2018, autori arvutused.

P&hjused, miks dpingud ei olnud piisavad t66ks vajalike digioskuste omandamiseks, on erinevad.
Margitud on nii probleeme ppemahu piisavuse ja praktilisusega kui ka seda, et 6ppes ei kasitletud
Opetajale vajalikke teemasid v6i dpe oli liiga pinnapealne. Digioskuste dppejéu ebapiisav padevus on
olnud probleemiks vaheste dpetajate hinnangul.

JOONIS 83. MILLEST JAI KLASSIOPETAJA VOI AINEOPETAJA OPINGUTEL PUUDU, ET OMANDADA TOOKS VAJALIKE DIGIOSKUSI
(% KLASSIOPETAJA VOI AINEOPETAJA ERIALAL 2015. AASTAL VOI HILJEM LOPETANUD, KES HINDASID, ET OPINGUD EI OLNUD
PIISAVAD TOOKS VAJALIKE DIGIOSKUSTE OMANDAMISEKS)

Digioskuste 6ppe maht polnud piisav 42.0% 74.7%
Digioskuste dppes ei kasitlenud mulle vajalike teemasid 28.5% 62.7%
Digioskuste dpe polnud piisavalt praktiline 26.9% 61.3%
Digioskusi dpetati liiga pinnapealselt 232% 55.3%
Digioskuste dppejdud polnud piisavalt padev | 1.7% =—tm——24.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Allikas: dpetajate ja Oppejdudude digioskuste omandamise kusitlus 2018, autori arvutused.

Ulikoolides intervjueeritud dpetajakoolituse spetsialistid leiavad, et 6petajate tasemedpe annab tugeva
digioskuste baasteadmiste kogumi, kuid tehnoloogia arenguga kaasas kaimiseks on vaja parast dpingute
[6ppu digioskuste arendamisega edasi tegeleda. Spetsiifilisemate digioskuste omandamiseks tuleks
intervjueeritute sonul osaleda taienduskoolitustel.

Digioskuste Spetamist dpetajakoolituse jooksul mdjutab digioskuste kontseptsiooni puudumine. Kuigi
valideerimisseminaril toodi digip6drde grupiarutelus valja, et Opetajale vajalikud digioskused on
kajastatud &petajate kutsestandardis ning EOSi ,Digipéérde programmis 2018-2021"1% on réhutatud,

195 Digipdérde programm 2018-2021. URL: https://www.hm.ee/sites/default/files/2_digipoorde_programm_2018-2021.pdf
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et 2016. aastal ajakohastati dpetajate digipadevuse mudel, tuntakse intervjueeritud dpetajakoolituse
spetsialistide seas endiselt puudust selgest ja (ihesest kontseptsioonist, mis on digioskused ja milliseid
digioskusi (digioskuste valdkondi) 6petajad oma t60s vajavad.

Kokkuvottes olid viimasel kolmel dppeaastal dpetajakoolituse |6petanud Spetajatest ligikaudu pooled
omandanud t66ks vajalikud digioskused koolis ja pooltel oli puudujasdke. Puudujadkide pohjused on
erinevad ning ei ole Uhte konkreetset asjaolu, mille parandamisega saaks 6pingute kaigus digioskuste
omandamise tagada. Opetajakoolitusel digioskuste dpetamise tulemuslikumaks muutmiseks on vaja (le
vaadata nii dppemaht kui ka dpetatavate teemade laius ja sligavus, selleks oleks vaja paika panna selge
Opetajate digipadevuse mudel.

DIGIOSKUSTE TAIENDUSKOOLITUSTEL OSALEMINE ULDISELT

Opetajate seas on viimase 3 aasta jooksul digioskuste taienduskoolitustel osalenuid oluliselt enam kui
dppejdudude seas. Opetajatest osales tdienduskoolitusel, kus 6petati digioskusi, ligi 80% ja
dppejéududest ligikaudu pool. Intervjuudes Tallinna ja Tartu Ulikoolis tdienduskoolituse spetsialistidega
toodi valja, et dppejoududele toimuvad koolitused on peamiselt sisekoolitused ning need lahtuvad
sellest, mida Ulikooli 6ppejoud hetkel vajavad. Pohimotted, mille alusel dppejdude digioskuste
koolitustele suunatakse, on kd&rgkooliti moneti erinevad. Monel juhul toimub digioskuste
taienduskoolituse vajaduse hindamine juhtumipdhiselt, l1ahtudes arenguvestlustest, dppejou soovist,
atesteerimisest, Ulikooli kui to6andja huvist, tudengite tagasisidest jms. Digioskused vdivad olla ka osa
Oppejéudude padevusnduetest. Moni korgkool i vélja, et digioskuste arendamine on osa kérgkooli kui
terviku vajadustest, koolitusplaanist voi arenguprogrammidest. Kérgkoolide seas oli ka neid, kes
réhutasid, et taienduskoolitustel osalemine on &ppejdudude vaba valik, 6ppejdud vastutavad oma
arengu eest eelkdige ise ning koérgkooli llesanne on sealjuures pakkuda oppejdududele voimalusi
koolitustel osaleda.

JOONIS 84. VIIMASE 3 AASTA JOOKSUL OSALENUD TAIENDUSKOOLITUSTEL (SH KOOLISISESED KOOLITUSED), KUS OPETATI
DIGIOSKUSI (% OPPEJOUDUDEST JA OPETAJATEST)

48.1% 54.8%

76.4% =t 1381.3%

50% 60% 70% 80%
. oppejdud . Opetajad

Allikas: dpetajate ja dppejdudude digioskuste omandamise ksitlus 2018, autori arvutused.

Digioskuste taienduskoolitustel osalemise téendosus on seotud Opetajate vanusega. Vanematesse
vanusegruppidesse kuuluvate Opetajate seas on digioskuste tdienduskoolitustel osalenute osakaal
suurem. Kuna vanemad Opetajad ei ole dpetajakoolituse jooksul saanud digipadevust omandada, siis
naitab vanemate Opetajate suurem osalusmaar, et dpetajate digikoolitused on hasti sihitatud.
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JOONIS 85. VIIMASE 3 AASTA JOOKSUL DIGIOSKUSTE TAIENDUSKOOLITUSEL OSALENUD BPETAJAD VANUSEGRUPPIDE LOIKES
(% OPETAJATEST)

77.4% 86.1%
77.6% 86.0%
71.4% 81.7%
63.0% 76.5%
T T
70% 80%

@ s56vsivanem @ 46-55 @ 36-45 @ Kuni3s

Allikas: Spetajate ja dppejdudude digioskuste omandamise kisitlus 2018, autori arvutused.

Taustatunnustega kontrollides on dppejéududel statistiliselt oluline erinevus tuvastatav ainult soo |6ikes:

naiste seas on viimase 3 aasta jooksul digioskuste taienduskoolitustel osalenute osakaal oluliselt suurem
kui meestel.

JOONIS 86. VIIMASE 3 AASTA JOOKSUL DIGIOSKUSTE TAIENDUSKOOLITUSTEL OSALENUD OPPEJOUD SOO LOIKES (%
OPPEJOUDUDEST)

57.3% 65.8%

32.4% 42.6%

30% 40% 50% 60%

' Naine . Mees

Allikas: dpetajate ja Oppejdudude digioskuste omandamise kusitlus 2018, autori arvutused.

Digioskuste taienduskoolitustel mitteosalemise pdhjuseid on erinevaid. Ligi pool 6ppejdududest, kes
koolitustel ei osalenud, markisid, et ei vajanud digioskuste tdienduskoolitust ning ligi pool Spetajatest
markis, et ei leidnud sobilikku digioskuste taienduskoolitust. Olukorda, et koolil polnud
taienduskoolituseks raha, on markinud vahesed (alla 10%) dpetajad ja Sppejdud.
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JOONIS 87. DIGIOSKUSTE TAIENDUSKOOLITUSTEL MITTEOSALEMISE POHJUSED (% OPETAJATEST JA OPPEJOUDUDEST, KES
POLE VIIMASE 3 AASTA JOOKSUL DIGIOSKUSTE TAIENDUSKOOLITUSTEL OSALENUD)

43 4% m——— 53 0%

Ma pole digioskuste taiendkoolitust

vajanud 29.2% = e 42 0%
Ma pole leidnud sobilikku digioskuste 26.1% = 35.0%
taiendkoolitust 43 8% e 56.9%
Mul pole olnud aega digioskuste 31.8% == 41.0%
taiendkoolitusel osaleda 19.2% e 30.6%

Koolil pole olnud taiendkoolitusteks | !-4%=*—46%
raha 3.7% et 11.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

. oppejéud . Opetajad

Allikas: dpetajate ja dppejdudude digioskuste omandamise kisitlus 2018, autori arvutused.

Vabade vastustena nimetati veel muid po&hjusi, miks digioskuste taienduskoolitustel viimase 3 aasta
jooksul ei osaletud.

TABEL 88. LISAPOHJUSED, MIKS DIGIOSKUSTE TAIENDUSKOOLITUSTEL POLE VIIMASE 3 AASTA JOOKSUL OSALENUD

Opetajad | Oppejoud
Ei pakutud koolitust
Oli lapsehoolduspuhkusel
Vahest aega Oppejéuna tootanud / ei ole veel j6udnud
koolitusel osaleda voi koolitust otsida
On digioskuste koolitustel osalenud varem
On digioskusi iseseisvalt
Oppinud

Puudub teave koolituste
kohta

Allikas: dpetajate ja Oppejdudude digioskuste omandamise kusitlus 2018, autori arvutused.

Intervjueeritud digioskuste tdienduskoolituste pakkujad olulisi takistusi Spetajate osalemisel koolitustel
ei tdheldanud. Samuti leiti, et koolitusel osalemise katkestamist esineb harva ja see ei ole suur probleem.
Takistused koolitustel osalemisel vdi katkestamise pohjused on valdavalt isiklikku laadi, nt dpetaja
tervislikud péhjused vai isiklikud kohustused. Uksikutel juhtudel on esinenud olukordi, kui &petajale ei
leitud asendajat voi dpetaja toédkoormus muutus ootamatult.

Juhul, kui viimase 3 aasta jooksul digioskuste taienduskoolitustel osaleti, tehti seda valdavalt kuni 3
korral. Digioskuste koolitusel osalenutest on neljal véi enamal koolitusel osalenud ca kimnendik
oppejéududest ning ligi neljandik dpetajatest.
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JOONIS 89. MITMEL DIGIOSKUSTE TAIENDUSKOOLITUSEL ON VIIMASE 3 AASTA JOOKSUL OSALENUD (% OPETAJATEST JA
OPPEJOUDUDEST, KES ON VIIMASE 3 AASTA JOOKSUL OSALENUD TAIENDUSKOOLITUSEL, KUS OPETATI DIGIOSKUSI)

29.6% 38.3%

19.9% = 25 5%

29.3% 38.5%
2
24.9% m—— e 30 8%
5 16.2% e 03 4%
20.9% m— e 26 8%
4 2.7% = 6. 3%

6.7% ==t 10.6%

6.5% m——g 11.5%

5 vdi rohkem
15.0% e 20.3%

0% 10% 20% 30% 40%

’ oppejéud . Opetajad

Allikas: Spetajate ja dppejoudude digioskuste omandamise kisitlus 2018, autori arvutused.

Kokkuvdtteks on digioskuste tdienduskoolitustel viimase kolme aasta jooksul osalenud valdav osa
Opetajatest, kuid dppejdudude seas osaleti oluliselt vahem: vaid ligi pool dppejdududest on osalenud.
Digioskuste  tadienduskoolitustel osalenud on Opetajate seas sagedamini vanematesse
vanusegruppidesse kuuluvad ning 6ppejdudude seas sagedamini naised. Sageli osaleb inimene rohkem
kui Ghel digikoolitusel (kolm neljandikku on osalenud kahel véi enamal koolitusel).

Digioskuste taienduskoolitustel mitteosalemise pdhjused on erinevad, ulatudes isiklikest pdhjustest kuni
sobilike koolituste véi koolitusinfo puudumiseni. Oppejdudude seas on koolitustel mitteosalemise
pdhjuseks kdige sagedamini, et 8ppejéud pole enda hinnangul koolitust vajanud. Opetajate seas on
kdige sagedamini toodud valja, et pole leitud sobilikku koolitust. Olulisi takistusi &petajate osalemisel
digioskuste taienduskoolitustel ei ole intervjueeritud koolituspakkujad taheldanud. Kuna aga
Opetajatest, kes pole koolitusel kdinud, vadidavad ligi pooled, et pole seda teinud, kuna pole leidnud
sobilikku koolitust, tuleks tdpsemalt Ule vaadata, kas koikidel &petajatel (regionaalselt, ajaliselt jm
kvalifitseerimistingimuste osas) on erinevatele digiteemalistele koolitustele ligipaas.

DIGIOSKUSTE TAIENDUSKOOLITUSTEL OSALEMINE ERINEVATE DIGIOSKUSTE
VALDKONDADE LOIKES

Digioskuste valdkonnad, mille tdienduskoolitustel dpetajad ja dppejdud viimase kolme aasta jooksul
osalesid, varieeruvad. Opetajate seas osaleti enim taienduskoolitustel, kus 6petati digitaalsete
Oppematerjalide loomist (ca 70%), erinevate digivahendite kasutamist (ca 60%) ning &pillesannete ja
dppematerjalide otsimist internetist ja nende dppetdds rakendamist (ca 60%). Oppejdudude seas osaleti
kdige enam koolitustel, kus dpetati digitaalsete dpikeskkondade kasutamist dppetdds (ca 80%) ning
digitaalsete dppematerjalide loomist (ca 55%). Ulejadnud digioskuste taienduskoolitustel osalenuid on
Opetajate ja dppejoudude seas alla poole. Kdige harvem osaleti veebilehe loomise ning teksti- ja
tabelitodtlusprogrammide taienduskoolitustel: alla 20% Spetajatest ja dppejdududest.
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JOONIS 90. MILLISEID DIGIOSKUSI OPETATI KOOLITUSTEL, KUS OSALESITE? (% OPETAJATEST JA OPPEJOUDUDEST, KES ON
VIIMASE 3 AASTA JOOKSUL OSALENUD TAIENDUSKOOLITUSTEL, KUS OPETATI DIGIOSKUSI)

Digitaalsete dppematerjalide loomine

Digitaalsete dpikeskkondade (Moodle, Wiki) kasutamine
Oppetdos

Erinevate digivahendite kasutamine (lauaarvuti/silearvuti,
tahvelarvuti/nutitelefon, interaktiivne tahvel) dppetdds

Opitulemuste hindamine digitaalsetes keskkondades (testid,
kontrollt6od, viktoriinid ja eksamid internetis)

Opitlesannete ja 8ppematerjalide otsimine internetist ja
nende &ppetdds rakendamine

Interneti ja digivahendite turvaline, seaduslik ja eetiline
kasutamine Sppetdds

Interneti vahendusel dpilaste ja petajatega informatsiooni
jagamine /vahetamine (e-kirjad, foorum, blogi, Skype)

Fotode, videote vdi helisalvestite tegemine
oppematerjalidena voi osana dppetddst

Slaidiesitluse koostamine véi ettekandmine

Klassiruumis kasutatavad dpihaldusststeemid, &pitarkvara
v8i rakendused (Google Classroom, Promethean Activinspire,
ainep&hised programmid ja rakendused)

Arvuti kasutamine dpilaste loovtéé véi uurimistéo
koostamisel

Teksti- ja tabelitdéotlus programmide kasutamine dppetdds

Veebilehe loomine kui vahend dppetdds

49.5% =—t=— 58.9%
65.4% == T71.7%

76.8% ==e= 83.9%

38.2% =—e=44.8%

23.5% === 32.4%
59.4% =—e=—66.0%

34.4% == 43 3%
43.2% == 50.0%

15.7% === 22.8%
58.5% == 65.0%

12.9% =—e—20.3%
41.5% == 48.3%

13.2% == 20.7%
35.9% =e= 42.6%

18.1% =—o==26.1%
28.5% == 34.8%

9.6% =o= 15.4%
29.9% =e= 36.5%

9.5% =e= 15.3%
21.2% =o=27 1%

4.7% =8=9.3%
25.3% =—o=31.7%

6.3% == 11.3%
16.5% =o=21.9%

5.7% == 10.7%
10.2% == 14.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

. Sppejoud ' Opetajad

Allikas: dpetajate ja dppejoudude digioskuste omandamise kisitlus 2018, autori arvutused.

90%

Erinevatel digioskuste tdienduskoolitustel osalemisel on erisusi Opetajate vanusegruppide |dikes.
Vanematesse vanusegruppidesse kuulujate seas on enam neid, kes osalesid koolitustel, kus &petati
Opilllesannete ja dppematerjalide otsimist internetist ja Oppetdds rakendamist; interneti vahendusel
Opilaste ja Opetajatega informatsiooni vahetamist; slaidiesitluste koostamist voi ettekandmist; arvuti
kasutamist Spilaste loov- v&i uurimistod koostamisel; teksti- ja tabelitdétlusprogrammide kasutamist
Oppetdos.
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JOONIS 91. OPETAJAD, KES OSALESID NENDEL DIGIOSKUSTE KOOLITUSTEL, VANUSEGRUPPIDE LOIKES (% OPETAJATEST, KES
ON VIIMASE 3 AASTA JOOKSUL OSALENUD TAIENDUSKOOLITUSTEL, KUS OPETATI DIGIOSKUSI)

61.7% ——o—— 73.3%
Opillesannete ja dppematerjalide otsimine internetist ja 64.9% ——o——75.3%

nende Sppetdds rakendamine 49.2% —e——62.3%
31.2% e 48.4%

42 3% v 55.3%
Interneti vahendusel &pilaste ja dpetajatega informatsiooni 35.4% et 47 3%
jagamine /vahetamine (e-kirjad, foorum, blogi, Skype) 22.9% =———e——34.9%

24 9% m——ge 41 6%

37.6% ==t 50.7%
31.7% =t 43.6%
18.9% === 30.3%

10.2% = 22 5%

Slaidiesitluse koostamine véi ettekandmine

31.3% st 44.5%
Arvuti kasutamine dpilaste loovtdd vdi uurimistdd 24.9% ——e——36.3%
koostamisel 13.5% ——e——23.4%

15.7% =———t—30.5%

20.3% =——0=——=317%
14.3% =——o—=23.9%
9.1% = 17 9%

11.5% === 124.7%

Teksti- ja tabelitéotlus programmide kasutamine dppetdds

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

@ 56vsivanem @ 46-55 @ 36-45 @ Kuni 35

Allikas: dpetajate ja Oppejdudude digioskuste omandamise kusitlus 2018, autori arvutused.

Naiste seas on veidi enam kui meeste seas neid, kes osalesid digitaalsete dppematerjalide loomise,
slaidiesitluse koostamise voi ettekandmise ja klassiruumis kasutatavate Opihaldussiisteemide,
Opitarkvara vdi rakenduste koolitusel.

JOONIS 92. OPETAJAD, KES OSALESID NENDEL DIGIOSKUSTE KOOLITUSTEL, SOO LOIKES (% OPETAJATEST, KES ON VIIMASE 3
AASTA JOOKSUL OSALENUD TAIENDUSKOOLITUSTEL, KUS OPETATI DIGIOSKUSI)

. - . . 66.6% == 73.2%
Digitaalsete dppematerjalide loomine

47 5% = 6.8 %

L . . . 31.0% =—e=—38.2%
Slaidiesitluse koostamine voi ettekandmine

14.8% e 30.5%

Klassiruumis kasutatavad dpihaldussisteemid, dpitarkvara 22 3% ——a— 28.7%
v8i rakendused (Google Classroom, Promethean Activinspire,
ainep&hised programmid ja rakendused)

8.0% =——t—20.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

. Naine ' Mees

Allikas: dpetajate ja dppejdudude digioskuste omandamise kusitlus 2018, autori arvutused.
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Oppejdududel esineb erisusi soo I6ikes: naiste seas on digitaalsete dppematerjalide ning fotode, videote
vOi helisalvestiste tegemise koolitustel osalenuid enam kui meeste seas (Joonis 74).

JOONIS 93. OPPEJOUD, KES OSALESID NENDEL DIGIOSKUSTE KOOLITUSTEL, SOO LOIKES (% OPPEJOUDUDEST, KES ON
VIIMASE 3 AASTA JOOKSUL OSALENUD TAIENDUSKOOLITUSTEL, KUS OPETATI DIGIOSKUSI)

52 8% e 63 8%

Digitaalsete 6ppematerjalide loomine
36.5% e s 53 3%

20.6% =g 30 8%

Fotode, videote vdi helisalvestite tegemine

dppematerjalidena vdi osana dppetddst 9.0% 20.3%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

. Naine ' Mees

Allikas: dpetajate ja Oppejdudude digioskuste omandamise kusitlus 2018, autori arvutused.

Kokkuvottes on digitaalsete materjalide loomise tdienduskoolitusel nii Opetajatest kui ka
Oppejoududest osalenud lile poole ja naised on osalenud sagedamini kui mehed. Lisaks on dpetajatest
Ule poole osalenud erinevate digivahendite kasutamise koolitusel ning 6ppematerjalide internetist
otsimise ja 6ppetods rakendamise koolitusel. Oppejéududest iile poole on osalenud digitaalsete
opikeskkondade koolitusel. Tulemustest ilmnesid ka need digioskuste valdkonnad, millel osalevad
vanemate vanusegruppide Opetajad sagedamini kui nooremad: Opillesannete ja Sppematerjalide
otsimine internetist ja Oppetdds rakendamine; interneti vahendusel &pilaste ja Opetajatega
informatsiooni vahetamine; slaidiesitluste koostamine voi ettekandmine; arvuti kasutamine Gpilaste
loovtdd voi uurimustdd koostamisel; teksti- ja tabelitootlusprogrammide kasutamine dppetdds. Need
on digioskuste valdkonnad, mida vanemad opetajad ei ole koolis v6i muude kanalite kaudu varem
omandanud.

DIGIOSKUSTE OMANDAMINE TAIENDUSKOOLITUSTEL

Uldiselt hinnatakse digioskuste omandamist taienduskoolitustel kiillaltki positiivselt. Kigis uuringus
kasitletud digioskuste valdkondades paranesid koolitustel osalejate oskused koolituse jarel olulisel
maaral enam kui pooltel dpetajatest ja enamiku valdkondade korral enam kui 70-75%-I koolitusel
kdinutest.
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JOONIS 94. OPETAJAD, KELLE OSKUSED KOOLITUSVALDKONNAS PARANESID KOOLITUSE JAREL SUUREL VOI KESKMISEL

MAARAL (% OPETAJATEST, KES SELLEL DIGIOSKUSTE KOOLITUSEL OSALESID)

Interneti ja digivahendite turvaline, seaduslik ja eetiline
kasutamine dppetdds

Opitlesannete ja 8ppematerjalide otsimine internetist ja
nende 8ppetdds rakendamine

Slaidiesitluse koostamine vdi ettekandmine

Arvuti kasutamine dpilaste loovtdé v&i uurimistéd
koostamisel

Interneti vahendusel dpilaste ja dpetajatega informatsiooni
jagamine /vahetamine (e-kirjad, foorum, blogi, Skype)

Erinevate digivahendite kasutamine (lauaarvuti/sulearvuti,
tahvelarvuti/nutitelefon, interaktiivne tahvel) ppetéos

Opitulemuste hindamine digitaalsetes keskkondades (testid,
kontrolltéod, viktoriinid ja eksamid internetis)

Teksti- ja tabelitéotlus programmide kasutamine dppetdds

Digitaalsete dppematerjalide loomine

Klassiruumis kasutatavad épihaldusststeemid, &pitarkvara
v8i rakendused (Google Classroom, Promethean Activinspire,
ainepdhised programmid ja rakendused)

Fotode, videote vdi helisalvestite tegemine
dppematerjalidena vdi osana dppetddst

Digitaalsete dpikeskkondade (Moodle, Wiki) kasutamine
Oppetdos

Veebilehe loomine kui vahend dppetdds

50.5%

82.4% e 89.2%

81.7% et 87 9%

79.0% e 87 8%

T77.4% = 87 8%

77 .8% e 86 3%

T7.9% el 84 4%

71.0% el 79 6%

66.6% =—— 82 1%

70.7% el 77 9%

59.2% —— e 73 2%

60.4% m——72 0%

57.2% e 67 2%

71.1%

50%

60% 70% 80% 90%

Allikas: dpetajate ja Oppejdudude digioskuste omandamise kusitlus 2018, autori arvutused.

Oppejéudude seas on kbigi uuringus kasitletud digioskuste valdkondade koolitustel osalenutest iile 60%
neid, kelle valdkonnaspetsiifilised digioskused paranesid koolituse jarel suurel voi keskmisel maaral.
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JOONIS 95. OPPEJOUD, KELLE OSKUSED KOOLITUSVALDKONNAS PARANESID KOOLITUSE JAREL SUUREL VOI KESKMISEL
MAARAL (% OPPEJOUDUDEST, KES SELLEL DIGIOSKUSTE KOOLITUSEL OSALESID)

Interneti vahendusel dpilaste ja 8petajatega informatsiooni
jagamine /vahetamine (e-kirjad, foorum, blogi, Skype)

78.4% s )3 8%

Arvuti kasutamine dpilaste loovtdé v&i uurimistéd

A 70.9% 95.3%
koostamisel
Slaidiesitluse koostamine vdi ettekandmine 74.2% 92.3%
Digitaalsete dppematerjalide loomine 80.1% et 88.8%

Digitaalsete dpikeskkondade (Moodle, Wiki) kasutamine 76.5% B4.4%
Oppetdos ' '

Opitilesannete ja 6ppematerjalide otsimine internetist ja
nende 8ppetdds rakendamine

69.1% =——— 00 4%,

Erinevate digivahendite kasutamine (lauaarvuti/sulearvuti,

tahvelarvuti/nutitelefon, interaktiivne tahvel) dppet6os 81:3% B4
Interneti ja digivahendite turvaline, seadus_lik j? eeti!_iqe 67 0% 85.2%
kasutamine dppetdos
Veebilehe loomine kui vahend &ppet6ds 61.1% 88.6%
Teksti- ja tabelitdtlus programmide kasutamine dppetdos 61.4% 87.0%

Opitulemuste hindamine digitaalsetes keskkondades (testid,

63.4% et 76.7%
kontrolltédd, viktoriinid ja eksamid internetis)

Klassiruumis kasutatavad épihaldussisteemid, &pitarkvara
v8i rakendused (Google Classroom, Promethean Activinspire, |56.5% 80.4%
ainepdhised programmid ja rakendused)

Fotode, videote vdi helisalvestite tegemine

~ o o ~ s 58.0% 76.5%
dppematerjalidena vdi osana dppetddst

60% 70% 80% 90% 1009

Allikas: dpetajate ja Oppejdudude digioskuste omandamise kusitlus 2018, autori arvutused.

Nii Opetajatest kui ka Oppejdududest, kes viimase 3 aasta jooksul osalesid digioskuste
taienduskoolitustel, ligikaudu 80% hindab koolitusi taiesti voi pigem piisavaks tooks vajalike digioskuste
omandamiseks. Neid Opetajaid ja dppejoude, kelle hinnangul taienduskoolitused ei olnud Uldse voi
pigem ei olnud piisavad, on ca 15-20%.
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JOONIS 96. KUI PIISAVAD OLID TAIENDUSKOOLITUSED TOOKS VAJALIKE DIGIOSKUSTE OMANDAMISEKS? (% OPETAJATEST JA
OPPEJOUDUDEST, KES ON VIIMASE 3 AASTA JOOKSUL OSALENUD TAIENDUSKOOLITUSTEL, KUS OPETATI DIGIOSKUSI)

T 20.4% e 28.6%
Taiesti piisavad

19.1% == 24 7%

) - 51.5% e 60.7%
Pigem piisavad

54.6% =g 61.3%

. . N 11.5% = 17.8%
Pigem ei olnud piisavad
13.1% === 17 9%

0.3% #=2.3%

Uldse ei olnud piisavad
1.3% =e=32%

2.8% =—t=06.7%

Ei oska 6elda
2.0% =o=4.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

. oppejoud ‘ Opetajad

Allikas: Spetajate ja dppejoudude digioskuste omandamise kisitlus 2018, autori arvutused.

Hinnangud tdienduskoolituste piisavusele tooks vajalike digioskuste omandamisel on seotud sellega,
mitmel koolitusel osaleti. Rohkematel koolitustel osalenute seas on enam neid, kelle hinnangul olid
taienduskoolitused t66ks vajalike digioskuste omandamiseks piisavad.

JOONIS 97. OPETAJAD, KELLE HINNANGUL TAIENDUSKOOLITUSED OLID PIISAVAD TOOKS VAJALIKE DIGIOSKUSTE
OMANDAMISEKS, OSALETUD KOOLITUSTE ARVU LOIKES (% OPETAJATEST, KES ON VIIMASE 3 AASTA JOOKSUL OSALENUD
TAIENDUSKOOLITUSTEL, KUS OPETATI DIGIOSKUSI)

87.8% 96.0%

81.0% . 95.1%

77.4% 87.9%

78.1% 87.3%

60.9% T74.4%

60% 70% 80% 90%

@:560hkem @4+ @:3@2@ 1

Allikas: dpetajate ja dppejdudude digioskuste omandamise ksitlus 2018, autori arvutused.

Juhul, kui taienduskoolitused hinnati t66ks vajalike digioskuste omandamiseks ebapiisavateks, toodi
vélja puudujaske. Veidi lle poole dpetajatest ja dppejoududest, kelle hinnangul koolitused ei olnud
piisavad, markisid, et koolituste ajaline maht ei olnud piisav (Joonis 98). Mdnevdrra vdhem toodi valja,
et koolitused olid liiga pinnapealsed ja polnud piisavalt praktilised. Ca kolmandik markis, et koolitused
ei kasitlenud vajalikke teemasid. Probleemi, et koolitused olid liiga keerulised ja et koolitaja ei olnud

248



ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA VAHEHINDAMINE PRAXIS & CENTAR

piisavalt padev, markis alla viiendiku Opetajatest ja dppejdududest, kelle hinnangul taienduskoolitused
polnud piisavad.

JOONIS 98. MILLEST JAI KOOLITUSTEL PUUDU, ET OMANDADA TOOKS VAJALIKKE DIGIOSKUSI (% OPETAJATEST JA
OPPEJOUDUDEST, KELLE HINNANGUL TAIENDUSKOOLITUSED PIGEM VOI ULDSE EI OLNUD PIISAVAD TOOKS VAJALIKE
DIGIOSKUSTE OMANDAMISEKS)

41.3% m— e 6.3 7 %

Koolituste ajaline maht polnud piisav

50.5% = 65.8%

33.0% = 55 3%

Koolitused olid liiga pinnapealsed 31.6% 455%

27 2% e s 49 0%

Koolitused polnud piisavalt praktilised s 9% 51.4%

24.0% ——— 15 2%

Koolitused ei kasitlenud mulle vajalikke teemasid 26.4% A18%

6.9% =t 222%

Koolitused olid liiga keerulised

10.6% = 21.3%

2.1% = 13 .8%

1.8% —e=——=285%

Koolitaja polnud piisavalt padev

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

. oppejdud . Spetajad

Allikas: dpetajate ja Oppejdudude digioskuste omandamise kusitlus 2018, autori arvutused.

Lisaks eelnevatele puudujadkidele kommenteeriti veel, millest jai koolitustel puudu, et omandada t66ks
vajalikke digioskusi.

1. Koolituse tempo oli liiga kiire.

.Koik kdib alati nii kiiresti, et kbik el jdd kohe meelde. Seda on vaja teha nii, et tuleb vétta méned
ndited ja need kinnistada.” (Opetaja, 59aastane, naine)

2. Algajatele ei pooratud koolitusel piisavalt tahelepanu.

.Hakati tegelema nendega, kes juba Opitavat oskasid, kuna nemad esitasid kiisimusi ja neile hakati
vastama, seletama, néditama, mis ja kuidas. Algajad ei saanud kaasa teha, kuna nemad polnud
veel nii pédevad.” (6petaja, 51aastane, naine)

3. Teisalt, mdned dpetajad ja dppejéud tundsid, et koolitustel dpetatavad digioskused olid neile
juba selged ning nad ei omandanud seetdttu uusi oskusi.

.Kuna mul oli ka eelnevaid digioskusi, siis sain pigem kinnitust enda oskustele, mitte aga
lisaoskusti.” (Opetaja, 52aastane, mees)

.Kb6ik koolitused on suunatud algajatele, aga mina vajan n-6é edasijéudnutele.”
(Opetaja, 31aastane, naine)

4. Sealjuures toodi valja asjaolu, et koolitustel osalejad on erineva tasemega, mis raskendab
koolitusmaterjali omandamist.

.Koolitajal liiga palju inimesi ja kéik eri tasemega ning eri soovidega.”

(6ppejdud, 39aastane, naine)
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5. Vajadus suurendada koolitustel praktilist osa ja seotust oma dppeainega.
.Oleksin tahtnud praktilist koolitust, mis oleks otseses seoses minu ainega.”
(6petaja, 68aastane, naine)
6. Probleeme on esinenud koolituste toimumise ajaga.

.../ HTM pakkus stigisel pdris huvitavat koolitust dppejoududele, aga koolituste algusaeg oli
erakordselt ebasobiv (aug l6pp — sept algus).” (Oppejdud, 47aastane, naine)

7. Valjendati vajadust uute koolituste jarele, kuna olemasolevad ei vasta alati Opetajate ja
Oppejoudude spetsiifilistele vajadustele.

.Minu spetsiifiliste kiisimuste (soovide) jaoks oleks vaja uut koolitust.”
(Oppejdud, 46aastane, naine)

Kuigi digioskuste tdienduskoolitustel on tajutud puudujadke, on siiski valdava osa Opetajate ja
oppejoudude hinnangul tiienduskoolitused piisavad, et omandada t66ks vajalikke digioskusi.
Opetajate hulgas on hinnangud seotud sellega, mitmel tiienduskoolitusel viimase 3 aasta jooksul on
osaletud — mida enamatel koolitustel osaleti, seda sagedamini hinnati tdienduskoolitused
piisavaks. K&iki uuringus kasitletud digioskuste valdkondi oskasid parast koolitusel osalemist suurel vdi
keskmisel madral paremini Ule poole nendel koolitustel osalenud Opetajatest ja Oppejdududest.
Puudujadgid, mida taienduskoolitustel on tajutud, on erinevad, ning ei ole Uhtegi domineerivat
probleemi.

DIGIOSKUSED, MIDA SOOVITAKSE VEEL TAIENDADA

Digioskused, mida Spetajad sooviksid veel tdiendada, on erinevatest valdkondadest (Joonis 80). Kuigi
kdige enam on osaletud digitaalsete dppematerjalide loomise valdkonna koolitustel, siis soovivad endist
viisi nii dpetajad kui ka dppejoud kdige enam tdiendada oma oskusi just digitaalsete Sppematerjalide
loomise valdkonnas — veidi lle poole Gpetajatest ja dppejoududest on markinud soovi seda digioskust
tdiendada. Mdnevdrra vahem kui pool Spetajatest ja dppejoududest sooviks tdiendada digitaalsetes
keskkondades &pitulemuste hindamise oskust. Opetajatest ligikaudu pool soovib tiiendada oskusi
klassiruumis kasutatavate 6pihaldussiisteemide, Opitarkvara ja rakenduste teemal. Kéige vahem esineb
Opetajate ja Sppejoudude seas soovi tdiendada oskusi dpilaste loov- voi uurimistdd koostamisel arvuti
kasutamise, slaidiesitluste koostamise voi ettekandmise ning internetivahendusel dpilaste ja Opetajatega
informatsiooni jagamise teemal — nende digioskuste tdiendamise soovi on markinud alla 20%
Opetajatest ja Oppejdududest. Seega on viimaste teemade puhul kill olemas veel vajadus koolituseks,
kuid see on suhteliselt vaiksem kui teistes valdkondades ning tdendoliselt Giha vahenev.
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JOONIS 99. MILLISEID DIGIOSKUSI SOOVIVAD OPETAJAD JA OPPEJOUD VEEL TAIENDADA (% OPETAJATEST JA OPPEJOUDUDES)

Digitaalsete dppematerjalide loomine

Opitulemuste hindamine digitaalsetes keskkondades (testid,
kontrollt6dd, viktoriinid ja eksamid internetis)

Klassiruumis kasutatavad épihaldusststeemid, &pitarkvara
v8i rakendused (Google Classroom, Promethean Activinspire,
ainepdhised programmid ja rakendused)

Fotode, videote vdi helisalvestite tegemine
dppematerjalidena vdi osana dppetdost

Digitaalsete dpikeskkondade (Moodle, Wiki) kasutamine
Sppetdds

Veebilehe loomine kui vahend dppetdds

Erinevate digivahendite kasutamine (lauaarvuti/stlearvuti,
tahvelarvuti/nutitelefon, interaktiivne tahvel) dppetéos

Interneti ja digivahendite turvaline, seaduslik ja eetiline
kasutamine dppetdds

Opitilesannete ja dppematerjalide otsimine internetist ja
nende Sppetdds rakendamine

Teksti- ja tabelitdéotlus programmide kasutamine dppetdds

Arvuti kasutamine dpilaste loovt66 vai uurimistéd
koostamisel

49.6% =——t=—56.3%
55.0% =—e==61.0%

42.2% === 48.9%
43.0% =—e=—49.0%

31.6% =——e=—38.0%
46.6% =——o=—52.6%

35.1% == 41.6%
40.5% =—a=—46.5%

34.5% == 41.0%
34.3% === 40.2%

23.0% =——e—28.8%
30.5% =—e==36.3%

20.0% =—a=256%
27.4% === 33.0%

26.8% === 33.0%
20.3% === 254%

14.5% == 19.5%
17.9% == 22.7%

10.0% == 14.6%
17.9% === 22.7%

8.0% =e=— 11.8%
13.4% == 17.8%

9.9% == 14.5%

Slaidiesitluse koostamine vdi ettekandmine 10.6% —em|14.6%

8.9% == 13.5%
10.0% == 14.2%

Interneti vahendusel dpilaste ja dpetajatega informatsiooni
jagamine /vahetamine (e-kirjad, foorum, blogi, Skype)

10% 20% 30% 40% 50% 60%
. oppejoud . Opetajad

Allikas: Spetajate ja dppejoudude digioskuste omandamise ksitlus 2018, autori arvutused.

Lisaks etteantud loetelule said dpetajad ja Oppejéud tuua valja, milliseid digioskusi nad sooviksid veel
tdiendada. Mainiti vdaga erinevaid digioskusi, mida soovitakse omandada. Osa Opetajaid ja dppejoude
on markinud konkreetsed tarkvarad, mille kasutamist soovitakse dppida: CoreDRAW, AutoCad, Finale,
Sibelius, Photoshop, Latex, SketchUp, Jupyter, Zotero, Mendeley, Promethean Activinspire. Nagu sellest
loetelust naha, on tunnetatud vajadus spetsiifiliste valdkonnapdhiste ja tldisemate dppetddd abistavate
programmide Sppimiseks. See tahendab, et baasoskuste omandamise ja Uldkasutatavate vahendite
kdrval tekib ainedpetajatel vajadus valdkonnaspetsiifiliste digioskuste omandamise jarele. Valja on
toodud ka Uldisemaid oskusi nagu animatsioonide tegemine, programmeerimine, 3D-mudeldamine,
andmeanalliusitarkvara kasutamine, infograafikate koostamine, robootika, simulatsioonid, virtuaalne
reaalsus. Opetajad ja 6ppejdud viitasid asjaolule, et kuna programmid ja digitaalne tehnoloogia pidevalt
areneb, siis on vaja end kogu aeg tdiendada koikides digioskuste valdkondades. Samas oli ka &petajate
seas neid, kes ei osanud 6elda, milliseid digioskusi nad sooviksid tdiendada voi markisid, et ei tunne
vajadust oma digioskusi Uldse tdiendada (sest vajalikud oskused on juba olemas).

Intervjuudest digioskuste tdienduskoolituste pakkujatega ilmnes, et mdnel juhul ei ole dpetajad ega
koolijuhid teadvustanud, millised on nende koolitusvajadused ja milliste digioskuste arendamist kooli
kollektiivi seas on vaja. Seetdttu tuleks intervjueeritute sénul rohkem tahelepanu poorata koolijuhtide
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koolitamisele, sest nemad saavad suunata ja korraldada Opetajate digipadevuse arengut. Ka
valideerimisseminaril selgus digipddrde grupiarutelus, et koolijuhtidel on oluline roll nii digipddrdes kui
ka kitsamalt 6petajate digioskuste arendamises. Sealjuures toodi valja, et kui koolijuht ei ole huvitatud
oma koolis digioskuste arendamisest ja digivahendite kasutamisest, siis koolis digiteemadel arengut ei
toimu.

Koolitusvajaduste mitteteadvustamine on omakorda seotud asjaoluga, et intervjueeritute hinnangul
esineb dpetajate seas probleeme oma digipdadevuse hindamisel, kuna olemasolevad hindamismudelid
vOivad jadda Opetajatele arusaamatuks ning selle t6ttu ei osata koolitusvajadust hinnata.
Koolitusvajaduse ebaselgus raskendab tdienduskoolituste pakkujate t66d, kuna alati ei teata tapselt,
milliste digioskusvaldkondade koolitusi oleks vaja valja t66tada. See omakorda viitab jallegi Uhtse
Opetajate digipadevusmudeli tarvidusele, mis vdimaldaks nii Opetajatel, koolijuhtidel kui ka
koolituspakkujatel vajadusi hinnata ning pakkumist kujundada.

Joonisel on esitatud digioskusi tdiendada soovivate petajate osakaal neist, kes on juba selle digioskuse
taienduskoolitusel osalenud. Kdigi kasitletud digioskuste puhul esineb dpetajate ja dppejdudude seas
neid, kes on kull selle digioskuse koolitusel juba kainud, kuid sooviks oma oskusi samal teemal veel
tdiendada. Digitaalsete Sppematerjalide loomise koolitusel osalenud Opetajatest ligi 55% ning
klassiruumis kasutatavate O&pihaldussiisteemide, Opitarkvara voi rakenduste koolitusel osalenud
Opetajatest ligi 50% sooviks neid oskusi veel tdiendada. Teiste uuringus kasitletud digioskuste koolitustel
osalenutest alla poole oli neid, kes sooviks samu oskusi veel taiendada. Oppejéududest ligi pooled, kes
on osalenud digitaalsete dppematerjalide loomise; klassiruumis kasutatavate Opihaldussiisteemide,
Opitarkvara voi rakenduste; dpitulemuste digitaalse hindamise v&i fotode, videote voi helisalvestite
tegemise koolitusel, sooviks neid oskusi veel tdiendada.
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JOONIS 100. OPETAJAD JA OPPEJOUD, KES ON DIGIOSKUSTE TAIENDUSKOOLITUSTEL OSALENUD, KUID TAHAKS VEEL SAMAL
TEEMAL OSKUSI TAIENDADA (% OPETAJATEST JA OPPEJOUDUDEST, KES ON SELLEL DIGIOSKUSTE TAIENDUSKOOLITUSEL

OSALENUD)

Digitaalsete dppematerjalide loomine

Klassiruumis kasutatavad dpihaldussisteemid,
Opitarkvara véi rakendused (Google Classroom,
Promethean Activinspire, ainepdhised programmid

Opitulemuste hindamine digitaalsetesJEersﬂ(lﬁ?c?rgclﬁas g
(testid, kontrolltdééd, viktoriinid ja eksamid
internetis)

Fotode, videote vdi helisalvestite tegemine
Sppematerjalidena vdi osana dppetddst

47 Yo e s 59%

53% =———t=—=61%

33%

58%

48 % mmmme e 62 %

41 % m— e 55,

39% =————t=——=49%

36% 56%

34% m——— 16 %

34% = 44%

Digitaalsete dpikeskkondade (Moodle, Wiki)

kasutamine &ppetdos 26% =t 35%

Erinevate digivahendite kasutamine
(lauaarvuti/sulearvuti, tahvelarvuti/nutitelefon,
interaktiivne tahvel) 6ppetdos

25% 44%

25% =——t=—=33%

16%

46%

Veebilehe loomine kui vahend dppettds oobe 1%

15% 42%

Teksti- ja tabelitootlus programmide kasutamine

Sppetdos 25% e e 40%

22%

Interneti ja digivahendite turvaline, seaduslik 48%

ja eetiline kasutamine dppetéds 17 % et 26%

Opitlesannete ja dppematerjalide otsimine 14% —————31%

internetist ja nende dppetdds rakendamine 17 % =t 25%

16% 39%

Slaidiesitluse koostamine voi ettekandmine
10% ——a——19%

Arvuti kasutamine Gpilaste loovtdd véi uurimistos | 9% 41%

koostamisel 13% s 22,

Interneti vahendusel dpilaste ja dpetajatega
informatsiooni jagamine /vahetamine (e-kirjad,
foorum, blogi, Skype)

9% 36%

11% = 18%

10% 20% 30% 40% 50% 60%

' Oppejoud ' Opetajad

Allikas: dpetajate ja Oppejdudude digioskuste omandamise kusitlus 2018, autori arvutused.

Intervjuudest digioskuste taienduskoolituste pakkujatega ilmnesid veel méned digioskuste valdkonnad,
millele vdiks Opetamisel enam tahelepanu poddrata: ohutus ja turvalisus (kuidas kaitsta ennast,
isikuandmeid, seadmeid jms); informatsiooni otsimine, tdlgendamine ja hindamine; eetika ja
autoridigused; digivahendite pedagoogiline kasutamine.

Kokkuvotteks on digioskuste valdkonnad, milles 6petajad ja dppejoud sooviksid oma oskusi taiendada,
erinevad. Kdige sagedamini tdid Opetajad ja dppejoud vélja digitaalsete ppematerjalide loomise
ning digitaalsetes keskkondades opitulemuste hindamise valdkonna ning dpetajad tdid sageli vélja
ka klassiruumis kasutatavate Opihaldusstisteemide, Opitarkvara voi rakenduste valdkonna. Iimneb, et
Uhest koolitusest mingis digioskuste valdkonnas ei piisa, et omandada vajalikud teadmised, sest kdigi
valdkondade puhul on dpetajate ja Sppejoudude seas neid, kes on koolitusel osalenud, kuid sooviksid
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samas valdkonnas veel oma digioskusi tdiendada. Seejuures on kdige sagedamini osaletud ning kdige
enam soovitakse veel osaleda just digitaalsete Oppematerjalide loomise koolitusel. M&nes valdkonnas
on kull koolitusvajadus vaiksem, kuid kui tegemist on oluliste baasoskustega (nagu nt slaidiesitluste
koostamine vmt), siis tuleks ka sellele vaikesele koolitusvajadusele tdhelepanu pddrata. Mida enam
digioskused tdienevad, seda enam tekib vajadus ainespetsiifiliste tarkvaralahenduste ja oskuste
koolituste jarele. Samas esineb probleeme koolitusvajaduste teadvustamisega nii 6petajate kui ka
koolijuhtide tasandil, mis viitab sellele, et vaja oleks vélja tootada ja kasutusele votta Opetajate
digipadevusmudel, mille abil saaks koolitusvajadust kaardistada.

DIGIOSKUSTE OMANDAMISE VIISID

Lisaks tasemedppele ning tdienduskoolitustele saavad dpetajad ja Sppejoud digioskusi omandada muul
viisil. Valdav osa dpetajatest ja dppejoududest on olulise osa oma digioskustest omandanud iseseisvalt
Oppides (Joonis 101). Teistelt dpetajatelt voi dppejoududelt on olulise osa oma digioskustest dppinud
ligi 50% Sppejoududest ja ligi 70% Opetajatest. Nii nagu oli digioskuste tdienduskoolitustel osalenuid
Oppejéudude seas vahem, on vorreldes dpetajatega dppejodudude seas vahem ka neid, kes olulise osa
digioskustest omandasid tdienduskoolitustel. Kérghariduse omandamise jooksul omandas olulise osa
digioskustest ca kolmandik voi veidi vahem Gpetajatest ja Oppejéududest.

JOONIS 101. ON OMANDANUD OLULISE OSA OMA DIGIOSKUSTEST JARGNEVAL VIISIL (% OPETAJATEST JA OPPEJOUDUDEST)

91.2% == 94 5%

Oppisin iseseisvalt
81.3% —e— 85.6%

48.5% === 552%

Oppisin teistelt 8petajatelt/dppejdududelt ek 25t 70.9%

34.8% == 41.2%

Oppisin taiendkoolitustel
56.4% —e— 62.4%

Oppisin konverentsil, seminaril, tddtoas véi muul | 254%—e—31.4%
digioskustega seotud uritusel 43.6% —e— 49.6%

30.3% == 36.6%

Oppisin kérghariduse omandamise jooksul
26.8% =—o— 32.3%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
. oppejoud . opetajad

Allikas: dpetajate ja Oppejdudude digioskuste omandamise kusitlus 2018, autori arvutused.

Vaadates digioskuste omandamise viise Opetajate vanuse l|dikes, ilmneb, et nooremate seas on
sagedasem, et oluline osa digioskustest on selgeks saadud iseseisvalt 6ppides ja kdrgharidustee kaigus.
Seevastu vanemate seas esineb enam seda, et oluline osa digioskustest on omandatud
taienduskoolitustel.
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JOONIS 102. OPETAJAD, KES ON OLULISE OSA OMA DIGIOSKUSTEST OMANDANUD NENDEL VIISIDEL, VANUSEGRUPPIDE
LOIKES (% VANUSEGRUPI OPETAJATEST)

72.0% ===t 81.2%
77.0% ===t=—=85.3%
84.2% =——e=—91.6%
86.4% =———e—95.0%

Oppisin iseseisvalt

60.6% O 72.1%
57 5% ==t 68.3%
51.1% e 62.7%

36.2% === 50.8%

Oppisin taiendkoolitustel

8.8% == 16.3%
X ) L 18.6% =——e—— 28.1%
Oppisin kérghariduse omandamise jooksul 28.9% 4158%

56.4% =g 70.5%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
56 voi vanem @ 46-55 @ 36-45 @ Kuni3s

Allikas: Spetajate ja dppejdudude digioskuste omandamise kisitlus 2018, autori arvutused.

Nii nagu Spetajatel on ppejdududegi seas seos vanuse ning kdrghariduse kdigus saadud digioskuste

vahel: nooremate hulgas on rohkem neid, kes olulise osa digioskustest omandasid k&rghariduse
opingute jooksul.

JOONIS 103. OPPEJOUD, KES ON OMANDANUD OLULISE OSA OMA DIGIOSKUSTEST KORGHARIDUSOPINGUTE JOOKSUL,
VANUSE LOIKES (% VANUSEGRUPI OPPEJOUDUDEST)

14.0% =t 23.1%

21.3% =t 32.5%
Oppisin kérghariduse omandamise jooksul

40.2% m————e 57 3%

45.3% 65.1%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
56 vGi vanem @ 46-55 @ 36-45 @ Kuni3s

Allikas: dpetajate ja Oppejdudude digioskuste omandamise kusitlus 2018, autori arvutused.

Digioskuste omandamine kdrghariduse kadigus on Opetajate seas seotud sellega, millal kérgkoolis 6piti.
Kdrgkooli 2011. aastal voi hiljem klassi- vdi ainedpetaja erialal 1dpetanute seas on oluliselt enam neid,
kes omandasid olulise osa digioskustest kdrghariduse kaigus, kui neid on varem |6petanute seas.
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JOONIS 104. OPETAJAD, KES ON OLULISE OSA OMA DIGIOSKUSTEST OMANDANUD KORGHARIDUSE KAIGUS,
OPETAJAKOOLITUSE LOPETAMISE AASTA LOIKES (% OPETAJATEST, KES ON OMANDANUD KORGHARIDUSE KLASSIOPETAJA

VOI AINEOPETAJA ERIALAL)

Oppisin kérghariduse omandamise jooksul

52.6% == 68.8%
31.8% - 44.6%
11.5% =——t——=218%
2.5% =—e=——=83%
1.4% = 13.0%

4

@ 2011 v5i hiliem |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

) 2001-2010 @ 1991-2000 @ 1981-1990 @ 1980 vsi varem

Allikas: dpetajate ja dppejdudude digioskuste omandamise kisitlus 2018, autori arvutused.

Nii Opetajate kui ka Oppejoudude puhul on digioskuste omandamise viisid seotud digioskuste
enesehinnangu tasemega. Opetajate ja 8ppejdudude, kes oma digioskusi kérgemalt hindavad, seas on
rohkem neid, kes omandasid olulise osa digioskustest iseseisvalt dppides, kdrghariduse kdigus voi
konverentsil, seminaril, td6toas, muul digioskustega seotud Uritusel osaledes. Digioskusi kehvaks voi
rahuldavaks hinnanud 6petajate seas on enam neid, kes on olulise osa oma digioskustest omandanud
teistelt dpetajatelt dppides. Oppejdudude puhul on statistiliselt oluline erinevus tuvastatav ainult

digioskuste hea ja rahuldava hinnangu

vahel — rahuldava hinnangu andnud 6ppejdud markisid

sagedamini, et omandasid olulise osa oma digioskustest teistelt dppejéududelt dppides.

JOONIS 105. OPETAJAD, KES ON OMANDANUD OLULISE OSA DIGIOSKUSTEST NENDEL VIISIDEL, OMA DIGIOSKUSTE

HINNANGU LOIKES (% OPETAJATEST)

Oppisin iseseisvalt

Oppisin teistelt
Opetajatelt/dppejéududelt

Oppisin taiendkoolitustel

Oppisin konverentsil, seminaril,
téotoas voéi muul digioskuste seotud
uritusel

Oppisin kérghariduse omandamise jooksul

44 8% =t 65 5%
74.4% == 81.6%
91.6% =e=95.6%

63.7% = 82 5%
72.4% === T79.9%
53.7% =——t=— 62.8%

34.6% = 55 4%
56.5% =——e—165.3%
55.7% =t 64.7%

16.3% === 34 3%
42 5% =——t=—51.3%
45.5% =—e=——1547%

1.5% =o=—=9.1%
15.9% === 22.5%
40.4% =——t=—49.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. Kehvad . Rahuldavad . Head

Markus. Voéimalik mitu vastust, inimene vdis olulise osa digioskustest omandada mitmel viisil.

Allikas: dpetajate ja Oppejdudude digioskuste omandamise kusitlus 2018, autori arvutused.
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JOONIS 106. OPPEIOUD, KES ON OMANDANUD OLULISE OSA OMA DIGIOSKUSTEST NENDEL VIISIDEL, OMA OSKUSTE
HINNANGU LOIKES (% OPPEJOUDUDEST)

. ) 46.0% 76.6%
Oppisin iseseisvalt 89.5% —e=94.8%
94.4% == 97.8%
Anpicin tai 46.9% 77.3%
~ . Qppls_lp teistelt 53.4% ——e— 63.6%
Spetajatelt/dppejéududelt 41.6% ——e—50.8%
. . o 4.9% e 29.0%
Oppisin kérghariduse omandamise jooksul 18.5% —e—27.0%
39.5% =t 48.6%
Oppisi_n konve_re_ntsil, seminaril, | 329 ——e———2229%
tédtoas véi muul digioskuste seotud 22.2% =——o=—31.8%

P 0, 0
tritusel 27.9% == 36.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

' Kehvad . Rahuldavad ’ Head

Markus. Voéimalik mitu vastust, inimene vdis olulise osa digioskustest omandada mitmel viisil.

Allikas: dpetajate ja Oppejdudude digioskuste omandamise kusitlus 2018, autori arvutused.

Iseseisva digioskuste Oppimise olulisust toodi valja ka O&petajakoolituse ja tdienduskoolituse
spetsialistide intervjuudes. Tehnoloogia kiire arengu tdttu ei ole otstarbekas korraldada iga uue
programmi vOi tarkvara Opet ja seetdttu tuleks intervjueeritute sonul Opetada Opetajatele eelkdige
oskust, kuidas ise oma digipadevust arendada, sest internetis on kattesaadavad kdiksugu juhendid ja
Oppevideod. Naitena toodi valja, et Opetajatele tuleks erinevate esitlusprogrammide koolituste
korraldamise asemel Opetada oskust vajalik info internetist leida ja selle alusel ise erinevaid
esitlusprogramme kasutama dppida. Samuti ei ole véimalik vaid koolitusega kinnistada oskusi, alati peab
kaasnema ka iseseisev Oppimine. lIseseisva Oppimise oskuse arendamise vajadust kinnitati ka
valideerimisseminaril digipodrde grupiarutelus, kus toodi kitsaskohana valja koolitusi, kus ei eeldata
osalejatelt iseseisvat t66d. Sealjuures leiti, et Spetajate digioskuste koolitused peaksid olema korraldatud
nii, et koolitusel osalejale antakse katte materjal ning selle pohjal hakkab osaleja esmalt ise tegutsema.

Kokkuvotteks on digioskuste omandamise viisides domineeriv iseseisev 6ppimine nii opetajate kui
ka 6ppejoudude seas, sealjuures on enda digioskusi madalamalt hinnanute ja vanemate Spetajate seas
vahem neid, kes olulise osa digioskustest omandasid iseseisvalt dppides. Kuna iseseisev digioskuste
Oppimine on seotud k&rgema enesehinnanguga digioskuste vallas, tuleks just vanematesse
vanusegruppidesse kuuluvatele Opetajatele digioskuste 6petamisel liikuda enam selles suunas, et
suurendada nende voimet digioskusi edaspidi ka iseseisvalt tdiendada. Tulemustest ilmneb, et
digioskuste omandamine korghariduse kdigus on ajaga oluliselt paranenud, sest 2011. aastal vdi
hiljem O&petajakoolituse I6petanute hulgas on markimisvaarselt enam neid, kes on olulise osa
digioskustest omandanud kdrghariduséppes.

DIGIOSKUSTE TASEME ENESEHINNANG

Oppejéud hindavad oma digioskusi ménevérra kérgemalt kui 6petajad. Oppejdududest veidi iile poole
ning dpetajatest veidi alla poole hindavad oma digioskusi heaks (védga hea voi hea). Rahuldava hinnangu
oma digioskustele andis ligikaudu 40-50% Opetajatest ja Oppejoududest. Oma digioskusi kehvaks
hinnanuid on nii dpetajate kui ka 6ppejéudude seas vahe, alla 10%.
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JOONIS 107. DIGIOSKUSTE ENESEHINNANG (% OPETAJATEST JA OPPEJOUDUDEST)*

50.3% m———a—— 57.1%
Head
42.3% =g 48.3%
38.3% =t 44.9%
Rahuldavad
44.1% e 50.1%
3.5% —8— 6.4%
Kehvad
6.2% —e—9.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

. dppejéud . Opetajad
*Markus. Joonisel on kokku kodeeritud jargnevad vastuste kategooriad: ,vdga head” ja ,head” = "head”; ,kehvad” ja
.vaga kehvad” = "kehvad". Vilja on jaetud vastajad, kes ei osanud oma digioskusi hinnata (kuni 3% Opetajatest ja

Oppejdududest).

Allikas: Spetajate ja dppejdudude digioskuste omandamise kisitlus 2018, autori arvutused.

Hinnang oma digioskustele on seotud dpetajate ja dppejdudude vanusega. Nooremad hindavad oma
digioskusi oluliselt kérgemalt kui vanemad.

JOONIS 108. OPETAJATE HINNANG OMA DIGIOSKUSTELE VANUSEGRUPPIDE LOIKES (% OPETAJATEST VANUSEGRUPPIDE
KAUPA)

22.7% o 33.3%
30.5% e 41.4%

Head 48.0% e 59.7%

75.0% et 86.3%

54.2% e 65.6%
49.1% ———e——— 60.1%
Rahuldavad 35.5% ————t—— 47.2%

13.7% =t 25.0%

9.2% ——o—— 16.2%
6.7% =t 13 4%
Kehvad 3.0% —e—7.8%

*

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%
@ 56vsivanem @ 46-55 @ 36-45 @ Kuni 35

Allikas: Spetajate ja dppejdudude digioskuste omandamise ksitlus 2018, autori arvutused.
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JOONIS 109. OPPEJOUDUDE HINNANG OMA DIGIOSKUSTELE VANUSEGRUPPIDE LOIKES (% OPPEJOUDUDEST
VANUSEGRUPPIDE KAUPA)

30.7% ——o 42.2%
43.3% ————e—— 56.0%
Head 56.5% ————e——— 68.4%
75.3% ———s— 89.0%
50.4% mee 62.3%
38.6% e 51.3%
Rahuldavad 28.4% et 40, 1%
11.0% et 24.7%
4.7% e 11.2%
3.2% —e——9.4%
Kehvad 1.6% = 6.8%
L ]

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
@ 56vsivanem @ 46-55 @ 36-45 @ Kuni 35

Allikas: dpetajate ja Oppejdudude digioskuste omandamise kusitlus 2018, autori arvutused.

Viimase 3 aasta jooksul digioskuste tdienduskoolitustel osalenud Opetajatel on digioskuste
enesehinnang seotud ka sellega, mitmel tdienduskoolitusel ta osales. Mida enamatel digioskuste
taienduskoolitustel on osaletud, seda kdrgemalt oma digioskusi hinnatakse.

JOONIS 110. OPETAJATE HINNANG OMA DIGIOSKUSTELE OSALETUD KOOLITUSTE ARVU LOIKES (% OPETAJATEST, KES ON
VIIMASE 3 AASTA JOOKSUL OSALENUD TAIENUSDKOOLITUSTEL, KUS OPETATI DIGIOSKUSI)

54.4% e 70.2%
41.0% o 64.3%
Head 40.2% = 54.6%
35.9% e 43 3%
24.0% e 37 6%

29.2% — e 45.0%
31.3% o 54.5%
Rahuldavad 38.6% = 53 2%
43.6% = 56.0%
50.1% ———a————64.3%

0.1% #=2.5%
1.7% B 12 1%
Kehvad 4.2% === 10.9%
5.4% === 12.5%
8.4% = 17 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Q@:560nkem @+ :3@2@ 1

Allikas: Spetajate ja dppejdudude digioskuste omandamise kisitlus 2018, autori arvutused.

Kuna nooremad hindavad oma digioskusi oluliselt kdrgemalt kui vanemad, tuleb vanematesse
vanusegruppidesse kuuluvate opetajate ja oppejoudude digioskuste taseme tostmisele enam
tahelepanu poorata. Samuti ilmneb, et rohkematel digioskuste tadienduskoolitustel osalemine tagab
kdrgema digioskuste taseme.
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DIGIOSKUSTE TASEME MUUTUS VIIMASE 3 AASTA JOOKSUL

Valdava osa Opetajate ja Oppejdudude hinnangul on nende digioskused viimase kolme aasta jooksul
muutunud paremaks. Ligikaudu 60-70% Opetajate ja dppejdudude hinnangul on nende digioskused
muutunud mdnevdrra paremaks ning olulist paranemist on tajunud ca 25% Spetajatest ja veidi tle 10%

Oppejéududest.

JOONIS 111. KUIDAS ON DIGIOSKUSED VIIMASE 3 AASTA JOOKSUL MUUTUNUD? (% OPETAJATEST JA OPPEJOUDUDEST)

On muutunud oluliselt paremaks

On muutunud mdnevdrra paremaks

Ei ole muutunud

On muutunud mdénevdrra kehvemaks

Ei oska 6elda

10.9% =e= 15.3%
22.9% === 282%

14.0% === 18.8%
7.3% == 10.8%

0.3% e 1.5%
0.6% & 1.9%

1.3% #=3.3%
0.3%®1.1%

64.8% =—=—71.0%
61.0% == 66.9%

0% 10% 20% 30%

40%

50% 60% 70% 80%

' oppejéud ' dpetajad
Allikas: Spetajate ja dppejdudude digioskuste omandamise kisitlus 2018, autori arvutused.

Monevdrra on dpetajate ja Oppejdudude hinnang digioskuste muutusele seotud viimase kolme aasta
jooksul digioskuste taienduskoolitustel osalemisega: koolitustel osalenud dpetajate ja Sppejdudude seas
on veidi enam neid, kelle hinnangul on digioskused oluliselt paremaks muutunud.

JOONIS 112.

OPETAJATE HINNANGUD DIGIOSKUSTE MUUTUSELE VIIMASE

TAIENDUSKOOLITUSEL OSALEMISE LOIKES (% OPETAJATEST)

On muutunud oluliselt paremaks

On muutunud mdnevdrra paremaks

Ei ole muutunud

On muutunud ménevdrra kehvemaks

3 AASTA JOOKSUL DIGIOSKUSTE

10.4% =t 19.7%

25.5% === 31.7%

13.8% = 24 8%

4.9% =o=82%

1.1% =o=—=56%
0.4% & 1.6%

57.6% e 70.5%

61.0% == 67.6%

0% 10% 20% 30%

40%

50% 60% 70%

. Ei ole viimase 3 aasta jooksul osalenud . On viimase 3 aasta jooksul osalenud

digioskuste taiendkoolitusel

digioskuste taiendkoolitusel

Allikas: dpetajate ja Oppejdudude digioskuste omandamise kusitlus 2018, autori arvutused.
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JOONIS 113. OPPEJOUDUDE HINNANG OMA DIGIOSKUSTE MUUTUSELE VIIMASE 3 AASTA JOOKSUL TAIENDUSKOOLITUSEL
OSALEMISE LOIKES (% OPPEJOUDUDEST)
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Allikas: Spetajate ja dppejdudude digioskuste omandamise ksitlus 2018, autori arvutused.

Digioskuste taienduskoolitustel osalenute seas on hinnangute erinevus enda digioskuste taseme
muutusele selle 16ikes, mitmel koolitusel on osaletud. Mida enamatel digioskuste tdienduskoolitustel on
osaletud, seda enam hinnatakse, et digioskused on oluliselt paranenud. Vorreldes rohkematel koolitustel
osalenutega, on ainult tGhel digioskuste taienduskoolitusel osalenute seas ménevdrra enam neid, kelle
arvates nende digioskused ei ole muutunud.

JOONIS 114. OPETAJATE HINNANG DIGIOSKUSTE MUUTUSELE VIIMASE 3 AASTA JOOKSUL OSALETUD DIGIOSKUSTE
TAIENDUSKOOLITUSTE ARVU LOIKES (% OPETAJATEST, KES ON VIMASE 3 AASTA JOOKSUL OSALENUD
TAIENDUSKOOLITUSTEL, KUS OPETATI DIGIOSKUSI)
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Allikas: Spetajate ja dppejdudude digioskuste omandamise ksitlus 2018, autori arvutused.
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Kooskdlas Opetajate ja Oppejdudude seas tehtud kusitluse tulemustega arvati ka intervjueeritud
taienduskoolituste pakkujate seas, et Opetajate digioskused on taienduskoolituste tulemusel paranenud.
Kill aga toodi intervjuudes vélja, et on raske hinnata, kuivord kasutatakse koolitustel saadud oskusi ja
teadmisi reaalselt Oppetdds. Sealjuures leiti, et digivahendite kasutamine Oppetdds ei tohiks olla
eesmark iseeneses ning hetkel ei ole Uheselt selge, kui labimdeldult ja eesmargiparaselt dpetajad
digioskusi oma t66s kasutavad. Sama probleemi réhutati valideerimisseminaril digip66rde grupiarutelus,
kus leiti, et hetkel ei ole kontrolli, kas dpetaja koolitusel vastava oskuse omandas ning seejarel seda ka
oma t60s rakendama hakkas. Digioskuste rakendamist Opetajate t66s on lihe probleemina valja toodud
ka varasemates uuringutes.

Pdhjused, miks digioskusi ei ole Oppetddsse integreeritud, on intervjueeritud tdienduskoolituste
pakkujate hinnangul jargnevad: taristuprobleem, puuduvad digivahendid, digivahendite kasutus ei ole
haridusasutuses labi mdeldud, motivatsioonipuudus, ajapuudus. Samas rohutati, et neid probleeme ei
saa Opetajate sihtgrupile Uldistada, sest tegemist on pigem uksikjuhtumitega, mille kohta on info
koolituspakkujani jdudnud.

Kokkuvotteks on valdavalt nii opetajate kui ka dppejoudude digioskused viimase kolme aasta
jooksul paranenud. Olulise panuse sellesse on andnud tdienduskoolitused - digioskuste
taienduskoolitustel osalenud ja sealjuures rohkematel koolitustel osalenud arvavad sagedamini, et
nende digioskused on paranenud. Viimane viitab sellele, et tdienduskoolitused on tldjuhul tulemuslikud.
Kull aga tuleks lisaks dpetajate ja Oppejoudude digioskuste omandamisele uurida pdhjalikult ka seda,
kuivord neid oskusi oma t60s reaalselt rakendatakse ja kuidas rakendamisel ilmnevaid takistusi Gletada.

KOKKUVOTE

Opetajate seas tehtud kisitluse pohjal olid ligi poolte viimase kolme aasta jooksul klassidpetaja voi
ainedpetaja eriala omandanute hinnangul 6pingud t66ks vajalike digioskuste selgekssaamiseks
piisavad. P6hjendused ebapiisavusele olid erinevad ning ei ilmne Uhtegi domineerivat probleemi, mille
lahendamisel saaks digioskuste &ppe piisavust Opetajakoolitusel tagada. Opetajakoolitusel
digioskuste omandamise tulemuslikumaks muutmiseks on vaja iile vaadata nii 6ppemaht, 6ppe
praktilisus kui ka kdsitletavate teemade ulatus.

Kull aga tuleb arvestada, et IT kiire arengu tdttu tuleb Spetajatel oma digioskusi pidevalt ajakohastada.
Sellepédrast peab jaama oluline osa spetsiifiliste digioskuste tdiendamisest taienduskoolituste kanda.
Seega saab 6petajakoolitus anda digioskuste baasteadmised, kuid tasemedppe 16ppedes tuleb dpetaja
t66ks vajalikke digioskusi edasi arendada.

Intervjueeritud Opetajakoolituste spetsialistid leidsid, et digioskuste dppe olukorda &petajakoolitusel
maojutab asjaolu, et hetkel ei ole selget ja lihest digioskuste kontseptsiooni. Kuigi digipd6rde programmi
2018-2021 kohaselt ajakohastati 2016. aastal Opetajate digipadevusmudel ning Opetajate
kutsestandardis on kajastatud digioskuste nduded, tuntakse endiselt puudust kontseptsioonist, mis
on digioskused ja milliseid digioskusi (digioskuste valdkondi) 6petajad oma t66s vajavad.

Kisitluse tulemusel on aga digioskuste omandamine &petajakoolituse jooksul ajaga paranenud.
2011. aastal voi hiljem [6petanutest ca 60%, 2001-2010 I8petanutest ca 40% ning 2000 voi varem
[6petanutest ca 20% on omandanud olulise osa oma digioskustest kdrghariduse kaigus. See naitab, et
digioskuste opetamisega opetajakoolituse kaigus liigutakse 6iges suunas.

Digioskuste tdienduskoolitustel on viimase kolme aasta jooksul osalenud valdav osa (ca 80%)
Opetajatest ning ligi pooled 6ppejoududest. Digioskuste taienduskoolitustel on osalenud Spetajate
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seas sagedamini vanematesse vanusegruppidesse kuuluvad ning dppejéudude seas sagedamini naised.
Digioskuste taienduskoolitustel mitteosalemise pohjused on erinevad isiklikest pdhjustest kuni sobilike
koolituste v&i koolitusinfo puudumiseni. Oppejdudude seas on koolitustel mitteosalemise pdhjus kdige
sagedamini see, et 6ppejdud pole enda hinnangul koolitust vajanud. Opetajate seas on kdige
sagedamini toodud vilja, et pole leitud sobilikku koolitust. Olulisi takistusi dpetajate osalemisel
digioskuste taienduskoolitustel ei ole intervjueeritud digioskuste taienduskoolituste pakkujad
téheldanud.

Digioskuste taienduskoolitused on lildjuhul kasulikud ja piisavad. Viimase 3 aasta jooksul digioskuste
taienduskoolitustel osalenud Sppejoududest ja dpetajatest ligi 80% hinnangul olid taienduskoolitused
tooks vajalikeks digioskusteks piisavad. Koigist uuringus kasitletud digioskuste valdkondade
taienduskoolitustel osalenuist hindas tle poole enda oskusi parast taienduskoolitust suurel voi keskmisel
maaral paremaks kui enne koolitust.

Opetajad ja 6ppejoud, kelle hinnangul koolitused ei olnud piisavad, t8id vélja puudujaike ppe mahu,
praktilisuse, koolituse toimumisaja ning kasitletud teemade sobilikkuse ja péhjalikkuse kohta. Opetajate
hulgas on hinnangud koolituste piisavusele seotud sellega, mitmel tdienduskoolitusel viimase kolme
aasta jooksul osaleti — mida enamatel koolitustel osaleti, seda sagedamini hinnati tdienduskoolitused
piisavaks. Seega eeldab t66ks vajalike digioskuste omandamine enamasti rohkem kui Ghel koolitusel
osalemist.

Lisaks taienduskoolitustele ja dpetajakoolitusele on véimalik digioskusi dppida ka muul viisil. Opetajate
ja oppejoudude seas on digioskuste omandamise viisidest domineeriv iseseisev Oppimine,
sealjuures on enda digioskusi madalamalt hinnanute ja vanemaealiste dpetajate seas vdhem neid, kes
olulise osa digioskustest omandasid iseseisvalt dppides. Kuna iseseisev digioskuste dppimine on seotud
kdrgema enesehinnanguga digioskuste vallas ning vanemate seas on vdhem iseseisvaid &ppijaid, tuleks
just vanemate vanusegruppide opetajatele digioskuste opetamisel lilkuda enam selles suunas, et
suurendada nende voimet digioskusi edaspidi ka iseseisvalt tidiendada. Iseseisva 6ppe olulisust
toodi valja ka intervjuudes, kus réhutati, et tehnoloogia kiire arengu tottu ei ole otstarbekas korraldada
iga uue programmi vOi tarkvara Opet ja seetdttu tuleks intervjueeritute sonul dpetada opetajatele
eelkoige oskust, kuidas ise oma digipadevust arendada, sest internetis on vajalikud juhendid ja
oppevideod kadttesaadavad.

Oppejdududest veidi lle poole ning dpetajatest veidi alla poole hindab oma digioskusi heaks. Kuna
nooremad hindavad oma digioskusi oluliselt korgemalt kui vanemad, tuleb vanematesse
vanusegruppidesse kuuluvate Opetajate ja Oppejoudude digioskuste taseme tOstmisele enam
téhelepanu podrata. Mida suuremal arvul digioskuste taienduskoolitustel viimase 3 aasta jooksul osaleti,
seda kdrgemalt oma digioskusi hinnati, millest jareldub, et rohkematel digioskuste tdienduskoolitustel
osalemine tagab kdrgema digioskuste taseme. Seega ei saa digioskusi kasitleda kui Uhekordselt
omandatavaid oskusi, vaid tooks piisava digioskuste taseme sailitamiseks tuleb teadmisi ja oskusi
pidevalt kaasajastada.

Valdav osa opetajatest (ca 90%) ja oppejoududest (ca 80%) leiab, et nende digioskused on viimase
3 aasta jooksul muutunud paremaks. Olulise panuse sellesse on andnud taienduskoolitused —
digioskuste tdienduskoolitustel osalenud ja sealjuures rohkematel koolitustel osalenud arvavad
sagedamini, et nende digioskused on muutunud paremaks. Viimane viitab sellele, et tdienduskoolitused
on lldjuhul tulemuslikud.

Kull aga tuleks lisaks dpetajate ja dppejdudude digioskuste omandamisele uurida pohjalikult seda,
kuivord 6pitud oskusi oma t60s reaalselt rakendatakse ja kuidas ilmnevaid takistusi Uletada.
Intervjueeritute hinnangul ei ole praegu selge, kui teadlikult ja [abimdeldult digivahendeid ja -materjale
Oppetdds kasutatakse. Sealjuures rdhutati intervjuudes, et digivahendite ja -materjalide kasutamine
Oppetdds ei tohiks olla eesmark iseeneses, vaid see peaks toetama dpivaljundite saavutamist. Neid
seisukohti kinnitasid ka valideerimisseminari digip66rde grupiarutelu osalejad. Seetottu tuleks
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Oopetajatele ja oppejoududele digioskuste opetamisel pohjalikumalt kasitleda, kuidas valida ja
kasutada oOigeid digilahendusi nii, et see oleks Opilaste Oppeprotsessis asjakohane ja
eesmargipdrane.

Digioskuste valdkonnad, milles dpetajad ja dppejdud sooviksid oma oskusi veel tdiendada, on killatki
erinevaid. Kdige enam (ile poole Opetajatest ja Sppejoududest) soovitakse veel tdiendada oskust luua
digitaalseid oppematerjale. Veidi alla poole dpetajatest ja Sppejdududest soovib tdiendada oskust
hinnata 6pitulemusi digitaalsetes keskkondades (testid, kontrolltddd, viktoriinid, eksamid internetis).
Opetajatest pool soovib tiiendada oskusi klassiruumis kasutatavate o&pihaldussiisteemide,
opitarkvara voi rakenduste teemal.

Samuti ilmneb, et Uhest koolitusest mingis digioskuste valdkonnas ei piisa, et omandada vajalikud
teadmised, sest kdigi valdkondade puhul on dpetajate ja dppejdudude seas neid, kes on koolitusel
osalenud, kuid sooviksid samas valdkonnas veel oma digioskusi tdiendada.

Ulikoolide 6petajakoolitusspetsialistide intervjuudest ilmes, et &petajakoolituses tuleks rohkem
téhelepanu podrata jargnevatele digioskuste valdkondadele: ohutus ja turvalisus; informatsiooni
otsimine, tolgendamine ja hindamine; eetika ja autoridigused.

Intervjuudest digioskuste tdienduskoolituste pakkujatega ilmnes, et mdnel juhul ei ole dpetajad ega
koolijuhid teadvustanud, millised on nende koolitusvajadused ja milliste digioskuste arendamist kooli
kollektiivi seas on vaja. Seetdttu tuleks rohkem tdhelepanu poéorata koolijuhtide koolitamisele ja
hoiakute muutmisele, sest nemad saavad suunata ja korraldada 6petajate digipadevuse arengut.
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4.3. Missugused on peamised koolist tulenevad edu pohjused ja riskifaktorid
opilaste digioskuste arendamisel (9. klassi digipadevuse tasemet66 pohjal)?
Missugused voiksid olla soovitused, mis votaks arvesse koolide eripdra ning

sotsiaalmajanduslikest taustateguritest tulenevaid asjaolusid 6ppe

korraldamisel?

METOODIKA

Uurimisklsimusele vastamiseks tehti esmalt dokumendianaliilis, et valja selgitada véimalikud
digioskuste 6petamise edu v&i ebaedu tingivad tegurid. Uldharidusépilaste digipadevuse seireks on vilja
tootatud tasemetdo 9. klassidele, mis viidi katseliselt esimest korda labi 2018. aastal 47 koolis. Nende
digipadevuse tasemetdd valimisse sattunud koolide tulemused vdeti Sppeasutuste omavahelise
vordluse aluseks, et selgitada valja vdimalik koolidest tingitud eripéara.

Eeldusel, et digipadevust mojutab lisaks digiseadmete kattesaadavusele ka Uldine 6ppetdo korraldus,
Oppekava ja -keskkond, koondati vordlevaks anallitsiks iga dppeasutuse kohta asjakohane info, mh

» (ldine info Oppeasutuse kohta — opilaste arv, dppekeel, asukoht, omandivorm, dpetajate arv,
Opetajate brutopalk;

» teave huviringide pakkumise, digissadmete kasutamise ja muu asjakohase kohta Praxise koostatud
IKT-hariduse uuringust;

» digiseadmete olemasolu koolis ja koolide osalemine HITSA, HTMi ja teiste pakutavates digip&6rdega
seotud programmides ja tegevustes — HITSA digitaristu tdiendamise toetusmeetmed, ProgeTiigri
taotlusvoorud ja vorgustikud, vérguprogramm jne);

» koolide digikiipsuse enesehindamise raporti méodikud (Digipeegel);
= Opetajate, Spilaste ja lastevanemate rahulolukisitluse tulemused;
= riigieksamite keskmised tulemused;

» sotsiaalmajanduslik teave omavalitsuse voi maakonna tasandil — keskmine palk; SKP ja SKP elaniku
kohta; absoluutse ning suhtelise vaesuse naitajad nii maakonna kogurahvastiku kui laste kohta;
haldusuksuse huviringide arv ja seal osalejad.

Anallusi kavandamisel plaaniti vordlusalusena kasutada ka Praxise IKT-hariduse uuringu andmeid
Opilaste ja Opetajate kohta, sh digioskuste 16imitus eri ainevaldkondades, digiseadmete kasutamisega
seotud teave, hinnang digioskuste taseme kohta jne. Kahjuks ilmnes, et digipadevuse tasemetdds
osalenud 47st koolist kattus Praxise IKT-hariduse uuringu koolide valimiga vaid 12 kooli, mis on liiga
vaike hulk statistiliselt usaldusvaarsete seoste naitamiseks.

Koostatud andmestiku anallsiks ja digipddevuse testide tulemustega seoseid otsides katsetati nii OLS-,
probit- kui random effects-regressioonimudeleid'®. Seletavate naitajate mudelisse kaasamisel kontrolliti
nende omavahelist korrelatsiooni ning vélistati omavahel tugevas seoses olevate muutujate samaaegne
kasutamine. Igas andmeplokis (nt IKT-uuringu andmed, koolitustel osalemine jm, vt eelnev) testiti esmalt
individuaalsete naitajate seoseid digipadevuse testitulemustega ja edasisse modelleerimisse kaasati
need tunnused, mille olulisustdendosus'™’ oli alla 0,2. Léplikus mudelis analliusiti lisaks seostele

1% K. van Montfort et al. (2010), ,Longitudinal Research with Latent Variables”. DOI 10.1007/978-3-642-11760-22, Springer-Verlag
Berlin Heidelberg.

97 Tdendosus niidata seost, kui seda tegelikkuses ei eksisteeri. Standardne véartus tunnistamaks seost statistiliselt oluliseks on
0,05.
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digitestidega ka varem valitud néitajate omavahelisi assotsiatsioone. Seos mdne muutuja ja testi
tulemuse vahel loeti oluliseks olulisustdendosuse 0,05 vdi vaiksem korral.

Edasises analliUsis ei olnud kahjuks algse plaani jargi véimalik TALIS-andmeid kasutada, kuna selgus, et
koole, kus sooritati nii digipadevuse tasemetoid ja vastati TALISe klsimustikule, oli 17. Niivord vaike
kattuvate koolide Uhisosa ei voimalda leida usaldusvaarseid statistilisi seoseid digioskuste arendamise
(9. klassi digipadevuse testid) ja Opetajate rahulolu ning Opetamispraktikate vahel (TALIS). Seoste
nditamiseks oleks vaja ligikaudu 30 kooli olemasolu, mistéttu TALIS-andmetega analliUsi ei seostatud.

Digipadevuse piloottasemetdd tulemuste ja eelneva statistilise analiilsi alusel valiti juhtumiuuringuks
kaks Oppeasutust, mille puhul vaadeldi rohkem sivitsi vdimalikke edutegureid ja riskifaktoreid
digipadevuse kujundamisel. Md&lemas Oppeasutuses korraldati pool-struktureeritud intervjuud
triangulatsioonipohimdttel — koolijuhi, dpetajate ja Opilastega, et selgitada valja koolikeskkonnast
tulenevate tegurite voimalik roll digioskuste arendamises. Varasemate uuringute tulemuste pdhjal on
olulised tegurid mh kooli 6ppekorraldus, dppeprotsessis osalejate arusaam digipadevusest ja hoiakud
selle suhtes, digitaristu olemasolu, O&petajate tdienduskoolitussliisteem, lisaekspertiisi  (nt
haridustehnoloog) kasutamine vdi puudumine koolis, ligipdds ja ettevalmistus digitaalse 6ppevara
kasutuseks. Juhtumianallusis kaardistatakse, kuidas on digioskuste épetamine koolis korraldatud ning
mis kooliastmes alustatakse digioskuste arendamist eraldiseisva ainena.

Juhtumianallisid viidi labi aprilli alguses. Mdlemas koolis peeti kolm vestlust: (1) koolidirektori ja
Oppealajuhatajaga, (2) nelja Spetajaga, millest ks oli arvutidpetuse Opetaja, ning (3) 8. ja 9. klassi
Opilastega (kokku vastavalt kuue ja seitsme Gpilasega). Andmeanallisi ja juhtumiuuringute analisi
tulemusena antakse soovitused, kuidas koolide eripdra dpilaste digioskuste arendamisel tulemuslikumalt
arvesse votta saaks.

DIGIPADEVUSE TASEMETOO TULEMUST MOJUTAVAD TEGURID

Uuringutes on leitud, et seos Opilaste dppetulemuste (nt testiskoorid, riigieksamite hinded) ja koolide
digivahendite ning digitaalse infrastruktuuriga seotud investeeringute vahel on pigem nérk voi puudub
ldse (Bulman and Fairlie 20168, Hattie 2013; OECD 2015"°). Tugevam seos on tiheldatav juhul, kui
digivahendeid kasutatakse Opetamise tdienduse ja mitmekesistamise, mitte alternatiivina (Hattie and
Yates 2013). Naiteks sel juhul, kui digivahendid véimaldavad o6pilastel saada suurema kontrolli
Oppeprotsessi le ning kui digivahendeid kasutatakse koostddd toetaval eesmargil, mh rihmatoddes.
Ajakohast 6pikasitust rakendavad ja Opilaste dppeprotsessi keskmesse asetavad Opetajad kasutavad
Oppetdds digivahendeid sagedamini kui nende kolleegid (OECD 2015).

Digipadevust ja Opitulemusi ndivad mojutavat konkreetsed tegevused, mida Opilane digivahendeid
kasutades harrastab ning kui palju aega ta nendele tegevustele pihendab (OECD 2015). Nt eri tupi
lugemisvdimalused internetis teatud sagedusel on lugemisoskusega positiivselt seotud, samas kui
internetis vestlemine vdib olla negatiivse seosega.

Testides eri tegureid opilaste digioskuse arendajana pdhikoolis, ilmnes, et kdige tugevamalt on
digipadevus seotud matemaatikapadevusega. Pohikooli matemaatika I6pueksami tulemus on
positiivselt seotud nii digipadevuse testi Uldise keskmise tulemuse kui ka mitme testi eri osade
keskmistega, sh sisuloome, probleemide lahendamine, kommunikatsioon, ohutus. Seos on statistiliselt

198 Bulman, G and R W Fairlie (2016), “Technology and Education: Computers, Software, and the Internet,” in Hanushek, E.A., Machin,
S.J., and Woessmann, L. (eds.) Handbook of the Economics of Education, Volume 5, pp. 239-280. Amsterdam: Elsevier.

99 OQECD (2015), Students, Computers and Learning: Making the Connection, PISA, OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264239555-en
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oluline Ukskdik milliste teiste naitajate kaasamisel voi nende suhte kontrollimisel. Tulemus on kooskdlas
varasemate uuringute (OECD 2015) tulemustega — kui Opilastele on tagatud hea juurdepdas
digivahenditele, mis Eesti koolides on pigem tavaparane (Leppik, Haaristo, & Magi, 2017), siis erinevused
digipadevuses on suuresti seletatavad erinevusega pilaste lldises akadeemilises vdimekuses.

Praxise IKT-uuringu (Leppik, Haaristo, & Magi, 2017) pdohjal anallisiti, kuivord erineb matemaatika
valdkonnas digivahendite kasutamine vdrreldes kasutusmustriga teistes valdkondades ja seda nii
dpetajate kui dpilaste hulgas. Uks sellise analiitisi eesmarke oli vilja selgitada, kuivérd on matemaatika
Oppekavas esindatud erinevad digioskustega seotud tegevused ja kas need erinevad teistest
valdkondadest. Koostatud andmestiku analiusi kdigus ilmnes, et sagedasem digivahendite kasutamine
just matemaatikatunnis avaldab méju digipadevuse tasemele (hea testiskoor), kuid see viide vajab
usaldusvaarsuse kontrolli suurema valimi pdhjal.

Kuigi seos eesti keele ja Uhiskonnadpetuse riigieksami tulemusega seda nii tugevalt ei kinnita, on
suurema valimi korral potentsiaalselt voimalik eeldada ka digipadevuse ja keelepadevuse vahelist seost,
mis praegu ilmneb ainult Gksikjuhtudel.

Anallsist ilmnes veel, et vanemate kdrged hinnangud lapse kooli heale mainele voi kaitumisraskustega
laste toetamisele voivad olla positiivselt seotud digipadevuse testi hea tulemusega, kuid olulisus sdltub
teistest kaasatavatest muutujatest

Digipadevust ei mojuta kooli dppekeel, omandivorm, dpetajate palk, IKT-aineringide ning Sppijate
osakaal. Samuti ei leitud seost koolide osalemisega toetusprogrammides ja -vorgustikes ega kooli
digiklipsuse enesehinnangu tulemustega erinevates Idigetes.

Koikides mudelites kasutati kontrollmuutujatena sotsiaalmajanduslikke néitajaid, millest tulenevad
erisused voivad seletada seoseid voi nende puudumist teiste tunnuste vahel. Tulemused viitavad, et
sotsiaalmajanduslikest tunnustest mdjutab digipadevust negatiivselt maakondlik absoluutse vaesuse
naitaja, samas kui suhtelisel vaesusel mdju ei ole. Digipadevust ei mdjuta otseselt ka sisemajanduse
koguprodukt, keskmine kuupalk, maakonna suurus ega huviringide arv ja nendes osalejate hulk.

JUHTUMIANALUUS

K&ik intervjueeritud osapooled mdlemas koolis rohutasid, et digipadevuse kujundamine on oluline
toimetulekuks nuldisegses infolhiskonnas, kus paljud igapdevased protsessid on digitaliseeritud.
Opilaste digipaddevuse kujundamine tugineb neis koolides peamiselt jargmistele protsessidele:
digitaristu kasutamine, arvutiGpetuse dpetamine, digidppevara kasutamine dppetdds, elektrooniliste
(kodu)toode esitamine ja Opetajate digioskuste arendamine.

Nii digipaddevuse testi Uhtlaselt korgete skooridega koolis (edaspidi esimene kool) kui ka madalate ja
ebalhtlaste skooridega koolis (edaspidi teine kool) on igas klassiruumis Uks statsionaarne arvuti
Opetajale, projektor ning ekraan, tks arvutiklass statsionaarsete arvutitega, tahvelarvutid (vastavalt 22 tk
ja 12 tk); teises koolis ka 18 siilearvutit, mida saab kasutada eraldi klassiruumis. Esimese kooli juhtkond
mainis sllearvutite ostmise vajadust, sest arvutiklass on aktiivses kasutuses ning tahvelarvutid ei sobi
tekstitootluseks. Arvuteid ja tahvelarvuteid kasutavad 6pilased koolitundides peamiselt infootsinguks,
kuid ka Ulesannete tegemiseks mones dppetarkvaras (nt Kahoot! ja Education Quizzes). Mdlemas koolis
on voimalik arvutidpetuse Opetaja juures registreerudes voi temaga kokku leppides kasutada kooliarvutit
Ulesannete tegemiseks, mh kui kodus puudub laua- v6i stlearvuti voi tekstitootlusprogramm Word.

Mélemas koolis on olemas interaktiivne ehk SMART-tahvel (esimeses koolis ks ning teises koolis kaks),
mida esimeses koolis kasutavad arvutipildi edastamiseks peamiselt need Spetajad, kelle klassiruumis ta
asub (ehk kattesaadavust teistele dpetajatele piiravad korralduslikud aspektid klassiruumi jagamisel;
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SMART-tahvli vahese kasutamise pohjuseks on kooli juhtkonna sdnul ka dpirakenduste vahesus), ning
teises koolis kasutatakse seda tulipi tahvli lisavéimalusi peamiselt inglise keele tundides. Esimese kooli
Uhel vestlusel toodi esile soovi saada Opiprotsessi hélbustavad tanapaevased interaktiivsed projektorid.

Médlema kooli vestlustel toodi vélja kiire internetiihenduse olulisus. Kui m&lemas koolis on traadiga
internet kiire, siis traadita interneti Ghenduse kvaliteet vajab parandamist. Esimeses koolis on see hiljuti
veidi paranenud, kuid vajadusel Gihendavad 6pilased tahvelarvuteid oma mobiiltelefoniga stabiilse ja
kiire interneti saamiseks.

Esimene kool on koostanud 2017. aastal strateegilise dokumendi oma digitaristu uuendamiseks
Digipeegli projektiga. Teises koolis on 2018/2019. Oppeaasta teine aasta, kui kooli fookuses on
infotehnoloogia arendamine.

Mélemas koolis dpetatakse arvutidpetust: ks tund nddalas esimeses koolis 4.-7. klassides ning teises
koolis 5.-9. klassides. Esimeses koolis on ka arvutiring 2. ja 3. klasside 6pilastele. Esimese kooli opilaste
arvates Opetatakse neile kasulikke oskusi. Teise kooli dpilased ootavad suuremat Ulesannete
mitmekesisust ning rohkem kasulike oskuste 6petamist. Seni on nende arvates olnud kasulikud oskused
hiperlinkide loomine, andmetootlusprogrammi Excel ja tekstitootlusprogrammi Word funktsioonid.
Viimasest on neil kasu nii uurimist66 tegemisel kui ka oma elus tulevikus, kuid Wordi paljud funktsioonid
on neile endist viisi teadmata.

Opetajate arvutikasutus ning &pilastele ekraanil dppematerjali nditamine on (isna tavaparane
ainetundide praktika. Kuid selle intensiivsus ja digidppevara kasutamise ulatus 6ppetdds soltub eelkdige
Opetaja digioskuste tasemest ja motivatsioonist. Vanematel Opetajatel on Uldiselt raskem kohaneda
Oppetdd digitaliseerimisega ning seega kasutavad nemad digitaalseid Oppelahendusi vorreldes
nooremate kolleegidega vahem.

Viimase kolme aasta jooksul on mélemas koolis hakatud digidppevara rohkem kasutama. Koolides on
kasutusel tasuta rahvusvahelised 6ppekeskkonnad, et néitlikustada dpitavaid protsesse ja ndhtusi, ning
Opiqu keskkonda. Kui esimeses koolis kasutatakse Opiqu keskkonna materjale tundides ning suurel
maaral loodusainetes, siis teises koolis kodutdd tegemisel, mistottu ei ole selle keskkonna kasutamine
avaldanud vaadeldud koolides moju kaasaskantavate paberkandjal 6ppematerjalide mahu
vahenemisele. Teise kooli Spetajad mainisid, et Opiqu keskkonda hakati kasutama alles kaesoleva
Oppeaasta alguses. Vaideti, et fllsika puhul on vaja sisestada ainult vastus, lahenduskaiku kajastamata.

Digidoppematerjalide platvormist e-koolikott on mélema kooli dpetajad teadlikud, kuid dpetajate sdnul
ei kasutata seda Opiqu keskkonna materjalide piisavuse tottu, e-koolikoti materjalide kohati kaheldava
kvaliteedi (ei kontrollita Uleslaetavaid materjalide) voi e-koolikoti venekeelsete materjalide vahesuse
tottu. Esimese kooli Spetajad avaldasid kahtlust, kas Opiqu keskkond jaab koolidele tasuta ja pikemaks
ajaks kattesaadavaks, mis mojutab Opetajate motivatsiooni digimaterjalide kasutamiseks.

Koolides plitakse kasutada digilahendusi ka nendes dppeainetes, kus see ei ole esmatéhtis, nt kehalise
kasvatuse  tundides:  vorkpallis  pallimanguvideo  ldbivaatamine ja  nutiseade  abiks
maastikuorienteerumisel.

Esimese kooli 6petajad on maininud, et kool plaanib Gle minna Stuudiumi keskkonnale, mis on nende ja
mdne Opilase vanemate arvates e-kooliga vorreldes kasutajasdbralikum. Teise kooli dpilased vaitsid, et
oma tulemuste vaatamine e-koolis on véimalik mobiiltelefoni kaudu ainult viimase 30 pdeva kohta ning
oma edukust teistega vorrelda on voimalik ainult lisatasu eest. Kahe konkureeriva pakkuja olemasolu
annab kasutajatele vdimaluse vdrrelda kahe toote eeliseid ja puudujaéke ning leida endale sobivama
variandi. Kuna tdnapaeval kasutatakse aktiivselt mobiilseid seadmeid, siis on oluline, et kasutajale vajalik
info on ka mobiilirakendustes mugavalt kattesaadav.

Opilaste digioskuseid arendavad ka (kodu)tddde elektrooniline esitamine, milleks on vaja otsida
internetist asjakohast infot, seda t66delda ning kasutada llesannete vastuste vdi Powerpointi esitluste
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koostamiseks. Opiqu rakendamist kodullesannete andmisel takistab mingil maaral esimese kooli
Opetajate sonul e-kooli isiklike kontode puudumine dpilastel, kes kasutavad e-kooli keskkonda oma
vanemate kontode kaudu. Teise kooli dpilastele antakse mones aines kodullesandeid ka Opiqu
keskkonnas, mis vorreldes pabertodvihikutega on mdne vestlusel osalenud &pilase arvates mugavam,
kuna elektroonilised toovihikud vdimaldavad oluliselt kiiremini infot internetist td6vihikusse Ule kanda.

Vestlusest selgus, et Giheski koolis ei ole stistemaatilist Iahenemist digiturvalisuse teemade kasitlemisele.
Kui esimeses koolis tutvustati dpilastele neid teemasid umbes kaks-kolm aastat tagasi arvutipetuses,
siis teises koolis Uks kord klassitunnis.

Koolid on tegelenud ka &petajate digipddevuse parandamisega. Opetajad on osalenud (ldistel
koolitustel, kus neile on tutvustatud olemasolevaid digikeskkondi vdi Google Docsi véimalusi, ning
méned &petajad on osalenud ka oma ainega seotud digitemaatilistel koolitusel. Opetajate sénul on
nende digipadevuse kestev tdiendamine vajalik, sest tehnoloogia ja digiplatvormid arenevad pidevalt.
Esimese kooli 6petajad saavad infot koolituste kohta juhtkonnalt koolisisese dpetajate meililisti kaudu.
Mélema kooli 6petajad véljendasid vajadust eelkdige praktiliste ainespetsiifiliste koolituste jarele. Uks
Opetajatest avaldas soovi saada veebilehe loomise koolitust, et oma dppematerjale tasuta jagada. Leiti,
et vene Oppekeelega koolide Opetajatele on mdistlik tulemuslikkust silmas pidades pakkuda
venekeelseid koolitusi. Opetajad tegelevad ka iseseisva enesearendamisega, otsides informatsiooni
digilahenduste ja nende rakendamisvdimaluste kohta iseseisvalt, mh Facebooki gruppide abil. Teises
koolis on koolivaheaegadel n-6 metoodilised paevad, mil Spetajad vahetavad kogemusi digilahenduste
kohta (samuti ainesektsioonide koosolekud), esindajaid saadetakse Tallinna Opetajate metoodilistele
paevadele ja Eestis toimuvatele digikonverentsidele, lisaks on koolis koostatud digidppevara
kasutusjuhendid.

Teine kool on rakendanud Jpetajatele avatud tunni kohustust, kus naidatakse enda ja &pilaste oskusi
kasutada olemasolevaid digilahendusi Sppeprotsessis. Selle kooli juhtkonna sénul aitavad avatud tunnid
arendada Opetajatele vajalikke digioskusi ning neid igapaevases dppetdds rakendada. Kaks dpetajat on
avatud tunni eelmisel aastal teinud, lUlejadnud teevad kas sel v&i jargmisel aastal.

Mélemas koolis on nii juhtkonna kui Opetajate arvates vajadus haridustehnoloogi jarele, kes stisteemselt
tegeleks digidppevara otsimise, digilahenduste véimaluste tuvastamise ja nende rakendamise, dpetajate
ja vajadusel dpilaste ndustamisega. Praegu tdaidavad molema kooli ainedpetajad ise haridustehnoloogi
Ulesandeid ning vajadusel abistab neid mingil maaral arvutidpetuse dpetaja. Kui tihes koolis on osalise
koormusega haridustehnoloogi ametikoht loodud ning kevadel hakatakse inimest otsima, siis teises
koolis po6rdub lahiajal kooli juhtkond omavalitsuse poole palvega eraldada neile raha
haridustehnoloogi ametikoha loomiseks. On arvatud, et kuna vaike kool saab lubada ainult osalise
koormusega haridustehnoloogi ametikohta, siis on vdimalik pakkuda taiskoormusega t66d koostdos
teise lahedalasuva kooliga.

Kahe juhtumi analiisist ei ilmnenud selgeid tegureid, mis seletaksid Opilaste digipadevuse taseme
erinevust digipadevustesti tulemustes. Vahe tulemustes vdib olla seotud opilaste tldise dppeedukusega.
Naiteks esimese kooli 9. klassi eksamitulemused on Eesti keskmisel voi sellest kdrgemal tasemel ning
fookusgrupis osalenud 6pilased hindasid enda ja oma klassikaaslaste digioskusi tugevaks, v.a kahe kuni
kolme &pilase puhul iga 8. ja 9. klassi kohta. Teise kooli &pilased mainisid, et nende dpilased jagunevad
Uldistades kolme gruppi: tublimad Opilased, keskmiste tulemustega 6pilased, kes vajavad oluliselt
rohkem Opetajate abi ja tahelepanu, ning dpihuvita ja kehvemate &pitulemustega Spilased. See vdib
viidata digipadevustesti tulemuste soltuvusele eelkdige Spilaste Uldisest Sppeedukusest.

Molema kooli vestlustel t6id kbik osapooled vélja (v.a Uiks 6pilane), et on vaja sailitada tasakaalu paber-
ja digitaliseeritud materjalide vahel, mh et arendada dpilaste kéelist motoorikat. Méne &pilase arvates
on vahel paberdpikutest infot otsida mugavam. Teise kooli dpetajad vaitsid, et pabertddvihikud on
mugavamad, kuna neid on vdimalik Ukskdik mis hetkel tunnis kasutama hakata. Ménes vestluses mainiti
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ekraani sageda tarvituse negatiivset moju silmandgemisele, eriti arvestades seda, et dpilased kasutavad
nutiseadmeid aktiivselt ka vabal ajal.

KOKKUVOTE

Kirjanduse ja varasemate uuringute p&hjal on seos Spilaste dppetulemuste (nt testiskoorid, riigieksamite
hinded) ja koolide digivahendite ning digitaalse infrastruktuuriga seotud investeeringute vahel pigem
ndrk voi puudub tldse (Bulman and Fairlie 20162%; Hattie 2013; OECD 2015%°"). Vahehindamise jaoks
tehtud anallusis ilmnes, et kdige tugevamalt on digipadevus seotud matemaatikapadevusega. Péhikooli
matemaatika I6pueksami tulemus on positiivselt seotud nii digipadevuse testi uldise keskmise tulemuse
kui ka testi eri osade keskmistega, sh sisuloome, probleemilahendus, kommunikatsioon, ohutus. Seos on
statistiliselt oluline Ukskdik milliste teiste naitajate kaasamisel voi nende kontrollimisel. Lisaks leidsime
anallusil, et sagedasem digivahendite kasutamine just matemaatikatunnis avaldab mdju digipadevuse
tasemele (hea testiskoor), kuid see viide vajab usaldusvaarsuse kontrolli suurema valimi pdhjal.

Anallusist ilmnes veel, et vanemate korge hinnang lapse kooli heale mainele vdi kaitumisraskustega
laste toetamisele voivad olla positiivselt seotud digipadevuse testi hea tulemusega, kuid olulisus séltub
teistest kaasatavatest muutujatest. Digipadevust ei mojuta kooli ppekeel, omandivorm, &petajate palk,
IKT-aineringide ning Oppijate osakaal. Samuti ei leitud seost koolide osalemisega toetusprogrammides
ja -vorgustikes ega kooli digikiipsuse enesehinnangu tulemustega erinevates I8igetes. Lisaks viitavad
anallusitulemused, et sotsiaalmajanduslikest tunnustest mojutab digipadevust negatiivselt maakondlik
absoluutse vaesuse naitaja, samas kui suhtelisel vaesusel moju ei ole. Digipadevust ei mojuta otseselt ka
sisemajanduse koguprodukt, keskmine kuupalk, maakonna suurus ega huviringide arv ja nendes
osalejate hulk.

Kvalitatiivsete juhtumiuuringute anallilsi pohjal soodustavad Opilaste digipadevuse kujundamist
jargmised kooli tasandi tegevused:

e selgete eesmarkide seadmine ja tegevuskava koostamine digilahenduste kasutuselevdtmisel ;

e piisaval arvul digiseadmeid ja kiire internet;

e vajalike digioskuste 6petamine arvutidpetuses;

e digidppevara kasutamine dppetdds ning Opilaste poolt llesannete lahendamine arvutis ;

e haridustehnoloogi olemasolu;

e Opetajate digioskuste arendamine, sh praktiliste ainespetsiifiliste koolituste vdimaldamine,
koolisiseste infovahetuspaevade/irituste korraldamine (nt metoodilised paevad), osalemine
teiste piirkondade digiteemalistel Uritustel;

e kvaliteetne dppetdd koos nérgemate dpilaste toetamisega.

200 Bylman, G and R W Fairlie (2016), “Technology and Education: Computers, Software, and the Internet,” in Hanushek, E.A., Machin,
S.J., and Woessmann, L. (eds.) Handbook of the Economics of Education, Volume 5, pp. 239-280. Amsterdam: Elsevier.

200 OECD (2015), Students, Computers and Learning: Making the Connection, PISA, OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264239555-en
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4.4. Missugused voiksid olla alternatiivsed mudelid uuendusliku 6ppevara
kattesaadavuse tagamiseks koolidele? Mis takistab praegu selle

kasutuselevottu ja kuidas ergutada koolide poolset noudlust digitaalse
oppevara ja -vahendite laiaulatuslikumaks eesmargiparaseks

kasutuselevotuks?

METOODIKA

Uurimisklsimusele vastamiseks koostati esmalt dokumendianallilsi p&hjal Ulevaade Digipddrde
programmis kavandatud tegevustest digidppevara kattesaadavuse laiendamisel. Selgitati valja
sekkumisloogika ehk kaardistati, millised on olnud alates 2015. aastast olulisimad tegevused
digidppevara laialdasema kéttesaadavuse tagamiseks ning kuidas on Eestis digidppevara loomine
korraldatud ja kattesaadavus tagatud.

Ekspertintervjuudega koguti sisendit seniste tegevuste edukuse hindamiseks ning tehti kindlaks
digippevara kasutamise laiendamisega seotud probleemistik ja vdimalikud arendustegevused, kuidas
ergutada digidppevara eesmargiparast kasutamist koolides. Poolstruktureeritud intervjuud korraldati
digidppevara loomise ja kattesaadavusega seotud isikutega:

e Haridus- ja Teadusministeeriumi e-teenuste osakonna asejuhataja Kristel Rillo;
e SAInnove Uldhariduse 6ppekavade arenduskeskuse juht Epp Miiil;

e SAInnove vélisvahendite rakendamise juht Marge Kdiva;

e OU Star Cloud juht Antti Rammo.

Intervjuud Opilaste ja koolide esindajatega andsid analiilsile juurde kasutajavaate digidppevara
eduteguritele ja kitsaskohtadele. Toimusid intervjuud Eesti Opilasesinduste Liidu esindajate, Répina
Uhisgimnaasiumi juhtkonna liikmete ja Tartu Erakooli digindustajaga.

DIGIPOORDE PROGRAMMI TEGEVUSED DIGIOPPEVARA ARENDUSEKS JA
KASUTAMISE TOETUSEKS

Haridus- ja Teadusministeerium on digipddrde programmis planeerinud tegevused digidppevara
loomiseks ning kasutamise soodustamiseks nii tld- kui kutsehariduses. Digip66rde programmis seatud
eesmargi jargi on digidppevara eesmark muuta dppimine ja dpetamine efektiivsemaks ja dppija vajadusi
arvestavamaks. Digidppevara ja e-teenuste kasutamine peab toetama Sppija individuaalset arengut,
loovust ja innovaatilisust ning vajaliku digipddevuse omandamist. Lisaks toetab digiGppevara ja e-
teenused koolide lldist dppekorraldust.

Digidppe kattesaadavust toetavaid meetmeid analiisides on oluline arvestada, et pd&hikooli ja
glimnaasiumi seaduse (PGS) jargi peab kool véimaldama pdhiharidust omandaval &pilasel kasutada
tasuta vahemalt kooli 6ppekava labimiseks vajalikku dppekirjandust (6pikud, td6raamatud, todvihikud,
toolehed) ning Uldkeskharidust omandaval 6pilasel kooli &ppekava labimiseks vajalikke &pikuid??.

202 pghikooli- ja gimnaasiumiseadus, §20, Ig 1 - https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019119?leiaKehtiv
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Seejuures on HTMi Ulesanne tagada riiklike 6ppekavade taitmiseks vajaliku minimaalse dppekirjanduse
kattesaadavus koolidele klassiti ja Oppeaineti. Samas on koolidel vabadus ise otsustada, millist
dppekirjandust kasutada®®.

Digitaalse Oppevara laiemaks kasutuselevotuks Uldhariduskoolides satestati 2013. aastal PGSis
Oppekirjanduse valjaandjatele kohustus teha riiklikule dppekavale vastav Oppekirjandus digitaalses
vormis kattesaadavaks Haridus- ja Teadusministeeriumi peetavas portaalis?®. Selle muudatusega sooviti
parandada digitaalse Oppekirjanduse kattesaadavust koolidele ja laiendada oluliselt digidppevara
rakendamist. Seadusega nahti ette Uleminekuperiood kuni 1. maini 2015. a, mis tahendab, et alates
sellest kuupaevast peab kogu 6ppekirjandus olema digitaalselt kdttesaadav HTMi eestvedamisel loodud
portaalis e-koolikott.

Digiéppevara arenduse ja kasutamise laiendustegevusi viiakse ellu ,Uhtekuuluvuspoliitika fondide
rakenduskava 2014-2020" prioriteetse suuna ,Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus
osalemaks tooturul” meetme ,Kaasaegse ja uuendusliku dppevara arendamine ja kasutuselevott” raames
kavandatud TATi ,Kaasaegse ja uuendusliku 8ppevara arendamine ja kasutuselevott” ning kahe avatud
taotlusvooru toel.

TATiga toetatakse keskseid HTMi, SA Innove, HITSA ja Tartu Ulikooli tegevusi. Avatud taotlusvoorude
kaudu toetatakse Oppeasutuste ning teiste sidusrihmade initsiatiivtegevusi digidppevara arendamisel
ja soetamisel.

Jargnevas tabelis on koondatud peamised tegevussuunad, nende elluviijad ning tegevuste ajaline
raamistik.

TABEL 115. DIGIPOORDE PROGRAMMI RAKENDAMISE INSTRUMENDID JA TEGEVUSSUUNAD

Tegevus Elluviija/partnerid Periood

Toetuse andmise tingimuste kehtestamine tegevuse ,Kaasaegse ja uuendusliku Sppevara arendamine ja
kasutuselevétt” elluviimiseks20>

1) Kaasaegse ja uuendusliku 8ppevara arendamine, | Elluviija: HTM 01.05.2015-
soetamine ja juurutamise toetamine. Uuenduslike | partnerid: SA Innove, HITSA, | 31.08.2023
Oppevaralahenduste Uhiskasutuse korraldamine Tartu Ulikool

Kutsehariduse tegevussuunad:

- simulaatorite soetamine koolidele;

- e-kursuste ning muude digitaalsete Sppimist
toetavate  digilahenduste  valjatdétamine  ning
kasutuselevotu toetamine;

- IKT-erialade ja erinevate valdkondade erialaste IKT-
oskuste arendamiseks vajalike GSppekavade ja
Oppevara arendamine;

- Opilaste eesti keele oskuse taseme tdstmine
digitaalsete dppematerjalide loomise kaudu;

- e-kutseeksamite loomine ja rakendamine erialadel, kus
see on mdistlik ning vdimalik

203 pghikooli- ja gimnaasiumiseadus, §20, Ig 2 - https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019119?leiaKehtiv

204 pghikooli- ja gimnaasiumiseadus, §20, Ig 4 - https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019119?leiaKehtiv

205 Kinnitatud haridus- ja teadusministri 17.07.2015. a kéaskkirjaga nr 307. Muudetud 11.05.2018 haridus- ja teadusministri
kaskkirjaga nr 197.
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Uldhariduse tegevussuunad:

- pohikoolidele luuakse véimalus dpetada ka digitaalse
Oppematerjali abil;

- keskhariduse e-8ppevdimaluste laiendamine;

- digitaalsete lahenduste loomine o&pilaste eesti keele
oskuse parendamiseks;

- haridusliku erivajadusega Opilaste dppe ja kaasava
hariduse toetamine digitaalse dppematerjali loomise
abil;

- toetatakse ja soodustatakse IT- kui tehnoloogilise
kirjaoskuse Oppe kattesaadavust tldhariduses;

- Oppimist (sh kujundavat hindamist) toetavate e-
hindamisinstrumentide loomine;

- e-hindamisststeemi (nt e-tasemetdod, e-eksamid)
véljatdotamine ja rakendamine

2)

Oppijate, Opetajate ja avalikkuse teadlikkuse tdstmine
muutunud dpikasituses ja digikultuuri Sppeprotsessi
integreerimise viimalustest ja vajadustest

andmise tingimused ja kord (avatud taotlusvoor)2°®

Tegevuse ,Kaasaegse ja uuendusliku dppevara Uhiskasutuskorralduse toetamine” elluviimiseks struktuuritoetuse

1)

Uhiskasutuses uuendusliku ja kaasaegse Oppevara
soetamine Oppekavaliste tegevuste elluviimiseks mitme
haridusasutuse koost66s

haridusasutuse pidaja,
haridusasutuse pidaja
ndusolekul haridusasutus voi

2)

Oppevara  kasutuselevdtuks  vajaliku  dppematerjali
arendamine eesmaérgipéarase kasutamise toetamiseks, sh
digitaalse = Oppematerjali  kattesaadavaks tegemine
Oppevaraportaali e-koolikott kaudu

haridusasutuse huvides
tegutsev mittetulundusiihing
ning sihtasutus.

Oppevara kasutuselevdtuks vajaliku Opetajate
téiendusdppe labiviimine seadmete ja Sppematerjalide
heaperemeheliku  ja  eesmargiparase  kasutamise
tagamiseks

Taotleja peab kaasama partneri
vOi koostdopartnerina teisi
haridusasutusi

4)

Oppevara  kasutuselevdtuks  vajaliku  Uhiskasutuse
korraldamisega seotud tegevused

1.07.2017-
31.12.2023

Tegevuse ,Mitmekesine ja kvaliteetne haridus digitaalse op
andmise tingimused ja kord (avatud taotlusvoor)2®’

pevaraga” elluviimiseks vajaliku struktuuritoetuse

1)

Oppekava taitmiseks vajalike simulaatorite soetamine ja
kasutuselevdtt (sh  paigaldus, Opetajate/kasutajate
koolitus)

riigi- vOi munitsipaalomandis
kutsedppeasutus

digitaalse Oppevara arendamine ja koigile Eesti
haridusasutustele kattesaadavaks  tegemine  Vvoi
olemasoleva lahenduse koigile Eesti haridusasutustele
tasuta kattesaadavaks tegemine. Oppevara tehakse parast
valmimist kattesaadavaks/leitavaks Oppevaraportaali e-
koolikott kaudu

haridusasutus (omandivormist
séltumata), avalik-8iguslik voi
eradiguslik juriidiline isik

01.05.2018-
31.12.2022

Kéesoleva uurimiskisimuse eesmarki silmas pidades ning hetkel kasutusel oleva uuendusliku dppevara
kattesaadavuse mudeli hindamiseks analiiusiti digip66rde programmis kavandatud tegevusi, mis

1) toetavad kvaliteetse digidppevara loomist ja arendamist erinevatele sihtrihmadele;

2) toetavad digidppevara kasutamist ja kdttesaadavuse tagamist.

206 https://www.riigiteataja.ee/akt/112052017007
207 https://www.riigiteataja.ee/akt/115052018005
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DIGIOPPEVARA LOOMINE ERINEVATELE SIHTRUHMADELE

Digidppevara kasutuslaienduse oluline eeldus on, et oleks loodud piisaval hulgal kvaliteetset digitaalset
Oppevara, mida koolid saavad Oppetdds kasutada. Digidppevara loomise ja koolidele pakkumisega
tegelevad Eestis nii avaliku kui ka erasektori organisatsioonid. Lisaks on &petajatel vdimalik ka omal
initsiatiivil otsida ja kasutusele votta mistahes muud digiGppevara vdi luua vajalik digidppevara endale
ise.

Digidppevara arendamisse panustavad otseselt mitu digipddrde programmi tegevust, mida viivad ellu
HTM, SA Innove ja HITSA, aga lisaks toetatakse ka 6ppeasutuste initsiatiivi.

Oppematerjalide loomisele on eelnenud olemasolevate &ppematerjalide kaardistus nii dld- kui
kutsehariduses ning uute digimaterjalide vajaduse valjaselgitamine. Muuhulgas on kaardistatud
prioriteetsed Oppeained/valdkonnad Oppevara loomiseks ja soetamiseks. 2016. aastal tootati valja
digitaalse dppematerjali loomise juhendmaterjal?®.

2016. aastal kaivitati digitaalsete dppematerjalide loomine glimnaasiumile, mis véimaldaks tulevikus
labida riikliku dppekava kursusi e-6ppena. Kuigi esialgne plaan oli luua selline véimalus juba alates 2019.
aastast, saab 2019. aastal e-Oppena 0ppetddd teha neljas valdkonnas (matemaatika, loodusained, kunst
ja sotsiaalained). Teiste dppevaldkondade digidppematerjalid on valmimisel.

Vélja on tootatud dppematerjalid IT-oskuste dpetamiseks pdhikoolis. 2019. a on kavas t66tada valja
digitaalsed dppematerjalid keskhariduse IT-kursuste dpetamiseks. Alustatud on digidppematerjalide
valjatodtamisega pohikooli lihtsustatud riikliku 6ppekava jargi dppivatele dpilastele.

Lisaks kesksetele digidppematerjalide loomist toetavatele tegevustele on koolidele antud toetust
digidppevara loomist ja Uhiskasutust edendavatele projektidele. Avatud taotlusvooru ,Kaasaegse ja
uuendusliku Sppevara Uhiskasutuskorralduse toetamine” elluviimiseks struktuuritoetuse andmise
tingimused ja kord” 28.06-2.10.17 taotlusvoorust toetati 12 projekti?®® ning 23.03-4.06.18 taotlusvoorust
toetati 24 projekti?™®.

Kutsedppeasutustele suunatud avatud taotlusvooru “Oppekava taitmiseks vajalike simulaatorite
soetamine ja kasutuselevott” 18.05-18.06.18 taotlusvoorus toetati 14 projekti?™.

Oppekirjanduse véljaandmisega seotud kirjastused on jark-jargult arendanud nii péhikooli kui
glmnaasiumi riiklikule dppekavale vastavate dppematerjalide digiversioone.

Teiste programmide ja tegevuste raames loodud 6ppematerjalid ja -keskkonnad (nt SGnaveeb?'?, eesti
keele e-kursused Keeleklikk ja Keeletee?'®) on samuti toetanud digidppevara kattesaadavust koolides.

Digioppevara loomisega seotud raskused

Tehnoloogia kiire arengu tottu on digidppevara arendus kiiresti muutuv ja ressursimahukas valdkond,
mis nduab seotud osapooltelt nii oma oskuste pidevat uuendamist kui ka investeeringuid uutesse
tehnoloogilistesse lahendustesse.

208 Digitaalse 6ppematerjali loomise soovitused": https://oppevara.hitsa.ee/kvaliteet/

209 https://www.innove.ee/wp-content/uploads/2017/10/oppevara_yhiskasutus2018jaan.pdf
210 https://www.hm.ee/sites/default/files/klass_ii_toetuse_saajad.pdf

21 https://www.innove.ee/wp-content/uploads/2018/05/simulaatorid-aug18.pdf

212 https://sonaveeb.ee/about

213 https://www.keeletee.ee/index.html
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Digidppematerjalide arendamine on olnud jarkjarguline protsess, kus aja jooksul on liigutud
tehnoloogiliselt lihntsamate lahenduste juurest jarjest keerulisemate ning nii Opetajale kui dpilasele
suuremat lisavaartust andvate lahenduste juurde. Nii naiteks on votnud dppekirjastustel aega, et jduda
arusaamisele, milline peaks olema digidpik ning millist lisavaartust ta dppeprotsessile annab — kuidas ta
toetab 6ppeprotsessi, ainepadevuse arengut ning digioskuste omandamist. Digidppevara arendamisega
seotud osapooltel on praeguseks kujunenud selge arusaam, et eesmark ei ole digivahendite ja
kdikvoimaliku digitaalse dppevara voimalikult sage kasutus dppetdds, vaid nende toel dppeprotsessi
muutmine dppijakesksemaks, praktilisemaks, ajakohaseid digioskusi arendavaks.

Oppematerjalide loojate toetamiseks on HITSA koostanud juhendmaterjali ,Digitaalse dppematerjali
loomise soovitused”?', kuhu on koondatud Uldised suunised digitaalsete 6ppematerjalide sisu, tehnilise
teostuse, vormistuse ja jagamise kohta.

Uurimisklsimuse all tehtud intervjuudest selgus, et digidppematerjalide loomisel on olnud peamiseks
probleemiks tegevuste nii aja- kui ka raharessursi mahukus. Digiéppematerjalide loojate hinnangul on
digidppematerjali loomine vorreldes pabermaterjaliga marksa keerukam, kuna hdlmab nii sisu- kui ka
tehnoloogiapoolt. Kui esialgsed digidppematerjalid voisid olla paberil dppematerjalide pdf-versioonid,
mis ei andnud dppeprotsessile palju juurde, siis tdnapdevase digidppematerjali puhul eeldatakse, et selle
kasutamine pakub lisavaartust nii dpetajale kui dpilasele, mistdttu on iga dppematerjali loomisel vaja
|abi kaaluda, kuidas seda saavutada ning milline on selleks otstarbekas tehnoloogiline lahendus.

Kuna tegemist on kiiresti areneva valdkonnaga, on digidppevara arendajate jaoks probleemiks
digidppematerjale koostavate ekspertide puudus ja tlekoormatus, mistéttu ei ole digidppematerjalid
valmiminud alati planeeritud tempos ja mahus.

Kui p&hikoolile ja giimnaasiumile té6tavad riiklikule dppekavale vastavat Sppekirjandust, sh digitaalsel
kujul, valja eelkdige Sppekirjandusele spetsialiseerunud kirjastused, siis spetsiifilisematele sihtriihmadele
(HEV-0pilased, kutsedppe Opilaste erialane digidppevara) ei ole digidppematerjalide loomine
kirjastustele vaikese sihtriihma t&ttu majanduslikult otstarbekas. Uurimiskiisimuse kdigus intervjueeritud
ekspertide hinnangul on vaja jatkata riigi toel neile sihtriihmadele digidppevara loomist ja soetamist.

Kutsehariduse puhul vdib eriala Oppivate oOpilaste hulk olla suhteliselt vaike ning tehnoloogilisest
arengust tulenevalt muutub ka &ppe sisu vdrreldes Uldharidusega oluliselt kiiremini. Ekspertide
hinnangul on seetdttu kdige otstarbekam toetada avatud taotlusvoorude kaudu kutsedpetajate endi
initsiatiivi koostada vajalikud digidppematerjalid.

DIGITAALSE OPPEVARA PORTAALI E-KOOLIKOTT ARENDAMINE

2015. a 16pus anti avalikku kasutusse digitaalse dppevara portaal e-koolikott?’>, mida haldab Hariduse
Infotehnoloogia Sihtasutus (HITSA) ja kus dppematerjalide kvaliteedikontrolliga tegeleb SA Innove.
Suure osa e-koolikoti dppematerjalidest on Opetajatele ja Opilastele tasuta. Portaali eesmark on
soodustada digidppevara kasutamist ning tagada digitaalse Oppekirjanduse kattesaadavus nii
Opetajatele, Opilastele kui lapsevanematele. E-koolikotis on vdimalik dppematerjale lisada ja neid
kasutada kdigil huvilistel. Kasutajatel on voimalik luua seal oma kogumikke, kuhu koondada enda jaoks
oluline dppevara.

214 https://oppevara.hitsa.ee/kvaliteet/#eessona
215 https://e-koolikott.ee/
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2019. a aprilli seisuga sisaldas e-koolikott ligi 10 404 Ghikut glimnaasiumile sobivat digidppevara ja 9402
Uhikut pdhikoolile sobivat digidppevara. Oluline on seejuures arvestada, et need arvud ei néita portaalist
kattesaadavate digibppematerjalide koguarvu, kuna osa 6ppematerjale sobib mdlemale kooliastmele.
Oluliselt vahem on e-koolikotis alushariduse (302), kutsehariduse (894) voi mitteformaalse Sppe (61)
jaoks sobivaid dppematerjale?'®,

E-koolikoti arendusvajadused

Uurimisklsimuse kaigus tehtud intervjuudes toodi valja, et e-koolikoti edasiarendamiseks on vaja
tapsemalt 1abi moelda e-koolikoti kontseptsioon ja Glesanne. Siiani on e-koolikoti kontseptsioon jadnud
sidusriihmadele (sh nii dppekirjastused kui ka dpetajad) kohati arusaamatuks. Kas tegemist on (iksnes
digi6ppematerjalide varavaga voi peaks portaali (ilesanne olema ka pakkuda tehnoloogilist lahendust
Oppematerjalide koostamiseks, dppevara kasutamiseks ja metoodiliseks rakendamiseks?

Kuigi e-koolikotti on jarjepidevalt arendatud, ei ole selle tehniline lahendus nii &petajate kui
Oppematerjalide arendajate hinnangul praegu veel piisavalt kasutajasdbralik. HITSA IT-teenustega
rahulolu uuringus ilmnes samuti, et kasutajate hinnangud e-koolikoti kasutusmugavusele olid vorreldes
teiste kriteeriumidega kdige madalamad?'’. Kuna materjalide hulk on kasvanud védga suureks, on oluline
hea otsinguslisteem, mis aitaks leida vajaliku dppematerjali ning selle arendamisse on hiljuti palju
panustatud. Konkreetse puudusena toodi tihes intervjuus esile, et e-koolikoti tddlaud retsensentidele on
vaga ebamugav.

E-koolikoti digidppematerjalide kasutamist hinnati intervjuude kaigus siiski pigem tagasihoidlikuks.
Koolide esindajate intervjuudes (sh uurimiskiisimuse 4.3 juhtumiuuringutes) ilmnes, et probleemiks on
Opetajate vahene usaldus e-koolikoti digidppematerjalide kvaliteedi vastu. Kuna portaali voib
Oppematerjale lisada igaliks, siis ei ole dpetajad kindlad dppematerjalide kvaliteedis. Probleemiks on ka
portaalis olevate digippematerjalide ajakohasena hoidmine. Vajalik on jalgida, et materjal oleks sisult
korrektne ning toimiksid dppematerjali lisatud viited vélistele allikatele. Kuigi SA Innove koordineerimisel
tegutseb koostdds dpetajate ainetihendustega loodud ekspertide vérgustik, kelle ilesanne on hinnata
digidppematerjalide kvaliteeti, on SA Innove digidppevara arendamise eest vastutavate ekspertide
hinnangul tegemist ressursimahuka t66ga ning lisanduvate dppematerjalide kvaliteedi kontrollimine
vOtab aega. Portaalis ei ole ka kasutajale naha, millised dppematerjalid on kvaliteedikontrolli labinud ja
millised mitte. Uks véimalus, kuidas anda kasutajale enam kindlustunnet portaali digippematerjalide
kvaliteedis, oleks kvaliteedimargisiisteemi valjatootamine, mis annaks infot selle kohta, kas Sppematerjal
on labinud vélise kvaliteedikontrolli.

Kui praegu kontrollitakse e-koolikoti Sppematerjalide kvaliteeti tagantjarele ehk peale seda, kui
Oppevara on portaalis teistele kasutajatele kattesaadavaks tehtud, siis alternatiivne véimalus oleks teha
lisatavate materjalide eelkontroll. HTMi esindaja kinnitusel on eelkontrolli varem rakendatud koolielu.ee
portaali digidppematerjalidele, kus see aeglustas méargatavalt protsessi ja dpetajad ei saanud uusi
digidppematerjale kasutusele vdtta nii kiiresti kui soovinuks. Eelkontroll ei toonud &ppematerjalide
kvaliteedis kaasa tdendatud lisavaartust.

Kvaliteeti on vdimalik hinnata, rakendades kasutajate tagasisidesiisteemi. Kasutajate tagasisidelahendust
e-koolikoti portaalis praegu ei ole, kuigi seda on varem katsetatud. Kasutajate tagasiside kogumiseks on
erinevaid voimalusi (hinnangute andmine etteantud skaalal ja nende pdhjal keskmise hinnangu
avaldamine, ,meeldib / ei meeldi” nupp, kommentaarid). Kasutajate tagasisidestisteemi risk on, et see
voib vahendada dppematerjalide autorite huvi enda dppematerjale portaalis avaldada.

216 https://e-koolikott.ee/
217 |T-teenustega rahulolu uuringutulemused 2018. HITSA Infosusteemide arenduskeskus. Uuringu tulemuste PowerPoint esitlus
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Digidppematerjalide loomisel ja teiste kasutajatega jagamisel on tha teravamalt paevakorda kerkinud
autoridiguste kisimus. Digitaalsete materjalide tdiendamine ja levitamine on vdga lihtne, mistottu on
oluline tapselt paika panna, kus algavad ja I6pevad digidppematerjali autori digused. Oppematerjalides
sisalduvate tekstide, pildi- ja videomaterjali autoridiguse kontrollimine on Uks neid aspekte, mis on
suurendanud e-koolikoti dppematerjali kvaliteedikontrolli ajamahukust, mida ei osatud SA Innove
digiGppevara arendamise eest vastutavate ekspertide sonul tegevusi planeerides tapselt ette naha.

Kuna kasutajate jaoks on siiski oluline, et portaali jouab usaldusvaarne dppematerjal, siis oleks vaja veel
analliUsida, kas praegune kvaliteedikontrollislisteem toimib piisavalt efektiivselt, et dpetajad ja teised
kasutajad saaksid usaldada portaali Oppematerjalide kvaliteeti. Valja tuleks todtada
kvaliteedimargisiisteem, mis annaks portaali kasutajatele infot, kas dppematerjal on ldbinud valise
kvaliteedikontrolli, v6i rakendada kasutajate tagasisidestisteemi. Eelarvamuste vahendamiseks tuleks
teha rohkem selgitustodd digidppematerjalide kvaliteedi hindamise slsteemi tutvustamiseks ning
usalduse suurendamiseks.

Uurimisklsimuse kaigus intervjueeritud isikud nagid e-koolikotti kui digidppematerjali koondavat
platvormi vajalikuna ning e-koolikoti arendajatelt oodatakse tdhelepanu pddramist jargmistele
arendustegevustele:

e kvaliteediststeemi arendamine, et tagada portaali materjalide asjakohasus ja ka autoridiguste
kaitse;

e seireslisteemi arendamine, mis vdimaldaks senisest tulemuslikumalt anallusida
kasutusstatistikat voi otsingute marksonu;

e kasutusmugavuse arendamine, et infoslisteem oleks véimalikult intuitiivne ja kasutajasdbralik.

POHIKOOLI OPILASTELE DIGIOPIKUTE LITSENTSIDE OSTMINE

Oppekirjanduskirjastused on loonud eraldi platvormid digippevarale, et taita 2015. aastal jdustunud
kohustust, millega tuli pohikooli ja gimnaasiumi riiklikule dppekavale vastav dppekirjandus teha ka
digitaalselt kattesaadavaks. Tuntumad digiGpikute platvormid on Opig®'é, Koolisysteemid?'®, E-6pik>%,
Foxcademy?? jt.

Kirjastuste digidpikute kasutuselevott Sppeasutustes ei kadivitunud HTMi hinnangul siiski ootusparaselt.
Selle Uks po&hjusi on asjaolu, et digidppematerjalide loomine on vorreldes traditsiooniliste
Oppematerjalidega ressursimahukam ning koolide esialgne vahene ndudlus ei motiveerinud kirjastusi
vajalikke investeeringuid tegema ning kvaliteetseid digidpikuid arendama. Ebaselge oli, milline peaks
olema digiopikute pakkumise drimudel. Koolide ndudlus aga jai véheseks seetdttu, et koolidel puudus
kogemus, kuidas digidpikut dppetddsse integreerida ning kuna kirjastuste digidpikud on tasulised,
polnud koolidel ka kindlustunnet, kas tasub dppevahendite piiratud eelarve tingimustes digidpikute
litsentside soetamisse investeerida??2.

218 https://www.opiq.ee

219 https://www.koolisysteemid.ee/

220 http://xn--epik-0qa.ee/

21 https://www.foxcademy.com

222 Riigieelarvest on tldhariduskoolidele ppematerjalide soetamiseks ette nahtud toetus, mille suurus on 57 eurot 6pilase kohta.
Vabariigi Valitsuse 06.02.2015 maarus nr 16 ,Riigieelarve seaduses kohaliku omavalitsuse Uksustele maaratud toetusfondi
vahendite jaotamise ja kasutamise tingimused ja kord": https://www.riigiteataja.ee/akt/129122018011
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Ergutamaks koolide ndudlust digidpikute jarele, korraldas HTM 2018. aastal hanke, et teha
digidppematerjalide litsentsid pohikoolidpilastele kattesaadavaks. Hanke eesmargiks oli tagada koigile
Eesti pdhikoolidpilastele ja Opetajatele, haridustehnoloogidele ning tugispetsialistidele 2018/19.
dppeaastal ligipaas digitaalsetele ppematerjalidele Ghtses keskkonnas??,

Hanke voitis 2017. a loodud elektrooniliste dppematerjalide ja sellega seotud teenuste kattesaadavaks
tegemise veebiplatvorm Opig, mida haldab erafirma Star Cloud OU?**. Hanke kogumaksumuseks
kujunes 1,2 miljonit eurot (kdibemaksu arvestamata). Opiqusse on koondatud suurimate Eesti
Oppekirjandust valjaandvate kirjastuste (sh Avita ja Koolibri) dpikute ja todvihikute digiversioonid.

Star Cloudi juhi kinnitusel on Opiqu platvormi digidppematerjalide kasutamine 2018/19. 6ppeaastal
hippeliselt kasvanud, seda hoolimata asjaolust, et hanke ajastusest tingituna ei jaanud neil piisavalt aega
platvormi ja sealsete digidppematerjalide kasutusvbimaluste tutvustamiseks. Kdesoleval dppeaastal
kasutab Opiqu platvormi digidpikuid ligikaudu veerand Eesti pdhikoolidpilastest. Igal nadalal on
kasutajaid 25-27 tuhat. Opiqu senine kogemus on ndidanud, et dpetajad vajavad aega uudsete
lahendustega harjumiseks ning digidppematerjalide kasutamine ei muutu (ile66 igapaevatoo osaks, kuid
anallUsides digidpikute kasutamisaktiivsust kasutajate seas, on ilmnenud, et ajapikku hakkavad dpetajad
digidpikut jarjest sagedamini tarvitama.

Oluline on seegi, et Opiqu platvormi arendamisel on tehtud koost66d koolide dppeinfoslisteemide
arendajatega (e-kool, Stuudium), mis on teinud Opiqu kasutamise Opetajatele ja Opilastele voimalikult
mugavaks. 90% Opiqu kasutajatest jduavad portaalini Stuudiumi voi e-kooli kaudu.

Kasutajate arvu oluline kasv on andnud suure tduke Opiqu platvormi ning digidpikute arendamiseks.
Platvormi kasutajad annavad pidevat tagasisidet selle kohta, millised rakendused to6tavad ja millised
mitte ning milliseid uusi véimalusi tuleks juurde arendada. Digidpikute suur eelis on, et neid on véimalik
pidevalt tdiendada ja uuendada. Lisaks on platvormil olemas analtittikaliides, mille abil saavad kirjastajad
oma Oppematerjalide kohta pidevat tagasisidet, sh milliseid 6ppematerjale, kui palju ja kuidas
kasutatakse, et kavandada selle pdhjal oma arendustegevust. Kasvanud on ka teiste kirjastuste huvi oma
Oppematerjale Opiqu platvormi kaudu kattesaadavaks teha.

Uuringus intervjueeriti ka Ghe kooli esindajat, kelle sénul on nende koolis Opiqu keskkonna digidpikute
kasutamine kujunenud igapaevaseks ja kohati on hakatud paberdpikutest digidpikute kasuks loobuma.
Kooli senine kogemus Opiqu keskkonna digidpikutega on olnud vaga positiivne. Vahel on platvormi
kasutamisel esinenud Uksikuid tehnilisi probleeme, nt on olnud juhtumeid, kus llesannete automaatne
kontroll ei toimi vdi on esinenud tdrkeid vastuste salvestamisel, kuid probleemide ilmnedes on arendaja
tagasiside jarel need kiiresti lahendanud. Peamise arendusvajadusena toodi vélja digidpikute valiku
laienemist, sh teiste kirjastuste digidpikute lisamist Opiqu platvormile.

Digiopikute valikurohkuse tagamine

Kui paberdppematerjalide turul on Eestis pakkujaid suhteliselt palju ning dpetajal on véimalik valida,
millise kirjastuse Oppematerjale ta kasutab, siis oluline on tagada valikuvabadus ka digidppematerjalides.
HTMi korraldatud hanke tulemusena on praegu loodud eelis digidpikute platvormile Opig, mis on
oluliselt suurendanud digiopikute kasutamist pd&hikooliastmes, kuid pikas perspektiivis voib Uhe
platvormi toetamine vahendada digidpikute valikurohkust. Seda juhul, kui teised kirjastused ei ole
huvitatud Uhisele platvormile oma digiGppematerjalide lisamisest. Digidpikute turul konkurentsi
sailitamiseks, mis on oluline jarjepidevaks digiopikute arendamiseks ning uute lahenduste

223 https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/727136/general-info
224 https://www.opiq.ee/Catalog
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kasutuselevdtuks, on HTMil vaja valja to6tada jatkusuutlik lahendus, mis tagaks koolidele digiGpikute
kattesaadavuse koos valikuvabadusega kasutada erinevate kirjastuste digiépikuid.

Uks véimalusi on jatkata riiklikule 6ppekavale vastavate digidpikute tasuta kittesaadavuse toetamist
sarnaselt 2018/19. dppeaastal Opiqu platvormil piloteeritud mudeliga. Jargmisel kahel 6ppeaastal ongi
digipdorde programmi juhi sénul plaanis taas hankida riigi toel digidpikute litsentsid p&hikoolidele.
Selline lahendus eeldab kdigi v&i vahemalt enamiku kirjastuste digidpikute koondumist Uhele
digidpikute platvormile, kuna mitme dpikuplatvormi toetamine ei ole riigi vaates otstarbekas ning selle
rahastamine oleks keerukas. Koolid eelistavad samuti lahendust, kus kdik 6pikud on kattesaadavad thelt
platvormilt ning 6pilased ei pea kasutama eri dppeainete Spikuid erinevates keskkondades.

Alternatiivne lahendus on luua koolidele véimalus ise otsustada, millise kirjastuse digidpikuid kasutada.
See lahendus eeldab lisavahendite suunamist koolide eelarvesse. Uldhariduskoolidele eraldatava
Oppematerjalide toetuse suurus on 57 eurot dpilase kohta ning see on plsinud sama véahemalt viimased
kaheksa aastat. See summa ei ole Star Cloudi juhi hinnangul praegu piisav, et koolid soetaksid
paberdpikute korvale ka digidpikuid. Ehkki pikemas perspektiivis vdivad digidpikud paberdpikuid
asendada (selliseid naiteid on koolides juba praegu), mis vahendaks tulevikus dppematerjalide soetamise
kulusid, jatkub lahiaastatel kdige tdendolisemalt paber- ja digidpikute paralleelne kasutamine, mis
tahendab, et koolid vajavad lisaressurssi digidpikute soetamiseks voi nende tasuta kasutamise véimaluse
jatkumist.

DIGIOPPEVARA KASUTAMISE LAIENDAMIST TOETAVAD TEGURID

Digidppevara kasutamise laiendamise eeldus on see, et peab olema loodud kvaliteetne digidppevara,
mis on tehtud Opetajale ja Opilasele tehniliselt kattesaadavaks, kuid lisaks on vajalik sobiva digitaristu
olemasolu ning vajadusel peaks olema Spetajale tagatud haridustehnoloogiline tugi.

Kvaliteetne digitaristu

Digidppevara kasutamise eelduseks on Opetajate ja Opilaste ligipdas digiseadmetele. Varasemates
uuringutes on peetud digiseadmete vahesust tGiheks kdige olulisemaks digioskuste dpetamist parssivaks
teguriks??. Koolide ebaihtlasele digitaristule ja sellest tervikliku tlevaate koostamise vajadusele viitas
ka Riigikontrolli audit?®.

Kéesoleva analliUsi intervjuudes ei pidanud ei dpilased ega koolide esindajad digisesadmete vahesust
otseselt probleemiks, pigem hinnati koolide digiseadmetega varustatuks heaks véi vahemalt piisavaks.
2018. aastal toetas HTM veelgi Uldhariduskoolide ja kutsedppeasutuste IKT-taristu uuendamist. Lisaks
toetati ligi 150 haridusasutust IKT-hariduse andmiseks vajalike uuenduslike seadmete soetamisel.

Oluline on siiski arvestada, et digiseadmete olemasolu loob Uksnes eelduse digidppevara kasutuseks,
mis realiseerub vastava kompetentsi olemasolul. Intervjuust dpilaste esindajatega ilmnes, et koolidesse
soetatud seadmete (nt mobiilsed silearvutikapid) kasutamine 6ppetd0s on olnud dpilaste hinnangul
vaga tagasihoidlik. Tehnoloogiliste vahendite soetamine on kulukas ja kui digiseadmete kasutamine jaab
harvaks, ei anna investeering loodetud efekti. Seega ei tohiks digiseadmete soetamist kasitleda kui
eesmarki iseeneses, vaid oluline on kooli tasandil 1abi mdelda, miks ja kuidas digiseadmeid kasutama

225 | eppik, C., Haaristo, H.-S., Méagi, E. (2017). IKT-haridus: digioskuste dpetamine, hoiakud ja véimalused tldhariduskoolis ja
lasteaias.  Tallinn:  Poliitikauuringute  Keskus  Praxis:  http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2016/08/IKT-hariduse-
uuring_aruanne_mai2017.pdf

226 Rjigikontrolli ~ margukiri  auditi  ,Riigi  tegevus laste  digioskuste  tagamisel”  tulemuste  kohta:
https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2442/Area/1/language/et-EE/Default.aspx
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hakatakse ning kas selleks on taidetud muud olulised eeltingimused (sh milline on digiseadmete
kasutamise kord koolis, milline on digiseadmete kasutusmugavus ja kdepdrasus, dpetajate oskused
seadmeid kasutada).

Eestis on naiteid ka sellistest koolidest, kus kool voimaldab nii Opetajale kui Opilastele isiklikud
digiseadmed (tahvelarvutid) koos Oppetdds vajaliku tarkvaraga. Nendes koolides on digiseadmest
kujunenud &ppetdd loomulik osa. Opetajal ei ole vaja digiseadmete kasutamiseks broneerida eraldi
Oppeklassi voi digiseadmete komplekte ja ta saab digiseadme integreerida sujuvalt igapaevasesse
Oppetddsse. Digiseadmete kasutamine Sppetdds sageneb, kui see on dpetaja jaoks voimalikult lihtne ja
kdeparane.

Opilaste seas on kasvav isikliku digiseadme kasutamise trend, mis tahendab, et dpilased eelistavad
Oppetdos isiklikku digiseadet (peamiselt nutitelefon) ka sellisel juhul, kui koolis on vdimalik kasutada
mone Oppelilesande jaoks naiteks tahvelarvutit. Nutitelefon on Opilasele enamasti mugavam ja
kaepdrasem, sellega on hea néiteks infot otsida ja kasutada Sppeinfostisteemi (e-kool, Stuudium).
Keerukamate 6ppeiilesannete puhul ei ole nutitelefoni véimalused ja kasutusmugavus téna veel piisavad
ja seda toodi &pilaste esindajatega tehtud intervjuus vélja ka Ghe pdhjusena, miks dpetajad Sppetdds
digiopikuid ei kasuta.

Digidppevara kasutusmugavuse arendamisel on seega oluline silmas pidada, millise digiseadmega seda
kasutatakse. Kuna isikliku nutitelefoni kasutamine dppetd6s muutub Gpilaste jaoks jarjest olulisemaks,
on tdhtis, et loodav digidppevara oleks ka nutitelefonis mugavalt kasutatav. Opiqu keskkonnas
digidpikut kasutav 6pilane tdi intervjuus valja, et digidpikute suur eelis on see, et sel juhul ei peaks
oOpilased nii palju dpikuid kaasas kandma.

Opetajate valmisolek ja oskus digidppevara dppetddsse integreerida

Digidppevara kasutamise tahtis eeldus on dpetaja soov ja oskus kasutada digiseadmeid ja digidppevara.
Opetajate digioskuste arendamist kasitletakse p&hjalikumalt uurimiskiisimuses 4.2 ning seeparast siinses
uurimiskisimuses sellel pikalt ei peatuta.

K&ik intervjueeritud osapooled kinnitasid, et digidppematerjalide kasutuse laiendamiseks on vaja
tekitada Opetajates usaldus digidppematerjalide vastu. See hdlmab nii digidppematerjalide
usaldusvaarset sisu ja kvaliteeti kui ka metoodilise ja tehnilise kasutuse lihtsust dppeprotsessis. HTMi
esindaja kinnitusel on koolide usaldus digidpikute vastu oluliselt suurenenud peale seda, kui
pohikooliastmele tehti digidpikute litsentsid Opiqu platvormil kattesaadavaks. Positiivne
kasutuskogemus annab tduke digidppematerjalide aktiivsemaks tarvituseks.

Intervjuudes koolide esindajatega réhutati kolleegide vastastikuse innustuse, toetuse ja kogemuse
jagamise olulisust. Opetajad jagavad omavahel infot asjalike koolituste ja digidppematerjalide kohta, mis
vOiksid ka kolleegile huvi pakkuda.

Digipdorde eestvedajatel nii riigi kui dppeasutuste tasandil on oluline votta arvesse ka osa Opetajate
muret selle (le, et épilased kasutavad digivahendeid niigi liiga palju. Opetajad tajuvad, et digivahendite
ligkasutus mojutab Spilaste kirjaoskust ning muude eluks vajalike oskuste omandamist. See vdib olla
Uks pohjuseid, miks osa dpetajaid on digiseadmete ja digidppevaraga ettevaatlikud.

Kooli juhtkonna eestvedamine ja haridustehnoloogiline tugi opetajatele digioppevara
kasutamiseks

Uurimisklsimuse kaigus tehtud intervjuudes toodi esile kooli juhtkonna eestvedamise olulisust
digipdordeprotsessis. Digidppevara rakendamine &ppetdds voib eriti alguses olla dpetajale marksa
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ajamahukam vérreldes traditsiooniliste dppematerjalidega. Kooli juhtkonna suhtumine ja toetus on vaga
olulised selleks, et dpetajale oleks tagatud koéikvéimalik toetus ja abi digiseadmete ja digidppevara
integreerimisel dppeprotsessi. See hdlmab nii dpetajate sisekoolitusi kui valiskoolitustel osalemise
voimalust, kooli digitaristu arendamist kui ka haridustehnoloogilist tuge dpetajatele.

K&igis uurimisklisimuse intervjuudes nimetati vaga oluliseks (haridus)tehnoloogilise padevusega isiku
tuge Opetajale. IT-kasutajatoe voi haridustehnoloogi tuge on ka varasemates uuringutes nimetatud
Uheks kaige olulisemaks toetavaks teguriks digioskuste dpetamisel®?”.

Koolide esindajad pidasid tahtsaks, et haridustehnoloogilise kompetentsiga isik té6taks samas koolis,
tunneks Spetajaid ja mdistaks nende muresid, mis tekivad digiseadmete ja digiGppevara kasutamisel,
ning oskaks pakkuda lahendusi voi oleks valmis korraldama sisekoolitust. Kuna digiseadmetega véib
tekkida mitmesuguseid tehnilisi probleeme, siis on oluline, et dpetajal oleks nende korral lihtne
poorduda oma koolis tédtava padeva spetsialisti poole. Sellise toe pakkumist valjastpoolt pidasid koolid
keeruliseks ja kulukaks.

KOKKUVOTE

Selleks, et koolid saaksid eesmargiparaselt digidppevara Oppetdds kasutada, on vaja, et oleksid tdidetud
kindlad eeltingimused:

1) loodud on kvaliteetne ja valikuvdimalusi pakkuv digidppevara, mis on Opetajale ja Opilasele
elektroonilistes kanalites ja platvormidel kattesaadav;

2) Opetajal ja dpilasel on valmisolek ning oskused digiGppevara ppetdds kasutada;

3) digidppevara kasutamine on nii dpetajale kui Spilasele lihtne, mugav, ressursisaastlik;

4) Opetajale ja Spilasele on kattesaadavad digivahendid digidppevara kasutamiseks ning ligipaas
andmesidevérgule;

5) digidppevara kasutamine koolis on soodustatud ja toetatud.

Digipoorde programmis kavandatud tegevuste tulemusena on vdaga oluliselt laienenud koolide
vbimalused digidppevara eesmargiparaseks kasutamiseks. Analliisi kdigus ei ilmnenud vajadust taiesti
uute lahenduste jarele digidppevara kattesaadavuse tagamiseks, pigem on oluline jatkata siiani
kavandatud tegevustega.

Digipddrde programmis on vaja jatkata slisteemse digidppevara loomisega seatud prioriteetide
kohaselt, et teha koolidele ja &pilastele digidppevara jérjest enam kattesaadavaks. Kuna spetsiifilistele
sihtrihmadele (HEV-6pilased, kutsedppe Opilased) digidppevara loomine ei ole kommertsalustel
tootavatele kirjastustele majanduslikult tasuv, siis on vaja jatkata neile sihtrihmadele digidppevara
loomisega riigi toel.

Digidppematerjalide portaali e-koolikott arendamist tuleb jatkata kasutajatelt saadud tagasiside pohjal.
Vajalik on lisaanallils, kas praegune dppematerjalide kvaliteedi kontrollimise siisteem toimib piisavalt
efektiivselt. Portaali Gppematerjalide kvaliteet on vaga tahtis, et suurendada Gpetajate ja teiste kasutajate
usaldust nii platvormi kui ka seal asuvate dppematerjalide vastu, mis loob eeldused nende aktiivsemaks
kasutamiseks. Valja tuleks tootada kvaliteedimargististeem, mille alusel portaali kasutajad saaksid infot
selle kohta, kas Oppematerjal on labinud valise kvaliteedikontrolli voi rakendada kasutajate

227 | eppik, C., Haaristo, H.-S., Méagi, E. (2017). IKT-haridus: digioskuste dpetamine, hoiakud ja véimalused tldhariduskoolis ja
lasteaias.  Tallinn:  Poliitikauuringute  Keskus  Praxis:  http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2016/08/IKT-hariduse-
uuring_aruanne_mai2017.pdf
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tagasisidestisteemi. Eraldi tdhelepanu tuleb pddrata autoridiguste kisimusele, mis on oluline, et
Opetajad sooviksid ka edaspidi endaloodud dppematerjale teistega e-koolikoti portaalis jagada.

Digidpikute litsentside ostmine pd&hikooliastmele on hippeliselt suurendanud digiopikute
kasutusaktiivsust, mis annab tunnistust sellest, et paljudele dpetajatele jaid digidpikud oma hinna tottu
seni kattesaamatuks ning Spetajate huvi ja valmisolek nende kasutamise vastu on tegelikult méarksa
suurem. Sailitamaks konkurentsi digidpikute turul, on HTMil vaja otsustada, milline peaks olema
jatkusuutlik lahendus, mis tagaks koolidele digidpikute kadttesaadavuse koos valikuvabadusega kasutada
erinevate kirjastuste digidpikuid. Ehkki pikemas perspektiivis véivad digidpikud paberdpikuid asendada,
jatkub lahiaastatel kdige tdendolisemalt paber- ja digidpikute paralleelne kasutamine, mis tahendab, et
koolid vajavad lisaressurssi digidpikute soetamiseks voi nende tasuta kasutamise véimaluse jatkumist.
Enamiku kirjastuste digidpikute koondamine thele digidpikute platvormile oleks hea lahendus koolidele
ning ka riigi vaates oleks selle rahastamine lihtsalt korraldatav. Alternatiiviks on lisavahendite suunamine
koolide eelarvesse, mis looks koolidele vGimaluse ise otsustada, millise kirjastuse digidpikuid kasutada.

Digidppevara kasutuslaienduse peamiseks valjakutseks jaab, kuidas jduda olukorrani, kus kdigis Eesti
koolides on digidppevara kasutamine dppetdds soodustatud ja toetatud. Haridustehnoloogiline tugi on
dpetajatele vaga oluline ning selle tagamine koolides (ks pdhitegureid, et jduda EQSis sénastatud
eesmargini ehk ajakohase digitehnoloogia otstarbeka ja tulemusliku rakendamiseni Sppimisel ja
Opetamisel.
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4.5. Millised on praeguse taiskasvanute digipadevuste koolituse sihtgrupid ja
eesmargid? Missugused on ettepanekuid moistlikuks rollijaotuseks
tagamaks koikide sihtgruppide adresseerimine ning sobiva sisuga koolituse
kdttesaadavus, samal ajal valistades dubleerimist. Mis ulatuses voiks

taiskasvanud elanikkonna digipadevuste arendamisel tuge pakkuda riik ja

kuivord voiks see jaada teistele huvitatud osapooltele (n6 optimaalse
vastutuse ulatus)?

METOODIKA

Uurimiskisimusele vastamiseks tehti esmalt dokumendianaliiiis, et kaardistada UKP-fondide rakendus-
kava meetmed ja muud siisteemid, mille kaigus taiskasvanute digipadevuskoolitusi korraldatakse. Kuna
uurimisklisimus viitab just taiskasvanutele mdeldud koolitustele, jaetakse vialja meetmed, mis
puudutavad digioskuste arendamist tasemehariduses. Seejarel selgitati meetmete juurde kuuluvate
toetuse andmise tingimuste alusel, kellele on toetusskeem mdeldud ehk millised on sihtgrupid.
Asjakohaste dokumentidena identifitseeriti

e tdiskasvanuhariduse programm 2017-2020;

e Eesti infolihiskonna arengukava 2020;

e tdOhdiveprogramm 2017-2020;

e toetuse andmise tingimused tdiskasvanute vétmepadevuste arendamiseks
e toetuse andmise tingimused digitaalse kirjaoskuse arendamise toetamiseks;
e toetuse andmise tingimused infolihiskonna teadlikkuse tdstmiseks

e tOOturuteenuste osutamine toovoimereformi sihtrihmadele.

Uuringu kavandatud metoodika osaks oli ka véljavdte struktuuritoetuste registrist (SFOS), mille abil leida
selgitada meetmete kaigus toimunud digipadevuskoolituse projektid ning nende mahud.
Dokumendianaliitsi kaigus ilmnes, et registris ei ole voimalik eristada just digipddevusele suunatud
koolitusi, kuna vastavad koolitused on lldisemate meetmete all. Selle asemel toetutakse koolituste
korraldajate ja -pakkujate statistikale osalemismahtude kohta.

Digipadevuskoolituste korraldamisest ning koolituste sisust tilevaate saamiseks tehti ekspertintervjuud
suuremate struktuurivahenditest toetatud meetmete rakendusiiksustega ja korraldajatega. Intervjuude
kaigus selgitati valja erinevate koolituspakkujate Uhisosa ja voimalikud lingad koolituspakkumises.
Intervjuud tehti jargmiselt:

e Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis (Riigi Infostisteemide osakonna juhtivspetsialist
Ave Lauringson, programmijuht Polina Dvinskihh ja projektijuht Helin S66t);

e tOOtukassas (t0Otuse ennetamise ja oskuste arendamise osakonna juhataja asetaitja Karin Andre
ja tooturukoolituste teenusejuht Jevgenia Smirnova);

e Haridus- ja Teadusministeeriumis (Terje Haidak);
e kirjalik intervjuu Innovega (elukestva dppe keskuse juht Maarja Parve);

e EOQSi juhtkomisjoni liikme ja ,Vali IT" koolituste korraldaja AS BCSi juhi Ants Sillaga.
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Eestis tervikuna on voéimalik digipadevuskoolitustel osalenud tdiskasvanute kohta saada
informatsiooni Eesti Statistikaameti uuringutest ja vordlusandmeid teiste riikidega pakub Eurostat.
Peamine allikas Eestis on taiskasvanute koolituse uuring (TKU). Uuringus paluti vastajatel 6elda, mis liiki
koolitustel nad viimase 12 kuu jooksul osalesid. Vastajate nimetatud koolitused on kodeeritud
valdkondadeks, millest statistiliseks analiiiisiks votsime informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogia o&ppevaldkonna. Koolitustel osalenute vahesuse tottu loobusime
detailsest oskustasemete vordlusest koolitustel osalenute seas. Selleks, et hinnata erinevate sihtrihmade
ligipaasu koolitustele, kasutatakse kisitluse taustaandmete plokki (sugu, vanus, emakeel), et defineerida
rihmad pakutavate koolituste sihtriihmade jargi.

TAISKASVANUTE DIGIPADEVUSKOOLITUSE PAKKUMINE

Uhtekuuluvuspoliitika (UKP) fondide rakenduskava 2014-2020 esimene prioriteetne suund on
,Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus osalemaks té&turul”, mille tiks eesmérke on
kutse- ja erialase kvalifikatsiooniga tdiskasvanute osakaalu suurenemine, inimeste elukestva &ppe
vBtmepadevuste paranemine ning konkurentsivdime suurenemine t66turul.

JOONIS 81. DIGIKOOLITUSTE PAKKUMINE TAISKASVANUTELE UKP RK RAAMISTIKUS

UKP RK
!
Prioriteetne suund 1. Uhiskonna
vajadustele vastav haridus ja hea

ettevalmistus osalemaks to6turul

{

Meede 6. Taiskasvanud elanikkonna

kompetentsi arendamine

v ! L

Tegevus 2. Taiskasvanutele kvaliteetse ja Tegevus 3. Digitaalse kirjaoskuse

asjakohase tdienduskoolituse ja suurendamine
Umberdppe pakkumine kutse- ja erialase
kvalifikatsiooni tdstmiseks ning elukestva

Oppe votmepadevuste parandamiseks

| I —
TAT taiskasvanute TAT téaiskasvanuhariduse TAT digitaalse kirjaoskuse
votmepddevuste edendamiseks ja Opivoimaluste arendamise toetamiseks
arendamiseks avardamiseks

Nimetatud prioriteetse suuna alla kuulub meede: ,Taiskasvanud elanikkonna kompetentsi arendamine”,
mille Uks tegevusi (1.6.3) on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vastutusalas olev ,Digitaalse
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kirjaoskuse??® suurendamine”. Tegevust viiakse ellu Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
ministri kaskkirjaga??® ,Toetuse andmise tingimused digitaalse kirjaoskuse arendamise toetamiseks”.
TATi kohaselt on selle meetme soovitavaks tulemuseks

e suurenenud arvuti- ja internetikasutajate hulk;

e tdoealine elanikkond on omandanud paremad IKT-oskused, mille tulemusena on omakorda
suurenenud tippspetsialistide (sh IKT-spetsialistide) osakaal koguhéives;

e Eesti elanikel on piisavad IKT-teadmised, et parandada tehnoloogia tarbimise ja rakendamise
kaudu oma elukvaliteeti ja heaolu;

e |IKT- ja tehnoloogiahariduse populariseerimine on loonud eeldused suurendada IKT-
spetsialistide arvu koigis sektorites ning tdstnud noorte ja toodealise elanikkonna
konkurentsivéimet t66jouturul.

Teise meetme tegevus (1.6.2) on HTMi vastutusalas olev ,Taiskasvanutele kvaliteetse ja asjakohase
taienduskoolituse ja imberdppe pakkumine kutse- ja erialase kvalifikatsiooni t&stmiseks ning elukestva
Oppe votmepadevuste parandamiseks.” Selles pakutakse tdiskasvanutele koolitusi, mis muuhulgas
sisaldavad ka digipadevuskoolitusi, kuna tegemist on prioriteetse votmepddevusega. Koolitusi
pakutakse kahe toetuse andmiseks kehtestatud regulatsiooniga: haridus- ja teadusministri kaskkiri23°
toetuse andmise tingimusteks ,Tdiskasvanuhariduse edendamine ja Opivoimaluste avardamine”
(edaspidi TATi taiskasvanuharidus) ja haridus- ja teadusministri maarus®3' ,Struktuuritoetuste andmise
tingimused taiskasvanute vdtmepadevuste arendamiseks” (edaspidi TAT votmepadevused). Mélema
skeemi kaudu pakutakse taiskasvanutele koolitusi, mis vdivad olla suunatud otseselt digipadevuse
arendamiseks vdi I6imida dppesse digipadevuskoolitust.

EOSis on strateegiline eesmark (4) ,Digipodre elukestvas dppes” kirjeldatud kui ,parandada kogu
elanikkonna digioskusi ja tagada ligipaas uue pdlvkonna digitaristule”.

e Strateegiliseks meetmeks 4.5 on ,Opivéimaluste loomine taiskasvanutele digipadevuse
loomiseks ja arendamiseks”.

e Selle eesmargi saavutamiseks tehakse koost6dd koolitusasutustega, et jduda ,Infosiihiskonna
arengukava 2020" eesmarkideni.

EQSi (ks vétmensitajaid, mis on Uhtlasi EOSi digipdérde programmi méjuindikaator, on
digipadevusetega inimeste osakaal 16—74aastaste eariihmas.

EQSi elluviimiseks loodud programmidest ,Digipédrde programmi” (ks eesmarke on kiill ,parandada
kogu elanikkonna digioskusi ning tagada ligipaas uue pdlvkonna digitaristule”, kuid tdiskasvanud
elanikkonna digipadevuse arendamiseks (v.a 6petajad ja oppejoud, vt uurimiskiisimus 4.2) selles
tegevusi pole. EOSi programmidest kasitleb taiskasvanute digipadevuse arendamist teiste
vOtmepadevuste parandamise kaigus ,Taiskasvanuhariduse programm?”. Taiskasvanuhariduse
programmi tegevus 2.1 ,Taiendus- ja Umberdppe pakkumine kvalifikatsiooni tdstmiseks ja
vOtmepadevuste arendamiseks” naeb ette: tddalast tdienduskoolitust ja tmberdpet, tdienduskursuseid
vOtmepadevuste arendamiseks ja Opivalmiduse suurendamiseks ning digipadevuse arendamist
eesmargiga vOtta kasutusele rohkem digilahendusi ja tdsta arvutikasutuse/IKT efektiivsust
tookeskkonnas. EOSis endas viimase saavutamiseks otseselt tegevusi pole, vaid selle tiitmiseks
viidatakse ,Infolihiskonna arengukavale 2020".

228 Digitaalne kirjaoskus ehk IKT-baasoskused on ldistatult inimese suutlikkus (oskused, teadmised, teadlikkus ja suhtumine)
kasutada IKT-d ning selle poolt vahendatud sisu véhemalt algelisel tasemel.

229 Kaskkiri 07.01.15 nr 15-0004.

2308.06.2015 nr 235

231 17.02.2016 nr 10
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Seega mingib olulist rolli UKP meetme elluviimisel ja EOSi eesmérkide saavutamisel MKMi valitsemis-
alasse kuuluv TAT digitaalse kirjaoskuse suurendamiseks, mis on suunatud otseselt taiskasvanute digi-
padevuse parandamisele ja ,Infolihiskonna arengukava 2020" digipadevusega seotud eesmarkide
taitmisele.

Infoiihiskonna arengukava (ks alaeesmarke on ,rohkem kérgema lisandvaartusega t66kohti, suurem
rahvusvaheline konkurentsivdime ja kdrgem elukvaliteet inimeste IKT-oskuste tdusu kaudu”. Selleks on
ette ndhtud kaks meedet: 1) digitaalse kirjaoskuse arendamine isikliku heaolu suurendamiseks ning 2)
paremate IKT-oskuste edendamine. Esimese meetmega taotletakse, et inimesed teavad ja oskavad
internetti oma elukvaliteedi parandamiseks kasutada, ja teisega, et kasvaks suurema lisandvaartusega
tookohtade arv paremate IKT-oskuste kaudu. Esimese meetme, digitaalse kirjaoskuse arendamine, all
on tdiskasvanute oskuste arendamiseks suunatud jargmised tegevused:

1) IKT-baasoskuste omandamise toetamine taisealiste seas;
2) elanikkonna teadlikkuse parandamine infolhiskonna vdimalustest ja ohtudest;

3) IKT-padevuse maaratlus ja vastavate raamistike arendus koigil haridustasemetel ja
kutsestandardites.

Teise meetme, korgemate IKT-oskuste edendamise all on taiskasvanute digipadevuse parandamiseks
(peale IT-valdkonna spetsialistide arvu suurenemisele suunatud tegevuste) jargmised tegevused.

1) Toetatakse

a. IKT-oskuste omandamist madala v3i aegunud kvalifikatsiooniga elanikkonna seas (nt
tdiendus- ja Umberdppena tdokoha kaotanud véi selle ohus inimestele).

b. Tostetakse Oppurite ja td0turul olijate teadlikkust IKT-sektori karjadrivéimalustest
vastavate teavitusprogrammide ja karjaarindustamise arendamise teel.

2) Toetatakse kdrgemate IKT-oskuste omandamist teistel kutse- ja korghariduse erialadel ning
teistes majandussektorites, eelkdige nutika spetsialiseerumise valdkondades. Selleks muuhulgas

a. toetatakse korgemate IKT-oskuste omandamist vdimaldavaid koolitusprogramme.
Sealjuures algatatakse nutika spetsialiseerumise valdkondade toetuseks spetsiaalseid
Umber- ja taiendusdppe pilootprogramme;

b. parandatakse teavitus- ja koolitustegevusega IKT-véliste sektorite ettevotjate, juhtide ja
tippspetsialistide teadlikkust ja oskusi turvalise IKT kasutuselevotuks ettevotete konku-
rentsivGime edendamisel.

Kogu EOSi ja Infoiihiskonna arengukava ning UKP RK-s mainitud eesmérke taotletakse samade TATide
koolituste ja muude tegevuste kaudu. Tapsemalt: TATi digitaalne kirjaoskus, TATi vétmepadevused ja
TATi taiskasvanuharidus.

Lisaks pakutakse digipadevuskoolitusi td6tukassa teenustega eelkdige tdoturukoolituste kaudu (sh ESFi
toetusskeemi ,ToOturuteenuste osutamine todvoimereformi sintriihmadele” kaudu).

Vaiksem osa on veel RIA elluviidaval skeemil ,Toetuse andmise tingimused infolihiskonna teadlikkuse
tostmiseks,” mille kaigus dpetatakse spetsiifiliselt e-teenuste ja turvaliste isikutuvastusviiside kasutamist.
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TAT tdiskasvanuharidus digipéddevuskoolitused

Jattes korvale tasemehariduse??, tellib HTM téiskasvanute taienduskoolitusi, sh digioskuste koolitusi,
riikliku taienduskoolituste tellimusega. See pohineb Uhelt poolt taiskasvanute koolituse seadusel ja
teiselt poolt TATIl ,Taiskasvanuhariduse edendamine ja dppimisvbimaluste avardamine” ja ministri iga-
aastastel kaskkirjadel riikliku koolitustellimuse kinnitamiseks?33. Konkreetsete koolituste ja sihtriihmade
valimisel lahtub HTM OSKA raportitest ja koolide sisendist piirkondlike vajaduste kohta. Sihtrithma
defineerib TAT kui taiskasvanud 8ppijad ning taiskasvanute t6dalase koolituse riiklikku koolitustellimust
pakkuvad koolitusasutused. TATi seletuskirja kohaselt on koolitused mdeldud madalama
konkurentsivdimega, erialase vdi kutsehariduseta inimestele. Soltuvalt dppekavast voivad koolitustel
osalemisele rakenduda lisakitsendused. See tahendab, et koolitus voib naiteks teatud tasemel eeldada
eelnevat erialast padevust. HTM on plldnud baasoskuste asemel prioriseerida RKT kaudu tellitavates
koolitustes erialast/tooalast digipadevust, mis on seotud konkreetse kutse- voi ametialaga.

Taiskasvanute taienduskoolituste korraldamisel ei erista HTM digioskuste koolitusi. Koiki koolitusi
vaadatakse tervikuna ja sihttase aastaks 2020 on 66 500 koolitustel osalenut, vahe-eesmark 2018. aastaks
on 44 000 koolitusel osalenut. 2016.-2018. aastal on digipadevusvaldkonnas koolitusi tellitud 6300
Oppijale, mis on 14% kogutellimusest. Digipadevuskoolitustele pole eraldi sihttaset seatud.

Vastavalt HTMi tulemusvaldkondade 2017. aasta aruandele olid RKT-koolitused suunatud
prioriteetsetele sihtrihmadele, kelleks olid erialase hariduseta tdiskasvanud, keskhariduseta
tdaiskasvanud ning aegunud oskustega tadiskasvanud vanuses 50+. Aruande jargi kuulus 70%
osalejatest monda prioriteetsesse sihtrihma. OSKA raportite alusel laiendati kohati koolitusi ka
kdrgharitud taiskasvanutele.

Tdiskasvanute votmepddevuste arendamine

HTMi vastutusalas korraldatakse lisakoolitusi veel Innove avatud taotlusvooru “Tdiskasvanutele
kvaliteetse ja asjakohase taienduskoolituse ja imberdppe pakkumine kutse- ja erialase kvalifikatsiooni
téstmiseks ning elukestva dppe vétmepadevuste parandamiseks” kaudu. Selle tegevuse all toetatakse
muuhulgas taiskasvanute digipadevuse arendamist — pakutakse koolitusi digioskuste uuendamiseks
eesmargiga toetada digilahenduste laiemat kasutuselevdttu kdigis majandussektorites ning tdsta arvuti-
kasutuse/IKT-kasutuse efektiivsust tookeskkonnas (TAT votmepadevused). Nii t66- kui ka
vOotmepadevuste koolitustel I6imitakse digioskuste arendamine erialaoskuste parandamisega.
Projektitegevuste sihtgrupp on pohi- voi keskhariduseta ja/voi erialase ettevalmistuseta
taiskasvanud ja teised elukestvas 6ppes vahemosalevad grupid.

Toetatakse koolitusi prioriteetsete votmepadevuste, sh digipadevuse, arendamiseks. Taotlejad vdivad
olla era- ja avalik-6iguslikud juriidilised isikud, riigi vdi kohaliku omavalitsuse asutused, valja arvatud
kutsedppeasutused ja tldhariduskoolid. Projekti partnerid véivad olla tdienduskoolitusasutuste pidajad.

HTMi tulemusvaldkondade 2017. aasta aruande kohaselt pakutakse iheksa projekti tulemusena koolitusi
kokku 5387 osalejale ja need tegevused on peamiselt planeeritud 2017.-2018. aastasse, osalt
2019. aastasse. Votmepadevusi koolitatakse nii digipadevuse, keeleoskuse kui naiteks isiksusearengu
valdkonnas — erinevad projektid on suunatud erinevatele sihtriihmadele ja oskustele.

232 Kutsekoolide riiklik koolitustellimus kaotati 2019. aasta algusest. On ebaselge, kuidas see m&jutab digioskuste tasemedppe
pakkumist, ent juba eelnevalt arvestati koolitustellimuse kujundamisel piirkondlike vajadustega, mille sisend tuli koolidelt endilt.
Selle pdhjal voiks eeldada, et drastilist muutust dppekohtade pakkumises ei tule.

233 Viimati kaskkiri 24.01.2018 nr 1.1-2/18/35 tegevuse ,Taiskasvanuhariduse edendamine ja dppimisvéimaluste avardamine”
raames toimuvate taiskasvanute taienduskoolituse kursuste riikliku koolitustellimuse kinnitamine 2018. aastaks.

287



ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA VAHEHINDAMINE PRAXIS & CENTAR

Infoiihiskonna edendamine

MKMi vastutusalas korraldatakse kdige mastaapsemaid digitaalse kirjaoskuse edendamise koolitusi ja
tegevusi TATiga ,Toetuse andmise tingimused digitaalse kirjaoskuse arendamise toetamiseks” (edaspidi
digitaalse kirjaoskuse TAT). Selle kaudu rahastatakse lisaks digikoolitustele ka IKT-oskustega seotud
teadlikkuse tdstmist nii avalikkuses kui ka karjaarindustajate seas ning uuenduslike koolitusprogrammide
valjatootamist. Naiteks projektiga ,E-kogukond” telliti 1000 raamatukogutdodtajale ja/voi
kogukonnaliikmele juhendajakoolitus, et nad saaksid inimesi e-teenustega aidata. Lisaks telliti digitaalse
kirjaoskuse baaskoolitus 5000 inimesele.

Koolituste peamine sihtrilhm on taisealine elanikkond, ent programmi tegevusi on sihitatud ka
kitsamatele gruppidele nagu valdkonna spetsialistid t66turul, iiliopilased ja 6ppejoud ning IKT-
haridust populariseerivad isikud. MKMi korraldatavad koolitused jagunevad kaheks:
sihtrihmaspetsiifilised, n-6 eritellimuslahendused, ja massikoolitused baasoskustes (sh e-riigi
lahenduste kasutamine).

Uldise digitaalse kirjaoskuse koolitustel on programmi jargi prognoositud 2014.~2020. aastal osalema
11 500 inimest. Praeguseks elluviidud ja kavandatud projektidega planeeritakse koolitatute koguarvuks
koguni 13 316, millest 2018. aasta augusti seisuga on saavutatud vaid 3816 inimese osalus. Mitu suure
osalejahulgaga tldpadevusekoolitust on jaetud perioodi teise poolde, kuna need ei néua nii pdhjalikku
eeltd6dd, kui arendustegevusi sisaldavad spetsiifilisemad koolitused. Seet6ttu prognoositakse endiselt
2020. aastaks koolitustel osalenute sihtarvu uletada.

Arendustegevusi sisaldavate koolituste sihtrihm on sageli vaga spetsiifiline ja tuleneb pigem t66-
turusignaalidest IT-sektori vajadustes. Ette on nahtud nii tdiendus- kui iimberéppe toetamine IT-
sektori toojouvajadusele vastamiseks. Sellised projektid on aja- ja ressursimahukad, ent neist oodatav
muutus on suurem kui lihiajaliste koolituste puhul. MKMi jouab eri kanalitest info, milliseid IKT-oskusi
parasjagu vaja on. Naiteks on hiljuti olnud kdneaineks perearstide kiiberturbeteadlikkus ja sellega seotud
koolitusvajadus.

Kui HTMi vastutusalas olevad votmepéadevuste koolitused ja riikliku koolitustellimusega pakutavad
taienduskoolitused on suunatud eelkdige madalama konkurentsivdimega inimestele (vt uurimisktsimus
5.2 ja 5.3), siis TATi digitaalse kirjaoskuse kaudu pakutud koolitustel osalesid esimese kolme
rakendumisaasta jooksul pigem kdrgema haridusega inimesed. ESFi andmekorje tulemuste kohaselt oli
61% neil koolitustel osalenutest?3* kérgharidusega (Eesti tooealisest elanikkonnast vanuses 15-74 oli
2017. aastal kérgharidusega 28,4%).

Kogu digitaalse kirjaoskuse TATi maht on 8 500 000 €, millest 85% on Euroopa Sotsiaalfondi toetus ja
Ulejadanu on riiklik kaasrahastus. Sellest omakorda 1 561 500 € on ette nahtud baasdigioskuste
arendamise koolitusteks ja 5361 500 € kdrgemate IKT-oskuste koolitamiseks (TATi lisa 1). Uldiselt
hangitakse digioskuste koolitused avatud koolitusturult RIA kaasabil, ent spetsiifilisemate lahenduste
puhul tehakse koostédd partneritega (nt IT-8iguse dppekava arendamine Tartu Ulikoolis).

Digitaalse kirjaoskuse TATile lisaks toetatakse avalike e-teenuste kasutamist ja nendest teavitamist UKP
prioriteedi 3 all TATiga ,Toetuse andmise tingimused infolihiskonna teadlikkuse parandamiseks”. Selle
TATi elluviijaks on RIA. Sinna alla kuuluvate koolituste eesmark on spetsiifiliselt turvalise elektroonse
identiteedi (mobiil-ID, ID-kaart) kasutamisaktiivsuse tdstmine. Kokku on erinevatele teabeUritustele ja
koolitustele ERDFi rahastusega ette ndhtud vahendeid 1 700 000 €.

Téo6tukassa koolitused

SoMi vastutusalas korraldab digipadevuskoolitusi téotukassa, kellele on vastav Ulesanne pandud
tooturuteenuste ja -toetuste seaduse ning td66hdiveprogrammiga. Todtukassal on digipadevuse

234 Statistikaametist oli hindamiseks kasutada 2015.-2017. aastal UKP RK tegevuse 1.6.3 raames 1456 koolitustel osalenu andmed.
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Opetamisel ennekdike jareleaitaja ja oskuste vananemise ennetaja roll. T66tukassa varasem sihtrihm on
olnud t66tud, ent seda on viimastel aastatel laiendatud ja see hdlmab niitd todkaotusohus tootajaid
ning riskirihma kuuluvaid t66tajaid. To6tavast elanikkonnast on koolitused suunatud riskirihma kuulu-
vatele erialase hariduseta, vanemaealistele, eesti keele oskuseta ja madala sissetulekuga inimestele.
Seega on varasemast suurem rdhk liikunud t66tuse ennetamisele karjaarindustamise ja koolitustele
suunamise kaudu.

Samuti pakutakse tddturukoolitusi meetme ,Tooturuteenused tagamaks paremaid vdimalusi hdives
osalemiseks” tegevuse ,Tooturuteenuste laiendamine uutele sihtriihmadele ja uute t66turuteenuste
pakkumine” raames. Nimetatud meetme toetuse andmise tingimuste kohaselt on sihtgruppideks nii
noored kui ka vanaduspensioniealised, kelle t66turule jdudmist ja seal pUsimist toetatakse erinevate
té6turuteenuste, sealhulgas tooturukoolitustega.

Vorreldes HTMi ja MKMi koolituste sihtrihmadega, on tootukassa sihtriihmad rangemini piiritletud.
Tootukassa finantseerib koolitusi nii riigihangetega saadud raamlepingutega (sh arvutikasutamisoskus
ja arvuti edasijdudnutele) kui ka koolituskaardiga®> (sh spetsiifilisemad IT-koolitused). Vérreldes
tootutega on piiratum nende koolituste valik, kuhu to6tav inimene 6ppima saab asuda vdi millistel
tasemedppeerialadel kutse- ja korgkoolides dppides dppetoetust antakse. Todtukassa eelistab OSKA
valdkondi ja erialasid, mis mh prioriseerivad IT-sektori t66jéuvajadust.?3®

JOONIS 82. IKT-KOOLITUSTEL OSALEMINE TOOTUKASSA KAUDU, KOOLITUSTEL OSALEMISI AASTAS
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Allikas: t66tukassa.

Riigihangetega tellitud digipadevuskoolituste tellimisel kasutab téotukassa DIGCOMP-raamistikku?3’,
aga samas nenditakse, et tootukassal endal ei ole alati piisavalt pdhjalikke teadmisi koolituste
hankimiseks. Kui eesti keele dppe Ule teeb jarelevalvet Keeleinspektsioon, siis digipadevuse vallas selline
institutsioon puudub. Seega, kuigi DIGCOMPI jargi saab hinnata eri oskustasemeid, siis ei ole see piisav
koolitushangete sisu tapseks maaratlemiseks. Tootukassa jaoks oleks vaja n-6 valmis digipadevuse
Oppekavasid, mida saaks koolitajatelt hankida, et tagada vajalik kvaliteet nii, et to6tukassal puuduks
vajadus ise digipadevuskoolituste programme kokku panna ja sisustada.

25 Koolituskaardi meetme raames on té6tul véimalik osaleda tédle saamiseks vajalikus koolitusvaldkonnas koolitustel, mida
pakuvad koolituspakkujad véljaspool hankekoolitusi. Selliseid koolituspakkujaid on ca 800. Tédtukassa saab rahastada
koolituskaardi raames Uihele inimesele koolituskulu kuni 2500 eurot (kdibemaksuga), mis vaib hdlmata nii Ghte kui mitut koolitust.
26 Erandiks on to6vdimekaoga todtajad, kellele sellised piirangud ei kehti ja kellele pakutakse koolitusi neile sobivas valdkonnas
(sarnaselt téotutega).

37 https://www.hm.ee/sites/default/files/digipadevuse_enesehindamise_raamistik_0.pdf
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Usna tapselt maaratletud sihtriihma téttu on td6tukassal méningaid raskusi sihtriihma Glesleidmise ja
Oppimisvoimalustest teavitamisega. Votmeks on kdigile avatud karjdarindustamise teenus, kus siht-
riihma kuulujatele sobilikke koolitusi saab pakkuda. Karjaarindustamise kaudu suunab t66tukassa tais-
kasvanuid vajadust mddda Sppima ka teistele inimestele tasuta pakutavatele koolitustele (ESFi rahas-
tusega koolitustele voi tasemeharidusse). Suunamine on juhtumipdhine, ent Uldjoontes on tédtukassa
prioriteet parandada inimese olukorda t66turul ja sellest [ahtub ka ndustamine ning vajadusel digi-
padevuskoolitustele suunamine.

Tootukassa korraldatavad koolitused on osaliselt rahastatud ESFist. UKP-fondide rakenduskava
prioriteetse suuna ,Tooturule juurdepdasu parandamine ja tooturult valjalangemise ennetamine” alla
kuuluvate meetmetega pakutakse tooturuteenuseid, mille alla kuuluvad ka tdd6turukoolitused,
sealhulgas digipadevusega seotud koolitused. Toetusskeemiga ,To6turuteenuste osutamine toovoime-
reformi sihtrihmadele” toetatakse Eesti ToOtukassat todturuteenuste pakkumisel. Toetuse andmise
tingimuste kohaselt pakutakse toetusskeemiga mh tooturukoolitusi tooalaste teadmiste ja oskuste
andmiseks voi taiendamiseks, et soodustada toolerakendumist.

TAISKASVANUTE DIGIPADEVUSE OLUKORD JA KOOLITUSTEL OSALEMISE MAAR

Uldine digipéddevuse ja digitaalsete vahendite kasutamise olukord téiskasvanute seas

Taiskasvanute digipadevuse tase on Eestis olnud murettekitav, seda eriti arvestades, kui suures mahus
on Eestis arendatud vélja avaliku sektori e-teenuseid. Kuigi aastatega on toimunud ilmne paranemine,
on probleemiks Uldine digioskuste ja digitehnoloogia kasutamise tase, seda eriti vanemate ning
madalama haridusega inimeste seas. Kesisemate digioskuste tdttu on sellistel gruppidel halvem ligipaas
avalikele teenustele ja vdhene konkurentsivdime to6turul.

Digipaddevust igapievaelus rakendavate tiisealiste osakaal’3® on Eestis aastatel 2015-2017 pusinud
umbes 88% juures. Selle tulemusega on Eesti ELi keskmisest veidi paremas positsioonis, ent jaab selgelt
alla P6hjamaadele.

JOONIS 83. VAHEMALT BAASDIGIOSKUSTEGA INIMESTE OSAKAAL 2017. A
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Allikas: Eurostat (isoc_sk_dskl_i).

238 |gaastane uuring Eurostati Digital Scoreboard metoodika jargi (EUROSTAT Individuals' level of digital skills isoc_sk_dskI_i).
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Arvutit ja internetti mittekasutanud inimeste osakaal on aja jooksul langenud. TKU andmetel on 20-
64aastaste inimeste, kes pole kunagi arvutit kasutanud, osakaal langenud 2011. aasta veerandilt
2016. aastal 16%-le. Arvutit kasutanud inimestest internetti mittekasutanute osakaal on langenud
13%-It 7%-le. Arvutit ja internetti kasutanute osakaalu kasv on olnud suurem just mahajaanumates
gruppides (vanemad ja madala haridusega inimesed), vdahendades seeldbi mahajdgamuse suurust (vt Lisa).
Siiski pole erinevus kadunud ning vanemaealiste ja madalama haridusega inimeste seas on rohkem
selliseid, kes pole arvutit ja/voi internetti kasutanud. Oluline pdhjus digivahendeid mitte kasutada on
huvi ja tunnetatud vajaduse puudumine (lle kahe kolmandiku neist, kellel kodune internetitihendus
puudus, t8id selle p&hjusena vélja vajaduse véi huvi puudumise?®®).

Eestis on tehtud suuri samme avalike teenuste digitaliseerimisel. Kui ELis keskmiselt on 49% inimestest
kasutanud avalike institutsioonidega suhtlemisel internetti, siis Eestis on see osakaal 78%. Sarnaselt
arvuti ja interneti kasutamisega on ka avalike institutsioonidega suhtlemisel internetti kasutanute osakaal
oluliselt véiksem vanemaealiste seas (vanuseriihmas 55-64 on see 64% ja vanuseriihmas 65-74 vaid 37%)
ja madalamalt haritute seas (77% vs. 90% kdrgharitute seas) (vt JOONISED ptk lisas).

Kokkuvottes, kuigi madalamalt haritute seas on arvuti- ja internetikasutuse kasv olnud kiirem kui
kdrgemalt haritute hulgas, on endiselt madalama haridusega inimeste seas arvuti- ja internetikasutus
oluliselt vaiksema levikuga. Samuti on vanemaealiste seas vahem arvuti ja interneti kasutajaid. Seega on
baasdigipadevuseta inimeste riskirihmad samad, mis varem. Ligipaas digiseadmetele ja internetile on
vaheolulised takistused arvuti ja interneti kasutamisel, pigem on kisimus tunnetatud vajaduse
puudumises.

Tdiskasvanute osalemine digikoolitustel

Digipadevuse parandamisele suunatud Oppes osaleb aastas ca kimnendik Eesti taiskasvanud
elanikkonnast. 2011. aasta TKU pohjal oli ligikaudu 10% inimestest ja 2016. aastal sellest veidi vahem
viimase 12 kuu jooksul osalenud arvutikasutuse v6i arvutiteaduse vallas formaal-, mitteformaal-
voi informaalses 6ppes (2011. aastal 95-protsendiliste usalduspiiridega 9,5-13,1% ja 2016. aastal 6,7
9,1%). Sageli inimesed, kes kasutasid thte dppeviisi, kasutasid ka mdnda teist (nt 50% formaalSppes
digioskusi omandanutest oli 6ppinud ka mitteformaaldppe ja 40% informaalse dppe vormis).

Eesti ettevotetes koolitatakse digioskuste vallas to6tajaid suhteliselt véhem kui teistes Euroopa riikides.
Sustemaatilisi andmeid digipadevuskoolituste kohta kogutakse Euroopa tasandil ettevStete uuringuga,
mille kohaselt on alates 2012. aastast pulsinud stabiilsena nende ettevbtete osakaal, kes koolitavad
digioskuste vallas neid to6tajaid, kes pole IT-spetsialistid. Eestis on see osakaal olnud 11%, Euroopas
keskmisena on see tousnud 17%lt 20%ni 2017. aastal (Eurostat isoc_ske_ittn2). Vordluseks on Soomes
selliste ettevbtete osakaal kolmandik. Uldisemalt tunnetatakse uuringu ,Taiskasvanute koolitus
ettevotetes” jargi IT-oskuste koolitusvajadust ca viiendikus ettevdtetes (2015. aastal leiti 18-22%s Eesti
ettevotetes, et nende arenguks on ldhiaastatel vaja Uldiste IT-oskuste arendamist).

DIGIKOOLITUSTE KORRALDAMISE OPTIMAALNE JAOTUS

Taiskasvanute digioskuste koolituse korraldus ja finantseerimise jaotus eri osapoolte vahel peab
sobituma Eesti Uldisesse hariduse ja 6ppe finantseerimise stisteemi. Riigi roll taiskasvanute digipadevuse
arendamisel tuge pakkuda peaks lahtuma samadest teoreetilisest alustest nagu taiskasvanute muude
oskuste arendamisel. Printsiibina peaks oskuste arendamist rahastama see, kes sellest kasu saab.
Juhtudel, kus inimesed ise voi todandjad turutdrgete tdttu oskuste arendamist ei rahasta voi, jattes

239 https://www.stat.ee/pressiteade-2017-100?highlight=infotehnoloogia%2Cleibkonnas
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positiivsed valismojud arvesse vGtmata, rahastavad seda liiga vaikeses mahus, peaks sekkuma riik (vt
tédpsemalt uurimisktsimus 5.1).

Digipadevus koosneb nii Gild- kui spetsiifilistest oskustest ja nii baas- kui kdrgematest oskustest, mistdttu
on erinev see, kes ja millises mahus peaks mingite oskuste omandamist rahastama. Digikirjaoskus uld-
padevusena on vajalik ja kasutatav eelkdige inimese enda hiivanguks, samas on see tdnapéaeval (his-
konnaelus osalemise ning riigi e-teenuste kasutamise eelduseks, mistdttu on Uhiskonna huvides
digikirjaoskuse Uldine levik ja areng. Eestis on e-teenuste ja muude digilahenduste arendamisel seatud
nende kasutuselevdtuks ambitsioonikad eesmargid. See eeldab kogu elanikkonna véimekust kasutada
uusi digilahendusi, mis omakorda loob vajaduse hoida elanikkonna baasdigipadevus ajakohasena.
Spetsiifiliste digioskuste omandamine, mis véimaldab arenguhtipet digitaalse tehnoloogia kasutamisel
tédkohal, on eelkdige tddandjate ja isikute, kes neid oskusi omandavad ja kasutavad, huvides.

Taiskasvanute digikoolitused voib seega jagada mitmeks kategooriaks.

1. Digitaalse kirjaoskuse baaskoolitused — arvuti- ja internetikasutamise oskus, mis on vajalik
minimaalseks osaluseks Uhiskonnaelus, sh e-riigi teenuste kasutamiseks. Nt ID-kaardi
kasutamise koolitused, e-teenuste kasutamise koolitused.

2. Digitaalse kirjaoskuse edasijdudnutekoolitused — laiema kasutusalaga ildoskustena maaratletav
digipadevuskoolitus, kus O&petatakse levinud kontoritarkvara, kiberturvalisust ja muid
Uldkasulikke teemasid.

3. Erialased digipadevuskoolitused — kitsamal erialal kasutatavate digivahendite ja tarkvara kooli-
tused, mis aitavad to6turul toime tulla, digitaliseerida to6protsesse.

4. IT-sektori t66jou koolitused — koolitused véi imberdpe, mis on suunatud IT-sektori t66jouvaja-
dusele vastamiseks.

Digitaalse kirjaoskuse kui iildiselt vaartustatud baasoskuse olemasolu on Uhiskonnas vdrdvaarseks
kodanikuks olemise eeldus ning Uhiskond peaks selle oskuse omandamise (sarnaselt kirjaoskusega)
kdikidele vdimaldama. Baasoskuste omandamise finantseerimine ei ole ettevotja huvides ning sellest
tulenevat kasu ei saa ettevOtja endale. Samuti ei tunneta madalama konkurentsivdimega (erialase
hariduseta, vanemaealised) inimesed enda oskuste puudujddki — neil puudub motivatsioon
baasoskuskoolitust ise finantseerida. Seet&ttu on vajalik selle koolitusosa jatkuv riiklik finantseerimine.
Uldise baasoskuste taseme kasvu ja koolippest véljuvate baasoskustega inimeste arvu suurenemisega
vaheneb aja jooksul vajadus baasoskuskoolituste jarele, baasoskuste omandamine peaks olema
koolihariduse osa. Tapsemat hinnangut koolitusvajaduse mahule ei saa aga olemasolevate andmete
pohjal anda, kuna puudub maaratlus, millise taseme oskused tuleks lugeda baasoskuseks ,ning hinnang
selliste oskuste levikule ja puudujdagile Eestis.

Digitaalse baaskirjaoskuse koolitused on Eestis tugevalt seotud riiklike e-teenuste arendamisega ja need
koolitused on MKMi vastutusalas. Selline vastutusala on loogiline, kuna koolituspakkumisel on oluline
anallusida, milliste e-teenuste kasutamisega on enim probleeme, milliseid uusi digilahendusi on kavas
rohkem rakendada jne. Samuti on MKMil vélja kujunenud tugev kompetents nende koolituste
korraldamisel. Teisalt pakutakse TATi votmepadevuste koolitustega ja tootukassa korraldatuna esmaseid
arvutikasutuskoolitusi taiskasvanutele. Kuna koolituste korraldajatel on vaja sisendit koolitusprog-
rammide tellimiseks, siis oleks vaja Uhtset maaratlust kdigile vajaliku digipadevuse kirjeldamiseks ja
koolitusprogrammide sisustamiseks. Arvestades MKMi kompetentsi, voiks nende Ulesanne olla ka TK
toetamine baasoskuste dppekavade valjatdodtamisel.

Baasoskuste, mille omandamist oodatakse kdikidelt Eesti inimestelt, pe peaks toimuma inimese kodu
vOi tookoha lahedal ehk olema lihtsasti ligipdasetav ja tasuta. Kuna tegemist on baasoskustega, mida
enamik inimesi valdab ning mis puuduvad vaid vahestel, on mdistlik nende oskuste &petamiseks
kasutada inimese lahiringi. See tdhendab, et valdav osa Oppest peaks toimuma informaalse dppena
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tuttavate ja lahedaste toel. Nende inimeste puhul, kel l1ahedaste tugi puudub, tuleks kasutada laiemat
kogukonda, st peaks olema koht, kuhu inimene saab selliste oskuste ppimiseks pddrduda. Praegu
kavandatavad rahvaraamatukogud on selleks hea lahendus.

Edasijoudnute digitaalse kirjaoskuse koolitusteemad katavad sellist digipadevust, mida noored
omandavad tasemehariduse kaudu ja mis on eelduseks paljudel tookohtadel toGtamisele. Eeldatavalt on
edasijéudnute digitaalse kirjaoskuse koolitused ajamahukamad ning valjuvad kogukonnale rajatud dppe
raamidest. Neid koolitusi pakuvad nii td6tukassa, MKM kui ka HTM v&tmepadevuste koolituste kaigus.
Edasijdudnute digitaalse kirjaoskuse koolitused annavad oskusi, mille kasu ei saa ettevotja vaid endale,
kuna seda oskust saab inimene kasutada ka teistes tddkohtades. Seetbttu ei ole ettevdtja selliste oskuste
koolitamisest Gldjuhul huvitatud. Juhul, kui inimesed ise ei finantseeri enda selle taseme koolitusi, saab
riik toetada koolituste finantseerimise ja pakkumisega. Selliseid véimalusi pakutakse riiklikult t6&tukassa
ja HTMi votmepadevuste TATI, taiskasvanuhariduse TATI ja teiste koolitustega. Nende kanalite kaudu
koolituste pakkumisel on sihtriihmad piiratud nérgema konkurentsivdimega isikutega, kes osalevad ise
vahem koolitustel. See néitab, et inimestel esinevad takistused koolitustel osalemiseks, kuigi sellest
téuseks neile endale ja Uhiskonnale laiemalt tulu ning seetdttu on riiklik tugi koolitustel osalemiseks
Oigustatud. Kuna aga HTMi hallatavate TATide kaudu pakutavad koolitused pole suunatud ega
kontrollitud inimeste koolitusvajaduse jargi, siis on ménevorra juhuslik see, millisele koolitusele inimene
laheb (sh digipadevuskoolitused). Koolitustele jéudmise slisteemi parandamiseks vt soovitust
uurimiskisimuse 5.1 juures.

Taiskasvanute erialase digipdadevuse tdiendamise ja ajakohastamise koorem lasub ennekdike t66turu
osapooltel. Uue tehnoloogia kasutuselevotul on todandja huvi tootajatele vajalike oskuste
omandamine voimaldada. Samas on erialane digipadevus osa erialasest tasemeharidusest, mistottu on
selliste oskuste omandamine finantseeritud Uldise Eestis kehtiva tasemeharidussiisteemi kaudu.

Riiklikult on véljaspool haridussiisteemi asjakohane toetada ja edendada selliste IT-oskuste Spet, mille
puhul esineb turutdrge ehk ettevdtja ja inimesed ise seda ei rahasta, kuigi oskustest oleks neile kasu.
Arendused ja innovatsioon, millest tduseb otseselt tulu tddandjale ja tootajale, peaks jdédma nende
finantseerida. Turutdrge voib olla seotud kiiberturvalisuse valdkonna oskuste ja vahenditega, mille
vajadust ettevdtjad ei teadvusta, kuna nad ei suuda varasema kogemuse puudumisel riske hinnata.
Seetdttu nahakse turvalisusega seotud kulusid lisakuludena, millest tulenevat kasu ei suudeta hinnata ja
seega jaetakse need tegemata. Juhul, kui turutdrke pdhjus on teadlikkuse puudumine ja riskikartlikkus,
tuleks seda eelkdige lahendada ettevétjate teadlikkuse parandamisega ning konkreetsete turvalisuse
tagamise oskuste omandamise finantseerimine peaks siiski jaama ettevotjate kanda. Samas vdib
kuberturvalisuse tagamata jatmine olla seotud ka rahapuudusega — kuna turvalisus ei tdsta otseselt
tootlikkust, siis ei pruugi selle finantseerimiseks olla vahendeid (laenuvéimalused on piiratud, eriti
vaikestel alustavatel ettevotetel). Juhul, kui kiiberturvalisusega seotud oskuste ja vahendite puudumine
on tingitud rahanappusest, peaks need vahendid siiski vbimaldama, nt riiklikult tagatud laenuna.

IT-sektori toojoukoolituste puhul jaguneb praegu vastutus justkui kaheks, kuna tasemeharidusena
kuulub see HTMi vastutusalasse, samas kui uuenduslike pilootprojektidega tegeleb just MKM.
Uuenduslike pilootprojektidega pakutakse koostdds tddandjate ja IT-spetsialistidega pdhjalikke
Umberdppeprogramme (mis kestavad mitu kuud). Selliseid imberdpet voimaldavaid programme (nt
JVali IT!") praegu tasemedppes ei ole ning turul pakutavad koolitused hélmavad vaid vaikest osa
tervikprogrammist. Sisult on to6tatud vélja programmid, mis véimaldavad tugeva kandidaatide eelvaliku,
tédandjate vajadustele vastava Oppeprogrammi, intensiivse paarikuise Oppe ning kokkulepitud
asjakohase paarikuise praktikaga 6ppida konkreetses praktikakohas Umber IT-sektori spetsialistiks.
Tasemedppeasutustes sellist efektiivset Umberdppeprogrammi ei ole. Samas tunnistab MKM, et neil
puuduvad vdimalused pusivaks muutuseks, kuna selleks on vaja pilootprojektide edulood koolististeemi
Ule kanda. Seega peaks IT-sektori toojoukoolitused edaspidi integreerima haridussiisteemi, kuid
selleks puudub praegu lahendus. Vajalik on pohjalik kogemuste jagamine pilootprojektide
kavandajate ja elluviijate ning haridussiisteemi osapoolte (HTM, kutse- ja korgkoolid) vahel ning
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vélja tootada siisteem, kuidas efektiivseid limberoppeprogramme oleks voimalik edaspidi
siisteemselt pakkuda. Seejuures peaksid pakutavad programmid olema efektiivsed, st olema
Umberdppe raamistikus minimaalse voimaliku ja maksimaalse vajaliku mahuga tervikprogrammid, mis
hélmavad vajalikke osaoskusi, on sisult koostatud ettevotjate vajaduste jargi ning on koostdds
ettevotjatega seotud praktikakohtadega.

Tootukassa pakub omalt poolt véimalust omandada spetsiifilisemaid 1T-oskusi koolituskaardimeetme
kaudu vo&i toetades osalust tasemehariduses. Seega on tddtukassa roll siin pigem vahendaja ja
vBimaldaja, mitte koolituspakkuja. IT-sektori to6joukoolitus peab kdima tasemeharidussiisteemi kaudu
ning t66jou puudujdagi korral peab olema vdimalik 6ppekohtade arvu muuta.

Viéljaspool tasemedpet peaks riigi roll olema digioskuste taseme seiramine ja vajadustele vastavate
digitaalse kirjaoskuse koolituste vdimaldamine inimestele, kelle oskused pole piisavad ja kelle
tunnetatud vajadus ning rahaline véimekus ise sellistel koolitustel osalemist finantseerida on piiratud.
See tahendab, et Uhest kiiljest on vaja llevaadet, millised oskused elanikkonnal on ja teisalt on vaja jduda
sihtrGhmadeni, kelle digioskused vajavad tdiendamist. Vdiksema konkurentsivdimega ja madalamalt
haritud inimesed, kelle digioskused on kesisemad, on vdahem varmad ka koolitustel osalema. See
tahendab, et Uldise digitaalse kirjaoskuse edendamiseks on tarvis teavitustegevusi, millega kriitilisi
sihtrihmi hélmata. Seni on teavitustegevustega tegelenud digitaalse kirjaoskuse TATi raames MKM,
samuti on karjaarindustamise kaudu suunanud inimesi digioskuste koolitustele tdotukassa.
Teavitustegevusega peaksid tegelema koik osapooled koordineeritult, et katta erinevaid
sihtrithmi ja mojukanaleid. Senisest enam voiks kaasata teavitustegevustesse t66andjaid ja KOVe.

Taiskasvanud elanikkonnale pakutakse hetkel riiklikult voi struktuurifondidest rahastatud digikoolitusi nii
HTMi, MKMi kui SoMi valitsemisalades. Digipadevusega seotud koolituste korraldamine eeldab tegevuse
koordineerimist eri asutuste vahel. Selleks on 2018. aastal ellu kutsutud Eesti Digioskuste
Koostéokoda?*®, kuhu kuuluvad lisaks avaliku sektori asutustele (HTM, MKM, HITSA, téétukassa) ka
ettevotete, IT-sektori ja koolitajate esindajad. Seni ei ole kojal olnud olulist rolli koolituste suunamisel ja
avaliku sektori asutustes labiviidud intervjuude pdhjal tuntakse, et omavaheline koostdd voiks olla
parem. Sellele aitaks kaasa iga tegutseja eesmarkide ja rollide selgem maaratlus.

KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Arvuti- ja internetikasutuse sagedus on kasvanud, samuti on kasvanud eri funktsioonide kasutamine
arvutis ja internetis, kui vorrelda 2011. ja 2016. aastat. Ca 16% taiskasvanud elanikkonnast pole arvutit
kasutanud ja arvutit kasutanutest ca 7% pole kasutanud internetti. Kuigi madalamalt haritute seas on
arvuti- ja internetikasutuse kasv olnud kiirem kui kérgemalt haritutel, on madalama haridusega inimeste
seas arvuti- ja internetikasutus endiselt palju vaiksema levikuga. Samuti on vanemaealiste seas vahem
arvuti- ja internetikasutajaid. Seega on digipadevuse riskirithmad samad mis varem — vdhembharitud ja
vanemaealised. Ligipaas digiseadmetele ja internetile on arvuti ja interneti kasutamisel vaheolulised
takistused, pigem puudub tunnetatud vajadus ja huvi.

Véljaspool tasemeharidust osaleb digioskuste koolitustel ca kiimnendik taiskasvanud elanikkonnast ja
2011. ning 2015. aasta vdrdluses ei ole see osakaal kasvanud. Lahiaastatel ndeb vaid ca viiendik
ettevdtjatest vajadust tootajate IT-oskuste taseme tdstmiseks. Kuigi uuringud annavad koolitustel
osalejate Uldarvud, pole tapset Ulevaadet tdiskasvanute digioskuste koolitusvajadusest. Inimeste endi
tunnetuslikku digioskuste puudujdaki, vajadust koolituse jérele ning valmisolekut koolitustel osaleda ei
ole uuritud ning selle kohta puudub tlevaade.

240 http://vaatamaailma.ee/eesti-digioskuste-koostookoda

294



ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA VAHEHINDAMINE PRAXIS & CENTAR

Véljaspool tasemeharidussiisteemi pakutakse jargmisi riigi korraldatud digioskuste koolitusi
taiskasvanutele:

1) HTMi kaudu riikliku taienduskoolituse tellimuse ja vdtmepadevuste arendamise koolituste
raames (UKP RK tegevus 1.6.2 ja EOSi taiskasvanuhariduse programm) véiksema
konkurentsivdimega elanikkonnale, kelleks on erialase hariduseta vdi vananenud oskustega
inimesed;

2) MKMi kaudu digitaalse kirjaoskuse arendamise TATi alusel (UKP RK tegevus 1.6.3 ja
infotihiskonna arengukava, millele viitab EOS ja EQSi taiskasvanuhariduse programm) koolitused
baasoskuste arendamiseks, aga ka kdrgemate erialaste oskuste arendamiseks spetsialistidele ja
juhtidele;

3) tootukassa kaudu tddtutele ja tdokaotusohus voi riskirihma kuuluvatele tdotajatele.

HTMi TATi ,Taiskasvanuhariduse edendamine ja Sppimisvdimaluste arendamine” kaigus on eri- ja t606-
alase digipadevuse koolitamine seotud konkreetse kutse v&i ametiga. Eraldi eesmarki ei seata
digipadevuskoolituste mahtudele. Koolitused on suunatud prioriteetsetele sihtriihmadele, kelleks on
ilma erialase hariduseta taiskasvanud, ilma keskhariduseta taiskasvanud ning aegunud oskustega tais-
kasvanud vanuses 50+. 2016.-2018. aastal osales digipadevusvaldkonnas kokku 6300 &ppijat.

Innove korraldatava avatud taotlusvooru “Taiskasvanutele kvaliteetse ja asjakohase taienduskoolituse ja
Umberdppe pakkumine kutse- ja erialase kvalifikatsiooni tdstmiseks ning elukestva Oppe
vOotmepadevuste parandamiseks” kaudu toetatakse koolituste labiviimist prioriteetsete votmepéadevuste,
sh digipadevuse, arendamiseks. Taotlejad voivad olla era- ja avalik-Giguslikud juriidilised isikud, riigi vdi
kohaliku  omavalitsuse  asutused, valja arvatud kutsedppeasutused ja Uldhariduskoolid.
Tegevuste sihtgrupp on pdhi- voi keskhariduseta ja/voi erialase ettevalmistuseta taiskasvanud ja teised
elukestvas Sppes vdahem osalevad grupid. Kokku on 2017.-2018. aastal planeeritud koolitusi 5387
osalejale.

MKMi vastutusalas korraldatakse kdige mastaapsemaid digitaalse kirjaoskuse edendamise koolitusi ja
tegevusi TATiga ,Toetuse andmise tingimused digitaalse kirjaoskuse arendamise toetamiseks”. Uldise
digitaalse kirjaoskuse suurendamise koolitustel oli 2018. aasta augusti seisuga 3816 osalenut (eesmark
2020. aastaks 11 500 ja tegelik planeeritud osalejate arv 13 316). Digitaalse kirjaoskuse koolitustele
lisanduvad spetsiifiliste oskuste koolitused ja e-lahenduste teabepéaevad.

SoMi vastutusalas pakub todtukassa tootutele baasoskuskoolitusi ja spetsiifilisi IT-koolitusi inimese
vajadustest lahtudes. Té6tavale elanikkonnale suunatud koolitused on riskirihma kuuluvatele erialase
hariduseta, vanemaealistele, eesti keele oskuseta ja madala sissetulekuga inimestele. Digioskuste
koolitusel kaib tddtukassa kaudu aastas 2000-2400 inimest.

Taiskasvanute digitaalse kirjaoskuse koolitused peaksid sobituma Uldisesse taiskasvanuhariduse
sUsteemi. Printsiibi kohaselt peaks kasu saav pool oma oskuste arendamise eest maksma. Juhul,
kui esinevad turutorked, peaks sekkuma riik, et tagada optimaalne koolitustel osalemine.
Digitaalsete oskuste alla kuulub vaga palju oskuskategooriaid, mistottu peaks ka riigi sekkumine olema
erinev.

Digitaalse kirjaoskuse baastase peaks olema koigil Eesti inimestel. Ettevotjatel selliste koolituste
pakkumiseks motivatsiooni pole ning elanikel endil puudub raha ja tunnetatud vajadus nendel
koolitustel osaleda. Samas, kui vajadus selliste oskuste jarele tekib, peaks inimesel olema véimalik lihtsalt,
kodu lahedal ja véheste kuludega need oskused omandada. Optimaalne lahendus on kasutada selleks
inimese ldhiringi ja selle puudumisel laiemat kogukonda, milleks praeguse lahenduse korral on
rahvaraamatukogud vm asutused. Riigi roll peab olema juhendajate koolitamine, et tekiks oskusteave,
mida edasi anda. Riiklikult finantseeritud koolituste tegemine voib olla samuti vajalik muuhulgas ka
edaspidi, et korraga paljudele inimestele uute e-teenuste kasutamist vim Spetada. Baasoskuskoolitustel
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ei ole vaja seada sihtriihmapiiranguid, kuna baasoskusi tuleks maaratleda riiklikult pakutavatena kui
kdigile vajalikke, s6ltumata eelnevast haridustasemest. Vajalik on aga maéaratleda baasoskuste tase, mis
kuulub universaalsete oskuste hulka, mille koolitusi pakutakse riiklikult. IT-baasoskuskoolitus on koolitus,
mis kuulub nende hulka, millel on laiem positiivne valismdju ning mis aitab tulevikus kaasa efektiivsema
riigivalitsemise juurutamisele (liikumine digiriigi suunas). Nende koolituste olemasolu ja finantseerimise
eest peaks vastutama vastava valdkonna ministeerium ehk MKM, kuid korraldusliku poole pealt véivad
loomulikult olla kaasatud ka teised ministeeriumid. Digioskuste baastaseme koolitusi pakutakse praegu
HTMi vbtmepadevuste koolituste, todtukassa ja MKMi kaudu. Seni, kuni koolitustele jagub osalejaid,
ei ole vaja piiritleda kanaleid, mille kaudu selliseid koolitusi pakutakse, sest tegemist on
oskustega, mille omandamine peaks olema voéimaldatud koéigile, kes seda vajavad. Digitaalse
kirjaoskustaseme tostmist kdige enam vajav sihtrilhm on inimesed, kes ei ole ise varmad
koolitustel osalema. Seepérast on vaja selle sihtrithmani joudmiseks lisat66d teha (sh teavitada).
Riigi finantseeritud digitaalse kirjaoskuse baastasemest korgema taseme koolitustele peaks
rakenduma sarnane siisteem, nagu taiskasvanute koolitustele pakume, vt uurimiskisimus 5.1.

Paremate IT-oskuste omandamist toetab praegu MKMi TAT digitaalse kirjaoskuse kaudu. Selliste
oskuste omandamist peaks riik toetama, kui oskuse tekkimisel on turutorge — oskus on vajalik
iihiskonna jaoks, kuid osapooled (ettevéotja ja tootaja) sellist oskust mingil pohjusel ei vaartusta.
Sellisena saab maaratleda nt kiiberturvalisusega seotud teadmised ja oskused, millest tulenevat kasu ei
oska ettevdtja hinnata. Iga kdrgema taseme IT-koolituse pakkumisel peaks olema tapselt maaratletud,
millise turutorke Uletamiseks see koolitus riiklikult korraldatakse ning kas selle koolitusega ei kaasne
teiste ettevotjate voi sektorite jaoks konkurentsimoonutust. Sekkumine véib pdhjendatud olla ka juhul,
kui IT-turvalisuse ltnklikkusega kaasnevad potentsiaalsed kahjud on suuremad kui ainult the ettevdtte
vOi inimese majanduslik kaekaik.

IT-sektori toojdupakkumise tagamiseks on Eestis tasemeharidussisteem ja riiklik koolitustellimus.
Opilaste arvu tuleks reguleerida Gppekohtade arvu suurendamise ja viahendamise teel ning
oppekavade ja 6ppe sisu viia vastavusse to6turu vajadustega. Arvestades to6tajate puudujadki Eestis
eri valdkondades (sh Opetajatepuudust hariduses) peaks riigi finantseeritud tasemehariduse mahud
olema planeeritud koordineeritult. Samas peaks tasemehariduse pakkumine olema efektiivne ning
avatud uuendustele. Struktuurivahendite toetusega on arendatud valja Eesti jaoks uudseid terviklikke
IT limber- ja tiiendusoppeprogramme. Et sellised programmid oleks jatkusuutlikud, tuleb nende
sidumiseks tasemeharidussiisteemiga té6tada koos osapooltega vilja lahendused.
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5 TAISKASVANUHARIDUS,
KUTSEHARIDUS NING ELUKESTVA
OPPE VASTAVUS TOOMAAILMA
VAJADUSTELE
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5.1 Mis on tdiskasvanute (nii tootute kui tootavate inimeste) koolitamise
korralduse tugevused ja norkused, pidades ennekoike silmas ametkondade
praegust toGjaotust laiemas vaates ning koolituse rahastamist (k.a
tooandjate ja inimeste enda rahastus). Milline mudel voiks olla optimaalne

ehk oppijate ja tooandjate perspektiivist parim lahendus, mis samas tagaks
ka koolituspakkumise olemasolu ja millised tegevused/muudatused
aitaksid kaasa kujundamaks korraldus jatkusuutlikumaks?

METOODIKA

Taiskasvanute koolitussiisteem ja selle praegused tugevused ning norkused kaardistatakse ning
kirjeldatakse dokumendianaliilisi ja peamiselt kahe hiljutise kisitlusuuringu pohjal.

Uurimisklsimusele vastamiseks kaardistati riiklik taiskasvanute koolitussiisteem dokumendianaliiiisiga:
riigi ja struktuurivahenditest rahastatavate taiskasvanukoolituste tellijad, tellitavate koolituste eesmargid,
sihtrihmad ja maht aastatel 2014-2017. Peamised dokumendianallisi allikad on tadiskasvanute koolitusi
puudutavad seadused, maarused ning programmid ja TATid ning nendega seonduvad kirjalikud
dokumendid. Taiskasvanukoolituse korraldusest parema (levaate saamiseks tehti intervjuu
taiskasvanuhariduse programmijuhi Terje Haidakuga. Taiskasvanute koolitamise mudeli valjapakkumine
eeldab teoreetilist lahtekohta selles, millist mudelit véib lugeda optimaalseks. Selleks kasutame
majandusteoreetilisi lahtekohti inimkapitali teooriast ja turutdrgetest.

Koolituse mahtudest ja pildist tapsema Ulevaate saamiseks taiendatakse dokumendianaliisi
kisitlusuuringute — tdiskasvanute koolitus (TKU) ja tdiskasvanukoolitus ettevotetes (TKE) ning Eesti
to6jou-uuring (ETU) — andmetega. TKU annab llevaate taiskasvanudppe mahust, koolituse vormidest
ja rahastajate jagunemisest 2016. aastal, tehes seda indiviidi vaatenurgast. TKE pdhjal saab Ulevaate
koolitustest ettevotetes 2015. aastal. Kuna mélemat uuringut on tehtud ka varem, on véimalik vérrelda
muutusi 2010. —2011. aastaga. TKUs kasitletakse pdhjalikumalt tdiskasvanute koolituse teemat ja
koolitustel osalemist kisitlusele eelneva 12 kuu jooksul. ETUs kaardistatakse koolitustel osalemist
pdgusamalt, aga see-eest igal aastal ja kiisitakse koolitustel osalemise kohta kiisitlusele eelneva 4 nadala
jooksul. Lisaks hinnati kdesoleva uuringuga pdhjalikumalt struktuurivahenditest finantseeritud
taiskasvanukoolitustel osalemise tulemuslikkust (uurimiskisimused 5.2 ja 5.3).

TAISKASVANUHARIDUS JA SELLE KORRALDUS EESTIS

Tdiskasvanuhariduse mddratlus ja eesméirk

Taiskasvanuharidus hoélmab kd&iki dppetegevusi, mis toimuvad pérast selle eluetapi, mil inimese
peamiseks tegevuseks on Oppimine, |6ppu. Taiskasvanud saavad seega Oppida nii tasemedppe
(formaalharidus), mitteformaalSppe (siia alla kuuluvad erinevad koolitused) kui informaaléppe kaigus
ning dppimine voib olla suunatud nii kutse- kui tldoskuste arendamisele. Tegemist on laia koolituste
korraldamise vorme, sihtriihmi ja rahastusskeeme hélmava valdkonnaga. Kéikides riikides, sh Eestis, on
korraga kasutusel erinevad tdiskasvanute koolituse skeemid (nt HTMi finantseerimisega kutsedppe-
asutuste kaudu pakutavad kursused, to6tukassa kaudu pakutavad koolitused vdi vabaturul pakutavad
koolitused, tasemedpe taiskasvanutele suunatud teise ringi hariduses, kogemus&pe Youtube'i vbi mdne
muu tunnistust mittevéljastava Opikeskkonna vahendusel jne). Uurimiskisimuse fookuse kohaselt
keskendume kaesolevas peatuikis peamiselt vabadppele.
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Taiskasvanute koolitamisest tduseb tulu Ghelt poolt inimestele endile, teisalt aga ka tdédandjatele ja
thiskonnale laiemalt. Nt votmepéadevuste®!! koolitusi peetakse vajalikuks peamiselt inimesele endale,
vBimaldades tal kergemini t66d leida ja suuremat tasu saada. Samas, to6andja juures kasutatava
spetsiifilise tehnoloogia voi tarkvara koolitusest tuleneb kasu eelkdige tddandjale, kui seda oskust teiste
tédandjate juures ei saa kasutada. Mdlemal juhul tduseb Sppimisest tulu ka Ghiskonnale tervikuna, kui
see toob kaasa inimese parema hakkamasaamise t66turul véi Ghiskonnaelus laiemalt.

Kuigi 6ppes osalemisel vdib olla iseenesest positiivseid mojusid (nt sotsiaalsete vdrgustike tekkimine,
Oppimise kultuuri juurdumine), siis Oppe otsesem eesmark on dpivaljundite saavutamisega kaasnev
oskuste, teadmiste ja hoiakute muutus (ehk kompetentsi kasv). See omakorda viib pikemaajaliselt
paremate to6turuvaljunditeni (hdivekindluse kasv, tootaja ja tdokoha parem sobivus, tootlikkuse kasv
paranenud oskuste ja teadmiste kasutamisest tookohal) ja soovitavate sotsiaalsete véljunditeni (oskuste
ja teadmiste suurem kasutamine tsiviilelus, vabatahtlikus ja kogukonnatdds).

Teoreetilised Iihtekohad tdiskasvanuhariduse riikliku finantseerimise korraldamiseks

Taiskasvanuhariduse rahastamine jaguneb Uldjoontes indiviidi, td6andja ja riigi vahel. Teoreetiliselt on
optimaalne taiskasvanuhariduse finantseerimine sellises mahus, mille juures kulu ei Uleta veel haridusest
saadavat tulu. Iga téiskasvanuhariduse osapool finantseerib hariduse omandamist seni, kuni temale
sellest tulenev tulu kaalub Ules kulu.

Rahastusallikate proportsioonide maaratlemisel on kdige mdistlikum ldhtuda Gary Beckeri inimkapitali
teooriast???. Lihidalt ja lihtsustatult Gtleb see, et on kaht tulpi oskusi — Gldised oskused ja
(ettevotte)spetsiifilised oskused. Peamine erisus nende vahel seisneb selles, et lldised oskused on
kasutatavad véga laias hulgas ettevotetes, samal ajal kui spetsiifilisi oskusi saab kasutada kitsamalt Gihes
ettevottes.

Kuna iildised oskused on laialt kasutatavad ja peamine kasusaaja sellest on koolitatav ise, peaks
ratsionaalselt oma heaolu maksimeerida sooviv inimene olema valmis nendesse ise investeerima seni,
kuni neist tema jaoks saadav kasu kaalub Ules oskuste omandamise kulu. T66andja valmidus maksta
enda tootajate selliste oskuste koolituste eest peaks olema tagasihoidlik, sest td6taja saab neid oskusi
kasutada kogu todelu jooksul, muuhulgas teiste tddandjate juures. To6andja ei saa hoida investeeringut
tootaja Uldoskuste arendamisse ja sellest tulenevat tulu endale.

Kuigi Ulaltoodud printsiibist lahtudes ei ole tddandjal huvi tddtajate Uldoskuste omandamist
finantseerida, finantseerivad todandjad seda siiski. Selline olukord v&ib tekkida juhul, kui tegemist on
Uldoskustega, mis on ettevotte tegutsemiseks olulise tihtsusega. Kui ettevottes todtaval inimesel
puuduvad ettevotte jaoks olulised Gldoskused, on tddandjal kaks valikut — t66taja valja vahetada voi
saata ta koolitusele. Kui koolitamine on vorreldes inimese t60lt vabastamise ja uue td6taja palkamisega
odavam, on t66andjal mdistlik koolituse eest maksta. Selline olukord tekib nt siis, kui té6andja tegutseb
vaga kiire arenguga valdkonnas ja konkurentsis plisimiseks on vaja td0tajate oskusi lihikese intervalliga
regulaarselt uuendada.

Lisaks eeltoodule vdib ettevdte olla valmis maksma Uldoskuste koolituste eest, mis ei ole ettevotte
tegutsemiseks kill kriitilise tdhtsusega, aga to6tajad vaartustavad neid oskusi ja kasitlevad koolitusi
motivatsioonipaketi osana.

Spetsiifilisi oskusi saab kasutada ainult konkreetses ettevottes. ToOtajate valmidus selliste oskuste
omandamise eest maksta on vaike, kuna mujal nad sellelt haridusse tehtud investeeringult tulu teenida

241 Elukestva Gppe strateegias eristatakse 8 votmepadevust: emakeele- ja védrkeelteoskus, matemaatikapadevus ja teadmised
teaduse ja tehnoloogia alustest, infotehnoloogiline padevus, dppimisoskus, sotsiaalne ja kodanikupadevus, algatusvéime ja
ettevétlikkus, kultuuriteadlikkus ja -padevus.

242 \/aata tadpsemalt Gary Beckeri 1964. aastal avaldatud monograafiast ,Inimkapital” (Human Capital).

299



ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA VAHEHINDAMINE PRAXIS & CENTAR

ei saa ja seega saab kasu sellest investeeringust konkreetne té6andja. T66andja jaoks pole aga selliste
oskuste omandamisega seotud kulude enda kanda v&tmine probleem, sest tema investeering on hasti
kaitstud — mujal neid oskusi kasutada ei ole voimalik.

Siit koorub vilja seaduspira - iildiste oskuste omandamise tulu saab endale indiviid ning seega
on moistlik, et selle eest maksab indiviid, spetsiifiliste oskuste omandamise eest peaks maksma
tooandja. Riigi lilesandeks jaab tulla appi siis, kui sellesse siisteemi tekivad augud ning té6andjad
ja inimesed ise mingil pohjusel piisavalt koolitusse ei investeeri. Lisaks voib riiklik sekkumine olla
pohjendatud positiivsete valismojudega, mida td6andja ja tdOtaja oma otsustes arvesse ei vota, mis aga
Oppes osalemise kaudu toob thiskonnale tervikuna tulu.

Voib esineda olukordi, kus vabaturu tingimustes haridusse ei investeerita piisavalt (st investeeritakse
vahem, kui oleks ratsionaalsetel kaalutlustel pdhjendatud). Naiteks vdivad need olla jargmised.

®  Inimesed (sh to6andjad) ei ole hasti informeeritud. Selle kohta, milliseid oskusi on t66turul
vaja tana ja milliseid on vaja 20 v6i 40 aasta parast, ei ole head infot. Samuti ei ole head
informatsiooni selle kohta, milline on oskuste tasuvus. Puuduliku info tingimustes ei ole
haridusinvesteeringu tegemiseks piisavalt alust.

®  Inimesed on riskikartlikud ja pelgavad investeeringu tulususega seotud ebakindlust. Nagu
enne 6eldud, on hariduse tulusust keeruline hinnata. Pole vélistatud, et inimene asub omandama
oskusi, mille jarele tulevikus polegi vaga suurt vajadust. Valistatud pole ka see, et koolituse
kvaliteet ei osutu selliseks, mida koolitaja lubas. Sellisel juhul ei kaasne omandatud oskustega
oodatud sissetuleku kasvu. Teisisonu tdhendab see seda, et haridusse tehtavad
investeeringud ei ole riskivabad. Riskikartlikumad inimesed ei ole valmis Sppele kulutusi
tegema, kuna nad ei ole erinevatel pohjustel kindlad kaasnevates tuludes.

B  Vahesed ressursid ja laenuvéimalused piiravad investeerimisvoéimalusi. Isegi kui inimesed
soovivad haridusse investeerida ega pelga riski, ei pruugi neil olla selleks vahendeid.
Investeeringud inimkapitali on inimese jaoks kdige tulusamad karjaari alguses. Kui raha ei ole
(mis on nooremas eas tavapdrane) ja kulude katteks ei ole véimalik laenu saada (voi on sellise
laenu intress vaga kdrge), siis ei investeerita haridusse nii palju, kui oleks optimaalne.
Hipoteetilistes taiusliku turu tingimustes ei oleks isiklike vahendite puudumine probleem — kui
tegu on tulusa investeeringuga, oleks finantsturg (nt pangad) valmis investeeringut rahastama,
sest investeering loob vdimaluse laenu tagasimaksmiseks. Finantsturg aga ei ole taiuslik, seda
eeskatt informatsiooni asiimmeetria tottu — pangal on raske hinnata inimese suutlikkust oskused
omandada ja need tulusalt ellu rakendada, mis viib kas rahastamisest keeldumise véi kdrge
intressimaarani riski kompenseerimiseks.

®  Inimesed on liihindgelikud ega teadvusta oppest tulenevat pikemaajalist kasu. Reaalses
elus pole kdik inimesed ratsionaalsed planeerijad, kes suudavad oma otsuseid teha pikaajalist
perspektiivi arvesse vdttes. Osa inimesi ei kaalu ega motle pikema aja peale ette ning ei osale
seetOttu dppes, kuigi sellega kaasneks tulu nii neile endale kui ka thiskonnale laiemalt.

®  Koolituse vahetu kasu nii konkreetsele koolitatavale kui ka tema téo6andjale on
tagasihoidlik, kuid sellel on arvestatavad positiivsed valismdjud — nt kui kdik kodanikud oleksid
valmis riigiga digitaalselt suhtlema, siis v3iks see tdhendada markimisvaarset kokkuhoidu
mittedigitaalset asjaajamist kokku tdmmates vaatamata sellele, et tervete Uhiskonnagruppide
jaoks ei pruugi kasu selleks vajalike digioskuste omandamiseks olla otseselt tunnetatav ega ka
valjenduda isikliku sissetuleku kasvus voi kulude vahenemises. Sellises olukorras oleks tihiskonna
kui terviku jaoks optimaalne dppesse investeerimine, kuid riigi toetuseta investeeringut ei tehta,
kuna otsene kasu tddtajale ja todandjale ei tleta koolituse kulu.

Eeltoodud po&hjustel voivadki tekkida olukorrad, kus ilma riigipoolse sekkumiseta investeerivad inimesed

haridusse ebapiisavalt (kellegi potentsiaalne tulu koolituse tulemusel paranevatest oskustest ja
teadmistest on suuremad kui selle koolituse kulu, kuid koolitust sellegipoolest ei osteta). Juhul, kui ei ole
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tuvastatud, et t6dandja ja inimesed ise investeerivad koolitusse liiga vahe, pole riiklike vahendite
saastlikku kasutamist silmas pidades igustatud riiklik sekkumine. Riigipoolne sekkumine peaks ptilidma
tegeleda turutdrke podhjustega (nt informatsiooni asimmeetria vdahendamine, krediidivdimaluste
parandamine jne).

Teoreetilisest mudelist 1dhtuv jaotus, mis naitab, kes peaks finantseerima inimese koolitust, on esitatud
alljargneval joonisel.

Joonis 84. Teooriast lahtuv taiskasvanute tdienduskoolituse rahastamise teoreetiline raamistik

Kas vajalikud oskused on kasutatavad vaid Uhes ettevottes
voi kitsas ettevotete ringis (spetsiifilised oskused)?
Tédandjal on huvi oskuste omandamist finantseerida

Jah .
Ei

Koolituse eest peaks Jah Kas arendatavad oskused on ettevottele, kus

maksma TOOANDJA T | todtaja todtab, konkurentsis piisimiseks olulise

tahtsusega (erialaoskused, mis on iilekantavad)

ja koolituse kulu jaab alla té6taja véljavahetamise
kulule?

/ Ef

Kas vajalikud oskused on suunatud konkreetselt selle
koolitatava t66turu konkurentsivéime parandamisele?

Ei
Jah
Kas koolitusel on mingeid muid positiivseid
Kas koolitatav on nous valismajusid (nt on eelduseks efektiivsemale
koolituse eest ise maksma? riigivalitsemisele, tegeleb ohtudega, mille realiseerumine
voib kaasa tuua suuri probleeme Uhiskonnale laiemalt) ?

Jah Ei

Jah

Koolituse eest peaks

maksma koolitatav ISE Kas eksisteerib mingi
turutdérge, miks koolitatav ei ole

ndus koolituse eest ise
maksma?

Koolitust finantseerib RIIK.
Koolituste sisu ja rahastamise
eest peaks vastutama
Ei ministeerium, kelle valdkonda
see teema kuulub (nt digitaalne
kirjaoskus MKM, tuleohutus —

SiM jne)

Jah

Koolitust peaks finantseerima RIIK

té6tukassa voi HTMi programmide kaudu Koolituse eest peaks

maksma koolitatav ISE

Eelnev kirjeldus eeldab, et turul eksisteerib ndudlusele vastav pakkumine, kust saab sobivas vormis ja
sisuga koolitusi osta. Tasemehariduse turg on aga kullaltki eriparase ehitusega — riik on sellel turul pea
monopoolses seisus ning véimeline kogu tasemehariduse hinda turul m&jutama, olles selle seadnud de
facto nullilahedaseks.

Avaliku sektori finantseeritud tasuta tasemedpe mdjutab ka koolitusturgu. Osapoolte huvidele vastava
koolituse pakkumise puudumine turul vdib tuleneda sellest, et tasuta tasemedpe konkureerib avatud
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turu koolitustega. Kui osapooled oleksid huvitatud lihikese kestusega koolitusega vorreldes veidi
pikematest ja pohjalikematest koolitustest, siis sellist pakkumist turul ei teki, kuna alternatiiv on tasuta
tasemedpe. Avatud turg on olemas vaid lihikeste spetsiifiliste oskuste/ainete koolitustele, sest nende
alternatiivina ei ole tasemedpe asjakohane (on liialt ajakulukas).

Lisaks koolituste ja hariduse pakkumise rahastamise spetsiifikale v&ib pakkumine turul ndutavale
koolitusele puududa juhtudel, kus pakkumise tekkele on mingi oluline turutérge. Naiteks vdib olla
tegemist informatsiooni asimmeetriaga, kus tddandjate vajadused, inimeste oskused ja koolituste
pakkujate teadmine neist erinevad. Koolituste pakkujad voivad olla riskikartlikud ning uue
koolitusprogrammi valjatddtamine voib olla teadmata ndudluse tingimustes liialt kulukas. Riiklik
sekkumine peaks sellistes olukordades olema suunatud turutérke eemaldamisele ehk esimesel juhul
infovahetusplatvormi loomisele ja teisel juhul abile koolitusprogrammide véljatddtamiseks voi ndudluse
véljaselgitamiseks.

Tdiskasvanuhariduse korraldus Eestis ja selle toetamine EOSi raamistikus

Organiseeritud dpivéimalused jagunevad taseme&ppeks ja mitteformaalseks &ppeks.?4

Tasemeharidust on taiskasvanutel véimalik Eestis omandada taiskasvanute glimnaasiumides, kutse- ja
kérgkoolides, millest enamik on riiklikult rahastatud ja &ppurile tasuta. Oppimist neis koolides
reguleerivad  pdhikooli- ja glmnaasiumiseadus, Ulikooliseadus, rakenduskdrgkooli seadus,
erakooliseadus ja kutsedppeasutuse seadus. Pohi- ja keskhariduse tasemel on téiskasvanutel véimalik
tasemedppes osaleda Uldhariduskoolide mittestatsionaarses dppevormis, mida pakuvad peamiselt
taiskasvanute glmnaasiumid. Kui pohi- ja keskhariduse omandamisel Uldhariduskoolis on
taiskasvanutele méeldud dppes vorreldes esmaharidusega mdni erinevus, siis kutse- ja kérgkoolides
omandatakse Oppekava samadel tingimustel noorte dppuritega. Eestis on konventsionaalset rada pidi
tasemehariduse omandamine riigi avalik-6iguslikes haridusasutustes kdigile (akadeemiliselt
vOimekatele) soovijatele tasuta. Kutse- ja korgharidust on vdimalik omandada tasu eest
erakutsedppeasutustes, kdrghariduse tasemel on véimalik dppida tasulises dppes ka avalik-6iguslike
Oppeasutuste mittestatsionaarses v8i mitte-eestikeelses 6ppes.

Mitteformaalopet (ehk koolitusi) pakuvad véga erinevad asutused: nii eraturul tegutsevad koolitus-
ettevdtted, kutse- ja kdrgkoolid, mittetulundusiihingud kui ka téodandjad. Ka siin on erinevaid
rahastamisvdimalusi — vdimalik on osaleda tasulistel koolitustel, kuid paris palju ja eri valdkondade
koolitusi on rahastatud ka riigieelarvest ja Euroopa Liidu struktuurivahenditest.

Koolituste pakkumist reguleerib tdiskasvanute koolituse seadus (lihend — TakS) ja sellega seotud
taienduskoolituse standard. TaKS reguleerib ka taiskasvanute digust dppepuhkusele, mis véimaldab
tootavatel taiskasvanutel 6pinguid ja t66d paremini Ghitada. TaKSi uuendati viimati 2015. aastal, kui
muudeti koolituste pakkumise tingimusi. Samas paketis voeti vastu ka muudatused, mis véimaldavad
anda Oppelaenu osakoormusega kd&rgharidusdpingutes, ning laiendati ravikindlustust koigile
mittestatsionaarses dppes pohi- ja keskhariduse omandajatele.

EOSiga toetatakse tidiskasvanuharidust peamiselt libi tdiskasvanuhariduse programmi ja selle
kaudu prioriseeritud tiiskasvanuhariduse tegevuste. Tiiskasvanute &ppe toetamiseks (kogu UKP
rakenduskava meede 1.6 ,Taiskasvanud elanikkonna kompetentsi arendamine”, osalt 1.5 ,Oppe
seostamine t66turu vajadustega”) on satestatud jargnevas loetelus toodud toetuse andmise tingimustes
(TAT) 1-6. Neist TATidest kasitletakse vahehindamise kdigus muude uurimiskisimuste all pohjalikumalt
digitaalse kirjaoskuse programmi (uurimiskisimus 4.5), keskhariduseta taiskasvanute tagasitoomist
tasemedppesse (5.3) ja ,Taiskasvanuhariduse edendamise ja dppimisvdimaluste avardamise” kaigus

243 Informaalset dpet kasitletakse vahehindamises vaid pinnapealselt, kuna selle identifitseerimine on oluliselt keerulisem.
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pakutud taienduskoolituste edukust (5.2). Seetdttu keskendume siin nendele aspektidele, mis nende
uurimisklisimuste alt valja jddvad ja mis puudutab tdiskasvanuhariduse slsteemi tervikuna. Lisaks
otsesele koolituspakkumis- ja karjaarindustamistegevustele on EQSis ka arendustegevusi, mis toetavad
taiskasvanuhariduse siisteemi kaudsemalt. Oluline osa selles on ka tdiskasvanuhariduse programmi
teistel tegevustel (eriti VOTA arendusel) ning TOTSPi raames OSKA-I, mis aitab tuvastada té6turu
vajadusi ja prioriteete. Lisaks on UKP RKs tegevusi, mille kdigus korraldatakse taiskasvanute
votmepadevuste koolitusi (loetelu punktid 7 ja 8).

UKP RK tegevuste elluviimiseks on kehtestatud jargmised TATid, mille all korraldatakse kas koolitusi véi
toetatakse otse tdiskasvanute tasemedppes osalemist (vt Ulevaadet sihtriihmade, eesmarkide ja
tegevuste kohta ptk-i lisas ,Taiskasvanute koolitustega seotud TATid"):

1) struktuuritoetuse andmise tingimused keskhariduseta tdiskasvanute tagasitoomiseks
tasemedppesse (toetus rakendusasutuse tegevuseks),

2) ,Taiskasvanuhariduse edendamine ja Oppimisvdimaluste avardamine” elluviimiseks
kehtestatud  toetuse  andmise  tingimused  (toetus avatud  taotlusvooruga
(taiskasvanuhariduse TAT)),

3) struktuuritoetuse andmise tingimused taiskasvanute pd&hioskuste vOtmepddevuste
arendamiseks (toetus avatud taotlusvooruga (votmepéadevuste TAT)),

4) toetuse andmise tingimused digitaalse kirjaoskuse arendamise toetuseks (rakendusasutus
MKM, toetus rakendusasutuse tegevuseks),

5) struktuuritoetuse andmise tingimused t66turul vajalike keelepddevuse arendamiseks,

6) karjaarindustamise kattesaadavuse suurendamine (rakendusasutus SoM, toetus
rakendusasutuse tegevuseks),

7) Eesti Uhiskonnas |6imumist toetavateks tegevusteks toetuse andmise tingimused
(rakendusasutus Kultuuriministeerium),

8) toetuse andmise tingimused uussisserdndajate kohanemise toetamiseks (rakendusasutus
Siseministeerium).

TATide all haldavad ja viivad tegevusi ellu riiklikud institutsioonid, koolid ja teised partnerid ehk
taiskasvanuhariduse osapooled. Uhel véi teisel moel on tegevustesse kaasatud kaik taiskasvanuhariduse
osapooled, kuigi erineval maaral. Kui jatta kdrvale digipadevuskoolitused (vt tdpsemalt uurimiskisimus
4.5) ja l6imumiskoolitused, jaotub vastutus riiklikult finantseeritud koolituspakkumise eest peamiselt
HTMi ja tootukassa vahel. Kui HTMi taiskasvanuhariduse valdkonna eesmark on suurendada elukestvas
Oppes osalemist elanikkonnas tervikuna, siis tédtukassa on pigem jareleaitaja rollis, keskendudes nérga
tooturupositsiooniga tdisealisele elanikkonnale. Siiski on mdlema asutuse sihtrihmades suured
kattuvused. HTMi TAT ,Taiskasvanuhariduse edendamine ja dppimisvdimaluste avardamine” on kdige
laiema sihtrihmaga, kattes kogu taisealist elanikkonda. Tegevuse 6.6 alusel pakutakse riikliku
koolitustellimuse kaudu tddkursusi kvalifikatsiooni omandamiseks tdiskasvanute eri sihtrihmadele ja
ministri kaskkirja seletuskirja kohaselt keskendutakse seejuures eelkdige eri- ja kutsehariduseta
tdiskasvanutele. Tootukassa koolitustel osalemine reguleeritakse lisaks eelnimetatud TATile
téoturuteenuste ja -toetuste seaduse ning tooturuprogrammiga. Tootukassa peamine sihtrithm on
seeldbi piiratud to6tute, tookaotusohus inimeste ning teiste riskiriihmadega, kellel on suurem
toendosus pikaajalisele tootusele. Need riskiriihmad kattuvad suures osas votmepadevuste TATi
sihitatavate elukestvas 6ppes vahem osalevate rihmadega. Mélemad koolituse korraldajad arvestavad
koolituspakkumises ka OSKA valdkondade tulemustega. Seega vdib vaita, et riiklikult rahastatud
taiskasvanute koolituste sihtriihmad on t66tukassas ja nimetatud TATides kattuvad.

Teine kattuv sihtriihm on vdhese eesti keele oskusega tdiskasvanud, kelle koolitamist toetatakse nii
HTMi vastutusalas olevast keelepadevuse arendamise TATist, vOtmepadevuste TATist, osana té6tukassa
pohikoolitustest ja lisaks veel I6imumisele suunatud TATist Integratsiooni SA vahendusel.
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Selgelt HTMi vastutusalasse jadb tdiskasvanute tasemeoppe toetamine, mida tehakse kahe TATi toel:
,Taiskasvanuhariduse edendamine ja Oppimisvdimaluste avardamine” ning ,Tasemedppesse
tagasitoomise toetamine”. Samas saab osa tasemedppesse asuvaist tdiskasvanuist todtukassa
téoturumeetmete alt rahalist toetust.

Karjadrindustamise suurendamise TATiga toetatakse koigi tadiskasvanute karjaarindustamist, mille
tulemusena suunatakse tdiskasvanuid mh nende oskuste ja vajaduste jargi 6ppima. Karjaarindustamise
rollijaotus on juba korrastumas®*. Tootukassa on 2019. aastast Ule vétmas Innove Rajaleidja
karjaarindustamise teenust, mida pakutakse noortele haridustee kujundamisel. See on jarjekordne samm
selle poole, et tootukassast saaks kogu elanikkonnale n-6 viarav oppimisele, et seeldbi tagada
té6turu vajadustele vastava piddevusega t66jéud. Tootukassa esmane huvi*®® on too6tuid voi
tédkaotusohus taiskasvanuid voéimalikult kiirelt tdole tagasi aidata. See eesmédrk on aga kohati
vastuolus inimeste oskuste ja teadmiste pohjalikuma arendamisega, mis vdib olla vajalik olukorras,
kus inimesel puudub po&hi- voi keskharidus. Samas on té6tukassa koolitusvaldkondade maaratlemisel
votnud aluseks OSKA raportid, mis vdiks siiski luua hea aluse pikema perspektiivi td6turuvajadustega
arvestamiseks. Pdhjalikke andmeid tootukassa karjaarinbustamisprotsessi  kohta ei ole, aga
taiskasvanudppes on sel vaga oluline koht, mistdttu oleks edasisel koolituspakkumise korraldamisel
mdistlik neid andmeid koguda.

Lisaks riiklikele institutsioonidele annavad programmipdhise ldhenemisega avatud taotlusvoorud
vOimaluse teistele koolituspakkujatele soodsamatel tingimustel taiskasvanutele koolitusi pakkuda, seda
eeldusel, et nad keskenduvad prioriseeritud sihtrihmadele.

Kokkuvdttes on erinevate pakkujate olemasolu ja riiklikult rahastatavate koolituste sihtrihm ndérgema
konkurentsivbimega inimesed, kooskdlas elukestva Oppe strateegia eesmaérgiga suurendada
taiskasvanute osalust elukestvas 6ppes. Samuti on koolituste suunamine nérgema konkurentsivéimega
sihtrihmale kooskdlas teoreetiliste lahtekohtadega, mille jargi jadvad investeeringud Oppesse ilma
lisatoeta ebapiisavaks, kui tegemist on eri tddandjate juures kasutatavate oskustega, mille dppesse
inimene nt rahapuudusel, véhese teadlikkuse vdi riskikartlikkuse tdttu ise ei investeeri.

Korraldusliku poole pealt kattuvad riiklike institutsioonide tdiskasvanute koolituse eesmargid ja
sihtriihmad suures osas. Uhest kiiljest on vihetéenioline, et sama inimene satuks erinevate pakkujate
samasisulistele koolitustele, pigem suurendab erinevate pakkujate olemasolu véimalusi, et inimene
ilildse oige koolituseni jouab. Teisest kiiljest on tootukassas inimeste koolitustele suunamiseks
stisteem, milles kdigepealt hinnatakse inimese koolitusvajadust, samas kui HTMi koolitustel (TATi
votmepadevused ja TATi taiskasvanuharidus) on koolitajate joudmine sihtrilhmani ja sihtrithma
joudmine koolitusteni moénevorra juhuslikum (vt uurimiskisimusi 5.2 ja 5.3). TAT maaratleb kill
selgelt ara sihtrhmad, kuid koolitajatel on keeruline sihtriihmani jéuda. Koolitajad teevad suuri
joupingutusi, et sihtrihma koolitustele saada, seejuures konkureerivad nad omavahel sama sihtrihma
parast. Lisaks sellele on olemas tasuta koolitustest huvitatud sihtriihm, kelle koolitusvajaduse
kontrollimine on koolitajal keerukas. Teoreetilise raamistiku jargi peaks riiklikult toetatud taiskasvanute
Ope olema suunatud sellele sihtriihmale, kes ise ei ole valmis koolituse eest maksma, kellel on koolitust
vaja ning seda valdkonnas ja mahus, milles koolitust on vaja. Seejuures peaks slisteem olema Ules
ehitatud selliselt, et inimesed, kellel pole riiklikku tuge koolitusel osalemiseks vaja, kuid kes sooviks
osaleda nendel koolitustel, mida nt kutsekoolid pakuvad, saaksid neil ikkagi osaleda ja selle eest ise
maksta.

Kuigi HTMi TATide kaudu finantseeritud koolitustel on sihtriihma valikule rakendatud tihe s&el, siis see,
kas inimesele on vajalik just sisuliselt selline voi teistsugune koolitus, maaratakse peamiselt koolitajate

244 Erinevate ndustamiskeskuste t66 tugevamat koordineerimist on teiste seas soovitanud Mudrisepp et al 2017

https://www.hm.ee/sites/default/files/raport_2017.pdf.
245 Vastavalt Té6tuskindlustusseadusele on Tddtukassa eesmark: tédturupoliitika elluviimine ja tédtuskindlustuse korraldamine
kaesolevas seaduses, tooturuteenuste ja -toetuste seaduses, tddvoimetoetuse seaduses ja teistes digusaktides satestatud korras.
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joupingutustega sihtrihmani jdudmisel ning inimeste huviga koolitustel osaleda. N&rgema
konkurentsivbimega inimesed ei tee mitte teadlikku ja vajadustele vastavat valikut kogu koolituste
ampluaast, vaid lahevad koolitustele, millest nad koolitajate tegevuse tulemusena voi juhuslikult on
teada saanud. Samas on juhuseid, kus koolitajal pole vdimalik koolitust valja kuulutada, kuna gruppi ei
leitagi sihtriihma sobivaid inimesi.

Kokkuvottes esinevad dokumendianallilsi ja HTMi haldusala struktuurivahendite kasutamise TATide
analldsi (vt uurimiskisimused 5.2 ja 5.3) pohjal téiskasvanute riiklikult rahastatud koolituste pakkumise
ststeemis jargmised kitsaskohad:

1) tootukassa koolituste sihtriihm ja tdiskasvanuhariduse TATi ning vOtmepadevuste TATI
sihtrihmad on olulisel maaral kattuvad;

2) vdtmepadevuste TATi koolitusele tulevad inimesed mdnevdrra juhuslikult, 1ahtudes isiklikust
huvist ning koolitajate ja nende koostddpartnerite joupingutuste edukusest, koolitusel
Opetatavate oskuste puudujaaki voi nende vajalikkust inimese jaoks ei kontrollita ja inimest ei
suunata teisele koolitusele, kui oskuste puudujadk on suurem modnes teises valdkonnas.
Taiskasvanuhariduse TATi ning votmepadevuste TATi koolitustele sattuvate inimeste kuulumist
sihtrihma (erialase voi tasemehariduseta, vananenud oskustega) teostab konkreetset koolitust
pakkuv koolitaja (teises ringis ka rakendusiksus), aga seejuures ei hinnata koolitatava
koolitusvajadust laiemalt;

3) koolituste tulemuslikkust mdddetakse koolitustel osalenute rahulolu ja subjektiivsete
hinnangutega selle kohta, mil maaral koolitusest oli kasu isiklikus ja tooelus, koolituste
tulemusena toimunud oskuste voi teadmiste muutust valdavalt ei hinnata;

4) eksisteerib tasuta koolitustest huvituv sihtrihm, n-6 korduvkoolitujad, kes soovivad osaleda
paljudel riigi finantseeritud koolitustel. Sellist tendentsi markisid uurimisklsimuse 5.2 ja 5.3
kaigus intervjueeritud koolitajad. Struktuurivahendite andmekorje pdhjal on selline inimeste
grupp olemas ja moodustab TATi tdiskasvanuhariduse ja TATi votmepadevused koolitusel
osalenud inimestest 28% (vt Tabel 116);

TABEL 116. KOOLITUSTEL OSALENUTE (2018. AASTA LOPU SEISUGA) JAGUNEMINE SELLE JARGI, MITMEL KOOLITUSEL
INIMENE SAMAS MEETMES OSALES

1.6.2 Taiskasvanutele kvaliteetse ja | 1.6.3 Digitaalse kirjaoskuse
asjakohase taienduskoolituse ja | suurendamine

Umberdppe pakkumine kutse- ja erialase
kvalifikatsiooni tdstmiseks ning elukestva
Oppe vOtmepadevuste parandamiseks

Inimeste arv, kes koolitustel on kdinud 31319 2037
Uhel koolitusel osalenud 72% 96%
Kahel koolitusel osalenud 17% 4%

Kolmel koolitusel osalenud 6%

Neljal koolitusel osalenud 3%

Viiel koolitusel osalenud 1%

Maksimaalne koolituste arv ihe inimese 28

kohta

Allikas: Autorite arvutused struktuurivahendite andmekorje andmete pohjal

5) taiskasvanuhariduse TAT ja vitmepadevuse TATi koolitusi pakkuvatel koolitajatel on keeruline
leida ndrgema konkurentsivdimega sihtrihmadesse kuuluvaid inimesi ja samuti motiveerida
neid koolitustel osalema.

Nimetatud puudujaakidega tegelemiseks soovitame kaaluda siisteemse muutusena riiklikult rahastatud
taiskasvanute koolitustel osalemisele (praeguses anallilsis votmepadevuste TAT ja taiskasvanuhariduse
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TAT) eelnevat inimeste koolitusvajaduse hindamise ja sobiva koolituse valiku ndustamisetapi
loomist (vt jargneval joonisel teoreetilisele mudelile lisatud vaheetapp riikliku koolituse finantseerimise
otsustamisel). Inimene, kes soovib, et tema koolitusel osalemise eest maksaks riik, peab enne labima
karjadrindustamise, mille kaigus selgitatakse vélja, milline koolitus on talle esmajoones vajalik. Samuti
hinnataks riikliku finantseerimise vajadust ja inimese enda vdimekust koolituse eest maksta. Tegemist
on karjaarindustamisele ja tootukassa koolitusvajaduse hindamisele sarnase tegevusega, seetottu on
m0istlik kaaluda sellise stisteemi ehitamist tddtukassa juurde, kasutades olemasolevat karjadrindustajate
ststeemi (loomulikult tdhendaks see (finantsvdimekuse hindamine) ténase karjadrindustamise skoobi
maoningat laiendamist). Karjaarindustaja hinnangut ei oleks vaja iga koolituse jaoks — kui koos
karjaarindustajaga on pandud paika kava, millistest enesetaiendusvaldkondadest oleks inimesele kdige
rohkem kasu, siis vBiks sellest piisata ka kokkulepitud valdkondade teiste koolituste jaoks.

JOONIS 45. ETTEPANEK VAHELULI LOOMISEKS TAIENDUSKOOLITUSE RAHASTAMISE SKEEMIS

Kas vajalikud oskused on kasutatavad vaid
Uhes ettevottes voi kitsas ettevotete ringis
(spetsiifilised oskused)?

Jah .
Ei

Koolituse eest peaks Jah Kas arendatavad oskused on ettevéttele, kus td6taja

maksma TOOANDJA \ td6tab, konkurentsis piisimiseks olulise tihtsusega

(erialaoskused, mis on llekantavad) ja koolituse
kulu jaab alla td6taja valjavahetamise kulule?

/Ei

Kas vajalikud oskused on suunatud konkreetselt selle
koolitatava t66turu konkurentsivéime parandamisele?

Ei
Jah
Kas koolitusel on mingeid muid positiivseid
Kas koolitatav on ndus vilismdjusid (nt on eelduseks efektivsemale
koolituse eest ise maksma? riigivalitsemisele, tegeleb ohtudega, mille realiseerumine
voib kaasa tuua suuri probleeme Uhiskonnale laiemalt)?

Jah Ei

Jah

Koolituse eest peaks - .
maksma koolitatav ISE Kas eksisteerib mingi

turutorge, miks koolitatav i ole Koolitust finantseerib RIIK.
ndus koolituse eest ise ) Lo .
Koolituste sisu ja rahastamise
maksma?
eest peaks vastutama
Ei ministeerium, kelle valdkonda
Jah see teema kuulub (nt digitaalne
kirjaoskus — MKM, tuleohutus —
Kas karjaarindustaja on koolitatava SiM jne)

koolitusvajadust hinnanud ja on teada, milline
koolitus on tema tdiseks arenguks vajalik?

Jah

Koolitust peaks finantseerima RIIK
té6tukassa voi HTMi programmide kaudu

Koolituse eest peaks
maksma koolitatav ISE
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Selline susteem vdimaldaks praegustest tdiskasvanuhariduse TATi ja vOtmepadevuste TATi
puudujaakidest suunata inimesi koolitustele, mis on vajalikud just nende tdise konkurentsivdime
téstmiseks (nt otsustada, kas inimesel on vaja |6petada tasemeharidus, suunduda selgelt vajaduse jargi
valitud votmepadevuste koolitusele voi mone konkreetse eriala tdienduskoolitusele). Samuti véimaldaks
see kontrollida, kas inimesel peaks olema véimekus enda koolituse eest ise maksta.

Selleks, et koolitustel saaksid osaleda ka inimesed, kes on ise huvitatud enda koolituste eest maksmisest,
peaks lahtepunktiks olema, et koolitused on koéikide osalejate jaoks tasulised. Karjdarindustamise ja
koolitusele suunamise vaheetapi labinud isikute eest maksaks riik (struktuurivahenditest, riigieelarvest,
téotukassa eelarvest vm). Need isikud, kes on kindlad oma osalemissoovis, ei soovi koolitusvajaduse
hindamist ja on ndus koolituse eest ise maksma, peaksid saama lihtsa vSimaluse seda teha.

Ettepanek tdhendab praeguse siisteemi suurt muutust. Inimesed, kes soovivad riigi kompenseeritaval
koolitusel osaleda, peavad labima kohustusliku ndustamise ja isikliku koolituse eest tasumise piirangute
hindamise. Selline slisteem asendab osalt praegu votmepadevuste TATi ja taiskasvanuhariduse TATi
koolitajate tehtavat sihtrihma kuulumise kontrolli, kuid on olemuselt laiem sisteemiuuendus.
Ettepaneku detaile, nagu naiteks karjaarindustajate tehtav inimese koolitusvajaduse hindamise
metoodika, inimeste sissetulekute ja finantseerimisvdimaluste hindamise skeemid, karjaarindustajate
toojduressursivajadus, ei ole voimalik vahehindamise kdigus vélja tdotada ja kindlasti vajab ettepanek
enne selle rakendamist lisaslisteemi tapsustust ja pohjalikku analllsi. Sarnase stisteemi kasutuselevéttu
tuleks kaaluda ka téiskasvanute teise ringi tasemedppes.

Inimeste koolitusvajadus- ja karjaarindustamissiisteemi loomine ning kohustuslikkus enne koolitusele
suundumist voimaldab kontrollida, et riigifinantseeringuga koolitustele jduavad need inimesed, kellel
endal maksevéime puudub, ja et nad lahevad sellistele koolitustele (voi tasemedppesse), mida neile vaja
on. Selline slisteem loob aga koolitusteni jdudmise juurde Uhe vaheetapi, mis voib veelgi vahendada
vahese motivatsiooniga ja ndrgema konkurentsivdimega sihtriihma koolitustele suundumist. Samas on
ka praegu koolitajatel keeruline leida sihtriihma nduetele vastavaid inimesi ja motiveerida neid
koolitustele tulema, mistdttu pakutav siisteem ei muuda sihtrihma motiveerimisele suunatud teenuste
vajalikkust. Motiveerimiseks on vaja teha koost6dd KOVi sotsiaaltdotajate, hoolekandeasutuste jt. Uue
slisteemi puhul on sellise koostd6 korraldamine lihtsam, kuna tekib ks institutsioon, mille kaudu riigi
finantseeritud koolitustele suunatakse. Seega on KOVi todotajatel ja teistel, kes markavad
koolitusvajadust, lihtsam inimest suunata — kui seni pidi koost6dd tegema erinevate koolitajatega ja
peamiselt iga koolitaja enda initsiatiivil, siis uue stisteemi korral on olemas Uks konkreetne koht, kuhu
koolitusvajadusega inimesi suunata. Sihtrihma motiveerimist toetavad meetmed elukestvas dppes
osalemise suurendamiseks on samuti vajalikud.

TAISKASVANUHARIDUSES OSALEMINE JA SELLE FINANTSEERIMINE

Tdiskasvanuhariduses osalemine

Osalemist taiskasvanuhariduses moddetakse ETUs ja TKUs?*, TKU kaardistab tdiskasvanute &pet
detailsemalt kui ETU. ETU viiakse aga labi igal aastal ja seetéttu on see EOSi indikaatorite aluseks.

246 ETUs kisitakse mitteformaalses dppes (tdoalane tiiendus- vai imberdppekursus, tédkonverentsil, seminaril, tédtute koolitusel,
huvialaga, harrastusega seotud koolitusel (vabahariduskoolitusel), muul koolitusel) osalemise kohta viimasel neljal nadalal enne
kusitlust. TKUs kusitakse viimase 12 kuu jooksul osalemise kohta (kursused, nt keelekursus, to6tukassa koolitused, arvutikursus
vms; seminarid, konverentsid voi Opikojad (workshop), nt tervise teemal seminarid, majanduskonverents, rahvusvaheline
noorteadlaste dpikoda vms; Eratunnid — kuuluvad koolituste alla vaid juhul, kui nad ei ole voetud eesmargiga jouda jarele
formaalharidussiisteemis ehk kui nad ei ole tasemekoolituse jareleaitamistunnid. Eratunni peab |&bi viima Spetaja v&i muu
professionaal, kes saab selle eest tasu. SGbra, pereliikme vdi kolleegi juhendatud eratunnid ei ldhe arvesse. Naide: klaveri eratund;
juhendatud koolitus voi valjadpe tookohal — otse té6paigal voi tédolukorras sihiparane ja koostdds tédandjaga planeeritud uute
oskuste ja teadmiste omandamine, nt uute t6OvStete rakendamine, uue tehnoloogia tundmadppimine jms).
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Jargnevalt kombineerime kahe uuringu andmeid nii, et kus andmed on vastuolulised, nditame mdlema
uuringu andmeid, teistes kohtades eelistame ETUt, aga kui ETUs pole vastavat infot, siis kasutame selleks
TKUd. TKU on tehtud 2011. ja 2016. aastal.

Médlema uuringu andmed néitavad vaikest langust tasemedppes osalemises 2011. ja 2016. aasta
vordluses ning ETU jargi on 2018. aastaks osalemine jalle kasvanud. Tasemedppes osaleb ca 10%
20aastastest ja vanematest.

ETU ja TKU mitteformaalses oppes osalemise osakaalud on vastuolulised. TKU véimaldab vérrelda
aastaid 2011 ja 2016 ning naitab kahe aasta vordluses langust mitteformaalses ppes osalemises (vt
Joonis 85). ETU jargi on toimunud nende aastate vdrdluses markimisvadrne kasv mitteformaalses dppes
osalemises. ETU on iga-aastane uuring ja vbimaldab aasta-aastalt jalgida elukestvas 6ppes osalemise
taset. Selle pdhjal on kasv jatkunud ka parast 2016. aastat, nii et 2011. aastaga vdrreldes on 2018. aastal
mitteformaalses dppes osalenud taiskasvanute osakaal kahekordistunud?®#.

JOONIS 85. TAISKASVANUOPPES OSALEMINE — TKU (20-64AASTASTE INIMESTE OSAKAAL, KES OSALESID OPPES VIIMASE 12
KUU JOOKSUL)

) 9% =2=11%
Formaalharidus
11% === 13%
) . 40% —e—43%
Mitteformaalne 6pe
46% == 50%
. 79% === 82%
Informaalne 6pe
49% =—e—53%
T T T T T T T T
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

@ 2016 @ 2011

Allikas: autorite arvutused Statistikaameti TKU 2011 ja 2016 andmete pohjal.

247 Nimetatud erinevuste pdhjused ei ole selged. Kisitluste ankeetide s&nastuses muutuseid ei ole vaatlusalusel perioodil
toimunud, samuti ei ole toimunud kummaski uuringus kasv véi kahanemine thte liiki mitteformaalses ppes vaid kdikides on
olnud UGhtlaselt ETUs kasv ja TKUs kahanemine. Uks v&imalik selgitus véib olla seotud koolitusel kdimise sagedusega. Kuna ETUs
kusitakse koolitusel kdimise kohta viimasel 4 nadalal ja TKUs 12 kuul, siis v8ib olla, et samad inimesed kaivad korduvalt koolitustel
ning ETUpdhine koolitustel kdinud inimeste osakaalu kasv kirjeldabki seda. Sellisel juhul unikaalseid koolitusel kdinud inimesi oleks
vorreldes 2016. ja 2011. aastat veidi vaiksem TKU alusel, aga mitteformaalse dppe kordade arv neil inimestel oleks aasta kohta
suurem. Seda tendentsi siiski ei kinnita TKUs kisitud koolituste arv ihe inimese kohta, mis ei ole 2016. aastal kasvanud. Erinevusi
ETU ja TKU trendi suundades oleks mdistlik koosto6s statistikaametiga pdhjalikumalt uurida.
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JOONIS 86. TAISKASVANUOPPES OSALEMINE — ETU (20-64AASTASTE INIMESTE OSAKAAL, KES OSALESID OPPES VIIMASE 4
NADALA JOOKSUL)

14.6% =——o—15.9%

Mitteformaalne dpe 10.8% == 12.3%
6.8% —o—8%

9% === 10.4%

Tasemedpe 7.9% —e—9.4%
9.4% =t 11%

0:’/0 1OI% ZOI%
© 2018 @ 2016 @ 2011

Allikas: autorite arvutused Statistikaameti ETU 2011, 2016, 2018 andmete pd&hjal.

Teoreetiliselt on optimaalne taiskasvanudppe maht selline, kus tdiendava tdienduskoolituses osalemise
kulu (piirkulu) on sama suur, kui sellest tdusev tulu (piirtulu). Eeltoodud osakaale on selles valguses
keeruline tbélgendada. Seetdttu on alati hea Eesti nditajate kOrvale vaadata teiste riikide tulemusi.
Rahvasvaheline vordlus naitab, et nii tasemeoppes kui mitteformaalses 6ppes osalemise poolest on
Eesti Oppes osalejate osakaal ligilahedane Euroopa Liidu keskmisega. Teisalt — kui Eesti soovib
elukestva 6ppe puhul vorrelda ennast pigem Pohjamaadega (Soome, Rootsi ja Taani), siis on
tasemedppes osalemises ruumi ligi kahekordseks kasvuks, samal ajal kui mitteformaalse 6ppe puhul on
vahed P6hjamaadega suhteliselt tagasihoidlikud (kdige enam eristub Rootsi oma ca 57% Sppes osalejate
osakaaluga).

JOONIS 87. OSALEMINE TASEMEQGPPES — RAHVUSVAHELINE VORDLUS, AASTAL 2016 (OSAKAAL 20—-64AASTASTEST)
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Allikas: Eurostat, tabel: trng_aes_100.
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JOONIS 88. OSALEMINE MITTEFORMAALSES OPPES — RAHVUSVAHELINE VORDLUS, AASTA 2016 (OSAKAAL 20—

64AASTASTEST)
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Allikas: Eurostat, tabel: trng_aes_100.

Tasemedpet ja mitteformaalset dpet koos vaadates on 2018. aasta t66jou-uuringu jargi Eesti elukestvas
Oppes osalejate osakaal vorreldav Norraga ning vaid veidi vaiksem Islandi ja Taani tasemest.

JOONIS 89. OSALEMINE MITTEFORMAALSES OPPES JA TASEMEOPPES — RAHVUSVAHELINE VORDLUS, AASTA 2016 (OSAKAAL
25—-64AASTASTEST)
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Sotsiaaldemograafiliste gruppide vordluses ei ole véhemosalevate gruppide véljajoonistumisel ETU ja
TKU andmetel erinevusi. Sotsiaaldemograafiliste gruppide I6ikes dppes osalemist vaadates selgub, et

(2016.

aasta TKU andmed, JOONISED on esitatud peatiki lisas ,Osalemine taiskasvanukoolitusel

sotsiaaldemograafilistes gruppides”)

1)

2)

naised osalevad oppes sagedamini kui mehed. Erinevused pole suured tasemedppe ja
informaalse dppepuhul, kuid mitteformaalse Sppe puhul on vahe ca 10 protsendipunkti (vt
Joonis 150);

vanuse kasvades langeb oluliselt tasemedppes osalemine (alla 30aastastel inimestel on
suurema tdendosusega formaalharidustee veel 16puni kdimata). Mitteformaalses 6ppes ja
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informaalses Gppes osalemise erinevused on alla 30aastaste ja lle 50aastaste vahel ca 10
protsendipunkti (vt Joonis vt

Joonis 151);

3)

4)

5)

6)

7)

eesti emakeelega inimesed osalevad koikides 6ppevormides sagedamini. Informaalse 6ppe
jatasemedppe erinevus on emakeele jargi alla 10pp, samas kui mitteformaalses dppes osalemise
erinevus ligi 20 protsendipunkti (vt Joonis 152);

korgharitud osalevad o6ppes sagedamini kui madalama haridustasemega inimesed.
Mitteformaalses dppes osalemise erinevus on ligi kahekordne. Tasemedppes ja informaalses
Oppes osalemise erinevused pole nii suured (vt Joonis 153);

kutseharidusega inimesed ei osale erialase hariduseta inimestest sagedamini
mitteformaalses voi informaalses Oppes. Tasemehariduses osalevad nad vaiksema
téendosusega;

mitteformaalses 6ppes on osalenud ligi pooled tootavatest ja vaid 19-30% tootutest.
Mitteformaalses 6ppes on kdige aktiivsemad tdiskohaga tootajad (48,9%) ja osaajaga tootajad
(44,4%). Kdige passiivsemad on pensionarid ja toévoimetuspensionarid (0% formaaldppes, 4-
7% mitteformaalses, 55-61% informaalses dppes);

vaadates tdiskasvanute tooturustaatust, Opib formaalhariduses teistega vorreldes suurem osa
osaajaga tootajatest (21,6%) ja mitteaktiivsetest (19,0%, v.a Sppurid).

Kui votta korraga arvesse inimese erinevaid taustatunnuseid, siis jddvad mitteformaalse 6ppe erinevused
gruppide |6ikes plsima, mis tdhendab, et kdik taustatunnused panustavad halvemuse kujunemisse, vélja
arvatud too6tus (vt Joonis 106). Kui arvestada inimeste muude taustatunnustega, osalevad t66tud
mitteformaalses Gppes samal maaral kui tootajad. See tdhendab, et samasuguse hariduse, soo, vanuse,
elukoha piirkonnaga td6tute ja toéotavate inimeste mitteformaalses dppes osalemise tdendosustes pole
statistiliselt olulisi erinevusi.
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JOONIS 90. MITTEFORMAALSES OPPES OSALEMISE SANSSIDE SUHTED (LOGISTILISE REGRESSIOONI TULEMUSED, SOLTUV
MUUTUJA MITTEFORMAALSES OPPES OSALEMINE)

Vabaliige | ——a——
Vanus 35-44 (ref. 25-35) __.E._
Vanus 45-54 (ref. 25-35) __.__:
Vanus 55-64 (ref. 25-35) __..:_'_
Mees _.___.':
Rahvus venelane (ref. eestlane) _:'_:
Rahvus muu (ref. eestlane) p—e—
Kesk-Eesti (ref. Péhja-Eesti) _.E'_._
Kirde-Eesti (ref. P6hja-Eesti) _——
Laane-Eesti (ref. Pdhja-Eesti) __..:_'_
L8una-Eesti (ref. Péhja-Eesti) — =
Il haridustase (ref. | haridustase) —_
Il haridustase (ref. | haridustase) i ———
Tootu (ref. tostav) —_—
Mitteaktiivne (ref. tostav) —_—
071 1?0 1OI.O
2018 @ 2014

© 2016 @ 2011
Allikas: autorite arvutused statistikaameti ETU 2011, 2014, 2016, 2018 pd&hjal.

Kokkuvottes vdib oelda, et rahvusvahelises vordluses ei erine Eesti inimeste osalemine elukestvas dppes
oluliselt Euroopa Liidu keskmisest, jadades siiski tasemehariduse osas ligi 2 korda alla Péhjamaade
(Soome, Rootsi ja Taani) naitajatele. Mitteformaalses dppes ja tasemedppes osalemine on 2016. aastal
TKU pohjal vorreldes 2011. aastaga protsendipunkti voi paari jagu langenud, seejuures osaleb siiski
mitteformaalses dppes ligikaudu pool tdiskasvanud elanikkonnast. Formaaldppes osaleb aga ligikaudu
kiimnendik. ETU jérgi on aga toimunud jarjepidev mitteformaalses dppes osalemise kasv, mis on 2018.
aastaks vorreldes 2011. aastaga kahekordistunud. Eestis on mitu elukestvas 6ppes osalemise riskiriihma,
kes osalevad Oppes teistest vaiksema tdendosusega (mehed, vanemaealised, eesti keelest erineva
koduse keelega, madalama haridustasemega).
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Tdiskasvanuoppe finantseerimine

Kuni viiendik koolitustel osalenud inimestest maksis oma koolituse eest ise. Valdav osa mitteformaalsest
Oppest (pool kuni kaks kolmandikku) on td6andjate finantseeritud. Riikliku finantseerimisega on ESFi ja
té6tukassa koolitused, mida on kokku ca 10% mitteformaalsest dppest (Joonis 107).

JOONIS 91. KES TASUS MITTEFORMAALSE OPPE EEST (% MITEFORMAALSES OPPES OSALENUD INIMESTEST)

esr| AT
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Allikas: ETU 2011, 2016, 2018.

Vorreldes mitteformaalse dppega finantseerib tasemedppes osalemist tdiskasvanutest suurem osa ise
(25-34%) ja mitteformaalne dpe on suurema osa jaoks olnud kuludeta (38-48%) (Joonis 108).

JOONIS 92. TASEMEOPPE EEST TASUMINE (2011. JA 2016. AASTAL)
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Allikas: TKU 2016, TKU 2011.

Tasemedppes osalemist finantseerib juhtudel, kui inimene ise ei finantseeri, riik (45-64%) ja suhteliselt
suure osakaaluga ka lahedased (19-37%). Tooandjaid, kes tasemedpet finantseerivad, on vahe (5-16%)
ja tootukassa roll tasemedppe finantseerimisel on samuti vdike. Kuigi t66andjad finantseerivad
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tasemedppest suhteliselt vaikest osakaalu, tuleb arvestada, et tdotavate inimeste tasemedppes
osalemisega kaasneb tddandjale dppepuhkusi véimaldades samuti oluline kulu.

JOONIS 93. KUI INIMENE EI TASUNUD ISE TASEMEOPPE EEST, SIS KES TASUS? (2011. JA 2016. AASTAL)
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Allikas: TKU 2016, TKU 2011.

Kokkuvottes on mitteformaalsest 6ppest tervikuna suhteliselt suur osa to6andjate finantseeritav,
sellele jargneb oluliselt vdaiksema osakaaluga inimeste endi makstav mitteformaalne 6pe ning veel veidi
vdiksema osakaaluga t66tukassa ja teiste riigiasutuste finantseeritav mitteformaalne dpe. Tasemedppe
finantseerimisel on ligikaudu vordse osakaaluga riigi finantseeritav tasemeope ja inimeste endi,
nende ldhedaste voi teiste eraisikute finantseeritav tasemedpe.

Tdiskasvanuhariduses osalemise takistused

2016. aastal oli neid, kes ei dppinud viimase 12 kuu jooksul tasemedppes ega mitteformaalses dppes,
kuid oleks tahtnud seda teha 35,2—-39,2%2%%. Peamiseks 6ppimist piiravaks takistuseks loeti 2016. aastal
sobimatu koolituse aeg, perekondlikud p&hjused, dpingute kallis hind ja sobivate koolituste puudumine.
Vérreldes 2011. aastaga on oluliselt vahenenud kahe takistuse levik: koolituse hind ja koolituse
geograafiline kaugus.

248 Neist, kes polnud &ppinud ega soovinud &ppida, leidsid 77%, et neil puudus selleks vajadus.
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JOONIS 94. OPPIMISE TAKISTUSED NEIL, KES EI OSALENUD OPPES, AGA SOOVINUKS
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Allikas: TKU 2016, TKU 2011.

Oppimine vbi 6igemini tiiendav &ppimine vbis olla takistatud ka nendel inimestel, kes osalesid
elukestvas 6ppes, aga ei saanud seda teha piisavalt. 2016. aastal soovis neist, kes eelneva aasta jooksul
Oppisid, juurde dppida 40,7-45,2% ehk umbes sama osakaal kui 2011. aastal. Viimase aasta jooksul olid
Oppes osalenute peamised takistused tdiendavas dppes osalemisele dpingute hind, ebasobiv aeg ja
perekondlikud ning muud isiklikud pohjused, aga ka sobivate koolituste puudumine. Sisult oli takistuste
levik samasuguses jarjekorras nii neil, kes ei dppinud, aga oleksid soovinud dppida, kui neil, kes dppisid
ja oleksid soovinud rohkem &ppida.
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JOONIS 95. OPPIMISE TAKISTUSED NEIL, KES OSALESID OPPES JA SOOVISID VEEL OPPIDA
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Allikas: TKU 2016, TKU 2011.

Opingute hinna kui enesetdiendustakistuse juures on toimunud méarkimisvaarne muutus. Opingute kallis
hind on endiselt inimeste jaoks oluline piirang, kuid vorreldes 2011. aastaga on toimunud
markimisvaarne muutus, seda nii nende jaoks, kes on tegelenud enesetdiendamisega, kui ka nende jaoks,
kes seda teinud ei ole. Muutus on seda huvitavam, et nii mitteformaalse Sppe (vt Joonis 107) kui
tasemedppe reaalses dppuripoolses rahastamises olulisi nihkeid toimunud ei ole. Uks p&hjusi véib siin
olla paranenud elatustase.

Lopetuseks olgu mainitud, et ka rahvusvahelises vordluses on mitteformaalse dppe kulu Eestis oluliselt
vahem levinud probleem kui Euroopa Liidus keskmiselt (28,6%%%°).

Kokkuvottes voib Oelda, et levinuimad Opet piiravad takistused on koolituse ebasobiv aeg,
perekondlikud pdhjused, dpingute kallis hind ja sobivate koolituste puudumine, kusjuures vorreldes
2011. aastaga on koolituse hind ja koolituse geograafiline kaugus oma tahtsust dpingute takistusena
margatavalt kaotanud. Rahvusvahelises vordluses on koolituse kdrge hind Eestis oluliselt vdiksemaks
Opingutes osalemise takistuseks kui Euroopa Liidus keskmiselt.

Informeeritus 6ppevoimalustest

Opivéimalusi puudutava informatsiooni olemasolu ja kittesaadavus on enesetdienduse eeldus. TKU
andmetel otsis 2016. aastal (tdpsemalt kusitlusele eelnenud viimase 12 kuu jooksul) infot

249 Eurostat, tabel: trng_aes_176
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Oppevoimaluste kohta 31-34% taiskasvanutest ning 88,4-92% ka leidis endale vajaliku info. Teiste ELi
rikidega vorreldes on informatsiooni otsimine Eestis ELi keskmisest levinum (ELi keskmine oli
2016. aastal ca 22%).

Kui vorrelda seda 2011. aasta uuringu tulemustega, siis jadb silma, et nende inimeste osakaal, kes infot
otsisid, on kasvanud (2011. aastal oli neid 23,5-26,9%), samuti on veidi paranenud infootsingute edukus
(2011. aastal leidis soovitud info 82,5-88% neist, kes infot otsisid).

Kokkuvottes paistab, et Eesti inimesed tunnevad 6pivoimaluste vastu rohkem huvi kui Euroopa
Liidus keskmiselt ning nii info otsimine kui kasuliku info leidmine on 2016. aastal vorreldes
2011. aastaga paranenud.

VALIDEERIMISSEMINARI JARELDUSED JA SOOVITUSED

Analtlsi tulemusi arutati valideerimisseminaril®® (29.05.2019). Valideeriti analGisi pdhilist jareldust:
HTMi rahastatud koolitustele sattumine on tdna monevorra juhuslik, personaalset koolitusvajadust ei
hinnata, ning pole kindel, kas tulevikus, kus ESFi vahendeid jadb vahemaks, tagab selline slisteem riigi
raha efektiivse kasutuse. Valideerimisseminaril osalenud jaid iildjoontes jareldusega ndusse. Oldi ndus
sellega, et taiskasvanute koolitamise slsteemi tuleks tdiendada selliselt, et enne riigi rahastatud
koolitustele siirdumist hinnataks, kas just sellist koolitust on inimesel vaja. Ressursside efektiivset
kasutamist peeti oluliseks. PGhimdtteliselt ei oldud vastu, et olulist rolli viks selle hindamise puhul
mangida tootukassa karjaarindustajad, kuid milline nende osa vdiks olla, selles hinnangud mdnevorra
erinesid. Osa leidis, et piisavalt kbrgetasemelise ndustamise jaoks ei pruugi to6tukassa karjaarindustajate
vork tana valmis olla (vt siia juurde alljargneva loetelu punkti 2). R6hutati, et igal juhul ei tohiks stisteem
tekitada mottetut bilrokraatiat ning kunstlikke (st lisandvaartust mitteandvaid) takistusi koolitustele
liikumisel. Kokkuvottes, kuigi valideerimisseminaril oldi tulemuse ja pakutud lahendusvariandiga
Uldjoontes ndus, siis enne rakendamist tuleks lahendust tapsustada ja teha teostatavusanalliis.

Valideerimisseminaril osalenud t&id valja tdiskasvanute elukestva Sppe silisteemi arendusvajadusi ja
véljakutseid. Lihidalt olid need jargmised:

1) eduka elukestva 6ppe sisteemi eelduseks on hea koolitustele nn sisseviskesiisteem. See
tdhendab, et vaja on paremat siisteemi inimeste motiveerimiseks ja dppesse saamiseks. Uhe
lahendusvariandina pakuti skeemi, kus kdik Eesti inimesed (sh vdiksema konkurentsivdimega
inimesed) kaivad néiteks viie aasta jooksul labi tdiendusdppest. Inimeste motiveerimine oma
oskusi ja teadmisi parandama on kindlasti oluline, kuid méned arutelul osalejad valjendasid siiski
muret selle Ule, kas selline lahendus ei kujune liiga kulukaks;

2) taiskasvanute Opet tuleks mdista ja mdtestada oluliselt laiemalt kui ainult koolitused voi
tasemeharidus ehk koolipingiope. Lisaks neile hdlmab olulise osa dppest dpe todkohal, oskuste
jooksev iseseisev arendamine, ndustamine, juhendatud tddtamine jm. Muutunud t66
tingimustes on inimestel vaja elu jooksul Ules ehitada kaks voi kolm voi rohkemgi karjaari, see
tdhendab pidevat tdiendusdpet ja korduvat Umberdpet. Pakuti valja, et Eesti voiks liikuda
Oppimise ja elukestva dppe kontseptsioonilt n-6 oskuste arendamise kontseptsioonile, mis vdiks
olla jargmise perioodi (2020+) taiskasvanuhariduse aluspohimdtteks. Eesmark ei ole mitte
Oppimine, vaid oskuste pidev arendamine ja selle juures on klassiruumioppel vaid véike osa.
Sellega peavad kohanema ka traditsioonilised koolitusvormid nii, et hdImata klassiruumivalist
opet;

250 valideerimisseminaril osalejad: Tiina Annus (HTM), Teet Tiko (HTM), Kristjan Sahtel (HTM) Peep Peterson (Eesti Ametiiihingute
Keskliit), Ants Sild (BCS Koolitus), Anneli Entson (eesti Todandjate Keskliit), Aivar Haller (Lapsevanemate Liit), Tiit Urva
(Lapsevanemate Liit), Anna Karolin (Sotsiaalministeerium), Salome Virkus (Kutsekoda), Inge Oopkaup (HTM).
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3) seoses eelmise punktiga oleks vaja inimesi toetada sellega, et leida neile sobivad oskuste
arendamisele suunatud tegevused ja siduda need Uhtseks eesmargistatud slsteemiks (nii
klassiruumidpe, kui kéik muud véimalikud lisalahendused). Sellise toe pakkumiseks vajalikku
kompetentsi todtukassa konsultantidel ega karjddrindustajatel praegu ei ole. Samuti ei pruugigi
nii spetsiifilise kompetentsiga inimesi, kes k&ikide valdkondade oskuste arendamise vajaduste
ja vbimaluste kohta oskaks konkreetsetele inimestele ndu anda, olla vdimalik to6tukassa juurde
tekitada. Uks vdimalikke lahendusi oleks sellisel juhul mitmeastmeline ndustamissiisteem, kus
tootukassa konsultandid voi karjaarinbustajad votavad enda kanda lldisema ndustamise ning
suunavad ndustatava seejarel juba konkreetset karjaariteed paremini tundva ndustaja juurde
(mida pakuks nt koostoos todandjate vdi tooandjate liitudega). Selline lahendus voiks olla
atraktiivne, sest kuna vdimalikke karjdariteid on palju, siis kdib nende kéigi detailne tundmine
suure tdendosusega karjaarindustajatele Ule jou — tuleb spetsialiseeruda. Kuna tédandjatel on
tapsem Ulevaade ametikohtadel vajalikest oskustest ja teadmistest, siis oskavad nad detailsemalt
vajalikke arendustegevusi hinnata;

4) piiratud riiklike vahendite saastliku kasutamise ja optimaalse muude vahendite kaasamise
eesmargil tuleks kaasata senisest veelgi enam inimeste enda ja tddandjate vahendeid. Riiklik
rahastus piirduks ndrgema konkurentsivbimega inimeste toetamisega ja inimeste enda ning
tooandja panuse vdimendamisega. Eraldi toodi vélja, et eri osapoolte rahastamine voiks olla
teineteist véimendav (nt kui inimene soovib osaleda koolitusel, mis on talle t66s vajalik ning
mida on ndus toetama tédandja, siis oleks riik ndus seda toetama suuremal maaral kui olukorras,
kus todandja sellise koolituse jargi vajadust ei nde voi kus inimene ise ei ole huvitatud koolituse
eest ise midagi maksma). Sellise siisteemi rakendamisel peaks sdilima teistsugused lahendused
nende inimeste aitamiseks, kelle majanduslik olukord ei véimalda koolituse eest tasuda, kuid
kelle oskused ja teadmised vajavad konkurentsivéime parandamiseks pohjalikku taiendamist;

5) arutelul tdstatati ka koolituste temaatilise jaotuse teema. Uhest kiiljest toodi vilja, et
votmepadevused (nt meeskonnatdd, suhtlemisoskus jne) ja nende arendamine on oluline.
Samas rdhutasid arutelul osalejad ka seda, et riiklikult toetatud koolitusi tuleks teemade jargi
prioriseerida. Praegu arendatav OSKA annab selleks juba aluse ning seda saab kasutada ka
edaspidi.

KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Taiskasvanuhariduse rahastusmudel peaks tagama, et Spitakse seni, kuni dppest tGhiskonnale tdusev tulu
on suurem, kui sellega kaasnev kulu. Uldjuhul peaks inimesed ise finantseerima selliste oskuste &pet,
mida on voimalik kasutada eri todandjate juures. Selliste oskuste omandamist, millest saab kasu eelkdige
tédandja ja mida inimene ei saa kasutada teiste todandjate juures, peaks finantseerima tdoandja.
Praktikas finantseerivad aga t66andjad ka Uldoskuste Spet, kui selle kulu on vaiksem vérreldes t66jou
kaibekuludega (uue td6taja palkamine ja valjadpetamine). Riigi sekkumine dpingute finantseerimisse
peaks toimuma eeskatt siis, kui esinevad turutorked, mille tottu t66andjad ja eraisikud ei investeeri
opingutesse piisavalt. Sellised turutdrked on nt informatsiooni asiimmeetria, riskikartlikkus,
finantsvahendite puudumine.

Eestis on tasemeharidus korraldatud riiklikult finantseerituna ja taiskasvanud, kellel on kool pooleli
jaanud, saavad tasemehariduse omandada riigi toel. Mitteformaalse 6ppe korralduses on kasutusel vaga
erinevad koolitused ja koolituspakkujad ning koolitusi finantseeritakse samuti eri kanalitest. Riiklikku
taiskasvanute koolitust korraldab peamiselt HTM ja tootukassa ning seda finantseeritakse struktuuri-
vahendite ja tootukassa eelarve kaudu. Lisaks HTMi tédiskasvanuhariduse programmi alt korraldatavate
koolituste ja koolitussiisteemi arendusele toetatakse struktuurivahenditest ka taiskasvanuhariduse
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programmis mainitud ,Eesti infolhiskonna arengukava 2020" digipadevuskoolitusi ja arengukava
,LOimuv Eesti 2020" tdiskasvanute I6imumis- ja keelekoolitusi. HTMi kahe téiskasvanute koolitamiseks
suunatud TATI (TATi votmepadevused ja TATi taiskasvanuharidus) ning to6tukassa koolituste sihtriihmad
ja eesmargid on suures osas kattuvad.

Eesti tdiskasvanud elanikkonnast osaleb aasta jooksul umbes pool mitteformaalses 6ppes ja ca
kiimnendik tasemehariduses. Tasemehariduses osalemises pole 2011. ja 2018. aasta vordluses olulist
muutust toimunud. Mitteformaalses Sppes osalemises on sdltuvalt kasutatavatest andmetest tulemused
erinevad (olgu mainitud, et erinevuste p&hjused ei ole selged ning neid oleks otstarbeks koost6os
statistikaametiga pohjalikumalt uurida). TKU p&hjal on 2011. ja 2016. aasta vordluses &ppes osalenute
osakaal veidi langenud. ETU pd&hjal on aga toimunud markimisvaarne kasv, mistdttu on 2018. aastal
elukestvas dppes osalenute osakaal vorreldes 2011. aastaga kahekordistunud.

2018. aastal on ETU andmete pohjal Eesti elukestvas dppes osalejate osakaal lle ELi keskmise ja jaab
vaid veidi alla PGhjamaadele. Tasemehariduses osalemine on siiski ligi 2 korda vaiksem P&hjamaade
(Soome, Rootsi ja Taani) nditajatest.

Eestis on mitu elukestvas Gppes osalemise riskirihma, kes osalevad Oppes teistest vdiksema
toendosusega.

B Mehed osalevad mitteformaalses 6ppes oluliselt véhem kui naised.

Vanemaealised osalevad mitteformaalses dppes (aga ka informaalses dppes) oluliselt vahem kui
alla 30 aastased.

B Vo0rkeelsed inimesed osalevad kdikides dppevormides oluliselt véhem kui eesti keelt
emakeelena raakivad inimesed.

m  Kesk- ja pohiharidusega inimesed osalevad mitteformaalses Sppes ligi kaks korda vahem kui
kdrgharitud.

®m  Kutseharidusega inimesed osalevad tasemehariduses vaiksema toendosusega kui akadeemilise
haridusega inimesed.

®  Mitteformaalses Sppes on osalenud ligi pool todtavatest ja vaid 19-30% tootutest (seda
erinevust selgitab aga tootute sotsiaaldemograafiline kompositsioon, mitte to66tuse staatus
iseenesest).

Mitteformaalsest oppest suhteliselt suure osa finantseerivad Eestis to6andjad (ca poole voi veidi
rohkem koigist mitteformaalse dppe juhtudest), sellele jargneb oluliselt vaiksema osakaaluga inimeste
endi makstav mitteformaalne &pe (ca viiendik) ning veel veidi vaiksema osakaaluga té6tukassa ja muude
riiklike asutuste finantseeritav mitteformaalne 6pe.

Tasemeoppe finantseerimisel jadb esmapilgul mulje, et kdige suurema osakaaluga on inimeste endi
finantseeritud 6ppes osalemine, kuid see pilt on ekslik, sest oluline osa tasemedppes (38-48%) (tegelikult
ka mitteformaalses Sppes (24-29%)) osalenutest tunnetab TKU alusel, et tegemist on asjaga, millega
neile ei kaasne kulusid ega nimeta kulude kandjana ka riiki.

TKU alusel on peamised Sppimist piiravad takistused ebasobiv aeg, perekondlikud p&hjused, dpingute
kallis hind ja sobivate koolituste puudumine, seejuures on vdrreldes 2011. aastaga koolituse hind ja
koolituse geograafiline kaugus oma tdhtsust takistusena margatavalt kaotanud. Rahvusvahelises
vordluses on koolituse kdrge hind Eestis oluliselt vaiksem &pingutes osalemise takistus kui Euroopa
Liidus keskmiselt. Selline olukord viitab, et 6pingud on rahalises m&ttes suhteliselt hasti kattesaadavad
ja vorreldava osakaaluga takistused mitteformaalses Gppes osalemiseks on seotud ajaga, mis tuleb t66-
ja perekohustuste kdrvalt leida. Samuti vajab eraldi tdhelepanu sobiva koolituse olemasolu, mille tahtsus
on kill vahenenud, kuid siiski piiranud ligi viiendikul koolitustel osalemist.

Uldjoontes toimib Eestis taiskasvanuharidussiisteem praegu suhteliselt hasti. Tédandjatel ja inimestel
endil on oluline osa koolituste valimisel ja finantseerimisel. Turutdrgete voi oluliste positiivsete
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vélismgjude olemasolul on digustatud ja vajalik taiskasvanuhariduse riiklik finantseerimine. Praegu
valitud suund vaiksema konkurentsivdimega inimeste hariduse riiklikuks toetamiseks on seega
oigustatud, kuna on alust arvata, et sellel sihtriihmal eksisteerib turutdrge ise koolitustel osaleda (seda
kinnitab madalama haridusega sihtriihma vaiksem osalus dppes).

Andmeanallisi ja tdiskasvanuhariduse ning vétmepadevuste TATide anallisi (vt uurimiskisimused 5.2
ja 5.3) pohjal saab lugeda Eesti taiskasvanuhariduse siisteemi tugevusteks

1)  tdiskasvanudppe mitmekesisust — Eestis on erinevaid dppevdimalusi ning eri allikaid
Oppe finantseerimiseks ning dppes osalemine on Euroopa keskmisel tasemel;

2) riiklik finantseerimine on sihitud madalama konkurentsivdimega gruppidele, kelle
puhul on pdhjust arvata, et turutdrgete tottu on nende endi osalus Sppes liiga vdhene;

3) todandjate osalus mitteformaalse dppe finantseerimisel on kdrge;

4) Oppe hind on suhteliselt vahelevinud ja aja jooksul vdhenenud tdiskasvanudppes
osalemise takistus.

Taiskasvanuhariduse stisteemi ndrkustena paistavad silma

1)

2)

3)

4)

)

6)

7)

riikliku taiskasvanuhariduse rahastuse ja tasemedppe finantseerimise jatkusuutlikkus ei ole
tagatud. Kogu HTMi kaudu korraldatud taiskasvanukoolitus ja ka teiste valdkondade (I6imumis-
koolitused, keeltekoolitused ja digipadevuskoolitused) koolitused on valdavalt finantseeritud
struktuurivahenditest. Struktuurivahendite toetuse |6ppemisel voi olulisel vahenemisel ei ole
alternatiivne rahastusskeem teada;

tootukassa koolituste sihtrihm ja taiskasvanuhariduse TATi ning votmepadevuste TATi
sihtrihmad on olulisel maaral kattuvad;

votmepadevuste TATi koolitusele tulevad inimesed mdnevérra juhuslikult, 1ahtudes isiklikust
huvist ning koolitajate ja nende koostddpartnerite joupingutuste edukusest, koolitusel
Opetatavate oskuste puudujaaki voi nende vajalikkust inimese jaoks ei kontrollita ja inimest ei
suunata teisele koolitusele, kui oskuste puudujadk on suurem mdnes teises valdkonnas.
Taiskasvanuhariduse TATi ning votmepadevuste TATi koolitustele sattuvate inimeste kuulumist
sihtrihma (erialase voi tasemehariduseta, vananenud oskustega) teostab konkreetset koolitust
pakkuv koolitaja (teises ringis ka rakenduslksus), aga seejuures ei hinnata koolitatava
koolitusvajadust laiemalt;

koolituste tulemuslikkust moddetakse koolitustel osalenute rahulolu ja subjektiivsete
hinnangutega selle kohta, mil maaral koolitusest oli kasu isiklikus ja td&elus, koolituste
tulemusena toimunud oskuste voi teadmiste muutust valdavalt ei hinnata;

eksisteerib tasuta koolitustest huvituv sihtriihm, n-6 korduvkoolitujad, kes osalevad paljudel
riiklikult finantseeritud koolitustel;

taiskasvanuhariduse TATi ja vOtmepadevuse TATi koolitusi pakkuvatel koolitajatel, aga ka
taiskasvanute keskharidust pakkuvatel koolidel on keeruline leida sihtriihma kuuluvaid inimesi
ja samuti motiveerida neid dppes osalema;

enamike sotsiaaldemograafiliste gruppide, kelle Sansid osaleda mitteformaalses &ppes
(vanemad vanuserihmad, madalama haridusega inimesed, mehed) on vaiksemad, dppes
osalemise suhteline tdendosus pole vdrreldes 2014. aastaga paranenud. Vaikest paranemist v3ib
taheldada ainult muust rahvusest inimeste osalemistéendosuses vdrrelduna eestlastega ja
mitteaktiivsete osalemistdendosuses vorrelduna tootavatega. Tegemist on aga vaga vaikese
muutusega.

Koolituste ja inimeste oskuste puudujaakide vastavuse parandamiseks, jatkusuutlikkuse edendamiseks
ja riiklike piiratud finantside sihiparaseks kasutamiseks voiks kaaluda siisteemi loomist, kus riikliku
finantseerimisega koolitustele soovivad inimesed peavad ldabima enne koolitusele suundumist
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koolitusvajaduse hindamise, karjaarindustamise ja riiklikest vahenditest koolituse finantseerimise
digustatuse hindamise. Selline stisteem véimaldaks Uhelt poolt paremini suunata inimesi koolitustele,
mis on vastavuses nende vajadustega, teiselt poolt kontrollida riiklike vahendite sihiparast kasutamist
finantsvoimekuseta inimeste koolitamiseks. Sellise inimeste koolitusvajaduse ja karjadrindustamise
slisteemi loomine oleks asjakohane Uhitada t66tukassa stisteemiga, kus juba praegu koolitusvajadust
hinnatakse, ning karjaarindustajate institutsiooniga. Inimeste koolitusvajaduse hindamise sisteemi
loomine tdhendaks praegusega vorreldes olulist muudatust, enne sellise muudatuse ellurakendamist on
vaja valja tootada sisteemi detailid ning pdhjalikult analliGsida ka slsteemi tasuvust. Kui praegu
koolitatakse riiklike vahenditega enam kui kiimme tuhat inimest aastas, siis naiteks juhul, kui see ilma
struktuurivahenditeta olulisel maaral langeb, voib slisteem osutuda liialt kulukaks. Samas on v&imalik
sellisele riikliku finantseerimisega mitteformaalsetele koolitustele ehitatavale varavale lisada funktsioone,
nditeks teise ringi tasemehariduse riikliku finantseerimise vajalikkuse hindamine. Enne sellise stisteemi
rakendamist tuleks seda loomulikult tapsustada ja pohjalikumalt anallisida.

Riigi finantseeritud koolitustele liikumiseks varava loomine puudutab eelkdige neid koolitusi, mis on
suunatud inimese td66turuga seotud oskuste arendamisele. Koolitused, millel on oluline positiivne
valism&ju, millel on lai sihtrihm ja mis kuuluvad erinevate riiklike asutuste vastutusalasse (nt
tuleohutuskoolitused, baasdigipadevuskoolitused e-teenuste kasutusvéimekuse tagamiseks jm) ei kuulu
sellesse gruppi, mille korral oleks vajalik eelnev karjaarindustamine voi riikliku finantseerimise
pdhjendatuse hindamine.

Selleks, et koolitustel saaksid osaleda ka inimesed, kes on ise huvitatud enda koolituste eest maksmisest,
peaks lahtepunktiks olema, et koolitused on kdigile tasulised. Karjadrinbustamise ja koolitusele
suunamise vaheetapi labinud isikute koolitusel osalemise eest maksaks riik (vastavalt koolitustele
kasutatavatele vahenditele struktuurivahenditest, riigieelarvest, té6tukassa eelarvest vm).

Pakutav individuaalse koolitusvajaduse hindamise ja karjaarindustamise vaheetapp tekitab nérgema
konkurentsivbimega inimestele Uhe lisatdkke koolitustele joudmisel, mis voib potentsiaalselt vahendada
nende motivatsiooni koolitusele minna. Samas voiks selle sissetoomine siiski paranda nii riiklike
vahendite kasutamise efektiivsust, kui aidata kaasa sellele, et koolitatavad satuvad I16puks koolitustele,
mis aitavad neil t66turul paremini hakkama saada.

Valideerimisseminaril toetati Uldjoontes ndustamise vahe-etapi loomist riikliku finantseerimisega
koolitustele paasemiseks ning paremaks suunamiseks vastavalt inimese vajadustele. Lisaks sellele
rohutati

e vajadust inimeste koolitustele jdudmise ehk nn sisseviskestisteemi parandamiseks;

o riikliku finantseerimisega koolituste temaatiliseks prioriseerimiseks, mille alusena saab ja voiks
edaspidi kasutada OSKAt;

e riikliku finantseerimise suunamist nii, et see kataks vdiksema konkurentsivéimega inimeste
koolituste finantseerimise puudujaaki ning véimendaks erarahastust;

e 2020+ vaates elukestva Oppe slsteemi Umbermotestamist koolitustelt ja klassipingidppelt
oskuste terviklikuks arendamiseks, mis holmab lisaks eelnevale ka kdikvéimalikke muid
Oppevorme ja -lahendusi (individuaaldpe, juhendatud 6pe tookohal, coaching jne).
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5.2. Kuivord on aidanud EOQSi raames ESFi toel pakutavad tiiskasvanute

koolitused inimestel oma t66ga paremini toime tulla ja kuidas on need

mojutanud muid aspekte?

METOODIKA

Uurimisklsimus kasitleb taiskasvanuhariduse programmi meetmega 2 tegevuse 2.1 (tdiendus- ja
Umberdppe pakkumine kvalifikatsiooni tdstmiseks ja vOtmepéadevuste arendamiseks) pakutud
koolituste, mis on Uhtekuuluvusprogrammide rakenduskava (UKP RK) meetme 1.6 ,Taiskasvanud
elanikkonna kompetentside arendamine” tegevuse 1.6.2 (tdiskasvanutele kvaliteetse ja asjakohase
taienduskoolituse ja imberdppe pakkumine kutse- ja erialase kvalifikatsiooni tdstmiseks ning elukestva
Oppe votmepadevuste parandamiseks) tulemuslikkust.

Tulemuslikkust hinnatakse tegevuse eesmarkide valguses. Toetuse andmise tingimuste kohaselt on
tegevuste eesmargid jargmised:

e tegevuse ,Taiskasvanutele kvaliteetse ja asjakohase taienduskoolituse ja imberdppe pakkumine
kutse- ja erialase kvalifikatsiooni tdstmiseks ning elukestva Oppe votmepadevuste
parandamiseks” (edaspidi vétmepddevuste TAT) eesmark on tdiskasvanute votmepadevuste
arendamine ja opihoiakute parandamine;

e tegevuse ,Taiskasvanuhariduse edendamine ja 6ppimisvéimaluste avardamine” (edaspidi tais-
kasvanuhariduse TAT) Uldeesmédrk on motiveerida taiskasvanuid oppima ning luua
kvaliteetsed ja paindlikud ning t66turu arenguvajadusi arvestavad opivoimalused.

Uurimisklisimusele vastamiseks analliUsiti ESFi projektide kaigus Statistikaametis kogutud andmeid, mis
annavad koolitajate enesehinnangu koolituse mdjude kohta, samuti esmase koolitustel osalenute
t66hoive staatuse koolitusse sisenemisel, koolituse I6ppedes ja eneseraporteeritud hdiveseisundi 6 kuud
parast koolituse I16ppu. Tulemuslikkusena kasitletakse jargmisi aspekte:

e kas osalejate hinnangul tulevad nad koolituse tulemusena paremini toime igapdevat6oga;
e kas osalejate hinnangul on neil védhenenud oht t66 kaotada;

e kas osalejad kaaluvad ettevétluse alustamist;

e kas osalejad tulevad paremini toime igapédevaeluga;

e kas osalejatel on soov koolitustel osaleda ka edaspidi.

TEGEVUSE MAHT

UKP RK meetme 1.6 ,Taiskasvanud elanikkonna kompetentside arendamine” tegevusega 1.6.2
(taiskasvanutele kvaliteetse ja asjakohase tdienduskoolituse ja imberdppe pakkumine kutse- ja erialase
kvalifikatsiooni tdstmiseks ning elukestva Sppe votmepadevuste parandamiseks) toetati perioodi 2015-
2017 jooksul 9 projekti. Uuringu ajaks pole projektid veel I8ppenud, alltoodud statistika pohineb uuringu
labiviimise hetkeks teadaoleval osalejate arvul, lahtudes ESFi andmekorje andmestikust (andmestik
sisaldab andmeid kdigi nimetatud perioodi jooksul tegevusse sisenenud osalejate kohta).

Projektide kogumaksumus oli 16,07 miljonit eurot, osalejate koguarv ESFi andmestikus oli 25 681.
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UKP RK tegevuse 1.6.2 abil toetatud projektidest (letab nii rahalise mahu kui osalejate arvu poolest teisi
.Tadiskasvanuhariduse edendamise ja Oppimisvéimaluste avardamise” tegevusi, milles osalejate arv

moodustab 93,1% toetatud projektides osalejate tldarvust.

TABEL 117. TEGEVUSE 1.6.2 KAIGUS TOETATUD PROJEKTID

Projekti- Osa-
Projekti nimi Toetuse saaja  Hind . lejate Osakaal

periood

arv
Osaleja = Hinnast
-test
Taiskasvanuhariduse HTM 14254 3 | 01.05.2015 @ 23906 93.1% 88.7%
edendamine ja 89 | -
Oppimisvoimaluste avardamine 31.12.2018
Prioriteetsete votmepadevuste Eesti 273315 | 01.11.2016 | 297 1.2% 1.2%
arendamine Vabaharidusliit —
2016-2019 30.04.2019
Opi-, koost66- ja SA Tartu 273400 | 02.01.2017 | 346 1.3% 1.3%
suhtlemisoskuste arendamine Rahvatlikool -
Ida-, Laéne- ja Louna-Eestis 31.12.2019
Opioskus kui voti 6ppesse Eesti 248892 01.11.2016 118 0.5% 0.5%
Vabaharidusliit -

31.10.2019

Ettevotlik oppija Eesti 260 136 | 01.11.2016 | 137 0.5% 0.5%
Vabaharidusliit -

31.10.2019
Hooldus- ja tervishoiutéotajate Viru Haigla AS 55832 01.01.2017 | 21 0.1% 0.1%
digipadevuse arendamine -

30.06.2019
Votmepadevuste arendamine Valga 207 087 01.01.2017 = 196 0.8% 0.8%
Louna-Eestis ja Virumaal Vallavalitsus -

30.11.2018
Vahel6imunute iseseisva eesti Integratsiooni 242 217 | 01.01.2017 | 433 1.7% 1.7%
keele 6ppe opihoiakute SA -
kujundamine 31.12.2018
Isiksusearengu-koolitused MTU Pro Civitas 256 109  01.01.2017 = 227 0.9% 0.9%
puuetega inimestele -

31.08.2018

Allikas: struktuurifondid.ee, ESFi andmestik, autorite arvutused.

OSALEJATE TOOTURUNAITAJAD

Uurimiskisimus keskendub sellele, kuivérd koolitused on aidanud inimestel oma t66ga toime tulla.
Tooga toimetulek eeldab, et inimesel on tasustatud t66, millel omandatud oskusi oleks vdimalik
kasutada. Kuigi tegevuste otsene eesmark ei ole hdive kasv, siis taustainfona esitame Ulevaate osalejate
hdiveseisundi ja selle muutusest.

Osalejate hoivemaar projekti sisenemisel oli 74,2%. Madalam oli hdivemaar vétmepadevuste projektide
osalejate hulgas ja vastavalt on selles grupis ka kiillaltki kdrge t66tute osakaal (18,1%). Vordluseks voib
tuua, et Eestis keskmiselt oli 25—-64aastaste inimeste hulgas 2017. aastal hdivatuid 80%, t66tuid 4,5% ja
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mitteaktiivseid 15,5%. Seega on tegevuses osalejate hulgas keskmisest kdrgem td6tute osakaal ning
madalam hdivatute ja mitteaktiivsete osakaal.

Hoivemaarad projektis osalemise tulemusena tldiselt ei muutunud. Kui vérrelda hdivemaaru 6 kuud
parast projekti [6ppu hdivemaaradega projekti alguses, ilmneb, et hdivemaarad enne ja parast osalemist
on lsna sarnased (keskmiselt vastavalt 74,8% ja 74,2%, vt TABEL 38). Uksikute projektide I6ikes ilmnevad
erinevad suundumused — on nii projekte, kus osalemisjargne hdive vorreldes osalemise algushetke
hdivega on kasvanud (projektid 2, 3, 5, 9), jadnud ligikaudu samaks (projekt 1) voi kahanenud (projektid
7,8).2%1

TABEL 118. TEGEVUSE 1.6.2 KAIGUS TOETATUD PROJEKTIDES OSALENUTE HOIVESEISUNDID ENNE JA PARAST TEGEVUSI

Seisund pérast

. P . . rojekti viimasest
Seisund projekti esimesse tegevusse sisenemisel pro)

tegevusest
lahkumist
Kuni Pika- 4 nadala 6 kuu
e e . 12 - Mitte- moéoédu- moddu-
Nr Projekti nimetus Tootav To6otu ajaline ..
kuud 55ty aktiivne des des
tootu tootav tootav
1 Taiskasvanuhariduse
edendamine ja 753%  176%  149% 2%  712% 718%  756%
dppimisvdimaluste
avardamine
2 Prioriteetsete
:?;nmdzpni?nimte 660%  178%  111%  67%  162% 62.8% 70.1%
2016-2019
3 Opi-, koostds- ja
:Lr‘:r:f::ﬁ:kl:sate 540%  280%  17.1%  110%  17.9% 52.2% 66.7%
Ladne- ja Louna-Eestis
4 Opioskus kui voti 51.7%  271%  76%  195%  21.2% 34.2%
dppesse
EttevGtlik Sppija 56.9% 226%  124%  102%  20.4% 57.6% 58.3%
6 Hooldus- ja
tervishoiutoctajate 1000%  00% | 00%  00%  00% 95.2%
digipadevuse
arendamine
7 Vétmepadevuste
arendamine Louna-  63.3% 20.9% 18.4% 2.6% 15.8% 58.7% 57.8%
Eestis ja Virumaal
8 Vaheldimunute
ES:‘Z’SC‘)’;IEE:LE?:"* 718%  263%  189%  74%  18% 68.0% 69.2%
kujundamine
9 Isiksusearengu-
koolitused puuetega 36.1% 33.5% 15.0% 18.5% 30.4% 42.0% 50.0%
inimestele
Kaalutud keskmine 74.2% 18.1% 14.9% 3.1% 7.8% 70.8% 74.8%

251 Kaalutud keskmiste hdiveméaarade arvutamisel jaeti kdrvale projekt 6, mis kasitles juba héivatud inimeste digipadevuse
arendamist (ja mille puhul info hdive kohta 6 kuud parast projekti I8ppu ka puudus) ning projekt 4, mille puhul hdivemaar 6 kuud
parast projekti 16ppu oli 0% (eeldatavalt tegu probleemiga andmestikus).
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Allikas: ESFi andmekorje, autorite arvutused.

Kuigi projektides osalejate palgad kasvasid parast projektis osalemist, siis on tegemist mitte projekti
mdju, vaid Uldise perioodi iseloomustava palgakasvu perioodiga — 17% votmepadevuste koolitustel ja
19% taiskasvanuhariduse TATis pakutud koolitustel osalenutest said parast projekti 16ppu kdrgemat
palka kui enne (vt Joonis 112).

JOONIS 96. HOIVATUTE TOOTURUOLUKORRA MUUTUS ENNE JA PARAST OSALEMIST

- | 17
P N 19

oo 6%
Ametikorgendus - 6%

Suuremat kompetentsi, paremaid oskusi voi I 10%
kvalifikatsiooni ndudvale todle likumine N 26%

Vaiksema koormuse pealt suurema N 7%
koormuse peale lilkkumine P 14%

- e e N . 2%
Ajutiselt toolt tahtajatule liikkumine 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

B Votmepadevused M Taiskasvanuharidus

TEGEVUSE TULEMUSNAITAJAD

Valdav osa koolitustel osalejatest on valmis edaspidi koolitustel ja dppes osalema, selle vaitega olid ndus
vOi pigem ndus pea koik vastajad.

Valdavalt positiivsena nahti ka koolituste méju toimetulekule igapaevaeluga (86-88%).

Igapédevase tooga toimetulekut parandas koolitus 87 protsendil tdiskasvanuhariduse TATiga pakutud
koolitustel osalenutest. V6tmepadevuste koolitustel osalenute hulgas oli vastav osakaal vaiksem,
ulatudes kolmveerandini vastajatest.

Veidi alla kolmveerandi taiskasvanuhariduse koolitustel osalenutest leidis, et koolituse tulemusena on
neil vaiksem oht t66 kaotada. Vétmepadevuste koolitustel osalenutest oli selle vaitega ndus voi pigem
ndus ligikaudu pool vastajatest. Seda naitajat on raske theselt tdlgendada — vaitega mittendustumine
vOib Uhest kiiljest kajastada osalejate hinnangut, et koolitus ei olnud selles aspektis mdjus, ning teisalt
ka seda, et Uldine tajutav kindlus tookoha séilimises on praeguses tddturusituatsioonis korge.

EttevOtluse alustamise vdimalust kaalub 58% tdiskasvanuhariduse TATiga pakutud koolitustel
osalejatest. Votmepadevuste koolitustel osalejate hulgas on vastav osakaal markimisvaarselt vaiksem,
ulatudes veidi enam kui kolmandikuni. See on ka ootusparane, arvestades seda, et koolitused ei olnud
suunatud otseselt erialaste oskuste arendamisele. Kuigi votmepadevuste hulgas on ka ettevotlikkus,
kasitles seda vaid osa koolitusi ning ka seal polnud rdéhuasetus mitte ettevotlusoskustel, vaid
ettevotlikkusel Gldisemalt.
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KSigi osalejate keskmisi hinnanguid vorreldi erialase hariduseta (st kutse- voi kérghariduseta) osalejate
keskmiste hinnangutena. Kuna hinnangud olid valdavalt keskmistega sarnased, ei esitata neid eraldi
graafikul. Ainsa erinevusena vodib valja tuua, et erialase hariduseta taiskasvanuhariduse koolitustel
osalejate hulgas oli vahem neid, kes kaalusid ettevotluse alustamise voimalust (47%, vrdl kdigi osalejate
hulgas 58%).

Ka soolised erinevused ilmnesid vaid valmiduses ettevotlusega alustada — tdiskasvanuhariduse
koolitustel osalejate hulgas oli vditega ndus vdi pigem ndus 62% mehi ja 49% naisi. Votmepadevuste
koolitustel osalejate vastuste anallilisimine soolises |8ikes ei ole sisukas meessoost vastajate vaga
vaikese arvu téttu (ESFi andmestikus neile kiisimustele vastanute hulgas mehi 83, naisi 362).

97%

Soov edaspidi koolitustel osaleda véi 6ppida 99%

Ettevdtluse alustamise vdimaluse kaalumine ﬂ
58%
Vaiksem oht t66 kaotada m 72%
Parem toimetulek igapaevaeluga _82?%
Parem toimetulek igapdevase tooga E 87%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

,NOus“ véi ,pigem ndus” vastanute osakaal

m Votmepadevused M Taiskasvanuharidus

JOONIS 97. KOOLITUSEL OSALEJATE HINNANGUD KOOLITUSE TULEMUSLIKKUSELE*

* Markus. Hinnangud on esitatud eraldi tdiskasvanuhariduse TATi ning vdtmepddevuse TATi kaigus pakutud
koolituste kohta. Kusitlusankeetidele vastanute arvud on vastavalt 12 860 ja 1074.

Taiskasvanuhariduse TATiga pakutud kursustele kogusid osalejatelt tagasisidet ka koolitusi korraldanud
koolid. Seda tagasisidet on analisitud Civitta uuringus,2>? mille I6ppjareldus oli, et &ppijad hindasid
kdigi analutsitud koolide pakutud taienduskoolitusi vaga heaks — keskmine hinne kursustele oli valdavalt
lle nelja palli ning 285 kursuse puhul oli vaid 5 puhul keskmine tulemus 3 ja 4 palli vahel. Seega on
osalejate vaatest neile pakutud Spivoimalused olnud kvaliteetsed.

Kokkuvottes voib Oelda, et osalejate endi hinnangul on koolitused neile seatud eesmarkide
(opihoiakute ja -motivatsiooni parandamine ning t66turu arenguvajadusi arvestavate
opivoimaluste loomine) valguses olnud tulemuslikud.

%2 Civitta (2018). Taiskasvanute tiienduskoolituse tagasiside analiiitiline tlevaade. Aruanne.
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KOKKUVOTE

EOSiga on ESFi toel pakutud tiiskasvanute koolitusi kahe tegevuse kiigus: vdtmepadevuste
parandamine (tegevus ,Taiskasvanutele kvaliteetse ja asjakohase taienduskoolituse ja Umberdppe
pakkumine kutse- ja erialase kvalifikatsiooni tdstmiseks ning elukestva Oppe pd&hioskuste
parandamiseks”) ning taiskasvanuhariduse edendamine (tegevus ,Tdiskasvanuhariduse edendamine ja
Oppimisvdimaluste avardamine”).

Tegevuste eesmark oli parandada &pihoiakuid ja -motivatsiooni ning luua t66turu arenguvajadusi
arvestavaid Oppevdimalusi. Tegevuste tulemuslikkusena kasitleti kdesolevas uuringus seda, mil maaral
on tegevused aidanud osalejatel parandada toimetulekut igapdevase t60 ja igapaevaeluga, vahendada
tookaotusriski, parandanud 6pihoiakuid ning suurendanud ettevotlikkust. Tulemuslikkuse hindamisel
tugineti osalejate endi hinnangutele, mille kohta saadi andmed ESFi andmekorje andmestikust.

ESFi andmestiku anallilis naitab, et osalejate endi hinnangul on tegevused neile seatud eesmarkide
valguses olnud tulemuslikud. Pea kdigi koolitustel osalejate sénul on nad valmis koolitustel ja dppes
osalema ka edaspidi. Koolitus parandas igapaevatdoga toimetulekut enam kui kolmveerandil kusitlusele
vastanutest. Ule nelja viiendiku vastanutest nigi positiivsena ka koolituste méju toimetulekule
igapaevaeluga.

Taiskasvanuhariduse edendamise koolitustel osalenutest leidis veidi alla kolmveerandi, et koolitusel
osalemine on neil vahendanud to6kaotusriski. Votmepadevuste koolitustel osalenutest oli selle vaitega
ndus voi pigem ndus ligikaudu pool vastanutest.

Vaiksem on olnud koolituse mdju ettevdtluse alustamise voimaluse kaalumisele — taiskasvanuhariduse
koolitustel osalejatest lile poole, kuid vétmepadevuste koolitustel osalejatest vaid veidi tle kolmandiku
leidis, et koolitus m&jutas neid kaaluma ettevdtluse alustamist.

327



ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA VAHEHINDAMINE PRAXIS & CENTAR

Kuivord on koolitused joudnud sihtgruppideni, kellele need on ennekoike
moeldud? Kuidas muuta tanaseid meetmeid madala haridusega inimeste

tagasi toomiseks tasemeoppesse ja taiendkoolitusse asjakohasemaks ja

mojusamaks?

METOODIKA

Esimene osa uurimiskisimusest (Kuivérd on koolitused joudnud sihtgruppideni, kellele need on ennekéike
méeldud?) keskendub sellele, kas UKP RK tegevuse 1.6.2 pakutud koolitused on olnud asjakohased ja
tulemuslikud ehk kas ja kui paljud sihtriihma kuuluvatest inimestest on koolitustele jdudnud ja kas need
on olnud eesmargiparased. Sellele vastamiseks analtisiti ESFi andmeid.

Uurimisklisimuse teine osa (Kuidas muuta praeguseid meetmeid tuua madala haridusega inimesed tagasi
tasemedbppesse ja tdienduskoolitusse asjakohasemaks ja méjusamaks?) hélmab nii taiskasvanutele
suunatud koolitusi (tegevus 1.6.2) kui ka madala haridustasemega taiskasvanute tagasitoomist
tasemekoolitusse ja Oppes osalemise toetamist (tegevus 1.6.1).

Madala haridustasemega taiskasvanute tasemekoolitusse tagasitoomise meedet anallusiti jargmistele
andmetele ja meetoditele tuginedes:

B meetme tulemuslikkuse hindamiseks leiti tasemedppes Sppivate inimeste arv ja selle muutus
vaatlusalusel perioodil EHISe andmete pd&hjal ning seda vdrreldi struktuurivahendite analldsi
alusel perioodieelse ajaga;

B meetme asjakohasuse hindamiseks korraldati fookusgrupid toetuse saajatega Pdhja-Eestis ja
Louna-Eestis;

B taotlusvoorude korralduse ja meetme asjakohasuse hindamiseks tegi Innove intervjuu.

Koolituste asjakohasemaks ja mdjusamaks muutmise véimaluste analtsil tugineti intervjuudele

B  taotlusvoorude korraldajaga (Innove);
B kolme toetuse saajaga (Vabaharidusliit, Tartu Rahvaldilikool, Integratsiooni SA).

KOOLITUSTE SIHTGRUPPIDE ASJAKOHASUS

EQSi taiskasvanuhariduse programmi kohaselt on 2014.-2020. aasta koolitustes eelistatud sihtgrupid

®m  keskhariduseta inimesed,
B erialase valjadppeta inimesed ning
B vananenud oskustega inimesed.

Tegevuse 1.6.2 toetuse andmise tingimustes on koolituste sihtgrupid maaratletud jargmiselt:

®m  tegevuse ,Taiskasvanuhariduse edendamine ja Oppimisvdimaluste avardamine” (edaspidi
taiskasvanuhariduse TAT) sihtgrupp on tdiskasvanud oppijad ning tdiskasvanute toodalase
koolituse riiklikku koolitustellimust pakkuvad koolitusasutused (toetuse andmise tingimuste
seletuskiri tapsustab, et keskendutakse eelkdige eri- ja kutsehariduseta taiskasvanutele);

B tegevuse ,Taiskasvanutele kvaliteetse ja asjakohase taienduskoolituse ja imberdppe pakkumine
kutse- ja erialase kvalifikatsiooni tdstmiseks ning elukestva 6ppe pdhioskuste parandamiseks”
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(edaspidi pdhioskuste TAT) sihtgrupp on pohi- voi keskhariduseta ja/voi erialase
ettevalmistuseta taiskasvanud ja teised elukestvas 6ppes vahem osalevad grupid.

Taiskasvanuhariduse programmis tuuakse sihtgruppide suuruse kirjeldamiseks valja kutse- ja erialase
kvalifikatsioonita 25-64aastaste inimeste arv. Kokku oli selliseid inimesi 210 000 ehk 29% vastavas
vanuses elanikkonnast 2015. aasta seisuga®>® (see osakaal on ka programmi (ks kahest indikaatorist,
teiseks moddikuks on taiskasvanute elukestvas 6ppes osalemise maar).>>* Keskhariduseta inimeste arv
vanuses 25-64 oli 2015. aastal Statistikaameti andmete kohaselt 108 000.

ESFi andmekorjega koguti andmeid koolitustel osalenute haridustaseme kohta, kasutades kolme
kategooriaga liigitust: alg- vdi pohiharidus, Uldkesk- véi kutseharidus, kdérgharidus.?®> Andmed
vbimaldavad hinnata keskharidusega inimeste sihtgruppi kuulumist.

Osaliselt on vdimalik hinnata erialase véljadppe olemasolu (kdrgharidusega inimestel on erialane
valjadpe, teistel haridustasemetel voib erialane valjadpe olla véi ka mitte olla).

Vananenud oskustega isikute arvu ei ole koolituste kdigus kogutavate andmete pohjal voimalik
hinnata — see, kas isiku oskused on ajakohased ning vastavad piirkonna t66turu vajadustele, soltub
paljudest teguritest nagu kohalik kontekst (nt kas isik leiab olemasolevate oskustega piirkonnas t66d),
isiku osalemine elukestvas dppes (ja kas selle kdigus omandati ild- voi ettevottespetsiifilisi oskusi ning
kas omandatud oskused on asjakohased selle piirkonna t66turu kontekstis).

TATi votmepadevuste ja TATI taiskasvanuhariduse koolitustel osalejate seas on elanikkonnaga vorreldes
proportsionaalselt enam sihtriihmana maaratletud jargmisi gruppe (vt Tabel 39).

B Votmepadevuste koolitustel osalenute hulgas moodustasid vorreldes elanikkonnaga vanuses

25-64
o alg- vdi pdhiharidusega inimesed veidi suurema osa (ca 12%, elanikkonnas 10%) ning
o keskharidusega inimesed suurema osa kui elanikkonnas (29%, elanikkonnas 19%);2°¢
o koérgharidusega inimesed suurema osa kui elanikkonnas (47%, elanikkonnas 42%).
o Tasemehariduses erialast ettevalmistust mitte saanud (st kutse- ja korghariduseta)

inimeste osakaal oli koolitust saanute hulgas 41%, elanikkonnas 29%.
®m  Tiaiskasvanuhariduse koolitustel osalenutest moodustasid vérreldes elanikkonnaga vanuses

25-64
o alg- voi pohiharidusega inimesed samasuguse osa (ca 10%, elanikkonnas 10%);
o keskharidusega inimesed suurema osa (37%, elanikkonnas 19%);
o kdrgharidusega inimesed vadiksema osa (39%, elanikkonnas 42%).
o Tasemehariduses erialast ettevalmistust mitte saanud (st kutse- ja koérghariduseta)

inimeste osakaal oli koolitust saanute hulgas 47%, elanikkonnas 29%.

[Imnesid olulised erinevused mees- ja naissoost osalejate hulgas — kui meeste hulgas oli erialase
hariduseta isikute osakaal m&lema TATi peale kokku 58%, siis naiste hulgas oli see 40%. Ka Eestis
keskmiselt on erialase hariduseta inimeste osakaal 25—-64aastaste hulgas meestel 34%, naistel 24%.

23 Statistikaameti tabel TT110.

254 Tegemist on indikaatoritega, mis on samaaegselt ka kogu EOSi vétmenditajateks. Indikaatorite sihttasemed aastaks 2020 on
EOSis vastavalt 25% ja 20%.

255 Sisuliselt on tegu esimese, teise ja kolmanda taseme haridusega. Alg- vai p&hiharidusega inimeste kategooriasse kuuluvad ka
erialase haridusega inimesed, kellel on kutseharidus pdhihariduse baasil. Kdrgharidusega inimeste kategooriasse kuuluvad erialase
haridusega inimesed , kelle kdrgeim Idpetatud haridus on keskeri- ja tehnikumiharidus keskhariduse baasil.

256 Kuigi vérdlus on tabelis toodud elanikkonnaga vanuses 25-64 ja taiskasvanuhariduse programmis on mdédikuna vélja toodud
kutse- ja erialase kvalifikatsioonita 25-64aastaste inimeste osakaal, tuleb markida, et tegevuse raames pakutud koolitustel
osalenutest 5,3% olid nooremad (alla 25aastased) taiskasvanud.
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TABEL 119. TEGEVUSE 1.6.2 KAIGUS TOETATUD PROJEKTIDES (VOTMEPADEVUSTE TAT JA TAISKASVANUHARIDUSE TAT)
OSALENUD JA EESTI ELANIKKOND HARIDUSTASEMETE LOIKES

Taiskasvanuharidus Votmepadevused Elanilkond
kokku
_ '::gzjmu: _ _ '::gzjmu: Haridustaseme
Haridustase Isikuid ESFi osakaal osa- Isikuid ESFi osakaal osa- osakaal vanuses
andmestikus . andmestikus . 25-64 elanik-
lejate lejate konna hulgas, %
hulgas, % hulgas, % !
Pohiharidus voi madalam 2372 10% 210 12% 10%
(ISCED 0-2)
Uldkeskharidus (ISCED 3) 8719 37% 515 29% 19%
Kutseharidus 3454 15% 199 11% 29%
(ISCED 4)
Korgharidus (ISCED 5-8) 9182 39% 824 47% 42%

Allikas: ESFi andmekorje, Statistikaamet, autorite arvutused.

Seega on erialase ettevalmistuseta sihtgrupi osakaal koolitustel osalenute hulgas koérgem kui
elanikkonnas, kuid enamiku osalejatest moodustavad siiski erialase ettevalmistusega inimesed. Nagu
dlal margitud, ei ole olemasolevate andmete baasil voéimalik hinnata, kas tegu on
taiskasvanuhariduse programmis nimetatud vananenud oskustega isikute sihtgruppi kuuluvate
inimestega — haridustase oskuste vananemist ei kajasta.

Kuna statistika ei vdimalda osalejate sihtriihmale vastavust piisavalt hinnata, siis tuleb vaadata protsesse
ja protseduure tagamaks, et koolitus jouab digete sihtgruppideni. Intervjuudest toetuse saajatega
(koolituste korraldajatega) selgus, et tehakse suuri jdupingutusi selleks, et saada koolitustele osalejaid
just koige madalama haridustasemega sihtgruppide hulgast. See on markimisvdarne valjakutse,
arvestades, et valmidus ja soov koolitustel osaleda on seda vahesem, mida madalam on inimese
haridustase. Kasutati nii reklaami kohalikes valjaannetes, koostdodd KOVi téotajatega, varbamist isiklike
tutvusvorgustike kaudu. Intervjueeritud koolitajate hinnangul on madalama haridustasemega sihtgrupini
joudmine, nende koolitusele saamine ning seal hoidmine vdga keeruline (m&énevérra lihtsam suuremates
linnades nagu Tallinn ja Tartu). Seetdttu on oluline, et koolitus oleks taiskasvanud 6ppija jaoks kditev ja
atraktiivne. Arvestades, et votmepadevused (nt sotsiaalsed oskused vdi dppimisoskus) koolituse teemad
ei pruugi paljude sihtgruppi kuulujate jaoks olla piisavalt huvipakkuvad, tuleks seda kompenseerida kas
vOtmepadevuste dppekava nn peitmisega mingi muu teema sisse (nagu osa koolitajaid ka tegi) ning
Idimida  koolitusse  huvitavaid tegevusi (viljasdidud, ekskursioonid, teatri- voi
muuseumikiilastused, ettevotete kiilastused vm). Selliste valjasGitude ning ekskursioonide jm
olulisust taiskasvanute Sppes hoidmisel kinnitasid ka tdiskasvanute giimnaasiumide esindajad, keda
intervjueeriti tegevuse 1.6.1 hindamisel. Votmepadevuste koolitusel peaksid sarnased tegevused olema
samuti toetatud.

Tahelepanuvaarne on meessoost Oppijate madalam osakaal votmepadevuste koolitustel, kus
naissoost osalejate arv Uletab meeste arvu enam kui neli korda (meeste osakaal 18,5%). See tekitab
kisimuse, kas koolitused on olnud piisavalt tdhusad sihtgruppideni jdudmisel ning kas pakutavate
koolituste teemad on meeste jaoks piisavalt atraktiivsed (vordluseks voib tuua, et taiskasvanuhariduse
TATi pakutud koolitustel on meeste osakaal olnud suurem kui vétmepadevuste koolitustel, ulatudes 37,5
protsendini). Kaaluda tuleks madalama haridustasemega meeste maaratlemist eraldi sihtgrupina,
sihitatud tegevusi nendeni j6éudmiseks voi votmepadevuste Oppe integreerimist erialastesse
koolitustesse, kus meeste osakaal on suurem.

K&rgema haridustasemega inimeste hulgas on soov koolitustel osaleda suurem ning kiisimus on, kas
tasuta koolitust on saanud isikuid, kes koolitust tegelikult ei vaja voi kes oleks valmis selle eest ka ise
maksma. Selliste inimeste selekteerimiseks on kehtestatud protseduurid — koolitusel osalemiseks tuleb
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osalejatel kirjutada avaldus. Kuigi sellel pole Uhtset vormi, tuleb osalejatel pohjendada oma osalussoovi
ning kirjeldada oma todist ja majanduslikku olukorda (ka nt palgavahemikku). Selle pdhjal teeb
koolitusteenuse pakkuja otsuse, kas lisada isik osalejate nimekirja vdi mitte, keeldudes nt juhul, kui nende
hinnangul vdimaldaks isiku majanduslik olukord tasulisel koolitusel osaleda. Nimekiri kooské&lastatakse
rakendustiksusega, kes vdib kisida selgitusi, miks ihe vai teise isiku osalemine on pdhjendatud. Toetuse
saajate hinnangul on rakendusiksus selles kdillaltki range ja tajutakse, et koolitajaid ei usaldata piisavalt.
Selgemat definitsiooni vajab vananenud hariduse kategooria, mille pohjendamine taandub
praegu koolitaja argumenteerimisoskusele.

Kokkuvottes voib delda, et protseduur sihtgruppi mittekuuluvate inimeste vélistamiseks on olemas ning
pole alust arvata, et koolitustele satuks slistemaatiliselt liiga palju sihtgruppidesse mittekuuluvaid
inimesi. Ei ole aga séltumatut instantsi, kes hindaks, millist koolitust isik vajab — koolitajad teevad suuri
pingutusi sihtgruppi kuuluvate inimeste saamiseks oma koolitusgruppidesse, samas konkureerivad
sarnastele sihtgruppidele ka taiskasvanute giimnaasiumid, nii koolide kui koolitajate jaoks on n-6
konkurendiks ka tootukassa koolitused. Puudub séltumatu ja koordineeritud lihenemine, mis aitaks
leida konkreetse indiviidi seisukohast optimaalse koolituse (mis teemaline koolitus, kas asjakohane oleks
[them koolitus, keskhariduse voi kutsehariduse omandamine).

Intervjuudes tehti ettepanekuid, kuidas parandada sihtgruppideni jéudmist ning koolituste
tulemuslikkust.

B Koolituse otsijal peaks olema vdimalik kesksest koolituste andmebaasist leida endale
meelepéarane ja vajalik koolitus ning koolitaja. Hetkel on info killustatud ja pakkujaid erinevaid
(todtukassa, HTM, taiskasvanute koolituskeskused jt).

m  Kattesaadavamad vdiks olla tasuta e-Oppe voimalused.

B Rahastada tuleks lisategevusi (nt ekskursioonid, teatri- ja muuseumikulastused), mis muudaksid
Opet sihtgrupi jaoks huvitavamaks ja atraktiivsemaks.

. Votmepadevuste koolituste rahastamine vajab stabiilsust — nende koolituste sihtgrupil pole
maksevdimet ega -valmidust selliste koolituste eest tasuda. Projektipohise rahastuse korral
tegevused sihtgrupiga ei jatku ning kontakt kaob.

= Opioskuste dpetamine peaks olema integreeritud kdigisse tiiskasvanukoolitustesse, sh
tasemedppesse ja tasulistesse kursustesse. See arusaam tuleb viia koolitajate koolituse kaudu
koolitajani.

m  Koolitajate koolitus on oluline ning selle toetamine peaks jatkuma — mittefomraal&ppes on
koolitajate juurdepaas koolitusele olnud seni kehvem kui tasemedppe koolitajatel.

m  QOppekavade esitamisel rakendusiiksusele nende kooskélastamiseks on tulnud ette vajadust
Oppekavade olulise tdiendamise jarele, millest ndhtub, et koolituskeskused vajavad koolituste
kavandamisel ja korraldamisel toetust.

®m  Konkurentsi soodustamiseks koolitusturul tuleks aidata vaiksemaid koolitajaid, kel voib kdll
olla sisuline kompetents, kuid kes ei osale riigihangetel protseduuride keerukuse tdttu. Nende
suuremal maaral kaasamiseks tuleks pakkuda koolitusi/seminare riigihangete pakkumuse
koostamise teemal.

Madala haridusega inimeste tagasitoomine tasemeodppesse: tegevuse maht

Madala haridusega inimeste tasemedppesse tagasitoomise analliisimisel keskendume Uhtekuuluvus-
programmide rakenduskava meetme tegevusele 1.6.1 ,Madala haridustasemega tdiskasvanute
tagasitoomine tasemekoolitusse ja dppes osalemise toetamine”. Anallisil tuginetakse EHISe andmetele
taiskasvanute  osalemise  kohta  tasemedppes ning toetuse saajate  hulgas tehtud
fookusgrupiintervjuudele. EQSi raamistikus on tegevus tdiskasvanuhariduse programmi all.
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Struktuuritoetuse andmise tingimuste kohaselt oli keskhariduseta taiskasvanute tagasitoomiseks
tasemedppesse toetatavate projektide sihtgrupp pohi- vdi keskhariduseta isikud, kellel on pdhikooli- ja
glimnaasiumiseaduse alusel digus dppida mittestatsionaarses Oppes (tdiskasvanud), ja Sppeasutuste
personal.

Toetatavad tegevused olid jargmised:

1) pdhi- vdi keskhariduseta taiskasvanute leidmine, teavitamine ja motiveerimine dppimise juurde
toomiseks;

2) Oppimist toetavate tingimuste loomine ning tugitegevuste valjatddtamine ja pakkumine Sppes
plsimise ja dpingute I6petamise toetamiseks;

3) taiendavate 6ppimist toetavate lisa- ja tasanduskursuste valjatdotamine ja labiviimine;

4) Oppimisoskuse ja -vOimekuse parandamise koolitused, individuaalne juhendamine,
konsultatsioonid jm tegevused;

5) Oppetdod korraldusega valjaspool 6ppeasutust kaasnevad lisategevused;

6) Oppe paindlikumaks muutmise arendustegevused dppeasutustes.

Madala haridusega inimeste tagasitoomine tasemedppesse: asjakohasus

Taiskasvanute osalusel Uldhariduse tasemedppes on vorreldes alaealistega hulk erisusi. Kui kooliealisel
noorel on Uldhariduses osalemine n-6 vaikimisi valik, mille juurde suunab teda kas koolikohustus (kuni
pohihariduse omandamiseni) v3i sotsiaalne kontekst, siis tdiskasvanu jaoks saab see olla vaid teadlik
valik kdigi teiste tegevuste, nagu t60- ja pereelu, taustal. Arvukate muude kohustuste tottu vdib vajadus
hariduse jarele ning haridusvéimaluste olemasolu olla tdiskasvanu infovéljas tagaplaanil. Sageli vajavad
lahendamist eneseusu, dpioskuste, hoiakute ja eelarvamustega seotud probleemid. Seetbttu ei piisa
edukaks taiskasvanuhariduseks vaid Oppeasutuste olemasolust, vaid tdhelepanu ja ressursse tuleb
plhendada nii teavitusele, ndustamisele kui muudele toetavatele teenustele.

Eesti Rakendusuuringute Keskuse Centar 2014. aasta uuringus (Réis et al. 2014) korraldati madala
haridustasemega tdiskasvanute kusitlus, mille tulemusena selgitati vélja peamised dpingute jatkamise
takistused (vt Joonis 114). Barjaaridena toodi vastustes valja vanust, majanduslikke pdhjusi ja vajadust
téotada, motivatsioonipuudust, soovi t66l kaia, tervislikke pohjuseid, vahemal maaral
lapsehoolduskohustust, vajaduse puudumist ning muid pdhjuseid.
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JOONIS 98. OPINGUTE JATKAMISE BARJAARID

Vanus = 18.7% 27.7%
Majanduslikud phjused/vajadus to6tada — 18.4% 27.4%
Motivatsioonipuudus = 15.1% 23.6%
Soov todl kaia — 13.7% 22.0%
Tervislikud péhjused = 8.4% O—— 15.4%
Muu = 54% — 11.6%
Lapse hooldamine — 5.1% —o—— 10.9%
Puudub vajadus hariduse/diplomi omandamiseks — 3.4% ——— 8.5%
I I I I
0% 10% 20% 30%

Allikas: Rais et al. (2014).

Meetmest toetatud tegevused tegelevad uuringus tuvastatud barjadridega: ndustamist motivatsiooni-
probleemide ja vanusega seotud eelarvamuste vahendamiseks, paindlike ppevdimaluste pakkumist t66
ja tervislike pohjustega toimetulekuks, samuti lastehoiuteenuseid dppe ja pereelu Ghitamiseks.

K&iki neid barjaare nimetasid ka fookusgrupiintervjuudes osalejad ning kirjeldasid tegevuste tahtsust
nende barjaaride letamisel.

B Hirm koolis hakkamasaamise ees; eelarvamus, et kooli tulles vaadatakse tema peale kehvasti,
kuna kunagi on kool pooleli jaetud, hirm &petaja halva suhtumise ees. Peab selgitama, et Opetaja
on partner, mitte kérgemal asetsev isik.

®m  Kartus olla dppimise jaoks lilga vana ja teadmatus, kas Gldse on véimalik nt 50ndates eluaastates
Oppes osaleda — ndustatakse ja julgustatakse.

Selgitustdd paindlike vdimaluste kohta 6ppes osalemiseks t66 ja pere korvalt.
Tasanduskursused, mis aitavad dppesse sisse elada.

Lastehoid.

Oppekaigud (nt teatri- ja muuseumikiilastused), mis aitavad tésta &pimotivatsiooni ning huvi
Oppeaine vastu.

B Majanduslikke probleeme ning vajadust td6tada aitab osaliselt lahendada e-6pe.

Kokkuvottes voib lugeda toetatud tegevuste asjakohasust vdga heaks, arvestades varasemates
uuringutes tuvastatud barjaare sihtgrupi dppes osalemisel ja seda, et kdesolevaks ajaks ei ole olulist
muutust barjaarides toimunud.

Madala haridusega inimeste tagasitoomine tasemedppesse: tulemuslikkus

Toetuse andmise tingimuste kohaselt on toetuse andmise eesmérk ,toetada haridustee katkestanud
taiskasvanute tagasitoomist pdhi- ja Gldkeskharidusdppesse ning nende dpingute edukat 18petamist,
pidurdades 6ppijate arvu langust mittestatsionaarses dppes”. Tulemuslikkust tuleb seega hinnata selle
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eesmargi valguses. Oppes osalevate 18-69aastaste taiskasvanute arv oli enne 2015. aastat languses (ja
eesmargi sOnastus languse pidurdamiseks seega asjakohane) (Joonis 115). Kui aga vaadata eraldi 18-
24aastaste ja 25-64aastaste gruppe, on naha, et langus on tingitud nooremast vanusegrupist. 25—
64aastaste Oppurite arv on pidevalt kasvanud, sealjuures on kasv olnud aeglasem meetme
rakendamisele vahetult eelnevatel aastatel (2012-2014) ning kiirenenud alates 2015. aastast. Nooremate
vanusegruppide dppurite arv langes kuni 2015. aastani, millest alates on see olnud positiivne (erandiks
oli 2017. aasta, kus Sppurite arv jai ligikaudu eelmise aasta tasemele). Seega vdib delda, et kas toetuse
tulemusena voi siis toetuse ja muude tegurite koosmd&jus on mittestatsionaarses dppes Sppivate
inimeste arvu languse pidurdumine tdepoolest saavutatud ehk tegevuse voib lugeda tulemuslikuks.

JOONIS 99. MITTESTATSIONAARSES OPPES OPPIJATE ARV VANUSEGRUPPIDES, 2009-2017 (VASAKUL) NING OPPIJATE ARVU
KASV VORRELDES EELMISE AASTAGA 2010-2017, % (PAREMAL)

9000 25% 21%
8000 20%
7000 9
15% 10%
6000 10%
5000 5% %/
A 4
4000 0% b 4% 1%
0
2010N2011 2012 2013 20¥4/2015 2016 2017
3000 5%
/ -4%
2000 -10%
— ’ -8%
1000 -15% -11% -11%
-14%
0 -20%
200920102011201220132014201520162017
e 2564 18-69 18-24 e 2564 18-69 18-24

Allikas: EHIS, autorite arvutused.

Fookusgruppides leiti, et Oppijate leidmise osas on eelisseisundis Tallinn, Tartu ja Parnu, tlejaénute jaoks
on sihtgrupi 6ppima meelitamine vaga raske.

Fookusgruppides hindasid ka intervjueeritavad, et tegevus on olnud tulemuslik. Intervjueeritavad toid
vélja tegevusi, mis nende hinnangul olid tulemuslikkuse saavutamisel kdige tdhtsamad. Sellistena tosteti
esile jargmisi:

B tdiskasvanute gimnaasiumis Sppimise vdimaluse reklaam, kasutades eri kanaleid (raadio,
vélireklaam, teavitus ja infomaterjalid KOVis ning noorteasutustes);

® individuaalkonsultatsioonid, ndustamine ja tasanduskursused;

B teatri- ja muuseumikiilastused, mis loovad nii sisulist huvi dppeaine vastu, kui ka aitavad luua
sotsiaalseid sidemeid ning kollektiivitunnet, mis pakub 6ppuritele vastastikust tuge ja loob
motivatsiooni [0petamiseks. Erinevalt tavakoolist on suhtlusvorgustiku ja kollektiivitunde
loomiseks vaja enamat kui tundides kaimist.

Kui vaadata tulemuslikkuse véljundnaitajatena |6petamist ja katkestamist, pole projektiperioodi jooksul
tekkinud mojusid vdimalik hinnata, arvestades, et tegevused algasid alles 2016. aastal. Varase
indikaatorina vOib vaadata katkestamise madra aasta jooksul parast sisseastumist (katkestamine
sisseastumisega samal voi jargmisel kalendriaastal). Aasta jooksul on katkestamise maar perioodil 2009-
2016 (sisseastumise aastate jargi) kasvanud (Joonis 116) ning 2016. aastal sisseastunud polnud selles
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erand — 30% neist katkestas dpingud 2016. vdi 2017. aastal. See voib olla seotud nii majanduse soodsa
seisuga, mis tdmbas inimesi Opingute juurest tdoturule, voi vdimalusega, et kasvanud dppurite arvu
juures suureneb ka vahemvdimekate dppurite osakaal.

JOONIS 100. ULDHARIDUSES MITTESTATSIONAARSES OPPES OPPIJATE OPINGUTE KATKESTAMISE MAAR AASTA JOOKSUL
SISSEASTUMISEST, % VASTAVAL AASTAL SISSEASTUNUTEST

35% o o 30,0%
30% 23.9% 24.6% 26,2% 26,8% 27,2% 27,5% 26,3%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Sisseastumise aasta

Allikas: EHIS, autorite arvutused.

Madala haridusega inimeste tagasitoomine tasemedppesse: tohusus

Intervjuude podhjal lisandusid projekti tegevused sellele, mida tehti varem, voi tehti tegevusi palju
suuremas mahus. Fookusgrupiintervjuudest eristusid jargmised variandid:

B tegevused, mida varem ei tehtud lldse: mitu kooli t6i vélja taiskasvanute giimnaasiumide
reklaami, mille jaoks varem eelarves raha ei olnud. Selles kategoorias nimetati ka abidpetajaid,
tasanduskursusi ning valjasdite (nt teatri- ja muuseumikilastused), mille kulu sihtgrupil endal ei
ole sageli voimalik katta;

B tegevused, mida tehti ka varem, kuid palju vaiksemas mahus: e-kursused, dpetajate koolitus,
individuaalkonsultatsioonid, tugispetsialistide teenused, dpioskuste koolitus, lapsehoiuteenus.

Intervjuudest ei selgunud tegevusi, mida samas mahus v&i samal kujul oleks pakutud ka enne projekti.

Madala haridusega inimeste tagasitoomine tasemedppesse: jéitkusuutlikkus

Intervjuude pdéhjal vdib jareldada, et valdavalt ei ole projektitegevuste jatkamine projekti rahastuse
I6ppedes voimalik, kuivérd tegu on teenustega, mis toovad kaasa otsese t66joukulu. Mdne erandina
toodi valja reklaammaterjalid (voldikud, kujundused), mida saab teavitustegevustes kasutada ka
tulevikus, samuti soetatud arvutid. Nii to0tati projektis valja e-6ppematerjale (nt videod), mida on
voimalik kasutada ka tulevikus. E-6ppematerjalide kohta leiti, et optimaalne on pigem dpetaja enda, oma
lahenemist ja sihtrihma vajadusi arvestavate dppematerjalide valjaarendamine kui jagatud materjalide
kasutamine. Modlemas fookusgrupis mainiti e-dppematerjale loonud pedagoogide vastumeelsus
materjale jagada, kuivérd nende vialjatodtamine on toédmahukas ja tasu selle 100 eest peetakse
ebapiisavaks.

Taiskasvanute gimnaasiumid naevad kasu koostdds Rajaleidja (karjaarindustamine) ja tootukassaga
(infopdevade korraldamine) ning selle koost66 jatkumist loodetakse ka péarast projekti [dppu.
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Madala haridusega inimeste tagasitoomine tasemedppesse: kitsaskohad

Lisaks rahastuse ajutisele iseloomule toodi saavutatud tulemuste jatkusuutlikkust ohustava tegurina vélja
plaan Uhendada taiskasvanute giimnaasiume teiste giimnaasiumide v&i kutsedppeasutustega. Leiti, et
taiskasvanute glimnaasium peab olema eraldiseisev asutus, mille toOtajatel on just tdiskasvanute
Opetamise ning nende spetsiifiliste probleemide tegelemise kompetents. Koolid toid vélja, et tavakoolist
véljalangemise pohjuseks voib olla olnud konflikt 6petajaga ning sel juhul on taiskasvanute
glimnaasiumi eeliseks vdimalus dppida teiste pedagoogide juures.

Probleemina toodi vélja seda, et kuigi riiklikul tasandil on madala haridusega taiskasvanute
tasemedppesse tagasitoomine prioriteet, on taiskasvanute glmnaasiumid kohalikul tasandil selle
teemaga Uksi ega saa piisavalt ressurssi ega tuge KOVi asutustelt potentsiaalsete dppurite tuvastamisel
ja Oppesse suunduma motiveerimisel. Ohuna toodi vélja vdhest t6dandjate tuge ning negatiivset
suhtumist tootajate osalemisse dppes.

Tootukassa suhtes on arvamused vastakad, osalt toimib nendega koostdd (nt infopdevade
korraldamisel), kuid tuuakse valja ka seda, et osalt kaitub té6tukassa kui konkurent, kuna nende eesmark
on saada inimene t66le, mitte dppesse.

KOKKUVOTE

Koolituste sihtgruppide asjakohasust hinnati ldhtudes EQSi taiskasvanuhariduse programmis ning
toetuste andmise tingimustes maaratletud sihtgruppidest. Taiskasvanuhariduse programmi kohaselt on
sihtgrupiks keskhariduseta inimesed, erialase valjadppeta inimesed ning vananenud oskustega inimesed.
Statistikat osalejate kohta kogutakse haridustaseme kohta, erialase véljabppe olemasolu ning
vananenud oskuste kohta aga mitte. Seega on koolituste sihtgruppide asjakohasust véimalik hinnata
vaid haridustaseme jargi.

Keskhariduseta inimeste (pShihariduse voi sellest madalama haridusega) inimeste osakaal oli koolitustel
osalejate hulgas ligikaudu sama mis 25-64aastases elanikkonnas keskmiselt (pisut suurem
vOtmepadevuste koolitustel osalejate hulgas). Kui aga vaadata erialase tasemehariduseta (kuni
pohihariduse voi tldkeskharidusega) inimeste osakaalu, on see osalejate hulgas suurem (ca 46% ) kui
elanikkonnas (29%). Seega voib Gelda, et koolitusi on sihitatud selliselt, et erialase tasemehariduseta
osalejad oleksid vorreldes elanikkonnaga enam esindatud. Mis puudutab erialase tasemeharidusega
(kutse- ja kdrgharidusega) osalejaid, siis on ka nende puhul paigas protseduurid tagamaks, et soovijatele
tasuta koolituse pakkumine on p&hjendatud.

Seega vdib kokkuvottes lugeda koolituste sihtgrupid asjakohaseks.

Koolitajate intervjuudest selgus, et osa votmepddevuste (nt opioskus) koolitustele on inimesi
keeruline varvata, sest need pole iseseisva teemana sihtgrupi jaoks piisavalt atraktiivsed. Edukamad on
need koolitajad, kes peidavad dpioskuste koolituse teiste teemade sisse. Votmepadevuste arendamist
Uldisemalt peetakse aga oluliseks (sh toodi seda valja valideerimisseminaril). Seetdttu on soovituslik
lahenemine selline, kus Opioskuste Opetamine on integreeritud taiskasvanute koolitusse, sh
tasemedppesse ja tasulistesse kursustesse. See arusaam tuleks viia koolitajate koolituse kaudu
koolitajani.

Madala haridusega inimeste tagasitoomist tasemedppesse hinnati asjakohasuse, tulemuslikkuse,
téhususe ning jatkusuutlikkuse kriteeriumide alusel.

B Projektide tegevusi voib lugeda asjakohaseks. Tehtud tegevused (nt teavitamine, ndustamine,
tasanduskursused, lastehoid, &ppekdigud jm) kasitlevad otseselt varasemates uuringutes
tuvastatud spetsiifilisi barjadre, mis takistavad tdiskasvanutel tasemedppesse naasmist.
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B Tegevused vdib hinnata tulemuslikuks. Tegevused on aidanud pidurdada dppijate arvu langust
mittestatsionaarses Oppes. Vahehindamise kaigus ei ole veel vdimalik hinnata moju
katkestamisele, kuna tegevuste algusest on méddunud liiga vdhe aega.

®  Tegevused on olnud tohusad — projektidest ei ole rahastatud tegevusi, mida oleks samas
mahus tehtud ka ilma projektirahastuseta.

B Valdav osa tegevuste tulemitest ei ole jatkusuutlikud ilma rahastuse jatkumiseta.
Projektitegevused on taiskasvanute tasemedppe tagasitoomiseks vajalikud ning olulised, nende
rahastamine peaks jatkuma ka tulevikus.

Tulemuste jatkusuutlikkust ohustava tegurina toodi intervjuudes vélja plaani Ghendada taiskasvanute
glimnaasiumid teiste glimnaasiumide voi kutsedppeasutustega. Taiskasvanute dpetamine ja seonduvate
tugiteenuste pakkumine nduab spetsiifilist kompetentsi, mida teistes dppeasutustes ei pruugi piisaval
maaral olla. Kitsaskohtadena toodi vélja vahest ressurssi ning kohalike omavalitsuste ebapiisavat tuge
taiskasvanute gimnaasiumidele.
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T66turu ja 6ppe tihedama seostamise programmis (TOTSP) hinnata selle
toetusskeemide sisulist rakendumist ja omavahelist kooskéla - kas valitud
meetmed ja tegevused on asjakohased, kas nende toetusskeemide

juhtimissiisteemid toimivad praegusel kujul hasti ning kuivord tegevused

aitavad siinergias strateegia eesmarke saavutada?

METOODIKA

Uurimiskisimusele vastamiseks tehti

1)

2)
3)
4)

dokumendianaliitis eesmarkide ja tegevuste omavahelise seose véljaselgitamiseks strateegilisest
tasandist (EOS ja UKP) kuni TATi tasandil maaratud tegevusteni;

dokumendi- ja andmeanaliilis ettendhtud tegevuste progressi/taidetuse astme hindamiseks;
juhtimissiisteemide kaardistamine dokumendianaliiUsi ja intervjuude alusel TATide elluviijatega;

juhtimissiisteemi toimimise anallils intervjuude pohjal TATide elluviijate ja toetuse saajatega iga
tegevuse voi TATi kohta dokumendianallisis ja elluviijate intervjuudes selgitatud toetuse
saajate jargi.

Dokumendianaliiiis hélmas EQSi, TOTSPi, TATi ja méaaruseid ning seirearuandeid ja muid dokumente
ning andmeid, mis olid vajalikud indikaatorite leidmiseks.

Intervjuud tehti jargmiste inimestega:

Terje Haidak — programmi koordinaator

Riina Koolmeister — to6turul vajalike keelepadevuste arendamine

Kristi Ploom — ettevétlikkuse ja ettevotlusdppe stisteemne arendamine kdigil haridustasemetel
Karin Ruul — td66turu vajadustele vastava kutse- ja kdrghariduse arendamine

Kalli All - t66j6uvajaduse seire- ja prognoosisiisteemi loomine

Rita Siilivask — kutsehariduse kvaliteedi hindamine

Meeli Murasov — kusehariduse maine tegevused

Anneli Entson — praktika ja Opipoisidppe tdooandjatele suunatud teavitustegevused

Lii Topaasia — PROMi elluviimise eest vastutaja Innoves

Marge Taks — ettevdtlusprogrammi juhtpartneri projektijuht Tartu Ulikoolis

Tiina Randma — OSKA elluviija esindaja (intervjuu juhtimisskeemile hinnangu saamiseks)

PROGRAMMI KOHT EQS-1 RAAMISTIKUS

Té6turu ja 8ppe tihedama seostamise programm?’ (TOTSP) on iiks EOSi programmidest, mis panustab
EOSi kolmanda strateegilise eesmirgi saavutamisse. Teised programmid, mis selle eesmaérgi
saavutamisele kaasa aitavad, on Oppe- ja karjaarindustamise programm, koolivbrgu programm,
kutsehariduse programm ja kérghariduse programm. EQSi strateegiliste eesmérkide ja programmide
seoste kaardistuse (vt joonis 1 Haaristo 20162°%) kohaselt panustab TOTSP tervikuna ainult EOQSi

257

Too6turu ja 6ppe tihedama seostamise programm 2018-2020 (link kontrollitud 30.05.2019)

2% Haaristo, H.-S. (2016) Eesti elukestvadppe strateegia 2020 tulemusraamistiku analiiis. Tallinn. Poliitikauuringute Keskus PRAXIS
(link kontrollitud 30.05.2019)
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3. strateegilise eesmargi saavutamisse. Siinkohal keskendume uurimiskisimusest lahtudes TOTSPi
tegevuste ja eesmirkide omavahelistele seostele ja seostele EOQSi eesmairkidega, aga ei kasitle
3. strateegilise eesmargiga tegeleva Ulejdanud viie programmi omavahelist kooskdla.

TOTSPi programmi tegevuste analiiiisist ilmneb, et osa neist panustab olulisel maaral teistesse EQSi
programmidesse, mis ei ole otseselt EOQSi 3. strateegilise eesmargi tditmiseks loodud (nagu nt
taiskasvanuhariduse programm vdi tldharidusprogramm). Kéesolevas anallilisiosas teisi programme ei
kasitleta.

Erinevalt mitmetest teistest EOSi programmidest tegeleb TOTSP programmi teksti kohaselt ainult
3. strateegilise eesmirgiga. TOTSP sisaldab (ihte meedet, milleks on &ppe seostamine td6turu
vajadustega ja meetme all nimetatakse kaheksat tegevust (vt Joonis 117).

JOONIS 101. TOTSP JA SELLE TEGEVUSTE KOHT EOS-I RAAMISTIKUS

EOSi iildeesmark: kdigile Eesti inimestele on loodud nende vajadustele ning véimetele vastavad dpivdimalused
kogu elukaare jooksul, et tagada neile isiksusena vaarika eneseteostuse vdimalused Uhiskonnas, t66- ja pereelus

EOSi strateegiline eesmark 3: kvaliteetsed, paindlikud ja mitmekesiste valikutega ning to6turu arenguvajadusi
arvestavad Opivoimalused ja karjaariteenused on suurendanud erialase kvalifikatsiooniga inimeste arvu eri
vanuseriihmades ja Eesti eri regioonides

TOTSPi eesmirk: viia 8pivéimalused suuremasse vastavusse todturu arenguvajadustega

Meetme eesmark: ope kutse- ja kdrghariduses vastab suuremal maaral to6turu arenguvajadustele
Meetme tegevused

. TOOjou- ’ 5. Praktika- . KeeleGppe
vajaduse seire- 2. Ette- 3. Kutse- 4. Kutse- ststeemi 6. To5koha- tegevused 8. Uuringud
ja prognoosi- votlikkuse ja hariduse hariduse arendamine .”h‘se Sope edukamaks hariduse ja
susteemi ettevdtluse kvaliteedi maine kutse- ja raci)er: dam’?se toime- t66turu
loomine ja Ope hindamine tdstmine korg- tulekuks seostest
rakendamine { hariduses t66turul

Allikas: EOS, TOTSP.

Tegevuste elluviimiseks on kehtestatud seitse haridus- ja teadusministri kaskkirjaga toetuse andmise
tingimust (TAT) véi maarust. Nimetatud TATid ja maarused on loodud UKP rakenduskava taitmiseks.
Kuna aga viimase loomise aluseks on EQS, siis aitavad kehtestatud TATid samal ajal EQSi ellu viia.
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TABEL 120. TOTSP-I TEGEVUSTE ELLUVIIMISE ALUSEKS OLEVAD HARIDUS- JA TEADUSMINISTRI KASKKIRJAD JA MAARUSED
TOETUSE ANDMISE TINGIMUSTE KOHTA

Tegevus programmis TAT voi maidrus
1 Toojouvajaduse seire- ja prognoosististeemi  Todjouvajaduse seire- ja prognoosisiisteemi
loomine ja rakendamine loomine (TAT OSKA)
2  Ettevotlikkuse ja ettevdtlusdppe slisteemne  Ettevotlikkuse ja  ettevotlusdppe  silisteemne
arendamine koigil haridustasemetel arendamine koigil haridustasemetel (TATi ,Edu ja
tegu”)

Koolide, kogukonna ja ettevdtjate koostdd

toetamine ettevotlusdppe praktilisemaks
muutmiseks (maarus)
3 Kutsehariduse kvaliteedi hindamine Kutsehariduse kvaliteedi hindamine (TAT KH
kvaliteet)
4 | Kutsehariduse maine tdstmine Tooturu  vajadustele  vastava  kutse- ja
5 Praktikastisteemi arendamine kutse- ja kérghariduse arendamine (TAT PROM)
kérghariduses, sh dpetajakoolituse
koolipraktika Todandjate ja Sppeasutuste koostdd toetamine
6 Tookohapdhise Gppe laiendamine praktikaslisteemi arendamisel (méaarus)
7 Keeledppetegevused edukamaks To6turu  vajadustele  vastava  kutse- ja
toimetulekuks to6turul kérghariduse arendamine (TAT PROM)

Tooturul  vajaliku  keelepadevuse arendamine
(maarus)
8  Uuringud hariduse ja t66turu seostest

Jargnev analiilis koosneb kolmest osast.

Esmalt vaadatakse selleks, et hinnata tegevuste eesmargipdrasust ning sinergias programmi
eesmarkide saavutamist, TOTSPi ja selle tegevuste kohta elukestva &ppe strateegias. Kaardistame
tegevuste ja eesmiarkide horisontaalse, ehk TOTSPi tegevuste omavahelise, ja vertikaalse, ehk TOTSPi
tegevuse eesmiark — TOTSPi programmi eesmark — EOSi strateegiline eesméark — EOSi (ildeesmark,
kooskdla. Vastamiseks kasutame dokumendianaliiisi ja intervjuusid.

Teiseks hinnatakse tegevuste ja eesmarkide saavutamist programmile seatud indikaatorite tasemetele
vastavate tulemuste kaardistamisega. Selleks kasutame peamiselt HTMi seire kdigus kogutud andmeid.
Indikaatorite analllsi tdiendame intervjuudes valja tulnud tahelepanekutega tulemuste saavutamise
kohta.

Kolmandaks kaardistatakse programmi tegevuste juhtimisskeemid ja hinnatakse, kuidas juhtimisskeem
aitab programmi kui terviku eesmarkide saavutamisele kaasa ning millised on seejuures takistused.

EESMARKIDE JA TEGEVUSTE SEOSED

Programmi eesmdirgid ning tegevused

Loogiliste eesmarkide seoste korral peaks kdik alama astme tegevused ja nende eesmargid panustama
kdérgema taseme eesmarkide taitmisse. Igal tasemel peaks programmide, meetmete ja tegevuste loogika
olema Ules ehitatud selliselt, et programm, meede ja tegevus on Uks tervik, mis ei kattu teiste tegevuste,
meetmete ja programmidega. Seetdttu on vaja, et programmid, meetmed, tegevused oleksid omal
tasemel teistest programmidest, meetmetest ja tegevustest selgelt eristuvad (vt Joonis 118).
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JOONIS 102. ERI TASANDI EESMARKIDE LOOGILISED SEOSED

EQSi Gildeesmark ildeesmark
|
[ I ]
EQSi strateegilised strateegiline strateegiline strateegiline
eemérgid eesmark 1 eesmark 2 eesmark i
Programmide/meetmete meetme 1 meetme 2 meet”_‘,ek3 meetme i
eesmérgid eesmark eesmark eesmar eesmirk
Tegevused ja nende )
tegevus 1 tegevus 2 tegevus 3 tegevus 4 tegevus i

eesmargid

Kuna TOTSPil on ainult (iks meede, mis panustab (hte strateegilisse eesmérki, mis omakorda aitab kaasa
Uldeesmargii saavutamisele, siis on selle seose valjajoonistamine lihtne (vt Joonis 117). Vaadates selle
tasandi eesmarkide puud, on ilmne, et TOTSPi 1. meetme eesmirk kitsendab programmi eesmarki. Kui
TOTSPi eesmérk raagib laiemalt dpivdimaluste viimisest vastavusse td6turu arenguvajadustega, siis
meede kitsendab selle kutse- ja kdrgharidusGppele. Kuna programmis muid meetmeid ei ole, siis teiste
elukestva Oppe osade, nagu nt tdiskasvanute tdiendus- ja Umberdppe td6turu arenguvajadustega
vastavusse viimine, jadb meetme eesmarkidega katmata ja seega ka programmiga katmata. Kui kogu
programmil on ainult iiks meede, siis tuleks meetme ja programmi eesmark iihtlustada, et viltida
sellise vastuolu tekkimist.

TOTSPi  programmi eesméark ,viia éppimisvéimalused suuremasse vastavusse tooturu
arenguvajadustega” panustab EQSi strateegilisse eesmarki 3. Samas on strateegiline eesmark tdpsem
kui programmi eesmark: ,kvaliteetsed, paindlikud ja mitmekesiste valikutega ning tdoturu
arenguvajadusi  arvestavad Opimisvoimalused ja karjddriteenused on suurendanud erialase
kvalifikatsiooniga inimeste arvu erinevates vanuseriihmades ja Eesti eri regioonides”. Eeldatavalt
peaks TOTSP panustama t&dturu arenguvajadustele vastavate Spivéimaluste loomisse, mis on
kvaliteetsed, paindlikud ja mitmekesiste valikutega ning Eesti eri regioonides. Strateegiline eesmark
sisaldab ka karjaarivéimalusi ja eri vanuseriihmades inimeste Spivoimalusi, millega peaksid tegelema
teised strateegilisse eesmarki 3 panustavad programmid. Samas peaks strateegilise eesmirgi ja
TOTSPi programmi eesmirgi suure kattuvuse téttu saama tdenioliselt ka suur osa strateegilisest
eesmirgist kaetud TOTSPiga.
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JOONIS 103. EOS-I JA TOTSP-I EESMARKIDE SEOSED

EOQSi iildeesmark: kdigile Eesti inimestele
on loodud nende vajadustele ning
voimetele vastavad Gpivéimalused kogu
elukaare jooksul, et tagada neile
isiksusena vadrika eneseteostuse
vGimalused Uhiskonnas, t66- ja pereelus

Strateegiline eesmark 3: kvaliteetsed,

Strateegilised eesmirgid 1,2, 4,5 paindlikud ja mitmekesiste valikutega
ning té6turu arenguvajadusi arvestavad

Opivoimalused ja karjaariteenused on
suurendanud erialase kvalifikatsiooniga
inimeste arvu eri vanuseriihmades ja Eesti
eri regioonides

TOTSPi eesmirk: viia Spivimalused Nelja Ulejadnud programmi eesmargid
suuremasse vastavusse tooturu
arenguvajadustega

Meede 1: Gpe kutse- ja kdrghariduses
vastab suuremal maaral té6turu
arenguvajadustele

Tegevused ja nende eesmargid

Allikas: EOS, TOTSP.

TOTSPi programmi tegevused on suunatud eri haridustasanditele, kuigi TOTSPi meetme eesmark
piiritleb programmi kdrg- ja kutseharidusega. Mitu TOTSPi tegevust panustab mh muudel
haridustasanditel kui kutse- ja kérgharidus (nt tegevus 2: ettevtlusdppe stisteemne arendamine kéigil
haridustasemetel, ja tegevus 7: keeledppetegevused tdiskasvanuhariduses). Seetdttu ei ole meetme
eesmirk ja tegevused kooskodlas ning programmi eesmark on asjakohasem meetme tegevustele
tervikeesmirgina.

Haridustasemete mittevastavus ilmneb ka programmi tekstis kirjeldatud valjakutsete ja tegevuste
vordluses. Naditeks, kuigi programmi valjakutsete seas kirjeldatakse keeleoskust puudutava valjakutsena
vaid ,vene 6ppekeelega pohikoolid ei kindlusta kbigile head eesti keele oskust ning 6ppijate baasoskused
on pobhikooli [6puks ndérgemad kui eesti Oppekeelega koolides”, siis tegevus 7, milleks on
keeledppetegevused edukamaks toimetulekuks t66turul, on suunatud ainult kutse- ja
kérgharidustasemele ning taiskasvanute keeleoskuse parandamisele ega puudutagi Gldharidust.

Programmis on kokku kaheksa tegevust, mis on oluliselt erineva ulatusega — osa tegevusi on n-0
teemapdhised ja haridustasemete Ulesed vaga erinevate alamtegevustega (ettevdtlikkuse ja
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ettevotlusSppe stisteemne arendamine), teised on konkreetselt tihe tegevuse jaoks thel haridustasemel
(kutsehariduse kvaliteedi hindamine, mille sisuks on kutsedppekavariihmade
kvaliteedihindamissiisteemi uuendamine ja hindamiste teostamine). Iga haridustaseme jaoks on EOQSis
olemas eraldi programm ja programmid ei peaks olema uksteisega kattuvad, et oleks vdimalik hinnata
tegevusi ja nende seoseid saavutatavate tulemustega. Programmiloogikast lahtudes v8ib olla méistlik
ainult konkreetset haridustaset puudutavad tegevused lilitada vastava haridustaseme programmi (nt
kutsehariduse programm) ning seega kasitleda TOTSPis vaid selliseid tegevusi, mis on haridustasemete
ulesed.

JOONIS 104. TOTSP-I EESMARK JA TOTSP-I TEGEVUSTE EESMARGID

TOTSPi eesmirk: viia dpivdimalused suuremasse vastavusse toéturu
arenguvajadustega

Meetme tegevus 1. Todjouvajaduse seire- ja prognoosisiisteemi loomise ja rakendamise
eesmark: sidustada to6turu osapoolte ekspertteadmised haridus- ja koolitusteenuste
struktuuri, mahu ja sisu planeerimist toetavaks suisteemiks, toetada erialaliitude,
Oppeasutuste ja valitsusasutuste koostodd ning kindlustada asjakohase td6turu info jGudmine
vajalike osapoolteni

Meetme tegevus 2. Ettevotlikkuse ja ettevotlusdppe siisteemse koigil haridustasemetel
arendamise eesmark: aidata kaasa sellele, et haridussiisteem toetaks loovate ja ettevétlike
inimeste kujunemist. Ettevotlikkus ja ettevGtlusdpe muutuksid haridusststeemi loomulikuks

osaks. Paljudel inimestel oleks soov saada ettevotjaks

Meetme tegevus 3. Kutsehariduse kvaliteedi hindamine: eesmarki ei ole programmis otseselt!
sdnastatud. Uldiselt vdib vilja lugeda: pakkuda kvaliteetset dpet kdige erinevamatele
sihtrihmadele. Kvaliteetne Gpe on selline, mis aitab paremini kohaneda muutuvate oludega
t66turul ja muudatustele paindlikult reageerida

Meetme tegevus 4. Kutsehariduse maine tostmise eesmark: suurendada pohikoolide ja

glimnaasiumide IGpetajate ning tdiskasvanute (sh lapsevanemate) teadlikkust kutsedppe

vGimalustest, erialavalikutest ning kujundad Eesti elanikkonnas ja eriti Gldhariduskoolide
Opilaste ja Gpetajate seas positiivne hoiak kutsehariduse suhtes

Meetme tegevus 5. Praktikasiisteemi arendamine kutse- ja kérghariduses, sh
opetajakoolituse koolipraktika eesmark: anda oluline tduge kutse- ja kdrghariduse
praktikakorralduse kaasajastamiseks, et tulemuslik praktika oleks Gppet66 tavaparane osa.
See aitab suurendada Gpilaste ja UliGpilaste valmisolekut edukaks toimetulekuks t66jouturul

Meetme tegevus 6. Tookohapdhise dppe laiendamise eesmark: kujundada hastitoimiv ja
jatkusuutlik todkohapShise Gppe susteem, kaasates sellesse tédandjaid. Noortele ja
tdiskasvanutele luuakse kvalifikatsiooni omandamiseks paindlikud ja sobivad Gppevormid

Meetme tegevus 7. KeeleGppe tegevused edukamaks toimetulekuks to6turul eesmark: tdsta
Eesti elanike teadlikkust mitmekeelsuse eelistest ja luua vGimalused keeledppeks

Meetme tegevus 8. Uuringud hariduse ja t66turu seostest eesmark: seirata nii riigisiseste
analldside kui ka rahvusvahelise uuringuga hariduse ja to6turu seoseid

Allikas: TOTSP.
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Programmi ja TATi koordinaatorite intervjuudest ilmnes, et t66turu- ja oppe tihedama seostamise
programmi pole iihtse tervikprogrammina planeeritud ja tegevused toimivadki eraldisesivatena.
Programmi tegevusi Uhendab see, et tegemist on struktuurivahenditest finantseeritud
arendustegevustega. Sellisena ei olegi tegemist Uhtse programmiga, mille tegevused koos peaksid
joudma mingi Uhtse eesmargi taitmiseni vaid rahastamisallikapdhise programmiloogikaga. Selleks, et
strateegia oleks terviklik, peaks programmid olema sarnase loogika jérgi koostatud (véimalikud on
erinevad variandid: haridustasemete jargi, rahastamisallikate jargi voi nende kombinatsioonidena).
Programmide koostamise loogikale kohaselt peab seadma programmi eesmargid. Rahastamisallikate
jargi koostatud programmiloogika korral peaksid eesmargid olema vastavalt seatud.

TATide koordinaatorid olid valdavalt seisukohal, et tegevused, mida ellu viiakse, sobivad ka mdne teise
EQSi programmi alla. Samas leidsid nende tegevuste koordinaatorid, kelle tegevused puudutasid eri
haridustasemeid, et sellised tegevused vdiksid siiski olla eraldiseisva programmi all ja neid ei saaks
lilitada ménda haridustaseme programmi. Samuti leiti, et TOTSPi programmi eesmérk ei ole
programmispetsiifiline, kéik teised EOSi programmid panustavad samuti sellesama eesmérgi taitmisse,
mis on TOTSPi programmile seatud. Vé&ttes arvesse eelnevat, ei ole méttekas kasitleda ja hinnata
TOTSPi programmi iihtse programmina, vaid eraldiseisvate tegevuste véi alaprogrammidena
TATide kaupa. Sellisena kasitlesid TATide koordinaatorid ka iga TATi tegevusi.

P&hjused, miks TOTSP ei toimi iseseisva tervikprogrammina, on seotud EOSi koostamise protsessiga.
K&igepealt koostati EQS ja seejarel hakati programme sisustama, samas oli programmide jaotus juba
strateegia koostamise hetkeks otsustatud, mistdttu seda ei saanud muuta. Terviklikuma ststeemi
loomiseks on vaja, et programmide ja strateegia loomine kadib paralleelselt voi spiraalina, kus enne
strateegia kinnitamist on voéimalik programmide ja strateegia omavahelist kooskéla ning
terviklikkust hinnata ja vajadusel muudatusi teha.

Koik TOTSPi tegevused panustavad viahemalt mingi loogilise siisteemi kaudu TOTSPi programmi
eesmirgi saavutamisse, mistottu voiks tegevusi lugeda asjakohaseks. Samas on TOTSPi eesmirk
sonastatud nii iildisena, et selle taielikku saavutamist ja iga iiksiku tegevuse panust sellesse ei ole
véimalik hinnata. Samuti tegelevad selle eesmirgi tiitmisega teised EOSi programmid ja
tegevused, mis ei ole TOTSPi all. TOTSPi tegevuste omavahelised seosed on samuti vaga tldised ning
ei ole tugevamad, kui TOTSPi erinevate tegevuste seosed teistes programmides olevate tegevustega.
K&ige konkreetsema seosena tdid intervjuudes pea kdikide tegevuste koordinaatorid vélja, et tegevus 1
(t6ojouvajaduse seire- ja prognoosisiisteemi loomine) on nende tegevustele sisendiks. Samas on
téojéuvajaduse seire- ja prognoosisiisteemi loomine samasuguseks sisendiks ka teistesse EQSi
programmidesse nagu taiskasvanuhariduse programm, kutse- véi kérgharidusprogramm. Ulejaanud
programmi tegevuste seoseid kirjeldavad tegevuste koordinaatorid nii lildisel tasandil, mis ei
anna selget pohjendust ega alust neid tegevusi vorreldes méne teise programmiga just TOTSPi
programmi liigitada. Samas voib intervjuude pdhjal vaita, et tegevusi koordineerivad ja juhtivad
inimesed ei leidnud enamasti ka, et neid hairiks selle asumine TOTSPis.

Kuigi TOTSPis on iga tegevus liihidalt lahti kifjutatud, siis viidatakse programmis, et tegevuste
konkreetsed eesmargid ja jagunemised alamtegevusteks satestatakse TATides. Kuna tegevusi viiakse ellu
vastavalt TATidele ja programmis pole Uheselt kdikide tegevuste programmispetsiifiline eesmark
sOnastatud, siis edaspidi kasitleme tegevustele seatud eesmarke vastavalt TATidele, kui see on véimalik.
Toome siiski iga tegevuse juures ara ka programmis sGnastatud eesmargi. Vrreldes TATi ja programmi
eesmarke, ndeme, et need pole sdnastatud Uhtemoodi, mis raskendab TATi tegevuste asjakohasuse
hindamist. Nii nagu TOTSPi ainukese meetme ja programmi eesmirk peaks olema sdna-sénalt
vastavuses, nii peaks selline vastavus olema ka tegevuste ja nende tegevuste elluviimiseks kehtestatud
dokumentides sonastatud eesmarkide vahel. Uute dokumentide koostamisel tuleks koostajatel
silmas pidada, et erinevates dokumentides, mis maaratlevad tapselt samade tegevuste eesmargi,
voiks sonastada need eesmairgid iihtemoodi.
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Jargnevalt kasitleme TOTSPi tegevuste kaupa eesmérke ja nende seoseid TATi ning alamtegevustega.

Tegevuse 1 (té6jouvajaduse seire- ja prognoosisiisteemi loomine) eesmdrgid ja alamtegevused

Meetme tegevust 1 viiakse ellu TAT OSKA?>® raames. Kogu tegevus 1 toimub (he TATi kadigus. OSKA
sisutegevused on konkreetsed, moodustavad Uhe terviku ja on selges seoses programmi tegevuse ja
TATi eesmargiga.

Tegevuste rakendumise kohta vdib intervjuu pdhjal TATi koordinaatoriga 6elda, et kuigi metoodika
arendus osutus pikemaajaliseks, kui algselt kavandati, on OSKA raportite loomise metoodika paika
saanud ning tegevused toimivad plaaniparaselt. Tegevustest on veel arendamisel tulemuste levitamise
stisteem (virtuaalkeskkond, millest erinevad sihtriihmad saaksid tulemusi ststemaatiliselt vélja votta).
See tegevus asendab algul kavandatud enda oskuste hindamise stisteemi. Tulemuste levitamise stisteem
on vajalik, kuna prognoosi ja seiresiisteemi toimimisel kasvab valjundite hulk ja nende praktiliseks
kasutamiseks on vaja slsteemset lahendust. lima sellise stisteemi loomiseta on véljunditeks seire- ja
prognoositulemuste raportid ja sihtrihmadel on keeruline neist Glevaatlikku sisendit saada.

JOONIS 105. TOTSP-I PROGRAMMI TEGEVUSEKS "TOOJOUVAJADUSE SEIRE- JA PROGNOOSISUSTEEMI LOOMINE" PLANEERITUD
TEGEVUSED TAT OSKAS

TOTSPi eesmark: viia 8pivéimalused suuremasse vastavusse tédturu arenguvajadustega

Meetme tegevus 1. T66j6uvajaduse seire- ja prognoosististeemi loomise ja rakendamise eesmark:
sidustada t66turu osapoolte ekspertteadmised haridus- ja koolitusteenuste struktuuri, mahu ja sisu
planeerimist toetavaks slisteemiks, toetada erialaliitude, Sppeasutuste ja valitsusasutuste koostood

ning kindlustada asjakohase to6turu info jdudmine vajalike osapoolteni

TATi "T66jSuvajaduse ja seire prognoosisiisteemi loomine" (OSKA) eesmark: Gppe parem seostamine
tooturuvajadustega

TATi tegevus 1. Koordinatsioonikogu moodustamine ja TATi tegevus 2. Valdkondlike eksperdikogude
nende tegevuse korraldamine moodustamine ja nende tegevuse korraldamine

t60 korraldamiseks vajaliku véimekuse
loomine Kutsekojas (personali,
ekspertide varbamine, valjadpe ja
t60); valdkondlike eksperdikogude ja
kitsamate fookusgruppide
moodustamine ning tegevuse
korraldamine; valdkondlike t66turu
oskuste vajaduse
prognoosidokumentide koostamine

to6turu koolitustellimuse
madratlemise metoodika
véljatéotamine, testimine ja
arendamine

1606 korraldamiseks vajaliku
vBimekuse loomine Kutsekojas
(personali, ekspertide viarbamine ja
véljadpe ja t60);
koordinatsioonikogu ettepanekute
ja otsuste alusmaterjali ja otsuste
ettevalmistamine

t06jou ja oskuste vajaduse
visualiseerimise veebikeskkonna
loomine

tooturu arengu teavitustegevuse
korraldamine ja OSKA tulemuste
levitamine

2% Toetuse andmise tingimused tegevusele ,Té8jduvajaduse seire- ja prognoosisiisteemi loomine”, Haridus- ja teadusministri
kaskkirja nr. 153, 8. 04.2015 lisa 1. Muudetud Haridus- ja teadusministri kaskkirjaga 22.11.2017 nr 1.1-2/17/313.
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Tegevuse 2 (ettevotlikkuse ja ettevotiusoppe siisteemne arendamine) eesmdirgid ja alamtegevused

Meetme tegevust 2 viiakse ellu TATi ,Edu ja tegu”?®® programmiga. Kui meetme tegevus 1 eesmaérk oli
luua stisteem, millega saab anallitisida t66turuvajadusi ning anda sellel péhinev sisend koolitustellimuse
ja Oppe sisu kujundamisse, siis meetme tegevus 2 lahtub eeldusest, et to6turul on vaja senisest
ettevétlikumaid inimesi. TOTSPi programmi kirjelduses ei nimetata véljakutsena ettevétlikkuse
puudumist tooturul ega seata eesmargiks ettevotlikkuse suurendamist. Samas kinnitab TAT OSKA
koordinaatori intervjuu, et ettevotlikkus on vajalik padevus ja OSKA tulemustest ilmneb selle kasvav
vajadus.

TATi dokumendis , Edu ja tegu” seostatakse tegevused mitte EQSi strateegilise eesmirgiga 3, vaid
eesmirgiga 1, milleks on ,,Muutunud 6pikasitus”. EOSi muutunud &pikésituse teema all tuuakse
ettevdtlikkus valja kui tks v&tmepadevus, mis on uuenenud 6pikasituse osaks. EOSi strateegiline
eesmark 1 ,0ppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetava, Opioskusi, loovust ja ettevétlikkust
arendava opikdisituse rakendamine kéigil haridustasemetel ja -liikides". Seega oleks TOTSPi meetme
tegevus 2 koos selleks kavandatud TATi ,Edu ja teoga” paremini seostatav strateegilise eesmargiga 1,
mitte eesmargiga 3, millesse panustab TOTSP. Samas on TATi ,Edu ja tegu” koordinaatori intervjuu
kohaselt TAT tihedalt seotud ka té6turu ja 6ppe vajaduste ldhendamisega, mis on TOTSPi programmi
eesmark.

JOONIS 106. TOTSP-I PROGRAMMI TEGEVUSEKS ,ETTEVOTLIKKUSE JA ETTEVOTLUSOPPE SUSTEEMNE ARENDAMINE"
PLANEERITUD TEGEVUSED TAT-IS ,EDU JA TEGU"

TOTSPi eesmark: viia dpivdimalused suuremasse vastavusse té6turu arenguvajadustega

Meetme tegevus 2. Ettevotlikkuse ja ettevotlusGppe siisteemne arendamine koigil
haridustasemetel eesmark: aidata kaasa sellele, et haridussiisteem toetaks loovate ja ettevotlike
inimeste kujunemist. Ettevotlikkus ja ettevotlusdpe muutuksid haridusstisteemi loomulikuks osaks.
Paljudel inimestel oleks soov saada ettevotjaks

TATi ,Edu ja tegu” eesmark: rakendada ettevétlikkust arendav dpikasitus ja ettevStlusdpe slisteemselt
koigil haridustasemetel ja -liikides ning luua vajalik metoodika ning dppevara selleks, et kdigil dppijail
oleks tagatud vdimalus ettevGtlusdpe labida

| TATI tegevus 1. Ettevotlusoppe metoodika arendamine ja Oppevara |
koostamine

—| TATi tegevus 2. EttevotlusSpet Idbiviivate spetsialistide tdienduskoolitus |

TATi tegevus 3. Kooli ettevStlikumaks muutmise ja praktilise ettevStlusdppe
labiviimise toetamine

TATi tegevus 4. Ettevotlikkuse ja ettevotlusdppe rakendamise toetamine
kdrgkoolides

4| TATi tegevus 5. Oskuste arendamine ettevdtlikkuse ja ettevotlusdppe alal

TAT tegevus 6. Teadlikkuse tdstmine ettevdtlikkuse kujundamise ja
ettevotlusSppe arendamise vajalikkusest

260 Toetuse andmise tingimused tegevuse ,Ettevétlikkuse ja ettevétlusdppe siisteemne arendamine kéigil haridustasemetel”
(edaspidi ,Edu ja tegu” — Ettevotlikkusele ja Ettevotlusdppele Tduke Andmine) elluviimiseks, Haridus- ja teadusministri kaskkirja nr.
1.1-2/15/363, 30.09.2015 lisa 1. Muudetud Haridus- ja teadusministri kdskkirjaga nr. 1.1- 2/16/167, 14.06.2016.
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TATi "Edu ja tegu” tegevused katavad pohjalikult ettevotlikkuse ja ettevotlusGppe teemad kdikidel
haridustasanditel, sh ettevotlikkuse Opetamiseks ja ettevdtlusdppe pakkumiseks vajalike eelduste
loomise ning tegevuste tulemusena tekkinud muutuste hindamise. Ainult tasemeharidusvaline
ettevotlusdpe ei ole selle TATi all kaetud.

Sarnaselt TAT OSKA arendustega olid TATi ,Edu ja tegu” elluviija intervjuu pohjal ka ,Edu ja tegu”
metoodilised arendused pikemaajalised, kui algul kavandati. See kujunes ajamahukamaks mitmel
pohjusel. Metoodiliste arenduste juures laiendati fookust ja lisati ettevotlikkuspadevuse [6imimist toetav
metoodika kdigisse dppeaineisse. Samuti oli keerukas erinevate partneritega kokku leppida Uhine
nagemus metoodilisest [dhenemisest. Kuna arendati valja tdiesti uut valdkonda ja lahenemist, siis polnud
ka eeskujusid teistest riikidest votta. Kuna arendustegevustele Idheneti laiemalt, siis on TATi ,Edu ja tegu”
juhtpartneri sénul valminud Uldine raamdokument, mis saab olla Ghtse slistemaatilise ettevotlikkuse ja
ettevotlusdppe aluseks kdikidel tasemetel, sh ettevotlikkuse 16imimisel ainedppesse. Seoses metoodika
arendamise aja pikenemise ja kallinemisega tsteti metoodika arendamise vahendeid Gimber 4. tegevuse
eelinkubatsiooni alategevusest. 2019. aastast suunatakse rohk arendustegevuselt praktilisse
rakendamisse, kuid arendustegevus ei ole tdiel maaral [6ppenud ning praktilise rakendamise tulemusena
tuleks ka arendustegevusena valminud raamdokumenti tdiendada ja arendada. Samuti ei ole juhtpartneri
s6nul arendustegevuste kaigus joutud raamdokumendi alusel vélja tootada lihtsaid praktilistele
rakendajatele kaeparaseid lUhikesi infomaterjale. Seega oleks arendustegevuste kaigus loodud
materjalide ajakohasena ning kasutatavana hoidmiseks vaja ka edaspidi neid mingis mahus toetada.

TATi ,Edu ja tegu” koordinaatori kirjelduse jargi on metoodikavaliku hilinemise t&ttu viibinud dpetajate
taienduskoolitus, millega tuleks niitid rohkem tegeleda. Opetajate tiienduskoolitus on ettevétlikkuse ja
ettevotlusGppe suurendamise eeldus, kuna praegu on ettevotlusdppe laiendamisel probleemiks
Opetajate puudus. Samuti on vaja ainedpetajaid koolitada, et ettevotlusdpet teiste ainetega toetada ja
ettevotlikkuspadevust tulemuslikult ppesse l6imida.

EETA kaigus ettevdtlikkuse toomiseks Opikasitusse ja ettevotlusdppe pakkumiseks tehtud
arendustegevus on sundinud Ulikoole koostddle ning tekkinud on valdkonna arendamise ning praktilise
rakendamisega tegelevate inimeste vdrgustik. Juhtpartneri sdnul on vérgustik vajalik, et edaspidi
valdkonda slistemaatiliselt arendada, kuid praegusel ajal ei ole vorgustik sellisel maaral toole hakanud,
et see ilma lisatoetuseta ise toimiks. Tema sonul voib selleks Suurbritannia naitel kuluda isegi kuni 10
aastat.

Tegevuse 3 (kutsehariduse kvaliteet) eesmdrgid ja alamtegevused

Kutsehariduse kvaliteedi hindamise tegevused on maaratud haridus- ja teadusministri kaskkirjaga,
millega kehtestatakse toetuse andmise tingimused tegevuse ,Kutsehariduse kvaliteedi t&stmine”
elluviimiseks®®' (edaspidi TATi KH kvaliteet).

Tegevusel on kaks alamtegevust, mille sisu on kutsedppekavade akrediteerimine kdikides kutsehariduse
Oppekavarihmades ja akrediteerimiseks vajalikud teavitus- ning eeltegevused. Kuigi on selge, et
Oppekavade akrediteerimise ja kvaliteetse 6ppe tagamise kaudu saab suunata muuhulgas dppekavade
vastavust td6turu arenguvajadustele, siis akrediteerimisel on ka muud olulised eesmérgid nagu
Oppeasutuse dppekasvatustdoo, personalijuhtimise, eestvedamise ja juhtimise, ressursside juhtimise
hindamine. Selle tottu voiks loogiliselt antud teema sobida paremini kutsehariduse programmi alla,
millega taotletakse kutsehariduse Uldist kvaliteeditdusu. Samas ei ole TATi KH kvaliteet koordinaatori
hinnangul olulist tahtsust sellel, et TATi KH kvaliteet asuks kutseharidusprogrammi all. TATi KH kvaliteet
véib olla ka TOTSPi programmi all, kuna selles on erinevad struktuurivahenditest finantseeritud
tegevused. See, millises programmis tegevus asub, ei ole tegevuse rakendamisel oluline.

TATi KH kvaliteet seab eesmaérgiks toetada kutsedppeasutusi akrediteerimise ja hindamise kaudu ning
TATi tegevused sisustavad tervikuna akrediteerimistegevuse ning selleks vajaliku eeltd6.

61 Haridus- ja teadusministeerium, ministri kaskkiri 7. mai 2015 a nr 178, lisa 1.
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JOONIS 107. TOTSP-I PROGRAMMI TEGEVUSEKS ,KUTSEHARIDUSE KVALITEEDI TOSTMINE” ETTE NAHTUD TEGEVUSED TAT-IS
"KUTSEHARIDUSE KVALITEEDI TOSTMINE”

TOTSPi eesmark: viia Spivéimalused suuremasse vastavusse té6turu arenguvajadustega

Tegevus 3. Kutsehariduse kvaliteedi hindamine: eesmarki ei ole programmis otseselt sGanstatud.
Uldiselt vGib valja lugeda: pakkuda kvaliteetset dpet kdige erinevamatele sihtriihmadele. Kvaliteetne
Gpe on selline, mis aitab paremini kohaneda muutuvate oludega to6turul ja muudatustele paindlikult

reageerida

TATi "Kutsehariduse kvaliteedi tostmine" eesmark: to6turu ja kutsedppe suurem sidusus, toetades
kutsedppasutuste ja kutsedpet pakkuvate rakenduskdrgkoolide arengut enesehindamise ja
akrediteerimisega

TATi tegevus 1. Koolide 6ppekavarihmade akrediteerimine

TATi tegevus 2. Arendustegevuste korraldamine ja labiviimine

Ka 3. tegevuse korral votsid arendustegevused algselt planeeritust enam aega. Akrediteerimised pole
paris sellises mahus tehtud nagu planeeriti, kuid akrediteerimised on siiski vajalikud ja seetottu
kavandatakse pikendada TATi rakendamise perioodi.

Tegevuse 4 (kutsehariduse maine) eesmdrgid ja alamtegevused

TOTSPi tegevust 4 ,Kutsehariduse maine tdstmine” viiakse ellu TATi PROMIis?%2 nimetatud 7. tegevusega.
TATi PROMIl ei ole seatud iht eesmarki, vaid see sisaldab seitset eesmarki ja kaheksat tegevust?®3. TATi
PROMi 7. tegevuse all nimetatud alamtegevused panustavad kéik TATi PROMi 6. eesmarki, mis sisult
kordab TOTSPi 4. tegevuse eesmaérki (vt Joonis 124).

TATi PROMi koordinaatori intervjuu jargi on kutsehariduse mainega seotud tegevused rakendunud
plaaniparaselt, see tdhendab, et kdik ettenahtud tegevused on tehtud. TATi PROMi elluviija aga toob
vélja mitu probleemi PROMi 7. tegevuse rakendumisel ja tulemuste m&&tmisel. Peamine probleem on,
et tegevusele seatud eesmark on ettenahtud vahenditega saavutamiseks liialt ambitsioonikas. Tegevus
sOltub suuresti hest inimesest Innoves ning inimese vahetudes tekib tegevustes paus, mis kulub uuel
inimesel enese teemaga kurssiviimiseks ning kontaktide ja tookorralduse sisseseadmiseks. Kuna
tegevuse tulemuslikkuse ja moju hindamiseks ei ole 