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1. Hindamise eesmairk ja raamistik

Uuringu keskmes on mobiilsustoetus®, mida Eesti Tédtukassa maksab sdidukulude hivitamiseks
kodunt kaugel tootavatele inimestele. See on mdeldud vahemalt kuus kuud t66ta olnud inimeste
toolesdidukulude hivitamiseks juhul, kui téokoht asub elukohast vahemalt 30 km kaugusel.
Mobiilsustoetuse summa sdltub elu- ja todkoha vahelisest kaugusest. Toetuse suurus on 0,1 eurot
kilomeetri kohta ja kuni 200 eurot kalendrikuus.

Mobiilsustoetust sai taotleda ajavahemikul 1.1.2016—31.12.2018 ning viimased valjamaksed kestsid
kuni 31. maini 2019.

Siinse hindamise eesmark on analiilsida mobiilsustoetuse senist kasutamist, hinnata, millise mdjuga on
olnud toetus selle saajatele, ning teha selle pdhjal soovitusi teenuse arendamiseks voi imber
kujundamiseks tulevikus, et toetada sihtriihma naasmist todle ja osalemist to6turul. Tapsemalt on
hindamise keskmes jargmised kiisimused.

1. Asjakohasus. Kas mobiilsustoetus on asjakohane, vastab sihtriihma vajadustele ja aitab kaasa
nende probleemide lahendamisele, mille jaoks see kavandati?

2. Tulemuslikkus ja mdju. Millised on mobiilsustoetuse rakendamise tulemused, sh millist moju
on see avaldanud t66 stabiilsusele ja kvaliteedile voi geograafilisele mobiilsusele, ning kas ja
millised on mobiilsustoetusega kaasnevad véimalikud negatiivsed kaasmdjud?

3. Kulutéhusus. Kui kulutGhus on mobiilsustoetuse teenus (milline on kulude ja tulude suhe) ning
kas samu eesmarke on vdimalik saavutada alternatiivsete meetmetega t6husamalt?

Nendele kiisimustele vastamiseks on kasutatud nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid andmeallikaid.
Muu hulgas on analiilisitud mobiilsustoetusega seotud dokumente (toetuse kirjeldused, seirearuanded,
protseduurireeglid), intervjueeritud on Eesti To6tukassa ja Sotsiaalministeeriumi téotajaid (kokku kuus
intervjuud, sh nii to6tukassa keskkontoris kui ka regionaalsetes osakondades) ning toetust saanud
inimesi (kokku 15 intervjuud). Veel on anallisitud mobiilsustoetuse kasutamist ning vérdlusrihma-
pohiste anallilisimeetoditega toetuse mdju, tuginedes Eesti Tootukassa, Maksu- ja Tolliameti ning
Sotsiaalkindlustusameti ihendandmetele.

Siinne uuringuaruanne annab pdhjaliku lilevaate hindamise tulemustest ja aruande lisas on kirjeldatud
anallilisi metoodikat. Aruandega kaasneb uuringu lihikokkuvdte nii eesti kui ka inglise keeles.

1 Mobiilsustoetust kaasrahastatakse Euroopa Liidu Euroopa Sotsiaalfondist tervise- ja tooministri 04.12.2014. aasta
kaskkirja nr 222 ,Tooturuteenuste osutamine tagamaks paremaid vGimalusi hdives osalemiseks” alusel meetmest
, Tooturuteenused tagamaks paremaid vdimalusi hives osalemiseks”.
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Uuringus kasutatavad pohiterminid

e Toetuse saaja — inimene, kes on saanud mobiilsustoetust vahemikus 1.1.2016—
31.12.2018.
e Keskmine tootuse jarel tédlerakendunu - k&ik tédle asunud inimesed (nii

mobiilsustoetust saanud kui ka mittesaanud inimesed), kes on olnud vahemalt kuus kuud
tootukassas tootuna arvel, olenemata nende elu- ja tookoha vahelisest kaugusest.

e Vordlusrithm — mobiilsustoetusele kvalifitseerunud, kuid seda mittesaanud inimesed, st
inimesed, kes tootavad, ei ole mobiilsustoetust saanud, kelle elukoht ei ole Tallinnas voi
selle Iahiimbruses ning kelle t66- ja elukoht ei asu samas omavalitsuses (30 km tingimus).

o Kodust kaugel t66tamine — mobiilsustoetusele kvalifitseerumise tingimuste jargi saab
toetust inimene, kelle tédkoha kaugus elukohast on vahemalt 30 km. Tapsemate elu- ja
tookoha vahemaade puudumise téttu on siinses uuringus seatud eeldus, et inimesed, kes
ei saa toetust, kuid kvalifitseeruvad sellele, to6tavad piisavalt kaugel kodust juhul, kui
nende elu- ja tookoht asuvad erinevates omavalitsustes (vt tapsemalt , Lisa. Metoodika“).

e Eksperdiintervjuu/ekspert — selles uuringus viitame ekspertidele kui t66tukassas ja
sotsiaalministeeriumis intervjueeritud valdkonna ekspertidele (sh poliitika kujundajad kui
ka tootute konsultandid).
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2. Mobiilsustoetuse asjakohasus

2.1. Miks on mobiilsustoetust vaja?

Programmi vdi sekkumise Idhtekoht on alati probleemi maaratlemine. Mis on need probleemid, mille
lahendamiseks on sekkumine loodud, milline on probleemi olemus ja selle ulatus? Dokumendianaliiiisi?
ja intervjuude pohjal on keskne t66turuprobleem, mille lahendamiseks on mobiilsustoetus mdeldud,
regionaalne toopuudus: maapiirkondades on té6puudus suurem kui linnades (vt ka joonis 1).

JOONIS 1. PROBLEEMI MAARATLEMINE, MILLE LAHENDAMISEKS ON MOBIILSUSTOETUS MOELDUD

Puudub harjumus
kaugemalt t66d otsida

Kehv transporditihendus

Vahene mobiilsus

~

Kallis transport

-

Madalad sissetulekud

Regionaalne
toopuudus
Tookohad liiguvad
témbekeskustesse
Véhe"(?riala§eid) Maapiirkonnas oluliste
tqokOhtl majandusharude kadumine
maapiirkondades (nt pdllumajandus, tddstus)

Maapiirkonna tookohad ei
vasta inimeste erialale ja
oskustele

Midrkus. Halliga on mdérgitud tegurid, mille lahendamiseks on mobiilsustoetus otseselt méeldud.

Uhelt poolt on pdhjus see, et tddkohti jdib maapiirkondades aina vdhemaks, need liiguvad
témbekeskustesse ja varem maapiirkondades tookohti loonud ettevotted (pdllumajandus, tédstus)

2 Tooturuteenuste osutamine tagamaks paremaid v&imalusi h&ives osalemiseks” toetuse andmise tingimused
(sotsiaalministri kaskkiri 4.12.2014).
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hakkavad kaduma. Seda omakorda véimendab asjaolu, et maapiirkonnas asuvad tookohad ei vasta
inimese erialale ja kompetentsidele voi ei ole sealsed tootingimused atraktiivsed, mistottu tuleb
erialase voi muul viisil sobiva t60 leidmiseks laiendada to6otsingu piirkonda. Viimast kinnitavad
intervjueeritud toetuse saajate kogemused: vajaduse otsida t66d kaugemalt tingib atraktiivsete
tookohtade puudus kodupiirkonnas, sh madalad palgad, ebasobivad toéo6tingimused (pikkade
vahetustega véi 66sel todtamine) ning erialale voi kogemusele mittevastav t66.

noh, vaata, Pblva-siseselt ei olegi t66d. Inimestel ei olegi t66d enam. Ainus, kui on, siis
piimakombinaat véib-olla pakub [...]. Teistes etteviotetes, kus on normaalsed palgad,
ega keegi oma téélisi minema ei aja. (Toetuse saaja, Pélvamaa)

Ei olnud [kodule Iéhemal té6pakkumisi]. Selles mdottes, et noh jah, oli ... Aga need ei
olnud mitte midagi sellist, mis oleks mind kutsunud tééle. Ma ei olnud valmis veel pdiris
kassiiriks minema toidupoodi. (Toetuse saaja, Harjumaa)

Piirkondlik t66puudus on seotud ka inimeste endi vahese mobiilsusega — nad ei ole valmis liikuma
tookohtadele jarele. Varasemates uuringutes on kiisitlusandmete pdhjal leitud, et umbes pooltel 15—
64-aastastest uuringus osalenud tootavatest inimestest on elu- ja todkoht samas vallas ning 28%
todtavad kill elukohaga vdrreldes teises omavalitsuses, kuid samas maakonnas (RAKE 20113). Ule
maakonna piiride liigutakse vdhe, sealhulgas on mobiilsemad just nooremad ja kdorgharidusega
inimesed (RAKE 2011).

Analiitsides inimeste liikuvust mobiilpositsioneerimise p&hjal, on samuti leitud, et Eestis on liikumine
eelkdige maakonnakeskne: 15 maakonda joonistuvad keskustega selgelt valja, kuid {ile maakonna
piiride on markimisvaarset tdmbejéudu ainult Tallinnal ja Tartul (Ahas, Silm 2013)%.

Siinses uuringus viitavad intervjueeritud eksperdid, et inimesed ei ole erinevatel pdhjustel valmis
tookohtadele jarele lilkkuma ja t66d kodust kaugemal otsima. Samuti osutavad selle uuringu tulemused
asjaolule, et kuuekuulise to6tuse jarel todlerakendunud inimestest umbes pooled (48%) elavad ja
tootavad samas kohalikus omavalitsuses.

Eksperdiintervjuudes réhutati, et mobiilsustoetus on mdeldud liikuvuse toetamiseks ja suurendamiseks
eelkGige kahest kiljest Iahtudes. Esiteks puudub inimestel harjumus otsida to6d kaugemalt (t6dotsingu
areaal on liiga kitsas). Mobiilsustoetuse Uks eesmark on avardada inimeste métteviisi ja valmisolekut
laiendada to6otsingu piirkonda ning motiveerida otsima t66d ka kaugemalt juhul, kui kodu |dhedal
sobivaid pakkumisi ei ole.

3 RAKE. 2011. T66jdu siseriikliku mobiilsuse uuring. Tartu: Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus
RAKE. https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Ministeerium kontaktid/Uuringu ja_analuusid/Toovaldkond/pendelr2nde |6ppraport 11.11.2011.pdf

4 Ahas, R., Silm, S. 2013. Regionaalse pendelrinde kordusuuring. Tartu: Tartu Ulikooli inimgeograafia ja
regionaalplaneerimise &ppetool. http://kodu.ut.ee/~siiri/Pendelr%E4nde%20kordusuuring_3.pdf.
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[Mobiilsustoetuse eesmdrk on] péhimétteliselt teha inimesed liikkuvamaks, nende [...] n-
6 mindset, et kuskohas on mdistlik t66l kdia. Et [...] kui ta on ihe korra seda juba
proovinud ja teinud, siis voib-olla talle hakkab tunduma, et see ei olegi tegelikult nii
keeruline, et siis [...] ta jérgmine kord vdib-olla vaatab juba natukene avarama pilguga,
et kust kohast voiks ... mis tobkoht vdiks okei olla. (Ekspert)

...me Eesti inimene [...] selline p6hjamaine inimene on ju kodukeskne ka, et kui ma elan
ikkagi oma piirkonnas, siis ma ikkagi tahaks t66/1 ka kéia siin oma piirkonnas. Et kindlasti
see toetus aitab inimesele sellist kindlust kaasa anda. (Ekspert)

Teiseks on kaugemal té6tamisele kaalukas takistus suured transpordikulud, mis on eriti paevakorral
vahese sissetulekuga tootutel ja madalapalgalistel inimestel. Et maapiirkondades on sissetulekud
tihtipeale madalad, peaks mobiilsustoetus andma tugeva touke sellele, et suureneks valmisolek otsida
t60d kodunt kaugemalt.

Ka siinses uuringus intervjueeritud mobiilsustoetuse saajad kinnitasid, et transpordikulud ja nende suhe
t606 eest saadavasse tasusse on oluline otsustuskoht. Naiteks on toetuse saajate seas neid, kes peavad
sobiva t66 korral mdistlikuks ka pikemat vahemaad eeldusel, et transport on korraldatud sujuvalt
(ntisikliku auto kasutamise v&imalus, UGhenduse kiirus, té6andja hivitatud transport, vGimalus
Uhendada pikem s&it ajutise elamisvdimalusega tookoha ldheduses). Seega, isegi kui inimene on valmis
minema to6le kodust kaugemal, muutuvad tahtsaks ka transpordi aja- ja rahakulu.

Tuleb silmas pidada, et inimese kulutusi transpordile mdjutavad teisedki meetmed, sh tasuta
Uhistransport, soodustused transpordi hinnale (sh tédandja pakutavad hivitised) ja vahenenud
toovGimega inimeste tddlesbidu toetus tootukassast.

Veel méjutavad mobiilsust transpordilihendused: kui need ei vasta t66lkdimise marsruudile (ei ole
vajalikes suundades vGi vajalikel kellaaegadel), on liikuvus pérsitud. Halvad voi puuduvad ning
ajamahukad transpordiiihendused on ka mobiilsustoetuse saajate hinnangul Uks tegur, mis tdstab
transpordi hinda (vajadus kasutada oma autot) v6i vahendab téokohtade valikut (auto puudumisel
tuleb ldhtuda liikumise vdimalustest ja kellaaegadest, mis ei vasta alati toéoaegadele). Isiklikku
transpordivahendit kasutanud inimesed vaitsid, et praegust transpordivorgustikku kasutades kulub
toole jdudmiseks ebamdistlikult palju aega ja selle vahemaa liletamiseks on sobivam kasutada autot.

Ja kahjuks on nii, et lhistransport siin Harjumaal ei ole nii hea, et saaks kodust astuda
bussi peale, tulla tééle. Siis peab alati olema mingi oma variant véhemalt, et kas voi
poolele teele liikuda oma autoga véi kellegagi. Selles méttes, et niimoodi jah kahjuks ei
ole véimalik, bussiajad ei klapi. Ja siis teiseks need bussid sbidavad nagu sealt, kus mulle
oleks liiga pikk [maa] jalgsi kbndida bussile. ... Kombineerida saab, aga see ei ole kdige
mugavam, sest need bussid séidavad ka vdga pikkade ringidega. (Toetuse saaja,
Harjumaa)

No minule see [buss] ei sobi jah, mina pean ikka 8 olema t66l, aga see jéuab térts hiliem
siia ja juba pool 5 peab dra minema, aga sa pead pesema ja sa pead siis juba véhemalt
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kell 4 dra I6petama, jooksma bussijaama kéhku ... Noh, ega té6andja ka ei vaata selle
peale tegelikult Gieti. (Toetuse saaja, Tartumaa)

Mobiilsustoetus meetmena transpordiiihenduste kvaliteeti ei mdjuta, kuigi tuleb arvesse votta, et

muutused transpordilihendustes mdjutavad vajadust mobiilsustoetuse jarele. Sealjuures mdjutavad

transporditihendusi nii riiklikud nduded kui ka té6andjate pakutavad lisameetmed (t66andja tasutud ja
korraldatud transport).

Vajadus mobiilsustoetuse jarele muutub ajas. Eksperdiintervjuudele tuginedes mdojutavad vajadust

toetuse jarele jargmised tegurid.

>

Majandusolukorrast tulenev surve tédandjale: kui t66jou pakkumine on vaike, on té6andjad
altimad tootajate transpordi eest tasuma, seda korraldama v&i kohandama tédkorraldust
selliselt, et see arvestaks transpordikorraldusega.

Palga- ja hinnakasv: miinimumpalga toustes muutub transpordikulutuste osakaal kogukuludes
vaiksemaks (eeldusel, et bussipiletite jm kulud samal ajal ei tduse). Samas on naiteks
palgakasvuga koos kerkinud ka kitusehinnad, mis mdjutab nii bussipiletite kui ka isikliku
transpordi kulukust.

Uhistranspordi kulude vihenemine vdi kadumine osas piirkondades: tasuta histranspordi
juurutamine (eeldusel, et transporditihendused vastavad inimeste liikkumisvajadusele).

Uhistranspordi ihenduste (marsruutide ja/v8i valjumisaegade) muutmine: marsruutide ja/vdi
valjumisaegade kadumine vGib suurendada vajadust mobiilsustoetuse jarele, kui see on t6dle
joudmisel vajalik. Samuti v8ib marsruutide ja/voi valjumisaegade lisamine vdhendada
mobiilsustoetuse vajadust, kui see vastab to6tavate inimeste lilkkumisvajadustele paremini.

Vabade tookohtade maar ja piirkondlik areng: paremas majandusolukorras on piirkonnas
rohkem téopakkumisi ja tdnu sellele vajadus otsida t66d kaugemalt vdiksem. Samas tuleb
arvestada struktuurset t66puudust, mistdttu ei pruugi saadaolevad té6kohad vastata inimese
oskustele.

T66 muutuv laad: aina rohkem on té6kohti, mis ei ole mitte paiksed, vaid eeldavad liikumist
vOi vGimaldavad eemalt to6tada. Seetdttu muutub keerulisemaks hinnata elu- ja té6koha
vahemaad. Samuti muutub (iha sagedasemaks kaugt66, mis muudab kodust kaugemal asuvad
tookohad vastuvoetavamaks (téokohal kaimist ei nduta iga paev).

Et lahendada Ulal kirjeldatud to66turuprobleemi, on seatud mobiilsustoetuse eesmargiks kasvatada piir-

kondlikku t66jou pakkumist, soodustades t60d otsivate inimeste liikuvust ning suurendades nende

valmisolekut votta (Eesti piires) vastu elukohast kaugemal asuv to6koht ja selle abil lihendades to6tuse
kestust®.

5 Too6turuteenuste osutamine tagamaks paremaid v&imalusi hdives osalemiseks.
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/ESF/tat tooturuteenused raamtekst.pdf.
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Ka intervjueeritud eksperdid réhutavad eesmargist radkidest just liilkuvuse soodustamist: inimestele
tuleb anda stiimul otsida to66d kaugemalt, votta maha nende hirm t66tada kaugemal, et nad ei jaaks
oma kodukohta ,kinni“. Sel viisil saab teha ka maapiirkonnas elavatele inimestele todkohad
kattesaadavamaks. Ekspertide intervjuudest peegeldub, et mobiilsustoetus toetab kodukoha ja t66
vahel liikumist eelkdige esimestel tootamise kuudel, mis omakorda tekitab suuremat kindlustunnet ja
lihntsustab Gleminekut tootusest hdivesse. Teise eesmargina nimetatakse pikaajalise to6tuse
ennetamist, sest inimeste todlesiirdumist toetades vahendatakse nende to66tuse kestust.

Et hinnata teenusele seatud eesmarkide tditmist ja regulaarselt jalgida selle tulemuslikkust, on
kehtestatud valjundnditaja , Teenuses osalenute arv”, mille sihttasemeks aastaks 2020 maarati 3536
inimest. Kuna mobiilsustoetuse maksmise tingimusi muudeti ja maksmise perioodi lihendati viielt
aastalt kolmele, muudeti 2018. aastal valjundnaitajat 3536 inimeselt 1300 inimeseni, mis kohandus
tegelikult mobiilsustoetust saanud inimeste arvule 2018. aasta I6puks (vt joonis 2).

Siiski jai toetust saanud inimeste tegelik arv allapoole prognoositud taset. Eeldades, et toetust
kasutavate inimeste arv oleks olnud perioodide jooksul Uhtlane, ei oleks 2020. aastaks prognoositud
toetuse saajate arv olnud saavutatav. Selle lile, kas toetus joudis selle sihtriihmani, kelle jaoks see loodi,
on arutletud Iahemalt jargmises alapeatikis.

Mobiilsustoetusele ei ole seirearuannete jargi madratud tulemusnaitaja sihttaset, mis mdddaks hdives
plsimist toetuse kasutajate seas. Siiski jalgitakse regulaarselt ka mobiilsustoetuses osalejate pisimist
hoives, sh jalgitakse t66turu staatust vahetult peale toetuse 16ppu ning 6 kuu moéddudes. Naditeks on
seireandmete alusel vahetult peale toetuse I6ppu hdivatud kolme aasta (2016-2018) IGikes 81% toetuse
saajatest, kelle kohta td66turu staatust on mdddetud, ning 6 kuu méddudes on hdives endiselt 80%.
Praeguses hindamises analllsitakse neid tulemusi Iahemalt, kuid tulemused erinevad mdnevdrra
seireandmetest (vt peatlikk 3). Selle pdhjuseks on erinevad alusandmed ning erinevused arvutuste
metoodikas (naiteks seriearuannetes ei ole moddetud koigi toetuse saajate téoturustaatust, mis voib
tulemusi ménevérra méjutada).
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JOONIS 2. MOBIILSUSTOETUSE KASUTAMISE PROGNOOS 2020. AASTAKS, KASUTAJATE TEGELIK ARV JA VAJALIK
KASVUTEMPO ESIALGSE PROGNOOSI TAITMISEKS

3536 3536 3536 3536
1300
31.12.2016 31.05.2017 31.12.2017 31.05.2018 31.12.2018
Mobiilsustoetust saanute arv = = Eesmark Vajalik kasvutempo

Allikas: Té6turuteenuste osutamine tagamaks paremaid véimalusi héives osalemiseks. Seirearuanded 2016-2018.

2.2. Kellel on mobiilsustoetust vaja?

Hindamisel tuleb maaratleda, kes on toetuse sihtriihmas, st kellel on seda vaja, ja kes on senise
kogemuse jargi selle tegelikud kasutajad. Selle pShjal on vdimalik anallilisida, kas toetusele paasevad
ligi kdik inimesed, kes kuuluvad sihtriihma, voi, kui ei saa, siis mis takistab nende ligipddsu. Nendele
kiisimustele keskendubki jargnev peatiikk.

Mobiilsustoetuse sihtrithm

Mobiilsustoetuse sihtriihm on kdllalt viahe piiritletud. Toetuse tingimuste jargi on seatud toetusele
ligipddsu piirangud tootuse kestuse jargi (seda on Gigus saada inimestel, kes on olnud t66tuna arvel
vahemalt kuus kuud), té6koha asukoha jargi (distants elu- ja tookoha vahel peab olema vahemalt 30
kilomeetrit) ning kuni 1. jaanuarini 2017 olid toetuse saajate hulgast valistatud Tallinna linnapiirkonna
(st Tallinna linn ja selle Ihivallad®) elanikud.

Elukohatingimust otsustati muuta seoses haldusreformiga, mille kaigus liideti Tallinna linnapiirkonnaga
ka osa kaugemaid valdu, kes oleks seetGttu toetuse sihtriihmast vélja jaanud (tdpsemalt liideti Saue

6 Tallinna linnapiirkond hdlmab jargmisi omavalitsusi: Tallinna linn, Harku vald, Saue vald, Saue linn, Saku vald, Kiili vald,
Rae vald, JGelahtme vald, Maardu linn ja Viimsi vald. Allikas: TAT tegevuste detailne kirjeldus perioodil 1.11.2014-
31.12.2016, tervise- ja tooministri kaskkiri 2.9.2015, nr 127.
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vallaga Harjumaa piirialadel asuvad Kernu ja Nissi vald). Et sdilitada ka Harjumaa piirialadel elavatele
inimestele Oigus toetust taotleda, otsustati see piirang 2018. aasta maikuus ministri kadskkirjaga
tihistada’. Kuna endiselt jai kehtima 30 kilomeetri piirang, ei vdimalda linnapiirkonna piirangu
kaotamine keskustes elavatel inimestel toetusele kvalifitseeruda ja muudatusest saavad seeparast kasu
eelkdige omavalitsuste kaugemates servades elavad inimesed?.

Kuigi muudatust rakendati tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist 2017, tdhendas see, et uutel tingimustel
hakati taotlusi vastu votma alates 2018. aasta maist. Muudatus rakendus liihikest aega enne toetuste
perioodi 16ppu 2018. aasta I0pus, mistdttu ei olnud sellel kuigi suurt mdju toetuse kasutamisele
tervikuna.

Eksperdiintervjuudest selgus, et Tallinna linna ja lahivaldu puudutava piirangu tottu jaid sihtriihmast
vdlja inimesed, kes ei otsi t66d mitte ainult valdade ja Tallinna vahel liikudes, vaid ka Tallinna
Iahivaldade vahel (hest vallast teise) liikudes, mis eeldab kohati isegi suuremat ajakulu Gmberistumiste
tottu kui Tallinna sdit. See omakorda suurendab auto kasutamise t6ttu nende inimeste transpordikulu.
Niisiis toetasid intervjueeritud eksperdid Tallinna ja Harjumaa piirkonna lisamist toetusele
kvalifitseerujate hulka, arvestades Uhtlasi asjaolu, et piirkonnas on palju vahemalt kuus kuud too6ta
olnud inimesi ning toetus pakub tuge valdade vahel v&i Tallinna ja valdade vahel liilkumiseks.

Teine oluline toetuse tingimus, mis piirab sihtriihma, on ndue, et toetuse saamiseks peab olema
inimene olnud t66tuna arvel vahemalt kuus kuud. Nii eksperdid kui ka toetust saanud inimesed ise
leiavad, et eeldatav tootuse aeg vGiks olla [ihem (ekspertide hinnangul pigem kolm v&i neli kuud).
Toetust saanud inimesed Utlesid, et kui toetus oleks kadttesaadav varem, vGimaldaks see juba varem
arvestada toootsimisel kaugemaid t66kohti vGi vStta vastu sobiv tédpakkumine kodust kaugemal.

Samuti mainiti, et tootuse kestuse ndue voiks olla paindlikum: ei peaks valistama inimesi, kes on teinud
tootuna llhikesi ,t66ampse”, st lihiajaline tootamine todtuse ajal ei tohiks nullida Gigust
kvalifitseeruda mobiilsustoetusele. Mitu intervjueeritud eksperti t3i naiteks palgatoetuse, millele
kvalifitseerumisel on selline paindlikkus sisse planeeritud. Naiteks v&iks olla kvalifitseerumise
tingimuseks tootuse aeg vahemalt neli kuud viimase kuue kuu jooksul. See annaks vGimaluse ka
lihemateks té6tamisepisoodideks.

kui inimene Iéheb vahepeal tééle, teeb kuskil t66d paar pdeva, siis ta kvalifitseerub
ikkagi uuesti palgatoetusele. Et selle (mobiilsustoetuse) puhul hakkas see otsast peale
lugema. Ehk et [...] kui inimesele pakuti nditeks voimalust, et minna nédala aega ja teha
asendustééd kusagil, siis kui ta tuli tagasi, siis ta enam ei kvalifitseerunud
(mobiilsustoetusele). (Ekspert)

7 Tervise- ja toOministri kdskkiri 22.5.2018, nr 49.

8 Tervise- ja t6Oministri 22.5.2018. a kaskkirja nr 49 seletuskiri.
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Mobiilsustoetuse kasutajad

Mobiilsustoetuse saajaid on vdimalik vorrelda keskmise t66tusest todle rakendunuga (st inimesega, kes
on samuti 6 kuulise tootuse jarel todle ldinud, olenemata kui kaugel see elukohast on), aga ka
vordlusrihmaga (ehk inimesega, kes on kdesoleva uuringu definitsiooni jargi asunud 6-kuulise t66tuse
jarel toole kodunt kaugel — vt definitsioone Ik 5). Siin ja edaspidi vérreldakse mobiilsustoetuse saajaid
peamiselt k&igi kuuekuulise tootuse jarel (s.o tootukassas registreeritud t66tus) téolerakendunud
inimestega aastail 2016—2018 (vt ka tabel 1), kui ei ole margitud teisiti. Mobiilsustoetuse tulemuslikkuse
ja m&ju hindamisel on kasutatud vérdlusriihma, et hinnata, milline on olnud mobiilsustoetuse méju
tooturu naitajatele.

TABEL 1. MOBIILSUSTOETUSE SAAJATE, VORDLUSRUHMA JA KOIGI KUUEKUULISE TOOTUSE JAREL TOOLERAKENDUNUTE
DEMOGRAAFILISED TUNNUSED 2016-2018

Mobiilsustoetuse Vordlusriihm Keskmine tootuse

jarel

CEIEL]

toolerakendunu

Sugu Mehed 45%, Mehed 42%, Mehed 43%, naised
naised 55% naised 58% 57%
Vanus
Kuni 30-aastased 19% 25% 23%
31-45-aastased 31% 35% 36%
46-66-aastased 50% 40% 42%
Haridus
Alg- voi pohiharidus 13% 17% 16%
Uldkeskharidus véi keskeriharidus ~ 38% 34% 34%
Kutsekeskharidus 26% 30% 26%
Kérgharidus 24% 19% 24%

Elukoha maakond**

Kolm sagedasemat maakonda

Ida-Virumaa (22%),
Parnumaa (11%),
Harjumaa (9%)

Ida-Virumaa (27%),
Tartumaa (16%),
Parnumaa (10%)

Harjumaa (36%),
Ida-Virumaa (20%),
Tartumaa (10%)

Kolm harvemat maakonda

Hiiumaa (0%),
Ladnemaa (3%),
Saaremaa (3%)

Hiiumaa (1%),
Jégevamaa (2%),
Saaremaa (2%)

Hiiumaa (0%),
Jégevamaa (2%),
Saaremaa (2%),
Lddnemaa (2%)

Emakeel
Eesti keele oskus C2 véi ,,pohiline” 72% 67% 59%
Inimeste arv* 1276 16409 37483

Allikas: autorite arvutused té6tukassa andmete alusel.
* Uks inimene védis esineda analiiiisis eri kuudel mitu korda.

** Eraldi on analiiiisitud saari, sest eeldatavasti ei ole nende ja mandri vaheline liikumine nii suur ning té6koha mdéttes

on oluline eelkdige elukoha omavalitsuses té6tamine.
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Uldiselt on mobiilsustoetuse kasutajaid olnud aastatel 2016-2018 keskmiselt 142 inimest kuus ja naisi
oli nende hulgas ménevdrra rohkem kui mehi (naisi 55%; vt ka joonis 3). Sooline jaotus on sarnane koigi
kolme anallisitud riihma Idikes. Kui analliisida eraldi toetust enim kasutanud piirkondi, on naiteks Ida-
Virumaal naiste osakaal monevdrra korgem (60%).

Toetuse saajate hulgas on kdige rohkem 46-66-aastaseid (50%), samas kui teised kaks vorreldavat
rithma on monevdrra nooremad (kuni 30 aastaste osakaal on pisut suurem ning vanema vanuseriihma
osakaal vaiksem). Siiski jadvad erinevused kdigi vanuseriihmade osakaalus 10 protsendi punkti piiresse.
Ka sagedamini toetust kasutanud piirkondades on toetuse saajate vanuselised jaotused sarnased.

Vorreldes koigi toolerakendunutega on mobiilsustoetuse saajad sagedamini eesti keelt emakeelena
raakivad inimesed: eesti keele tase on C2 vGi ,pShiline” 72%-| toetuse saajatest, samas kui kdigi todle-
rakendunute seas on neid 59% ning vérdlusriihma seas 67%. Toetuse saajatest radgib 18% eesti keelt
alg- voi kesktasemel, samas kui kdigi kuus kuud t66tu olnud ja tootuse jarel todlerakendunute seas on
nende osakaal kokku 28%. Toetuse saajate ja vordlusriihma eesti keele oskajate tase on kdillalt sarnane
(erinevus 5 protsendi punkti). See viitab tosiasjale, et eesti keelt oskavad inimesed to6tavad sagedamini
kodunt kaugel, on seega rohkem mobiilsed ja kvalifitseeruvad toetusele suurema tdenaosusega. Samas
ei tdhenda see, et vihese eesti keele oskusega piirkonnad kasutaksid toetust harvem. Ida-Virumaa, kus
eesti keele oskajate tase on vdikseim, on samas suurim toetuse kasutamisega piirkond. Ida-Virumaal
raagib 6% mobiilsustoetuse saajatest eesti keelt C2-tasemel vi on nende eesti keele oskuse tase
,pohiline”, lisaks oskab 41% eesti keelt algtasemel. Seevastu Parnumaal oskab eesti keelt C2-tasemel
vOi pohilise keelena 98% mobiilsustoetuse saajatest. Seega on venekeelse sihtriihma jaotus ning seega
ka toetuse kasutamise sagedus piirkondade |3ikes erinev.

JOONIS 3. MOBIILSUSTOETUSE SAAJATE ARV KUUS 2016. A JAANUARIST 2018. A DETSEMBRINI
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Allikas: autorite arvutused té6tukassa andmete alusel.
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Kuigi formaalselt on toetusele kvalifitseerumiseks seatud vahe piiranguid, saab eksperdiintervjuude
pohjal Gelda, et toetuse kasutajatena nahakse eelkdige maapiirkonnas elavaid inimesi, et toetada
nende toole liikumist piirkonda, kus on rohkem vabu tdé6kohti vGi voimalik saada erialast t66d. Samas
nenditakse, et meetme disain vGimaldab mobiilsustoetust kasutada ka vastupidi liikumiseks. Selle abil
saab linnainimene asuda todle linnast valja, mis on ennekdike paevakajaline suurte linnade imbruses,
kus soovitud té6koht asub linnast véljas ja/vdi ei ole Ghistranspordiga kergesti ligipdasetav.

Analiiis kinnitas, et mobiilsustoetus tdepoolest soodustab t66jou liikumist eelkdige daremaalt
tdmbekeskustesse ° : 2018. aasta detsembri seisuga elab 42% toetuse saajatest viljaspool
tdmbekeskust, kuid tookoht asub tdmbekeskuses (vt tabel 2). Kdikide téolerakendunute seas on nende
inimeste osakaal vaid 23%.

Témbekeskusest viljapoole liigutakse tunduvalt harvem nii toetuse saajate, kui ka 6-kuulise t66tuse
jarel to6le rakendunute seas. Kdikide toole rakendunutega kdrvutatuna liiguvad mobiilsustoetuse
saajad markimisvaarselt sagedamini ka tdmbekeskustest valjaspool. See kinnitab ekspertide hiipoteesi,
et toetus soodustab tooalast liilkumist ka maapiirkondade vahel, sest see on halbade Uhistranspordi
Uhenduste tottu sageli raskendatud.

TABEL 2. MOBIILSUSTOETUSE SAAJATE TOOALASED LIIKUMISED TOMBEKESKUSTE JA AARE-/TAGAMAA VAHEL 2016. A
KUNI 2018. A DETSEMBRI SEISUGA, VORRELDES KOIGI KUUEKUULISE TOOTUSE JAREL TOOLERAKENDUNUTE JA
VORDLUSRUHMAGA

T66- ja elukoha vaheline liikumine 2016 2017 2018 KGik toole- Vordlusriihm
dets % dets % dets % rakendunud (2016-2018)
(2015-2019) %
%
Isiku elukoht on valjaspool 48 44 42 23 45
tombekeskust ja tookoht
tombekeskuses
Isiku elukoht on tombekeskuses ja 7 2 6 8 7

tookoht véljaspool seda

Isiku nii elukoht kui ka t66koht on 41 50 47 39 42
véljaspool tombekeskust

Isiku nii elukoht kui ka to6koht on 3 4 4 30 7
tombekeskuses

Inimeste arv kokku 143 153 139 37483 13285

9 Siin analtdsis Tallinn, Tartu, Kuressaare, Parnu ja Viljandi. Valik p&hineb Statistikaameti esitlusel ,Eesti t66j6uareaalid”,
kus on vilja toodud 5 suuremat té6jéuareaali (vt slaid 9 https://www.slideshare.net/Statistikaamet/anu-tnurist-eesti-

tjuareaalid).
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Midrkus. Siin on toetuse saajate arv kokku vdiksem kui kdigi kuu mobiilsustoetuse saajate arv, sest osal juhtudel on
té6tamise registris té6tamise maakond/ aadress puudu.

Allikas: autorite arvutused téétukassa ja téétamise registri (TOR) andmete alusel.

Piirkonniti on mobiilsustoetust kasutatud kdige sagedamini Ida-Virumaal: 2018. aastal oli seal kuus
keskmiselt toetuse saajaid 21% koigist toetuse saajatest. Jargnesid Parnumaa (10%) ja Harjumaa (9%).
Koige sagedamini oli toetuse saajate elukoht Narva voi Kohtla-Jarve linn (vt joonis 4). Kdige vdhem oli
toetuse saajaid Hiiu- ja Saaremaal (vastavalt 0,2% ja 2,3% kdigist toetuse saajatest). See peegeldab
saarte elanike vaikest arvu vorreldes teiste analllsitud piirkondadega (saarte elanikke on védhe koikide
analllsitud rithmade 16ikes). Kodunt kaugel t66tamise mustrid on saarte ja lilejaanud Eesti elanike seas
sarnased — samas maakonnas t66tab 88% to6le rakendunud inimestest lile Eesti, saartel on see osakaal
82%. Tuleb silmas pidada, et siinjuures on analiitsitud vaid 6-kuulise t66tuse jarel todle rakendunud
inimesi, mistéttu ei pruugi need mustrid kajastuda to6tamise ja mobiilsuse harjumustes koigi saarte
elanike seas.

Samas on ka taotlemise intensiivsus piirkonniti ajas muutuv. Naiteks 2018. aasta detsembris oli kdige
rohkem toetuse saajaid Ida-Virumaal (22% kdigist toetuse saajatest), sellele jargnesid Valga- ja
Raplamaa (md&lemas 10%). 2017. aasta detsembris oli kdige rohkem toetuse saajaid Ida-Virumaal (27%),
jargnesid Vorumaa (12%), Parnumaa (11%) ja Raplamaa (9%).

Toetuse saajate elukoha jaotus on killalt sarnane vordlusrihmale. Olulisim erinevus on vordlusriihma
suurem esindatus Tartumaal (seal elab toetuse saajatest 4% vorreldes 16%ga vordlusriihma seas).
Kahest esimeset rilhmast mdnevdrra erinev on k&ik kuuekuulise tootuse jarel todle rakendunud
(olenemata tookoha asukohast) — nemad elavad oluliselt sagedamini Harjumaal (36%). Selle erinevuse
tingib toetuse tingimuste piirang, mille jargi olid Tallinna ldhivallad kuni 2018. aastani toetusele
kvalifitseeruvate inimeste seas vilistatud ning seet6ttu kasutati toetust Harjumaal vdahe. Samuti on
Harjumaal téokohtade kattesaadavus elukoha ldhemas iimbruses (so [dhemal kui 30 kilomeetrit) parem
vorreldes teiste maakondadega, mistdttu tootatakse kodule ldhemal ja suur osa tédle rakendunuid ei
taida toetusele kvalifitseerumiseks vajalikku 30 kilomeetri piirangut. Sellele viitavad nii toetuse saajate
kui ilma toetuseta kaugemale t66le rakendunute vaiksem osakaal Harjumaa elanike seas, mis naitab, et
toole asutakse eelkdige kodu ldhedale. Lisaks viitab tabel 2, et kuuekuulise toéoétuse jarel
toolerakendunud elavad ja tootavad sagedamini tdmbekeskuses (30%) vorreldes mobiilsustoetuse
saajatega (4%) voi vordlusriihmaga (7%).

Ulekaalukalt kdige sagedasem tddkoha omavalitsus on Tallinn (31% toetuse saajatest liks tédle just
sinna), jargnevad Tartu linn (9%) ja Parnu linn (6%). Vordlusriihmas on kdige sagedasemad td6koha
omavalitsused Tallinn (41%), Tartu 8% ning J6hvi vald (5%).
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JOONIS 4. MOBIILSUSTOETUSE SAAJATE ELUKOHA OMAVALITSUS, 2016-2018.
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Allikas: autorite arvutused té6tukassa ja téétamise registri (TOR) andmete alusel. Kaart: Mag-amet 1.11.2019.
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JOONIS 5. MOBIILSUSTOETUSE SAAJATE TOOKOHA OMAVALITSUS, 2016-2018.
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Allikas: autorite arvutused téétukassa ja té6tamise registri (TOR) andmete alusel. Kaart: Maa-amet 1.11.2019.

Selle kohta, millise sissetulekuga inimestele peaks mobiilsustoetus olema kattesaadav, on ekspertide
seas kahetisi arvamusi. Osa neist arvab, et toetus peaks olema kattesaadav kdigile olenemata
sissetulekust, teine osa toetab pdhiliselt vaadet, et toetus on md&eldud eelkdige madala sissetulekuga
(miinimumpalga ja/v6i osalise tookoormusega) inimestele. Viimaste transpordikulud moodustavad
suhteliselt suurema osa nende sissetulekutest ja on seega olulisem otsustuskoht kaugel asuva t66
vastuvotmisel.

Eraldi riskirthmana toodi esile paljulapseliste perede liikkmed. Siiski tddetakse, et toetuse tingimustes
erisusi ei looda, mist&ttu ei ole voimalik eristada, kas haavatavamad sihtriihmad kasutasid toetust.

Anallisist selgus, et nii toetuse saajad kui ka kdik toolerakendunud téotavad pigem madala palgaga.
Seetdttu voib eeldada, et inimesed, kes on otsinud t66d vdahemalt kuus kuud, rakenduvadki pigem
madala palgatasemega téokohtadel (sh neil on madalam kvalifikatsioon, vdiksem tookogemus jne),
samal ajal kui kGrgema palga teenijad naasevad to6turule juba varem (vt ka ptk 3, joonis 8). Seega ei
oleks praeguste tingimuste korral sissetulekupiiranguid kehtestada vaja. Juhul kui toetus tehtaks
kattesaadavaks varem (kolme-neljakuulise to6tuse jarel), nagu pidasid vajalikuks paljud intervjueeritud
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eksperdid ja toetuse saajad, tuleks kaaluda sissetulekupiirangu seadmist, et suunata toetus just
madalapalgalistele inimestele.

aga vaikimisi see eeldus on, et véib-olla see inimene ise ei ole kbige aktiivsem. Et teda
on vaja nagu toetada. (Ekspert)

Uhes eksperdiintervjuus mainiti, et toetust vajavad esmajoones oskustdolised, sest lihttééd leidub ka
maapiirkonnas, kuid just erialast t66d on raske kodukohast leida.

Et (itleme, pigem lihtt66listele see (mobiilsustoetus) ei méjunud nii palju, sest lihttéid on
ka maakohas ja ei pea nii kaugele tingimata séitma, aga just mingi tehniline véi erialane
oskus olemas voi oskustééline kasvéi. Puidutislerid, ma mdletan, hakkasid Kiviblist
Rakveresse todle kdima, sest Kividlis ei ole sellist t6éd lldse ja ténu sellele said hakata
kdima. (Ekspert)

Andmed annavad alust kinnitada, et mobiilsustoetuse saajate seas on enamuses inimesed, kes on
omandanud erialase hariduse (s.o kutse-, keskeri- vOi kdrghariduse) — neid on 2018. aastal kuus
keskmiselt 64% (detsembris 2018 73%), seal hulgas 24% koérgharidusega (rakenduskdrgharidus,
bakalaureus voi magister). Ka koéigi kuuekuulise t66tuse jarel todlerakendunute seas on sarnased
proportsioonid: erialane haridus on 62%-I, seal hulgas kdrgharidusega (bakalaureus ja magister) inimesi
(24%) ning keskeri- ja kutseharidusega inimesi 37%.

JOONIS 6. MOBIILSUSTOETUSE SAAJAD HARIDUSTASEMETI 2018. AASTA DETSEMBRIS %

Doktor Muu Alg-voi pohiharidus
0% 0% 6%

Magister
12%

Bakalaureus/
rakenduskdrgharidus
17%

Kutseharidus

Keskeriharidus 26%

18%

Allikas: autorite arvutused té6tukassa registriandmete alusel.
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Seda, milline on té6le rakendunute t66 iseloom, ei ole véimalik hinnata registritel tuginevate andmete
pohjal kuivord t66d iseloomustavate tunnuste kohta (nagu téokoormus, t60aeg, tooaja paindlikkus
vms) tdiendavaid andmeid ei koguta. Intervjuud toetuse saajatega viitavad, et elukohast kaugemal
asuvate tookohtade valiku p&hjus on valdavalt paremad tootingimused vorreldes sellega, mis oleks
kattesaadav kodu lahedalt (vt ka ptk 3). Seega todkohtade puudus voi kvaliteetsete tookohtade puudus
kodu ldhedal on tegurid, mis motiveerivad kaugemale t66le asuma. Samas tuleb silmas pidada, et
mobiilsustoetus tdé6turuteenusena t66 kvaliteeti (sh paindlikkus, koormus vGi t66aeg) ei mojuta (st
toetus on suunatud tddle saamisele, mitte 166 kvaliteedile). Kuivord toetuse saajate ja keskmise
tootusest toole rakendunu tootamise sagedus ei erine oluliselt, ei ole ka pdOhjust arvata, et
mobiilsustoetus pakuks kuidagi paremaid tootingimusi (mis motiveeriks pikemat hdivet) vorreldes
nende tddle rakendunute tédtingimustega, kes toetust ei saanud.
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MOBIILSUSTOETUSE SAAJAD AASTAL 2018

KESKMISELT 142 TOOLE LIIGUTAKSE
TOETUSE SAAJAT KESKUSTESSE
KUUS

21% TOETUSE
SAAJATEST JAAVAD
TOOTUKS KOHE PEALE
TOETUSE LOPPU

65% KESK(ERI)- VOI
KUTSEHARIDUSEGA

15% ON HOIVATUD KESKMINE

JAEKAUPADE BRUTOSISSETULEK 964 €
MUUGIGA

21



Mobiilsustoetuse tulemuslikkuse ja moju hindamine Praxis 2019

Ligipads mobiilsustoetusele

Mobiilsustoetus oli seireandmete jargi ulatuslikult alakasutatud, vBrreldes esialgsete prognoosidega (vt

joonis 2). Registriandmete pohjal oli toetusele kvalifitseerunud, kuid seda mittesaanud inimeste arv
2016. aastal keskmiselt 5219, 2017. aastal 5321 ja 2018. aastal 6289. Samal ajal kasutas toetust aastas
seireandmete jargi potentsiaalsest sihtriihmast ainult umbes kiimnendik.

Selgub, et mobiilsustoetust saaks pakkuda rohkematele inimestele, sest k&ik sellele kvalifitseeruvad

inimesed ei kasuta seda. Seepdarast on oluline kiisida, miks nad seda ei teinud. Eksperdiintervjuude

pdhjal voib neid tegureid olla mitu.

>

>

>

Toéoandja roll — Ghest kiljest vois olla todandjaid, kes ei tahtnud end toetusega kaasneva
asjaajamisega siduda, sh ei soovinud aruandeid esitada ja kartsid tootukassa kontrolli esitatud
andmete lle. Samuti viitasid eksperdid, et oli to6tuid, kes kartsid té6andjalt kiisida téendit, mis
on toetuse saamiseks vajalik, ning ei julgenud vdi ei soovinud kisida igakuiseid andmeid
tootatud pdevade kohta, mis on samuti vajalik toetuse maksmiseks. Seet&ttu tuleb suhelda ka
todandjatega ja teavitada neid toetuse tingimustest, sh vGiksid todtukassa konsultandid
pakkuda tuge otse tédandjaga suhtlemisel.

Teadlikkus mobiilsustoetusest ja selle tingimustest arusaamine — intervjueeritud eksperdid
kahtlesid, kas nende kliendid said alati aru, millised on véimalused mobiilsustoetusega to6dle
asuda ning miks selle taotlemine v&iks olla vajalik ja voimalik. Toodi esile, et siinjuures on tahtis
konsultantide oskus seletada toetusega kaasnevaid voimalusi ja tingimusi arusaadavalt.

Info paljusus — intervjueeritud eksperdid leidsid, et just pikemalt té6tuna arvelolijad vajavad
paljusid teenuseid (s6ltuvus- voi vélandustamine, koolitused jms) ning seetSttu ei pddra
mobiilsustoetusele (piisavalt) tahelepanu ei konsultandid (kes on h&ivatud muude teenustega,
mis vOivad olla todleasumise seisukohast pakilisemad) ega ka t66tu ise (kes saab kill info
mobiilsustoetuse kohta, kuid ei jata seda meelde ja seetottu ei otsi sellest lahtuvalt t66d).
Siinkohal on tulevikus vaja pooérata tdhelepanu sellele, et to6tukassa konsultandid saaksid
meeldetuletuse mobiilsustoetuse voimaluse kohta konkreetse kliendi jaoks digel ajal ja kliendid
info mobiilsustoetuse kohta samuti Gigel ajal (lihe korra teavitamise jarel voib see ununeda
ajaks, mil toetust vdib vaja olla).

Tooleasumine konsultanti teavitamata / taotlemisega hilinemine — ekspertide sénul oli
olukordi, kus inimene ei teavitanud téotukassat kohe oma tdodlerakendumisest, mistottu
konsultant ei saanud talle teada anda, kas selle tookoha puhul oleks mobiilsustoetus vdimalik
vOi mitte. Toetuse esialgsete tingimuste jargi tuli avaldus esitada enne to6leasumist, mistottu
vOis seejdrel olla toetuse saamiseks juba hilja. Ka osa keelduvaid otsuseid tehti p&hjusel, et
taotlus saabus liiga hilja. Selle valtimiseks lisati hiljem tingimus, mille jargi on toetust véimalik
taotleda ka seitsme pdeva moddudes todleasumisest, kuid siiski on vaja, et taotleja kohe
tegutseks. See viitab asjaolule, et teadmine toetuse kasutamise vimalusest peab kliendil
olema enne, kui ta tookoha leiab (st see peaks mojutama tédotsingukaitumist, mitte suunama
taotlema alles siis, kui tookoht on juba leitud). Ekspertide hinnangul oleks kliendile helistamine
vOi kontrollimine, kuhu ta todle ldks ja kas ta on toetuse sihtriihmas, neile liiga suur
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lisakoormus. Uhtlasi ei oleks see otstarbekas, sest tooks toetuse seisukohalt suure
tdendosusega kaasa tihikulu, kui toetust pakutakse neile, kes oleks kodunt kaugemal asuva
160 votnud vastu ka ilma toetuseta.

» Toetuse atraktiivsus — et mobiilsustoetuse maksimaalne suurus on 200 eurot, millest on maha
arvatud tulumaks, leidsid eksperdid, et kdrgema palgaga t66le saanud inimesed vdisid pidada
toetust liiga vdikeseks, et seda taotleda. Lisaks mainiti, et taotlemisest loobus inimene kartuses
liigse blrokraatia ees (nGue esitada igal kuul t66l kdidud pdevade arvu info, arvutada liigutud
vahemaa jne). Seega, kuigi toetuse taotlemisega kaasneb pigem vdhe asjaajamist (ei ole vaja
esitada nt kuludokumente), siis just selle kartuses vdidetavalt loobuti mitmel juhul
taotlemisest.

> Toetuse kasutamise selgus — eksperdiintervjuude pd&hjal ei ole toetuse eesmaérk toetada
inimesi, kes kill tootavad kodust kaugel, kuid elavad ajutiselt té6koha laheduses. Samas
toetuse tingimused sellisel viisil elu- ja tookoha vahelist liikumist ei valista. Ka intervjuud
toetuse saajatega naitasid, et osa vaga pika kodu- ja tookoha vahelise kaugusega inimesi
kasutab vGimalust elada té6koha laheduses ning ei liigu kodu ja tddkoha vahel iga pdev (naaseb
koju ainult nadalavahetusel v&i vahetuste vahelisel ajal). Samas, kui eksperdid ei pea seda
toetuse kasutamise eesmargiks, vOis osa toetusele kvalifitseerunud inimesi seda mitte
taotleda, arvates, et téokoha Idheduses elavale inimesele toetust ei maksta. Seepérast on
tahtis selgelt valjendada, kas sellised inimesed saavad toetust taotleda voi mitte. Praegu ei ole
selles Giksmeelt, ehkki just konsultantidel on peamine roll inimeste toetuse juurde suunamisel.

» Tegeliku jaregistreeritud elukoha erinevus — paljud toetuse saajad viitasid, et toGtukassale anti
elukohana rahvastikuregistri véi muu elukoht, samas kui tegelik elukoht vdis olla (ajutiselt)
mujal, ka téokohale Iahemal. Kuna elukohana kasitati elukohta, mille inimene oli to6tukassale
esitanud, arvutati nendes olukordades elu- ja tookoha kaugust méne varasema, kuid mitte
tegeliku elukoha jargi. Sellised on olukorrad, kus inimene kais to6tukassas kill oma varasema
elukoha piirkonnas, kuid tema tegelik (ajutine) elukoht vdis olla mujal. VGib arvata, et selliseid
juhtumeid oli toetuse mittetaotlejate seas veelgi (st andmete jargi vastab elu- ja té6koha
kaugus tingimustele, kuid tegelik vahemaa on lihem ja seetsttu toetust ei taotletudki). Sel
pohjusel voib vajadus toetuse jargi olla esitatud andmete pdhjal pisut tlehinnatud.

Uldise alakasutamise p&hjusena nimetati ka tédturuolukorra paranemist. Meetme loomise ajaga
vOrreldes on tootus tunduvalt vdhenenud ja seetdttu ei ole jagunud piisavalt aktiivseid sihtriihma
lilkmeid, kuna motiveeritud inimesed on té6le saanud ka toetuse abita.

Mobiilsustoetuse kohta info saamine

Uks keskne kiisimus mobiilsustoetusele ligipddsu saamise juures on see, kuidas toetab meetme disain
voimalikult suure osa sihtriihma teadlikkust toetusest. Kuna andmetest ndeme, et toetus on vorreldes
potentsiaalse sihtriihma suurusega alakasutatud, on vaja uurida, kas ja mida saab kohandada meetme
disainis, et toetada toetuse info jGudmist sihtrihmani.
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Intervjuude pdhjal oli peamine viis, kuidas t66tukassa kliendid said mobiilsustoetuse kasutamise
vOimalusest teada, individuaalne ndustamine — seda kinnitavad nii ekspertide kui ka toetuse saajate
intervjuud. Muude teavitamisviisidena nimetasid eksperdid to6tukassa teenuste (sh mobiilsustoetuse)
infotunde, plakateid toétukassa biroode infostendidel (eesti ja vene keeles!®), info esitamist
tootukassa veebisaidil teenuste ja toetuste loetelus ning klientidele jagatud brosidre. Siiski viitavad
intervjuud, et need teavitustegevused vdisid piirkondade, aga ka konsultantide puhul erineda.

Naiteks mainiti, et Gks aspekt mobiilsustoetuse teemal ndustamisel on kiisimus, millal klienti toetusest
teavitada. Intervjuudes 6eldi, et seda tehakse paar kuud enne toetusele diguse tekkimist, et suunata
klient ka téokohtade valimisel kaaluma kodunt kaugemal asuvaid t6okohti.

Et kuskil, ma arvan, et kuskil kolmandal-neljandal kuul juba néustajatel soovitasin
hakata rdédkima inimesele, ja just rddkida seda, et on vdimalus kasutada
(mobiilsustoetust) ja mis eesmdrgil, et toetada kaugemal asukohas téélkdimist.
(Ekspert)

Veel nimetati, et mobiilsustoetusest raagitakse jooksvalt selle alusel, kuidas konsultant selgitab vilja
vajaduse mobiilsustoetusele. Tihti on see seotud todpakkumiste ldbivaatamise ja valikuga, mille kdigus
konsultant pakub ka toetuse tingimustele vastavaid té6kohti.

No jah, et kui inimene hakkas tildse rddkima, kuhupoole ta on vaadanud ja kus need
té6kohad on, et eks sealt hakkaski see asi kbigepealt nagu arenema. Et (iks see, et kui
klient ise litleb seda, et ma Iéhen kuhugi, ma ei tea, mingisse véiga kaugesse kohta tééle,
ja teine variant on see, et kui vestlusel téévahenduskonsultant saab aru, et ta métleb
tééle minna mujale. (Ekspert)

Ja see selgitati muidugi vdlja ka nii, et inimene rddgib ju oma konsultandile, mis té6éd ta
otsib ja kus piirkonnas ta otsib, ja see tuleb ju kohe vdlja. Et isegi kui ta ei otsi kaugemalt,
siis need erialad ja té66pakkumised, mis meie talle anname, on aeg-ajalt kaugemal ja
sealt tuligi nagu vdlja, kas tal on uuesti seda infot vaja, ja siis anda, et ahah, see téékoht
on seal 50 km kaugemal, aga siia tuleks juurde see mobiilsustoetus. Kéik see tuleb
néustamise kdigus vdlja. (Ekspert)

Klientide intervjuudest tuli vdlja, et toetusest saadi osal juhtudel teada alles siis, kui todkoht oli juba
valitud voi teavitati tootukassat tooleasumisest. Ka eksperdiintervjuud viitavad sellele, et kohati pakuti
toetust (uuesti) siis, kui inimene oli kodunt kauge t66koha juba valinud véi isegi tédle asunud.

See ei pruugi tahendada, et kliente teavitataksegi alles siis, kui té6koht on valitud, vaid vdib osutada
sellele, et kliendid on toetuse ja selle kasutusvdimaluse unustanud voi ei ole seda teiste toetuste ja

10 Tooturuteenuste osutamine tagamaks paremaid vdimalusi hdives osalemiseks. Seirearuanne. Aruandeperiood
(kumulatiivselt): 01.11.2014 — 31.12.2017.
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teenuste kdrval oluliseks pidanud. Seepérast véivad klientidele olla vajalikud meeldetuletused toetuse
kasutamise voimaluse kohta, sest nii jouaks info nendeni digel ajal.

No ma ju kdisin aasta aega té6tukassas tegelikult igakuiselt, onju. Alles viimasel kuul,
kui ma (itlesin, et ma ldhen tééle, siis alles rédgiti sellest. Minu meelest ei olnud see info
selles méttes [hdsti levitatud]. (Toetuse saaja, Harjumaa)

Ma kogemata kombel, kui ma I6petasin oma seda téétust, siis ma avastasin selle
té6tukassa kuskilt kodulehekiilje pealt, ja siis ma hakkasin kiiresti seda taotlema.
(Toetuse saaja, Harjumaa)

Kiill aga, jah, juhtus kahjuks ka nii, et inimesed jérsku érkasid véib-olla kuu aja pdrast,
et oota, see toetus on ju ka vaatamata sellele, et konsultant juba kuu aja eest récikis
talle sellest. Et siis me oleme kiill pidanud, jah, ka eitavaid otsuseid tegema. (Ekspert)

Niisiis on viisid, kuidas kliente teavitati, erinevad. Kui md&nes piirkonnas poorati konsultantide
tahelepanu eraldi sellele, kas nad on pakkunud mobiilsustoetust tingimustele vastavatele to6tutele
enda nimekirjas, siis samas tddeti, et ka sellise tegutsemise korral ei pruugi kdik kliendid vajalikku infot
katte saada — kuna sihtrihma piiravaid tingimusi on vaga vahe, kvalifitseeruksid toetusele paljud.
Seetdttu peaksid konsultandid otsustama, kellele on toetus vajalik (kes v&iks otsida todkohta kodunt
kaugemal) voi kes on raakinud soovist otsida té6kohta kaugemalt. Need kriteeriumid ei ole aga Giheselt
kokku lepitud, mistottu vdivad konsultandid lahtuda erinevatest alustest.

Mina tegin veel niimoodi, et ma vétsin pdris sageli vélja need [...] téétute nimekirja ja
see konsultant, kelle piirkonna nimekiri see oli, sellele saatsin selle nimekirja, et siis ta
nagu vaataks seda lile, kas ta on pakkunud inimesele seda véimalust. Sest siin vdis
tekkida ka olukord see, kus ménele inimesele pakuti ja teisele mitte ... (Ekspert)

muidugi niilid ei saa delda, et absoluutselt 100% kdigile pakkusid (mobiilsustoetust),
aga ikka kogu aeg ... Seal olid ju need tingimused ja kes ikka sobilikud olid, me saime ju
rédkida ... (Ekspert)

Konsultandile ei tule automaatteavitust selle kohta, milliseid teenuseid tuleks igale kliendile pakkuda —
konsultant peab valima ise tootukassa kdigi teenuste ja toetuste seast asjakohased. Seega on suuresti
just tema otsustusdigus, milliseid teenuseid pidada konkreetse kliendi puhul asjakohaseks, ent sel viisil
ei pruugita teenindada kliente thtsetel alustel.

See oli lihtsalt niimoodi, et kuna elukohtade jérgi ma ju enam-véhem ka ikkagi tean, kus
mu kliendid elavad, ja kliendiga suheldes ikkagi me ju teame ju natukene ka nende sellist
eraelulist tausta, et siis nendele, kelle puhul me arvasime, et see ikkagi voiks neid
puudutada ja aidata, siis nendele me ikkagi ka tutvustasime seda teenust. (Ekspert)

Seetottu voiks olla konsultantidel tugimeede, mis teavitab neid automaatselt, kui on Gige aeg raakida
teatud kliendile mobiilsustoetusest, ning annab teada, kellele seda pakkuda ja mille alusel otsustada,
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kas tootul voiks olla seda vaja. Samuti annaks slisteem teada, kui kliendile tuleb mobiilsustoetust
meelde tuletada. See toetaks klientide Uhtsemat teavitamist ja aitaks konsultandil pakkuda neile
asjakohaseid teenuseid.

Teiselt poolt ilmnes intervjuudest nii ekspertidega kui ka toetust saanud inimestega, et peamine viis,
kuidas toetusest teada saadakse, on otse konsultandilt, sest kliendid ise mobiilsustoetuse kohta kuigi
tihti kiisida ei oska. Ka eksperdid leidsid, et teavitus voiks olla tdhusam, sest inimesed oleks siis sellest
teadlikumad ja oskaksid seda kisida. Piirkonniti on olukord erinev: intervjueeritute seas oli ka eksperte,
kes leidsid, et infot on piisavalt. Samuti peaks toetus olema klientidele teada enne kuue kuu méédumist,
sest nii mdjutaks see nende tddotsingukaitumist juba varem ja neil oleks vdimalus otsida tdod
kaugemalt.

Seega oleks asjakohane ka klientide parem teavitussiisteem, mis annaks neile rohkem vastutust ja
vGimalust ise teenuste kohta kiisida. Naiteks voiks olla véimalus automaatselt teavitada klienti talle
kattesaadavatest teenustest ja toetustest, sest see suunaks teda ise rohkem teemat uurima, sh
mobiilsustoetuse kohta. Selline teavitus vdiks tulla nditeks teatud regulaarsusega e-postkasti. Et kliente
ndustavate konsultantide to66vahend on to6tukassa infoslisteem EMPIS, saaks seda eesmarki toetada
infostisteemi edasiarendus. Selle kulutuse otstarbekuse hindamiseks on vaja teada kui keerukas ning
kulukas selline tdiendus tdnase infoslisteemi kontekstis oleks, mis ei mahu kdesoleva hindamise
raamidesse. Uhtlasi tuleb arvestada, et see arendus mdjutaks ka teiste teenuste ja toetuste teavituse
kasutamise voimalusi ning ei ole seotud vaid mobiilsustoetusega.

Et see (mobiilsustoetus) ei ole niivord suurt kampaaniat saanud ikkagi, et inimene teaks
ise tulla kiisima seda toetust. (Ekspert)

2.3. Kuidas vastab mobiilsustoetus sihtrithma vajadustele?

Uldiselt on mobiilsustoetuse reeglid lihtsad: inimene peab olema toetusele kvalifitseerumiseks t66tuna
registreeritud vahemalt kuus kuud ning tema elu- ja tookoha vaheline kaugus (arvestades liikumist
mooda teid) peab olema vahemalt 30 kilomeetrit. Elukohana arvestatakse té6tukassale nimetatud
tegelikku elukohta, mitte registreeritud elukohta (sest need vdivad erineda). Uhtlasi ei saa seda toetust
need vahenenud t66vdimega inimesed, kes saavad samal ajal to6lesdidu toetust.

Kuigi mobiilsustoetus on mdeldud eelkbige elu- ja tookoha vahelise igapdevase liikumise kulude
katmiseks, ei sea toetuse reeglid selle kasutusviisidele tingimusi. See tahendab, et toetuse taotleja ei
pea selle tegelikku kasutamist tdendama ja toetuse kasutamisviise ei kontrollita. Seega maaratakse
mobiilsustoetus Uksnes elu- ja todkoha vahelise kauguse p&hjal olenemata sellest, kas toetuse saaja
teeb igapdevaseks toolesdiduks kulusid (nt kas ta kasutab oma sdidukit véi jagab transporti kellegi
teisega, kas ta tegelikult liigub iga paev elu- ja todkoha vahel). Jargnevalt on analiilisitud toetuse saajate
kogemusi toetuse kasutamisega.
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Mobiilsustoetuse taotlemine

Too6tukassas kinnitatud mobiilsustoetuse protseduurireegli (16. augusti 2018. a versioon) alusel peab
too6tu esitama mobiilsustoetuse taotlemiseks mobiilsustoetuse maksmise avalduse ning tédandja
allkirjastatud dokumendi (nt t66lepingu, ametisse nimetamise kaskkirja v6i korralduse, vabas vormis
téendi), st tootamist téendava dokumendi. Mdlemad on vaja esitada enne t66- v&i teenistussuhte
algust voi hiljemalt seitsme kalendripdeva jooksul alates selle algusest.

Kui avaldus oli tdidetud nduetekohaselt ja sellele oli lisatud td66tamist tdendav dokument, véttis
avalduse menetlemine protseduurireegli alusel aega kolm t6opdeva alates avalduse esitamisest.
Intervjuudes 6eldi, et otsus tehtiisegi kiiremini, (ihe-kahe pdeva méddumisel, sest toetuse tingimustele
vastavust oli lihtne kontrollida ja toetuse saamisega ei kaasnenud palju piiravaid tegureid. Otsus
edastatakse kliendile, tavaliselt e-postiga. Toetust saanute intervjuudest ei tulnud esile probleeme liiga
pika ooteajaga, pigem leiti, et otsused tehti kiiresti.

Toetust kasutanud inimeste arvates oli taotlust esitada lihtne ja tootukassa konsultandid aitasid
vajaduse korral seda teha (nt konsultant saatis taotluse kliendi e-postkasti voi tdideti taotlus koos
tootukassa bliroos). Siiski leiti, et protseduuri lihtsustamiseks vGiks olla voimalik esitada taotlus ja muud
dokumendid ka iseteenindusportaalis, kuhu pdaseb ligi nii toetuse saaja, tema tdédandja kui ka
tootukassa esindaja.

Kuigi taotlemisprotsess on uldjoontes lihtne, tuli ette ka osast toetuse tingimustest lahtuvaid vaidlusi,
mille t6ttu tehti toetuse andmisest keelduv otsus voi tekkis to6tukassa ja toetuse taotleja vahel vaidlusi.
Naiteks Utlesid intervjueeritud eksperdid, et keelduvad otsused tulenesid mitmel juhul taotluse liiga
hilisest esitamisest. Selle leevendamiseks pikendati toetuse taotluse esitamise tdhtaega seitsme
pdevani alates téosuhte algusest. Sellele lisab paindlikkust tingimus, mille alusel on vaja kliendilt kiisida
kirjalik seletuskiri juhul, kui avaldus esitati t66- vOi teenistussuhte algusest hiljem kui seitse
kalendripdeval. Seletuses peab olema p&hjendatud, miks kliendil ei olnud vdimalik esitada avaldust
ettenahtud aja jooksul, ja seejdrel hinnatakse juhtumipdhiselt, kas toetust antakse.

Loomulikult, kui tuli (taotlus) ikkagi hiliem (kui seitse péeva), siis vaatasimegi case by
case, [...] et kas inimene oleks Idinud nii voi teisiti, vdi siis, et tbesti kaalumise kiisimused.
Et pdris niimoodi, et ei, te olete niiiid hiljaks jddnud oma asjadega, et sellist eitavat
vastust me ei saa anda, et siis me vaatasimegi nagu kuidas, mis need asjalood seal olid.
(Ekspert)

Teine vaidlusi tekitanud aspekt oli elu- ja to6koha vahelise kauguse arvutamine. Kaks toetust saanut
mainis intervjuus, et taotleja vaidlustas kauguse arvestamise viisi. Nimelt arvestab tootukassa
protseduurireeglite jargi elu- ja tookoha vahelist kaugust Regio kaardirakenduse alusel, |dhtudes
lihimast vahemaast. Uhel vaidlusalusel juhtumil ei olnud véimalik md6da kaardirakenduse naidatud
lGhimat vahemaad liikuda, kuna ks teel&ik oli kinnine ala, kust labi ei pdasenud. Seetdttu tuli tookohta

11 To6tukassa kinnitatud mobiilsustoetuse protseduurireeglid (16. augusti 2018. a versioon).
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sOita ringiga, mis suurendas kilomeetrite arvu. Teises vaidluses tGestas taotleja, et ta ei liigu elu- ja
tookoha vahel mitte liihimat vahemaad pidi, vaid sdidab esmalt suuremasse asulasse, kus istub imber
tooandja pakutavale sdidukile. Seetdttu ei vasta lihim kaugus tema tegelikule liikumise vahemaale.
Viimasel juhul ei rahuldanud vaidlustust mitte kohalik to6tukassa biiroo, vaid vaidlust arutati Tallinna
peakontoris.

Et mdlemal juhul otsustati I6puks toetus anda, tuleb silmas pidada, et kui need tingimused vastavad
toetuse eesmarkidele, peaks olema ka teistele taotlejatele ja konsultantidele selge, millised juhtumid
on lubatud ja millised mitte. Nditeks vdis osa inimesi taotlemisest loobuda vdi saadud otsust mitte
vaidlustada, ehkki oli samasuguses olukorras. Erandite lubamise korral tuleks edaspidi ka teistele
taotlejatele véimaldada samasuguseid tingimusi.

Nemad (t66tukassa) litlesid, et kilometraaZ tuleb 27, aga nemad arvestasid niimoodi, et
ma tulen kodukohast, séidan siis kbige otsemat teed pidi t66 juurde, aga ma seletasin
neile [...] Et kui mul on odavam minna tééandja bussiga, siis ma sbidan ikkagi sinna [..],
Idhen t66andja bussi peale, siis tuleb minu kilometraaZ tegelikult suurem. (Toetuse
saaja)

Mdne ametikoha puhul ei osutunud elu- ja tookoha vaheline kaugus iiheselt arvutatavaks, mist&ttu
tuli Iahtuda mdistlikkuse pShimdttest ning otsused tehti juhtumipd&hiselt. Naiteks puhastusteenindaja
vOi kulleri puhul maarati vahemaa kindlaks, lahtudes Iahimast objektist ja to6paeva alustamise kohast.
Uhe té6tukassa biiroo esindaja sénul puutusid nad kokku juhtumiga, kus igus toetusele sdltus kahe
sama sihtpunkti vahel liikumise suunast (st kaardirakendus arvutas vahemaa punktist A punkti B
pikemana kui punktist B punkti A). Té6tukassa blroode konsultantidel on sellistel piiripealsetel ja
erandjuhtudel keeruline otsustada toetuse andmise Giguse Ule ning neid aitaks otsuste tegemisel
selliste lahendite lahtiradakimine to66tukassa siseselt.

Mobiilsustoetuse saamisel mangib suurt rolli ka té6andja. Kui tédtukassa on teinud otsuse toetus
madrata, pidi tddandja esitama to6tukassale tdendi toetuse saaja t66l kdidud padevade kohta (todandja
téendi). Intervjuudest toetuse saajatega selgus, et td0andja tdendiga tegelesid md&nes tookohas
toetuse saajad ise ja mones todandja. Téendi tditmine oli intervjueeritute arvates pigem lihtne, kuna
vaja oli esitada ainult to6l kdidud paevade arv ja tegelikke kulusid ei pidanud tGendama (arveid esitama,
kuludokumente taitma vms). Samuti taitis paljudel juhtudel tdendi té6andja, kes suhtles sel teemal otse
tootukassa esindajaga. Osa t66andjaid oli mobiilsustoetusest teadlikud (kogemuse ja/voi t66tukassa
eelteavituse tulemusel), mis soodustas sujuvat asjaajamist ja aruandlust.

No selles suhtes mul ei olnud suurt midagi tdita seal. Ma niikuinii kdisin esmaspdevast
reedeni tédl seal. Aga kuna tal oli kiire, viiike pereettevote, siis ma ise tditsin need lahtrid
dra, tema (tééandja) vaatas lile ja kinnitas selle ja ma saatsin selle té6tukassasse.
(Toetuse saaja, Harjumaa)

Mul téé juures oli juhendaja, kes mind aitas, ja siis tema tegeles sellega. Ja temaga sai
koik asjad kenasti ja kiiresti aetud ... kbik need paberid ja asjad. (Toetuse saaja, Ida-
Virumaa)

28



Mobiilsustoetuse tulemuslikkuse ja moéju hindamine Praxis 2019

Jah, iga kuu andis ta selle ... minu t66tatud pédevad pani ta kbik kirja ja saatis meiliga ...
té6tukassasse ja seal siis arvestati vilja. Mul ei olnud midagi arvestada, ma olin iga
pdev t66l. ... See ei olnud ka minul iildse keeruline. Ma (itlesin oma tédandjale ja
raamatupidaja tegi kdik selle dra ja saatis dra. (Toetuse saaja, P6lvamaa)

Kuigi aruandlus oli lihtne, tekitas osa toetuse saajate jaoks raskusi asjaolu, et tdd6andja ei olnud
kattesaadav voi ei esitanud tootukassale vajalikke dokumente, mistdttu tuli toetuse saajal iga kuu kaia
dokumente eraldi kiisimas. Samuti ei osanud toetuse saajad alati leida Oiget inimest, kes peaks
tootukassaga suhtlema ja dokumente esitama. Ka sellistel juhtudel proovisid to6tukassa konsultandid
kliente toetada, vottes ise tooandjaga Gihendust.

Jah, iga kuu pidi t66andja téitma dra mu graafiku, et oleks ndha, mis vahetustes ja kui
palju ma téél kéisin ... ja muidugi tuli té6andja jdrel joosta pidevalt. Seni kui teda pliiiad,
seni, kuni ta need dokumendid dra tdidab, kuni selleni, et need té6tukassasse anda,
kulus muidugi aega. (Toetuse saaja, Ida-Virumaa)

tegelikult on ka lisna loogiline, et nditeks inimene, kes ldheb uude kohta tédle, tal pole
orna aimugi, kes hakkab talle téendeid esitama seal véi kas seal on mingi
raamatupidaja, kas seal on mingi personalispetsialist voi on seal mingi
osakonnajuhataja, ta ei tea, kes neid esitab. [...] Et siis on, meil oli see osakonnas nii
korraldatud, et meil oli lihtsam [...] ise lhendust votta juba selle tédandjaga otse.
(Ekspert)

Osa t6oandjaid vajas juhendamist, sest tootukassa oli saanud neilt ebakorrektselt tdidetud dokumente
Vajaduse korral vottis tootukassa konsultant td6andjaga Ghendust, selgitas taienduste vajadust ja aitas
vormistada dokumendid nduete alusel.

No kbdige raskem tundus oli see, et nad lihtsalt jitsid méned kohad tditmata. Siis nad
allkirjastasid kas liiga vara véi oli vale allkirjastaja. ... Jah, nad nagu ei saanud aru, et
see oli nii tdhtis paber tegelikult, kus iga punkt on vdga téhtis tdita. Et kui ta tuli
tdiendada, siis ma sain seda teatud ulatuses ise teha, ma sain nditeks seda registrikoodi
ja neid asju ma vdisin ise juurde lisada, aga allkirju ma ei saa ju ise juurde panna, kui on
vale. (Ekspert)

Mobiilsustoetusele kvalifitseerumine. Elu- ja to6koha vahelise kauguse arvutamine

Eespool on juttu sellest, kuidas t66- ja elukoha vahelise kauguse arvutamine on piiripealsetel juhtumitel
olnud keeruline ning seet6ttu on olnud erijuhtumeid, mida tuleks ka laiemalt kauguse arvutamise
pohimdtetes rakendada.

Eraldi kiisimus on, kas mobiilsustoetuse tingimustes seatud elu- ja tookoha vahelise kauguse piirang
30 kilomeetrit on asjakohane ning vastab toetusele seatud eesmarkidele ja klientide vajadustele. Nii
toetuse saajad kui ka eksperdid Uldiselt pooldavad liihema vahemaa kehtestamist toetuse tingimustes.
Kui toetuse saajad viitavad vahemaale isegi alates 10 kilomeetrist, siis eksperdid toetavad piiri seadmist
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20 v&i 25 kilomeetri juurde. Euroopa Globaliseerumise Fondi meetmete rakendamise kogemuse jargi
Ida-Virumaal oli pakutud mobiilsustoetuse tingimuseks seatud vahemalt 20 kilomeetrit.

Kahjuks ei ole piisavalt tdpseid andmeid, mis véimaldaksid hinnata, milline tapselt on to6tuse jarel
toolerakendunute elu- ja tookoha vaheline kaugus kilomeetrites, et hinnata ka vdimaliku laieneva
sihtriihma suurust. Siiski toetavad vahemaa vdahendamist intervjueeritud ekspertide endi hinnangud, et
suurendada toetusele ligipaasu nende seas, kes seda vajavad (so inimesed, kes otsivad t66d kodukohast
kaugemal) ning kohandada mobiilsustoetuse tingimused paremini Eesti oludele.

Mobiilsustoetuse kasutamise viisid

Intervjuud mobiilsustoetuse saajatega viitavad, et kodust todle sditmiseks kasutavad nad kas isiklikku
soidukit, Gihissdidukit v6i mdlemat: naiteks osa vahemaast labitakse isikliku sGidukiga ja osa té6andja
pakutava sodidukiga, osa tasuta maakonnasisese voi linnaliinibussiga). Intervjuudes mainiti ka enda voi
teise inimese auto jagamist samas suunas liikujatega.

Uhistranspordi kasutamise eelistena toodi esile mugavus juhul, kui sihtkohtade vahel on kiire ja
otseteed liikuv transport (siinsel juhul kasutati ekspressbussi, mis ei tee palju vahepeatusi). Siiski leiti,
et auto vGimaldab liikuda paindlikumalt ja ei sea inimest séltuvusse Uhissdiduki graafikust.

Enamjaolt ongi auto eelistamise pdhjus puuduv mugav Uhistranspordilihendus. Naiteks ei sobinud
UhissGiduki graafik toograafikuga, Uhissdiduki valjumisaegadest s6ltumine muutis pdevad vaga pikaks
ja horeda graafiku puhul vdis pikem paev t66l liikumisvdimalusi hdirida. Samuti mainiti, et bussid
sdidavad suure ringiga, mistdttu on autoga liikuda ajaliselt optimaalsem. Samas Utles Uks intervjueeritu,
et kui oma auto kasutamise voimalus on olemas, ei ole bussitihendus kiirem, mistdttu eelistatakse oma
autot. Osa intervjueerituid on kombineerinud isikliku auto kasutamist, sdites selle kui parema
Uhendusega linna, jatkates teekonda GihissGidukiga.

Oleks kiill (bussi kasutamise véimalus), aga see ei oleks sobinud té66graafikuga kokku
tildse. Siis oleks need té6pdevad niivord pikad et ... (Toetuse saaja, P6lvamaa)

Jah, lhistransporti kasutan praegu nddala sees. Aga nddalavahetusel ja plihade ajal
s6idan oma isikliku autoga, kuna nddalavahetusel ja piihade ajal (ihtki bussi siit lihtsalt
ei léhe kahjuks ... (Toetuse saaja, Ida-Virumaa)

Kombineerida saab, aga see ei ole kdige mugavam, sest need bussid séidavad ka viga
pikkade ringidega. Selleks et kaheksaks tédle jouda, peab juba enne seitset olema
bussijaamas ja palju enne seda tuleb drgata. (Toetuse saaja, Harjumaa)

Samadel pOhjustel ei peeta reaalselt arvestatavaks tasuta lhistranspordi voimalust: sdidugraafik ei
vasta t6daegadele, bussid liiguvad suure ringiga ja tasuta s&idukid on (lerahvastatud. Ukski
intervjueeritud vastajatest ei kasutanud taielikult tasuta Uhistransporti, vaid tegi seda aeg-ajalt (kui
bussigraafik sobis to6aegade vdi konkreetse pdeva plaanidega) v6i kombineeris seda isikliku autoga,
sOites lahemate vGi sobivate peatuste juurde.

30



Mobiilsustoetuse tulemuslikkuse ja moéju hindamine Praxis 2019

On (tasuta (histransport), lkskord (pdevas) tuleb, liks kord Idheb, aga on alati
tilerahvastatud. Et see, miks Tartusse ei saanud, oligi see, et ainus buss, millega oleks
saanud, oli tasuta buss ja sellel ei ole alati kohti, on lilerahvastatud. Et kas sa saad peale
vGi mitte, on kiisimdrgiga. (Toetuse saaja, P6lvamaa)

Uhe alternatiivina kasutatakse tddandja korraldatud v&i tasutud transporti. Arvestades suurt
t66joupuudust on ka intervjueeritud ekspertide hinnangul margata (ha sagedamini tédandjate
valmisolekut korraldada oma tootajate transporti voi katta nende kulud. Naiteks kasutasid toetuse
saajad tdoandja korraldatud bussi kombineerituna isikliku autoga. Samuti viitasid nad juhtudele, kus
mobiilsustoetuse |0ppemise jarel hiivitas tédandja tootajate transpordikulud. Kuid mainiti ka seda, et
tooandja transport ei ole alati tasuta (Uks intervjueeritu Utles, et td6andja korraldatud bussi kasutamine
maksis umbes 20 eurot kuus).

Intervjuudest ilmnes, et ks alternatiiv pika vahemaa tagant tdé6tamisel on Udrida ajutine korter
tookoha laheduses, tanu millele pole vaja iga paev kodu ja t66 vahet sdita. Kasutati ka véimalust 66bida
tuttava voi sugulase juures voi teha kaugtddd, naiteks tegi ks intervjueeritav t66d vaheldumisi
té6andja ruumides ja kaugtoona kodus. Et toetus maaratakse ainult elu- ja tookoha vahelise kauguse
alusel ning toetuse kasutamise viise ei kontrollita, kattis see mdne inimese puhul ka osaliselt mujal
elamise kulud, kui inimene ei kasutanud toetust ilmtingimata igapdevase transpordi jaoks.

Alati erinevalt, olenes. Vahepeal iiirisin korterit seal ning elasin siis Tallinnas ja téétasin
seal. Kodus kéisin harvem. Siis t66tasin vahepeal ka kodus. Et vdga erinevalt. Minu
té6ga ei olnud oluline, et ma iga pdev kontoris kohal kdiksin. Sain seda véga hdésti ka
kodust teha. (Toetuse saaja, Ida-Virumaa)

No pbhimétteliselt ma elasin Tallinnas lhe tuttava juures. Et ei olnud nagu ju véimalik,
et ma iga pdev hakkaks kéima, ma ei joua ju t66le selleks ajaks. Et siis tollel hetkel ma
elasin selle kuu aega (ihe tuttava juures. (Toetuse saaja, Pélvamaa)

Mul oli hea juhus, et mul abikaasal ... dmm elas siin (Tallinnas). Mul oli véimalus sinna
maanduda. [...] ma kdisin nédalaléputi seal (kodus). Mul seal ju elamine. Iga néddalalépp
sGitsin koju véi kui mul vabad pédevad olid. Ikka. Ma kdin siiamaani. (Toetuse saaja,
Viljandimaa)

Uhest kiiljest naitavad ekspertide intervjuud, et see ei ole toetuse eesmirgipidrane kasutamine, st
mobiilsustoetus ei ole méeldud mitte elamiskulude, vaid igapdevaste sdidukulude katmiseks. Teisalt
liikusid inimesed, kes elasid tookoha laheduses, siiski ka kodu ja téokoha vahet, kuigi mitte iga paev.
Uhtlasi on oluline silmas pidada, et mobiilsustoetuse protseduurireeglid ei vilista toetuse taotlusi selle
kasutamise alusel, st igailiks voib toetust kasutada oma drandagemise jargi. Toetuse madramise ainus
alus on elu- ja tookoha vaheline kaugus.

SeetOttu tuleb tagada, et tootukassa konsultandid laheneksid sellistele olukordadele samadel
pohimdtetel. Kuigi protseduurireegel ndeb ette paikvaatluse tegemist, ei kontrollinud todtukassa
mobiilsustoetuse kasutamist, sest toetuse reeglid ei reguleeri selle kasutusviise. Arvestades toetuse
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vaikest mahtu, oleks selliste tingimuste eraldi kontrollimine ka liiga ressursimahukas vorreldes sellest
saadava kasuga (valistades toetuse saajate seast inimesed, kes ei sdida iga paev elu- ja tookoha vahet).

Intervjuudest nii ekspertide kui ka mobiilsustoetuse saajatega selgus, et paljude intervjueeritute arvates
kattis toetus auto kasutamise puhul kitusekulud vdi vdhemalt suurema osa neist (eeldusel, et inimene
ei kasutanud suure mootorivoimsusega autot), kuid ei katnud muid auto kasutamise kulusid (remont,
hooldus, kindlustus jms).

See viitab Uhtlasi asjaolule, et inimesed arvutavad transpordikulusid erinevalt: mdni arvutab ainult
kituse- vdi bussipiletite kulu, teised ka naiteks auto iilalpidamisega seotud kulutusi. Uhistranspordi
puhul kattis mobiilsustoetus kulud lihemate vahemaade puhul, kuid mitte pikkade vahemaadega
ekspressbusside piletite kulu (viimane soltub ka sellest, kui tihti ekspressbussi kuu jooksul kasutati).
Samas ei pidanud inimesed transpordikulusid enda jaoks vdga suureks, mistottu Gldjuhul leidsid nad, et
toetuse suurus oli piisav. Kuigi pakuti valja, et koos kiituse hinna kallinemisega voiks kasvada ka toetus,
viitasid mitmed, et toetuse summast jaab isegi Ule, kui seda saastlikult kasutada.

Ma olen jumala rahul selles méttes, et see [toetus] oli ikka vdga suur abi. [...] Hea kiill,
autokulu on sul enda kanda, aga praktiliselt bensiini said ikka selle raha eest éra osta.
(Toetuse saaja, P6lvamaa)

SeetGttu kasitasid ka teenuse saajad mobiilsustoetust vahel lihtsalt boonusena — see katab (osa)
kuludest ja on ténu sellele hea lisaraha. Siiski peetakse toetust oluliseks, eriti té6tuse alguses, mil see
vOimaldab sisse elada ja proovida, kas to6koht ja kaugemal té6tamine sobib elukorraldusega.

Aga alguses oli see ikka oluline, kuna see mobiilsustoetus aitas seda, et ma saaksin (ildse
alguses tééle minna. (Toetuse saaja, Ida-Virumaa)

Ta ei olnud siukene suur summa. Kui sa ise ka millegi muuga tegeled, siis sa nagu ... ta
oli lihtsalt toeks. [...] Ja ma rddgingi, et kui sul on véike palk ja sul ei ole ka algul mitte
midagi endal ... siis ta on suur asi. (Toetuse saaja, Tartumaa)

Tahtis on ka see, et intervjueeritud ekspertide sGnul pédratakse juba taotlust esitades tdhelepanu
sellele, kuidas toetuse saaja saab toolkaimisega hakkama peale toetuse IGppemist. Kliente ndustades
selgitavad tootukassa konsultandid valja voimalikud lahendusvariandid seoses toetuse maksmise
I6ppemisest pdhjustatud sissetuleku vahenemisega ja vajadusega leida viisid ise edaspidi transporti
rahastada, sh véimalus jagada autosditu kolleegide v6i samas suunas liikuvate inimestega.

Mobiilsustoetuse 10ppemine tahendab sissetuleku vahenemist, mida monel vastanul on v&imalik
hlvitada katseajale jargneva tootasu tdusuga. Toetust kasutanud inimesed nimetasid ka muid
lahendusi, mis aitavad tulla toetuse maksmise |Gppemisega toime: korteri Glirimine té6koha |dhedal
(mille teine ajend on Ghistranspordi ebasobiv ajagraafik), tddandja poolne kulude (osaline) hiivitamine,
maakonnasisese tasuta Uhistranspordi kasutamine.

Mobiilsustoetuse maksmise sageduse kohta tegi moni intervjueeritu ettepanekuid, et toetust vdiks
saada sagedamini kui kord kuus, sest see aitaks kulusid hajutada ja leevendada jooksva rahalise
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toimetuleku keerukust, seda eriti esimesel kuul. Teisalt tuleb silmas pidada, et Ghestki intervjuust ei
peegeldunud, et tool kdimine oleks katkenud liiga suurte transpordikulude tottu. Pigem peetakse
transpordikulusid vaikeseks, mistottu ei ole ilmnenud raskusi nende jooksva katmisega. Seet6ttu ei ole
selle info pdhjal vajalik toetuse tihedam maksmine, mis tekitaks ka tdiendava halduskulu aruannete ja
maksete sagenemise tottu.

Lisaks leidsid tootukassa konsultandid teisi viise, kuidas toetada to6tuid kulutuste katmisel
tooleasumise esimestel kuudel. Kui kliendil tekkis mobiilsustoetuse esimesel kuul rahapuuduse t&ttu
probleem todlejdudmisega, kombineeriti seda (he tootukassa eksperdi sonul individuaalse
téolerakendamise teenusega 2 v&i puiti tekkinud olukord lahendada koostdéés kohalike
omavalitsustega. Sele tulemusena sai inimene vGimaluse kaia t66l koolibussiga vdi omavalitsus ostis
talle Ghissdiduki kasutamist voimaldava kuukaardi naiteks Gheks kuuks.

Muidugi, jah, meil olid siin mingid oma meetmed téétukassas, et meil on siin ju see
komisjon, mille kaudu me andsime, siis kohaliku omavalitsusega proovisime koostééle
saada, et see selles méttes oli jélle selline hea teenus, mille kaudu toimus sellist
vorgustikutddd, et ndustajad votsid iihendust kohalike omavalitsustega, rédkisid neid
kitsaskohti, et inimene ei saa kdima hakata. Vdga sageli kohalik omavalitsus ei olnud
tildse kursiski sellega, et tal ei ole sellist véimalust, et osta kasvoi kuukaarti, et Tallinnas
téol kdima hakata, voi rongipiletit, mis meil siin on. Et sageli ikkagi kohalik omavalitsus
ostis inimesele selle kuukaardi, sellele kohalikule inimesele, ja et siis edaspidi sai see
inimene nagu seda mobiilsustoetust kasutada. (Ekspert)

Mobiilsustoetuse kestus ja l6ppemine

Mobiilsustoetuse tingimuste jargi makstakse toetust kuni neli kuud alates toé6leasumisest. Kui inimene
asub todle tahtajalise todlepinguga (kestusega vahemalt kuus kuud), makstakse toetust to6lepingu voi
teenistusaja kestusest poole aja eest, kuid ikkagi kuni neli kuud. Registriandmete pdhjal sai toetust terve
perioodi eest veidi lle poole kdigist toetuse saajatest, samas kui enne tahtaega katkestajate osakaal on
vaga suur: ligikaudu 43% toetuse saajatest I8petas toetuse saamise enne tdhtaega. Mehi ja naisi oli
katkestajate seas seejuures enam-vahem vordselt (mehi 48% ja naisi 52%).

Toetuse maksmise ennetahtaegse |6petamise pdhjus oli lldiselt tddsuhte I0ppemine. Selle pdhjustena
toodi esile néditeks t66 mittesobivus, té6andja valearvestus seoses oma toojGuvajadusega (siis
vOimaldati t60l kaies otsida uut t66d), uue té6pakkumise vastuvotmine elukoha ldhedal ja ebakdlad
koost6os otseste lilemuste ja juhtkonnaga.

12 vastavalt t66hdiveprogrammile 2017-2020 on individuaalne toolerakendamine isiku erivajadustest ldhtuvalt isiku
toolesaamise toetamine juhendamise ja muude tugitegevuste vormis. Individuaalse todlerakendamise eesmark on
aidata toole isik, kelle té6lesaamine on raskendatud pikaajalise to6tuse, sotsiaalsete erivajaduste, hoolduskohustuse voi
muude eriliste takistuste tottu. Individuaalse to6lerakendamise teenuse osutamisel vdib té6tukassa hivitada isikule voi
tasuda isiku eest tooturuteenusel osalemise ja té6leasumisega seotud lisakulud, eelkdige hooldusteenuse kulu ja isiku
erivajadusest tingitud muu kulu.
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Uldiselt leitakse, et toetuse kestus neli kuud on piisav. See on seotud katseaja maksimaalse lubatud
pikkusega, voimaldades jouda selgusele, kas sel viisil kaugel t66tamist on vdimalik Ghildada enda
elukorraldusega ning kas tookoht sobib. Samuti mainisid toetuse saajad ise mitmel korral, et peale
katseaja 10ppu tdOsteti palka, mistSttu oli toetuse puudust lihtsam kompenseerida. Siiski leidub
selliseidki toetuse saajaid, kes leidsid, et toetuse periood vdiks olla pool aastat kuni aasta, seda eriti
vaga madala palga puhul.

Eksperdiintervjuudest ilmnes, et teatud olukordades tehti toetuse perioodi pikendamiseks erandeid.
Naiteks otsustati perioodi pikendada pikaajalise haiguse korral, kui toetuse maksmine oli haiguse ajaks
peatatud.

Mobiilsustoetust kasutanud inimesed peavad seda iildiselt vajalikuks, viites, et igasugune toetus on
kasulik, eriti to6tamise esimestel kuudel ja/v8i inimese/leibkonna madala sissetuleku puhul. Kuna
transpordivorgustik ei ole muutunud t6husamaks ega Ghendused mugavamaks, ei ole muutunud ka
vajadus mobiilsustoetuse jarele. Samuti ei kata tasuta lihistransport maakondade vahelist liikumist, mis
on mobiilsustoetuse puhul oluline kasutusvaldkond.

Nii kaua kui transport ei ole garanteeritud igale poole, siis ikka toetus on vajalik. Kui sa
pead ikka suurema ringiga séitma selleks, et tééle jouda ... (Toetuse saaja, P6lvamaa)
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3. Mobiilsustoetuse tulemuslikkus ja moju

Keskmiselt kestis mobiilsustoetuse saajatel to6tuna arvelolek enne mobiilsustoetuse saamist
registriandmete pohjal 387 paeva. Seevastu kestis kdikide vahemalt kuus kuud té6tuna arvel olnud ja
seejdrel toolerakendunute arvelolek enne toodlesaamist keskmiselt 369 pdeva. Toetuse saajale
vordlusrihmas oleva inimese ehk toetusele kvalifitseeruva, kuid seda mittesaava to6tava inimese
toOtus kestis enne téolesaamist keskmiselt 291 pdeva. Mobiilsustoetuse saajate pikem tootuse kestus
aga ei tahenda, et toetusel ei ole mdju t60 kiiremale leidmisele. Naiteks oleks vGinud toeutse saajate
tootuse kestus olla ilma toetuseta veel pikem, kuid selle hindamiseks on vaja pdhjalikumaid andmeid.
Siinse anallilsi keskmes on inimesed, kes on t66tuse jarel toole rakendunud. See tdhendab, et vélja on
jaetud inimesed, kes on endiselt to6tud voi kelle staatust me registriandmete pohjal ei tea (t66tamise
registris puuduvad andmed ja inimene ei ole registreeritud ka to6tukassas). See vdib viidata asjaolule,
et toetust saanud inimesed on olnud kauem td6ta ja neil on olnud t66d leida keerulisem (toetust
mittesaanu on iseseisvalt leidnud t60 kiiremini). Teiselt poolt on jatnud toetuse taotlemata need, kelle
tootuse kestus on keskmisest lihem, mistdttu vdis nende jaoks olla tédkoha leidmine lihtsam ja nad ei
pidanud toetust enda jaoks vajalikuks.

Lisaks toole saamisele on ekspertide hinnangul toetus olnud vajalik ka t66! plsimise soodustamiseks.

Pdris suur hulk kéib siiamaani véi, tdhendab, see pliisivus inimestel tekkis t66lkédimiseks,
et kui seda mobiilsustoetust ei oleks, vahel inimesed kdisid esimese kuu té6l ja palka ka
veel ei ole ja nad tulid sealt dra ja 16id kdega. Aga kuna niiiid oli see pdris pikk aeg, kuni
neli kuud oli see mobiilsustoetus, siis see nagu noh harjutab inimest véi ta saab mingi
rutiini kdtte. (Ekspert)

Samas ei toeta registriandmed seda jareldust, sest toetust saanud inimesed pisivad toetuse saamise
jargselt hdives umbes samas maaras, mis teised kuuekuulise té6tuse jarel todlerakendunud.

Hoive katkeb koos mobiilsustoetuse 16ppemisega 21%-1 selle saajatest, st ligikaudu viiendik toetuse
saajatest ei ole toetuse I6pule jargneval kuul kehtivas té6suhtes lihegi toéandjaga’3. Sarnases méaaras
katkeb esimesel neljal kuul t66suhe ka vordlusriihmas (22%) ja teiste kuuekuulise to6tuse jarel
toolerakendunute seas (20%). Kuus kuud alates to6le saamisest ei ole hdives 26% mobiilsustoetuse
saajatest (vs 27% vordlusriihmast ja 24% teistest to6le rakendunutest) ja ligikaudu sellisel tasemel pisib
maar kogu aasta parast toetuse 10ppemist kdigis analllsitud rihmades. To6ga mittehdivatute hulgas
ei ole erinevusi soo ega vanuse ldikes.

Mobiilsustoetuse jargsel héive 16ppemisel véib olla mitmeid pdhjuseid. Kuivérd analiilisitud riihmade
vahel hoivest véljas olemise maar ei erine, viib eeldada, et toosuhte 16pp esimesel neljal kuul on
eelkdige seotud katseaja I6puga — teatud hulk inimesi lahkub katseaja [Gppedes t6olt.

13 Sjin hulgas on nii need, kelle puhul katkes toetuse kasutamine enne toetuse maksmise perioodi Idppu (st enne nelja
kuu moéodumist), kui ka need, kelle hdive katkes nelja kuud moéédudes, kui toetuse periood sai labi.
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Samuti voib mobiilsustoetuse jargse hdive |Gppemisel olla seos madala tootasuga: neil, kellel koos
toetuse |I0ppemisega I0ppes ka t6dsuhe, oli mobiilsustoetuse aegne sissetulek ligikaudu 200 eurot
vaiksem kui nendel, kelle t66suhe jatkus.

Mobiilsustoetuse toel tddle asuvad inimesed tddtavad oma elukohast keskmiselt 84 kilomeetri
kaugusel, ent 56%-| juhtudest on see vahemaa alla 60 km (vt joonis 7). Andmed viitavad, et to6koha
kaugus kodunt ei ole seotud katkestamisega — keskmine vahemaa nendel, kel Idppes koos toetusega ka
toosuhe on 82 km ning kdigil teistel toetuse saajatel 85 km.

Kdnekas tdsiasi on, et toetuse saajate seas on killalt palju vaga pikki vahemaid sditvaid inimesi:
neljandik toetuse saajatest sdidab td6dle rohkem kui 100 kilomeetri kaugusele. Sealjuures ei teeni
nditeks 100 vOi rohkem kilomeetrit todle sditvad inimesed rohkem kui kdik 6-kuulise tootuse jarel toole
rakendunud inimesed. Ka kdige liihemat distantsi sGitvate toetuse saajatega vorreldes on keskmiste
sissetulekute erinevus vaike (79 eurot).

Et see on iga pdev sGitmiseks Eesti tingimustes vdga pikk vahemaa, véib tostatada kiisimuse, millised
on selles rithmas toetuse kasutamise viisid. Intervjuudest selgus, et vaga pika vahemaa tagant tédle
sditvad inimesed otsivad viise 00bida tookoha lahedal, et ei peaks iga paev kodu vahet sditma, voi
erineb nende tootukassas registreeritud elukoht tegelikust (ajutisest) elukohast, mistéttu on
mobiilsustoetuse jaoks arvestatud vahemaa tegelikust pikem (vt ka ptk 2.3 ,Mobiilsustoetuse
kasutusviisid”).

JOONIS 7. MOBIILSUSTOETUSE SAAJATE TOO- JA ELUKOHA VAHELINE KAUGUS KILOMEETRITES
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Allikas: autorite arvutused té6tukassa registriandmete alusel.

Registriandmetest selgub, et toetuse saajad olid varemgi to6tanud kodunt kaugel. Viimase t66tamise
ajal enne mobiilsustoetuse saamist elas ja to6tas neist samas kohalikus omavalitsuses 25%, kuid toetuse
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saamise ajal elas ja to6tas samas kohalikus omavalitsuses 9%'4. Kdikidest tédlerakendunutest elas ja
tootas samas kohalikus omavalitsuses 48% toetuse saajatest. Seega kalduvad toetuse saajad olema
sagedamini inimesed, kes on varemgi ldinud t6dle (ile omavalitsuse piiride.

Kui vOrrelda viimase ja praeguse (mobiilsustoetuse aegse) to6koha asukohta, siis vorreldes viimase
tootamisega tootas praegu samas kohalikus omavalitsuses ainult 19% toetuse saajatest ja 81% juhtudel
erines toetusaegse tootamise kohalik omavalitsus eelmise todtamise omast. Jarelikult on toetus
soodustanud uutesse piirkondadesse t66leminekut (st alati ei minda todle piirkonda, kus on varem
tootatud). Samas tuleb silmas pidada, et siinkohal anallitisime vaid praegusele tédkohale vahetult
eelnenud tddsuhet ja me ei tea milline on kodunt kaugemal to6tamise kogemus olnud pikema tééelu
jooksul — selleks on vaja pikemaid aegridasid, et anallilisida inimeste té6harjumusi pikema eluea
jooksul.

Need andmed vdimaldavad pustitada hipoteesi, et kodunt kaugel té6tamise kogemus tekitab
harjumuse ning suurendab valmisolekut teha seda tulevikus uuesti, kui kodu |dhedal aktsepteeritavaid
toopakkumisi ei ole. Intervjuud kinnitasid seda — intervjueeritute seas oli nii neid, kellel oli kodunt
kaugel to6tamise kogemus, kui ka neid, kes on kodunt kaugemal t66d otsinud, kuid seal té6tanud ei
ole. See tdhendab, et paljudele intervjueeritutele ei olnud kaugel t66tamise mGte uus ja seda vajadust
on nad endale teadvustanud esmajoones siis, kui kodu lahedal soovitud téokohta ei ole.

Intervjuudest ilmneb selgelt, et ka tulevikus oleksid toetuse saajad vaart t66 korral valmis kaaluma ka
kaugemale toole soitmist. Esmane eeldus selleks on tookoha kvaliteet. Toetuse saajatega tehtud
intervjuude pdhjal on tédkoha valiku kriteeriumid eelk&ige seotus erialaga, t66 sisu (sh huvitavus), palk,
head tootingimused (sh sobiv graafik voi voimalus ise aega planeerida). Kaugust (vGi asukohta) peetakse
eelmainitud tegurite kdrval seejuures harva téokoha valikut mdjutavaks teguriks, kuid inimeste jaoks
on tahtis, et to6lkaimine dra tasuks (st ei muutuks kulukamaks kui saadav tasu).

Intervjueerija: Mis teie jaoks on lildse t66 valiku puhul kbige olulisem, kas see on t66
sisu, palk, kaugus ...? Vastaja: Esmalt ikka vist IGhedus erialaga ja siis t66 sisu edasi. Palk
... ho on oluline, aga mitte nii, et sellesse kinni jéiéiks. Intervjueerija: Ja kaugus ei ole suur
argument? Vastaja: Kaugus ei ole jah selline argument, mida véiga arvestada. Oluline,
et dra tasuks, et sa volgadesse ei jdd, et kdimine on kallim kui palk. (Toetuse saaja,
Pélvamaa)

Kuigi tookoht valitakse esmajoones muude t66 kvaliteedi kriteeriumite jargi kui asukoht, on todle
sGitmise kaugusele vGi ajale inimestel erinevad piirid. Toetuse saajate intervjuude pd&hjal kdigub
optimaalne vahemaa, mida ollakse valmis tulevikus sdidule kulutama, 20-30 kilomeetrist 100 ja enama
kilomeetrini (viimast kdll juhul, kui on véimalus 66bida todkoha lahedal, kasutada té6andja sdidukit voi

14 Tulenevalt andmepiirangutest ei ole vdimalik v8rrelda mobiilsustoetuse aegset ja sellele eelnenud té6koha kaugust
kilomeetrites, kuivord puuduvad tdpsed andmed elu- ja todkoha vahelise distantsi kohta kilomeetritest. Samuti
puuduvad tdapsed andmed selle kohta, milline oli tegelik elukoht eelmise t66suhte ajal (kuivérd elukoha andmed
tuginevad t606tukassale 6eldud elukohal, mitte rahvastikuregistri elukohal), Tapsemat selgitust elu- ja tookoha vahelise
distantsi mG0tmise osas vaata lisas 1 ,,Metoodika“.
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saada temalt oma auto kasutamise hiivitist). Siiski oli ka inimesi, kes edaspidi todle tle 10-15 kilomeetri
sOita ei soovi voi kaaluvad suuremasse linna kolimist, et olla tookohtadele Idhemal. To6leasumist
kaugemale kui 30 kilomeetrit voivad takistada ka isiklikud, sh perekondlikud tegurid, laste, hooldatavate
olemasolu jne.

No siin ju ei ole mingit t66d. Kui téesti mingi normaalne téékoht oleks, siis jddksin
muidugi parema meelega siia tééle. Mul ikkagi pere on siin. Mu tiitar on siin. Praegu on
ta vanaemaga, kui mina t6él olen. Seega ma kindlasti téétaksin siin kuskil, kui oleks
véimalik. Praegu aga sellist véimalust ei pakuta, seega tuleb séita. (Toetuse saaja, Ida-
Virumaa)

Toetust kasutanud intervjueeritute seas oli nii neid, kelle otsust votta vastu to6koht kaugemal kui
30 kilomeetrit on mobiilsustoetus mojutanud, kui ka neid, kellele ei avaldanud see modju.
Mobiilsustoetus avaldas moju eelkdige siis, kui elukoha lahedal puudus (erialane) t66.

Ei olnud Iéhemal jah midagi. Erialast ei oleks kohe kindlasti midagi siin leidnud. Seda
té6d pakuti ja siis ma votsin selle vastu. (Toetuse saaja, Ida-Virumaa)

Samuti oli toetusel mdju, kui téokohal ei makstud piisavalt kdrget to6tasu, et lubada endale esimestel
kuudel katta transpordikulud oma sissetulekust. Ka Maksu- ja Tolliameti andmete pdhjal vGib eeldada,
et erialase t66 leidmine on motivatsioonitegur — ainult iga viienda inimese puhul erineb viimase
tootamise aegne tookoha sektor (Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatori EMTAK koodi pdhjal)
mobiilsustoetuse aegsest.

Intervjueeritud eksperdid réhutavad, et kvalifitseeritud personali kattesaadavuse paranemine on ka
tooandjate seisukohast oluline mobiilsustoetuse tulemus.

tédandjate jaoks oli see (mobiilsustoetus) kindlasti suureks plussiks, sest inimesi hakkas
rohkem liikuma. Nii modnigi té6andja on otse OJelnud, et paljudel pole nagu
otsetransporti, [...] aga nii monigi litles otse, et nad saavad neid inimesi, keda nad muidu
ei oleks saanud. [...] Et lhest kiiljest siis té6andja oli rahul, et ta sai kvalifitseeritud
inimesi voi sarnase kvalifikatsiooniga, keda nad muidu poleks iialgi véib-olla saanud, et
inimene poleks lihtsalt oma kodukohast vilja tulnud mingite véimaluste puudumise
tottu, aga niilid need inimesed olid pildis tal. (Ekspert)

Teiste kaalukate soodustavate tegurite hulka votta vastu kaugemal asuv tédkoht kuulusid
vahetasustatud té6kohtade lilekaal elukoha piirkonnas, inimese vaatenurgast hasti tasustatud tookoht
kaugemal asuvas piirkonnas, sobivus uue tddandja meeskonda, t66 sisu huvipakkuvus ning
enesearengu voimaldamine ja erialaste vGimaluste pakkumine.

Ma siiski otsisin midagi sellist, mis mulle endale ka pakuks midagi, mingit véljakutset voi
mingisugust sellist tulevikuvisiooni. (Toetuse saaja, Harjumaa)
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Kuigi kaugemal asuvat t66d motiveerivad vastu vétma paremad t66tingimused, ei ndita registriandmed,
et mobiilsustoetuse saajate sissetulekud oleksid korgemad ilma toetuseta toodle rakendunute
omadest. Pigem jaavad sissetulekud sarnasele tasemele ka peale toetusperioodi 10ppu.

Maksu- ja Tolliameti andmete pdhjal oli mobiilsustoetuse saaja keskmine toine sissetulek 2018. aasta
detsembris 964 eurot kuus, mis on samal to6kohal 50-100 € vaiksem kui kdikidel kuuekuulise to6tuse
jarel toolerakendunud inimestel. Vorldusriihma sissetulek samal kuul oli 929 eurot. Teisalt on 2018.
aasta andmetel mobiilsustoetuse saaja sissetulek koos mobiilsustoetusega (ildiselt kas samal tasemel
kui vordlusrihmas oleval inimesel vdi veidi suurem (vt joonis 8).

Ka erinevuste vahe (DID) analiils néitab, et aasta parast toetuse |8ppu ei erine mobiilsustoetust saanud
inimeste sissetulekud statistiliselt 1> kdikide 6-kuulises tdotuse jarel tddle rakendunud inimeste
sissetulekutest. Kuna ka toetusperioodi eelselt on kahe riihma sissetulekud ligikaudu vordsed, siis ei ole
vOimalik vdita, et mobiilsustoetuse saamine on mingis suunas méjutanud tulevast tdist sissetulekut.

Joonis 8 viitab, et ilma mobiilsustoetuseta on toetuse saajate sissetulekud mdnevorra madalamad teiste
6 kuulise tootuse jarel todle rakendunute omadest. See vGib viidata asjaolule, et mobiilsustoetus on
soodustanud madalama palgaga tookoha vastuvGtmist, sest tasu erinevuse hivitab mobiilsustoetus.
Vaga madalad tootasud aga soodustavad kaugel asuvalt todkohalt lahkumist — need, kellel 16ppes
mobiilsustoetusega koos ka toosuhe, on mobiilsustoetuse aegne sissetulek ligikaudu 200 eurot
vaiksemad kui teistel. Seega on vaga madala sissetulekuga inimestel raske jatkata tool kaimist peale
toetuse IGppu voi ei ole nad motiveeritud jatkama, sest teised t66 kvaliteedi tegurid ei soodusta seda.

Samas ei tdhenda see, et kodunt kaugemal asuva téokoha vastuvdtmine ei paranda inimeste
palgatingimusi vorreldes alternatiividega. Naiteks vGib olla teistega vordsel voi ligildhedasel tasemel
sissetuleku teenimiseks olla vajalik kodunt kaugemale té6le minemine, kuivérd koduldahedased
alternatiivid oleksid veel madalamate sissetulekutega. Samuti vGib see tdhendada, et
mobiilsustoetusega vastu voetud téokohti iseloomustavad teised kvaliteedi tegurid (nt t66aeg vm
tootingimused), mida registriandmete pd&hjal ei ole véimalik mddta, kuid mis paneb just kaugemaid
tookohti eelistama.

15 Mobiilsustoetuse saajate sissetulek on suurenenud vorreldes toetuse eelse ajaga heksa eurot rohkem kui
vordlusriihmal, aga vahe ei ole statistiliselt oluline.
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JOONIS 8. MOBIILSUSTOETUSE SAAJATE JA VORDLUSRUHMA NING KOIKIDE KUUEKUULISE TOOTUSE JAREL
TOOLERAKENDUNUTE SISSETULEKUTE ERINEVUS AASTATEL 2016-2018
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Allikas: autorite arvutused té6tukassa ning maksu- ja tolliameti andmete alusel.

Kuivlrd toetuse saajate keskmised sissetulekud on ilma toetuseta madalamad teiste analtisitud
rihmade sissetulekutest, tuleks analiilisida ka nende erinevuste pohjuseid. Tegureid, mis sissetulekute
erinevusi voivad selgitada on mitmeid, kuid siinjuures on lahemalt analiilsitud: sissetulekute jaotust,
tookoha sektorit, toetuse saamisele eelnenud té6koha sissetulekut, elukoha piirkonda ja sugu.

Registriandmed viitavad, et toetuse saajate ja vordlusriihma sissetulekud jaotuvad lsna vordselt Gle
skaala. MAnevdrra on toetuse saajate seas rohkem inimesi, kes teenivad 2018. aasta andmetel vahetult
Ule miinimumpalga (500-750 eurot) ning vordlusriihma seas on suurem osakaal inimesi, kes teenivad
Ule riikliku keskmise palga (2018. aastal 1310 eurot) (vt joonis 9). Kuigi erinevused on vaikesed, on see
vastavuses ka keskmises palgas ilmnenud vaikeste erinevustega.
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JOONIS 9. MOBIILSUSTOETUSE SAAJATE JA VORDLUSRUHMA SISSETULEKUTE JAOTUS AASTATEL 2016-2018
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Allikas: autorite arvutused t66tukassa ning maksu- ja tolliameti andmete alusel.

Registriandmetest ilmneb, et levinuimad tookohasektorid on toetuse saajatel ja vordlusriihmal
sarnased, ent toetuse saajate palgatase on ka samades sektorites to6tades monevorra madalam (vt
tabel 3). Selle taga voivad olla ka erisused tookohtade jaotuses (t66tamine samas sektoris kuid erineva
taseme ametikohtadel).

Ka toetuse saajate varasemad sissetulekud liletavad toetuse aegseid mitmesaja euro vdrra, ent see
erinevus vOib olla seletatav katseaja madalama palgaga vdi osaliselt ka naiteks eelmise tookoha
I6pumaksetega, mis tstsid palga vahetult enne téosuhte I6ppu kdrgemaks. Naiteks varem toiduainete
jaemiligis hoivatutel oli too6tuse eelne kuusissetulek 865 € vs. 606 € toetuse saamise ajal,
puidutdétiemises tootuse eel 1040 € vs. 759 € toetuse ajal ning hulgikaubanduses varasem 745 € vs.
728 € toetuse ajal.

TABEL 3. LEVINUIMAD TOOKOHASEKTORID EMTAK-I KOODI ALUSEL MOBIILSUSTOETUSE SAAJATE JA VORDLUSRUHMA
SEAS AASTAIL 2015-2018

Mobiilsustoetuse saajad ‘ Vordlusriihm

EMTAK-i kood Sagedus Sissetulek EMTAK-i kood Sagedus Sissetulek
% € % €
47 Toidukaupade 14,9 606 | 47 Toidukaupade jaemiitk 9,7 651
jaemiiuk
16 Puidut6otiemine 4,7 759 | 46 Hulgikaubandus 8,1 713
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46 Hulgikaubandus 4,7 728 | 85 Haridus 4,1 1006
10 Toiduainete tootmine 3,9 753 | 16 Puidutddtlemine 3,5 868
49 Maismaaveondus 3,9 775 | 84 Avalik haldus 3,4 1174

Allikas: autorite arvutused tdétukassa ning maksu- ja tolliameti andmete alusel. Mobiilsustoetuse saajate
sissetulek on nende palgatulu, millele ei ole liidetud mobiilsustoetuse summat. Vérdlusriihma puhul on
kajastatud nende téétuse jargne téékoht ja sissetulek.

Nii toetuse saajate kui vordlusriihma té6kohad koonduvad suuresti tdmbekeskustesse — viies suuremas
linnas to6tab 49% toetuse saajatest ning 52% vordlusriihmast - vt ka tabel 2, Ik 15. Seevastu erinevad
piirkonnad, kuhu t66kohad koonduvad. Toetuse saajate seas on selges lilekaalus Harjumaal t6otavate
inimeste osakaal (44%) samas kui vordlusriihmas on see 27%. Seevastu asuvad vérdlusriihma té6kohad
sagedamini lda-Virumaal (21%) kui toetuse saajatel (8%). Samas teenivad toetuse saajad Harjumaal
keskmiselt madalamat palka kui vérdlusriihma liikkmed (ilma toetuseta 800€ vs 1111€). Palgaerisused
on toetuse saajate kahjuks ka lda-Virumaal (747€ vs 893€). Seega — kuigi toetuse saajad tddtavad
sagedamini pealinna piirkonnas kui vordlusriihma liikkmed, teenivad ka Harjumaal to6tavad toetuse
saajad vahem kui vordlusriihma liikkmed nt Ida-Virumaal.

Sissetulekute puhul radgitakse sageli ka soolistest palgaerinevustest — naistel on meestest sageli
madalamad sissetulekud. Mobiilsustoetuse saajate seas on naiste osakaal ligikaudu sama suur kui
vordlusriihma seas (vastavalt 55% ja 58%). Toetuse saajate seas on naiste ja meeste sissetulekute
erinevus 114 eurot meeste kasuks samas kui vrdlusriihmas on sooline palgaerinevus ligi 300 eurot.
Sealjuures on palgal6he suur just meeste seas samas kui vordlusriihma naised teenivad keskmiselt vaid
30 eurot kdrgemat sissetulekut kui toetuse saajad. Seega tuleneb palgaerinevus just vordlusriihma
kdrgemalt teenivate meeste arvelt.

Mobiilsustoetus avaldab erinevates aspektides mdju ka horisontaalsetele teemadele, sh eelkoige
regionaalareng ja vérdsed vdimalused. Toetuse andmise tingimuste” alusel toetab mobiilsustoetus
koos teiste todturumeetmetega méddukalt regionaalarengu eesmarkide saavutamist:

» toetades kdigi Eesti piirkondade kestlikku ja Uhtlast arengut eeskidtt pendelrdnnet
suurendavate tegevuste kaudu, mis omakorda aitab hoiduda rahvastiku liigsest koondumisest
pealinna ning teistesse suurematesse linnadesse;

» parandades tookohtade kattesaadavust kdoigis Eesti piirkondades séltumata inimeste
elukohast;

> toetades kaudselt ka piirkondade majandusliku konkurentsivéime kestlikkust.

Andmeanaliiis viitas, et toetus soodustab tdepoolest lilkkumist maapiirkonnast tdmbekeskusse, aga ka
témbekeskuste valiselt (vt tabel 2).

Lisaks soodustab mobiilsustoetus koos teiste to6turumeetmetega soolise vérddiguslikkuse edendamist,
sest pakutakse soostereotiilpidest vabu teenuseid. Mobiilsustoetuse saajate seas on naisi ja mehi
ligikaudu vordselt ning toetust saavate meeste sissetulek on keskmiselt 100 euro vorra suurem kui
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naiste oma. Teisalt on toetuse saajate sissetulekuerinevus vaiksem kui k&ikide kuuekuulise t66tuse jarel
toolerakendunud inimeste sooline palgaerinevus, mis ulatub u 250 euroni.

Toetuse andmise tingimuste ® alusel on mobiilsustoetus seotud uhtekuuluvuspoliitika fondide
rakenduskava 2014-2020Y prioriteetse suunaga nr 10 ,Jatkusuutlik transport”, mille eesméark on
parandada lihendust [dhemate sihtkohtadega ja arendada reisirongiliiklust. Dokumentides vaidetakse,
et Ghistranspordi kattesaadavus ning hea toimivus toetab piirkondliku t66j6u pakkumist ning on eeldus,
et inimesed saaksid kodust kaugemal asuva tookoha vastu votta.

Nii Eesti regionaalarengu strateegia 20208 kui ka transpordi arengukava 2014—2020% toetavad oma
tegevustega mobiilsustoetuse eesmarkide saavutamist. Registriandmete analliis naitab samuti, et
mobiilsustoetus soodustab too6jou liikumist ddremaalt tdmbekeskustesse. 2018. aasta detsembri
seisuga elab 42% toetuse saajatest valjaspool tdmbekeskust, kuid todtab tdmbekeskuses (vt tabel 2).

16 Tooturuteenuste osutamine tagamaks paremaid voimalusi hoives osalemiseks.
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/ESF/tat tooturuteenused raamtekst.pdf.
17 https://www.struktuurifondid.ee/sites/default/files/uhtekuuluvuspoliitika_fondide rakenduskava 2014-

2020 211218.pdf.

18

https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/eesti regionaalarengu strateegia 2014-

2020.pdf.
19 https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/3210/2201/4001/arengukava.pdf.
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4. Mobiilsustoetuse kulutohusus

Tootukassa ning maksu- ja tolliameti registriandmetele tuginedes tehti kulu-tuluanaliils, et hinnata
mobiilsustoetusega kaasnevate tulude ja kulude vahet. Analiilis p&hineb aastate 2015—2018 andmetel,
millest toetust maksti aastail 2016—2018.

MOBIILSUSTOETUSE AEGNE KULUANALUUS

Mobiilsustoetuse kuludeks peetakse selle otseseid kulusid ehk mobiilsustoetuse valjamaksete summat.
Toetusega kaasnevateks tuludeks arvestatakse Uhelt poolt palgatulu ja sellelt makstavaid esmaseid
makse (sotsiaalmaks, tulumaks ja tootuskindlustusmaks) juhul, kui mobiilsustoetuse saamise jarel liigub
inimene to6tusest hdivesse ja riigi maksutulu suureneb.

Veel arvestatakse tuludena t66tukassast valja maksmata jadanud té6tutoetust, tootuskindlustushivitist
ja kohaliku omavalituse makstavat toimetulekutoetust, sest inimene liikus mobiilsustoetuse abil
tootusest hdivesse ning tootukassal (ja ka riigil) jai toetus hoive ajal maksmata, st kulu tegemata.

Lisaks toetuste maksmisele arvestatakse kulu-tuluanaliitisis seda, et liikudes mobiilsustoetuse abil
hdivesse kasutab inimene vahem tootukassa muid teenuseid (nt koolitused). Lihtsustatult vGrreldakse
vOimalike lisanduvate maksude laekumist ja vimalike hiivitiste (t66tutoetus, tootuskindlustushivitis,
toimetulekutoetus) I6ppemist ning mobiilsustoetuse otseseid kulusid olukorraga, kus sekkumist ei
toimuks (toetust ei saadaks).

TABEL 4. RIIGI AASTASED LISANDUVAD RAHALISED TULUD JA KULUD MOBIILSUSTOETUSE MAKSMISEST
AASTATEL 2016-2018

Aasta Stsenaa- Sotsiaal-  Tulumaks € Tootus- Koolitused ja muud
rium maks € kindlustusmaks €  todtukassa toetused
2016 STS1 | 215869 86 446 35265 5839 70914
STS 2 (0) (29 296) (0) (0)
2017 STS1| 319790 | 135672 57 209 9046 87814
STS 2 (0) (44 821) (0) (0)
2018 STS1 | 259278 | 151719 68 958 12 312 81542
STS 2 (0) (38 551) (0) (196)
Kokku STS1 | 794937 | 373837 161 432 27 197 240271
STS 2 (0) (112 668) (0) (196)

Allikas: autorite arvutused té6tukassa ning maksu- ja tolliameti andmete alusel.
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Midrkus. Stsenaariumis 1 on arvestatud, et ligikaudu viiendikku inimesi véis té6le asuma motiveerida
mobiilsustoetuse saamine. Stsenaariumis 2 on lisanduv maksutulu eeldusel, et iihegi inimese otsus asuda
tdéle ei olnud motiveeritud ainult mobiilsustoetuse saamisest. Vt ka jdrgnevaid selgitusi.

Maksude lisandumist tuludena on tabelis arvestatud kahel moel.

e Stsenaarium 1 (STS 1): inimesi, kelle t66suhe 16ppes mobiilsustoetuse saamise ajal, oli 21%
toetuse saajatest. Selle variandi korral eeldame, et nende puhul oli té6lemineku otsus otseselt
motiveeritud mobiilsustoetusest, st ilma toetuseta tddsuhe alanud ei oleks. Seepéarast
arvestame 21%-I mobiilsustoetuse saajatest lisanduvaid maksutulusid kogupalgast ja
Glejadanutel vaatame mobiilsustoetusega lisanduvat maksutulu.

e Stsenaarium 2 (STS 2): teises variandis kasitleme kdikidel inimestel tuluna mobiilsustoetusega
lisanduvat maksutulu. Teisisonu eeldame, et mitte keegi ei asunud todle pelgalt
mobiilsustoetuse péarast. Veergudes on need summad kujutatud sulgudes.

e Veerus ,Koolitused ja muud tootukassa toetused” on summa, mida riik ei ole pidanud
mobiilsustoetuse ajal huvitiste? véi koolituskuludena?! maksma, kuna inimene asus toéle.
Seejuures on tootutoetuse ja todtuskindlustushiivitise korral arvestatud, mitu kuud on seda
hivitist inimesele juba makstud ning n-6 lisanduvate kuude arv vGib inimeseti erineda.
Seevastu toimetulekutoetuse korral eeldasime, et seda oleks varasematele saajatele makstud
iga mobiilsustoetuse kuu. Kdikide nimetatud toetuste korral eeldasime, et inimesele makstava
summa suurus oleks vordne talle viimati makstud taispika kuu toetuse summaga. Vdimalike
koolituskulude maksumuse leidmisel |ahtusime t66tukassale tehtud paringust, millega saime
teada teenuste keskmised kulud tihe osalemise kohta aastatel 2015-2018.

Registriandmetel pdhineva kulu-tuluanallilsi tulemusena selgus, et aastatel 2016—2018 valja makstud
mobiilsustoetuse kulud kokku on ligikaudu 795 000 eurot. See on samas suurusjargus kui koéik
lisanduvad maksutulud (sotsiaalmaks, tootuskindlustusmaks, tulumaks) ja vélja maksmata jaanud
toetused (to6tuskindlustushivitis, tootutoetus, jne) kokku (803 000 eurot). Arvutus tugineb eeldusele,
et 21%-l mobiilsustoetuse saajatest oli té6lemineku otsus motiveeritud mobiilsustoetuse saamisest.
Kui aga eeldada, et kellegi to6leasumine ei tuginenud toetuse saamisele, lletavad perioodi aegsed
toetuse kulud lisanduvaid tulusid mitu korda.

Uks kiisimus toetuse hindamisel on see, kas on teisi teenuseid, mis aitavad saavutada sama eesmarki
tohusamalt. Tootukassa teenuste seas toetab mobiilsust ka t66lesdidu toetus vahenenud t66véimega
inimestele. See on mdeldud siiski marksa kitsamale sihtrihmale — neile vahenenud t66vGimega

20 Tootutoetus, tootuskindlustushivitis ja toimetulekutoetus; palgatoetus, ettevStluse alustamise toetus, tédandja
koolituskulud, taiendkoolitus ettevGtluse alustamise toetuse saajatele ja toolesGidu toetus.

21 Tooturukoolitus todtutele ja toootsijatele, todotsingu tootuba, karjaarindustamine, pstihholoogiline ndustamine,
toopraktika ning tooklubi.
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inimestele, kes oma terviseprobleemi v3i tegevuspiirangu tdttu ei saa kiia to6l Ghissdidukiga??. Lisaks
ei ole vdoimalik saada mobiilsustoetust ja todlesdidutoetust samal ajal.

Samuti Gtlesid intervjueeritud eksperdid, et kodust kaugemal t66 leidmist toetavad teised t66tukassa
teenused, mis ei ole kiill mdeldud otse mobiilsuse edendamiseks, vaid toéolesaamisele laiemalt. Need
on nditeks individuaalne todlerakendamine, t66tute oskuste arendamine (erialased koolitused,
tasemedppes osalemine, keeledpe jms), karjdarindustamine ja tédandjate ndustamine. Need eelkdige
toetavad mobiilsustoetust, mitte ei asenda seda.

Mobiilsuse toetamise kontekstis tekib kiisimus, kas tasuta Uhistransport tdidab samu eesmarke kui
mobiilsustoetus ja kas seoses tasuta Uhistranspordi pakkuma hakkamisega kaob vajadus eraldi selle
toetuse jarele. Teoreetiliselt tdepoolest vahendaks tasuta Ghistransport kodunt té6le sditmise kulusid
selliselt, et transpordikulude hivitamise toetust enam vaja ei oleks. Praktikas ei vasta tasuta
Uhistransport siiski alati tootute vajadustele ega voimalda liikuda kodu ja t66 vahel.

Nimelt on tasuta Uhistranspordile seatud piiranguid, mistottu ei ole kdigil té6tutel sellele vérdne
ligipads. Naiteks ei laiene tasuta Uhistransport kdigile liinidele ja seetdttu ei pruugi just to6dlesGiduks
vajalik liin olla tasuta. Samuti ei rakendata tasuta Ghistransporti Uhtlaselt Ule Eesti (ei kehti kdigis
maakondades). Lisaks ei liigu tasuta transport lile maakonnapiiride, mis voib olla to6lesGiduks vajalik.

Ka intervjuudest toetuse kasutajatega selgus, et tasuta Uhistransport ei voimalda alati mugavalt kodust
toodle liikkuda, mistéttu seda vGimalust ei kasutata. PShjustena nimetati naiteks, et (1) tasuta
Uhistranspordi marsruut ei vasta alati inimese liikumissuunale, (2) UhissGiduki graafik ei vasta
toograafikule ja see sGiduk liigub harva, mistdttu puuduvad plaanide muutudes alternatiivid; (3) tasuta
Uhissdiduk sdidab vaga suurte ringidega, mistdttu muutub t66lesdidu aeg liiga pikaks voi ei ole vGimalik
Oigeks ajaks toole jouda ning (4) tasuta UhissGidukid on populaarsematel kellaaegadel tlerahvastatud
(vt ka ,Mobiilsustoetuse kasutamise viisid“ eespool). Seega ei ole tasuta lihistransport alati alternatiiv
mobiilsustoetusele ja praegu tapselt samu eesmarke taitev alternatiivne teenus.

22 Mobiilsustoetuse ja t66lesdidu toetuse samaaegne kasutamine ei ole v&imalik.
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5. Pohisonumid

Intervjuud ekspertide ja mobiilsustoetuse kasutajatega naitasid, et mobiilsustoetus on suur lisastiimul
tookoha vastuvotmiseks kodust kaugemal. Registriandmetest selgus, et toetuse saajad tootavad
téepoolest sagedamini oma elukoha omavalitsusest valjaspool vorreldes kdigi vahemalt kuus kuud arvel
olnud too6tuse jarel todlerakendunutega. Samas on keeruline 6elda, kas see on toetuse tulemus vdi on
toetust taotlenud just need, kes ongi valmis votma vastu kaugemal asuva té6koha (siis oleks see toetuse
seisukohalt tihikulu).

Teisalt ilmnes andmetest, et toetuse saamine seni kehtinud kujul ei toeta pikemalt toé6turul plsimist —
toosuhte kestus ei erine toetuse saajatel kdigist teistest toolerakendunud tootutest. Kill aga tuleb
silmas pidada, et toetusega kaasneb tooturule sisenemine, mis on vajalik pikaajalise t6otuse
ennetamiseks ning té6turuaktiivsuse ja todharjumuse sailitamiseks kuuekuulise to6tuse kontekstis.

Vorreldes algse prognoosiga on olnud toetus seni tugevalt alakasutatud. Intervjuudest tuli vilja, et
toetuse saamine ei olnud paljudele pakutud t66koha vastuvGtmise eeldus (st nad oleksid vétnud
tookoha vastu ka ilma toetuseta). Kill aga on mobiilsustoetus pakkunud lisastiimuli kaugemate
tookohtade kaalumiseks olukorras, kus kodu ldhedal sobivaid to6pakkumisi ei ole. Samuti on oluline
arvestada, et mobiilsustoetusele puudub alternatiiv — tikski teine t66turu- voi muu teenus ei paku tuge
elu- ja tookoha vaheliseks liikumiseks, olles kadttesaadav samale sihtrihmale (vdhenud t66vGimega
inimestele on kattesaadav t66lesdidu toetus). Ka tasuta Ghistransporti ei peeta praktikas kasutatavaks
alternatiiviks, kuna nende sdidukite sGidugraafikud, marsruut vdi sGiduaeg ei vasta to6tute vajadustele.

KokkuvGttes selgus anallitsist, et mobiilsustoetus on alakasutatud ja selle tingimused ei vasta alati
sihtrihma vajadustele. Seetdttu voiks analiilisist tuleneva info pohjal kaaluda teenuse tingimuste
paindlikumaks muutmist, et soodustada teenuse kasutamist ja info joudmist toetust vajavate
sihtrihmadeni. Samal ajal tuleb pidada silmas, et see ei suurendaks markimisvaarselt toetuse maksmise
haldamisele tehtavaid kulutusi ning véimalikku tihikulu.

1. Mobiilsustoetus on kui kaasnev (ja mitte esmane) motivatsioonitegur té66leasumiseks — ligikaudu
viiendikul toetuse saajatest 10ppeb koos toetuse saamise neljakuuse ajaga ka t66hdGive. Seega on
vOimalik plstitada hipotees, et just nii paljud inimesed asusid todle motiveerituna
mobiilsustoetuse saamisest. Sellise eelduse korral oleksid toetuse maksmise kulud ja lisanduvad
maksutulud ligikaudu vGrdsed (mdlemad u 800 000 € kolme aasta peale). Samas on neli kuud parast
tooleasumist toetuse saajatega sarnase madadraga ka koikide kuuekuulise tdotuse jarel
toolerakendunute to0hdive. Seega vGib tdo6tuks jadmine olla seotud pigem katseaja I16puga ja
toosuhte osapoolte rahulolematusega kui rahaliste teguritega. Ka toetuse saajatega tehtud
intervjuudes oli valdav seisukoht, et mobiilsustoetus on pigem toetav kui tarvilik t66hsivesse
astumiseks, olenemata tookoha geograafilisest asukohast. Kui eeldada, et Ukski toetuse saaja ei
asunud tdodle toetusest motiveerituna, tletaksid toetuse kulud riigile tulusid ligikaudu kolm korda.
See aga ei ole kuigi tdendoline stsenaarium eeldades, et toetust vajavad just madalama
sissetulekuga inimesed — kolmandik toetuse saajatest teenib toetusega todle rakendudes 500
eurost madalamat sissetulekut.
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2. Teenuse (ala-)kasutus — 2018. aasta I6pu seisuga on mobiilsustoetust saanud 1298 inimest, mis on
tunduvalt vahem esialgsest sihttasemest. Teenuse alakasutatus voib tuleneda nii inimeste vahesest
teadlikkusest kui ka motivatsiooniteguritest (nt ei pea kvalifitseerunud, kuid taotlust mitteesitanud
inimesed seda vajalikuks). Intervjuudest ilmnes, et teadlikkus toetusest on pigem vahene ja séltub
otseselt too6tukassa konsultantidelt ndustamisel saadud teabest. Samas ei ole selge, kas eri
konsultandid pakuvad t66tutele teenuseid ihtemoodi.

Soovitus: rakendada voi luua automatiseeritud teavitussiisteem, et toetada nii selle kui ka teiste
teenuste ndhtavust. Slisteemi eesmark oleks toetada lihelt poolt konsultanti, kes saaks info kliendi
noustamiseks (millal teavitada mobiilsustoetusest esimest korda ja millal seda meelde tuletada). Teiselt
poolt on vaja muuta toetus tootutele ndhtavaks (nt e-kirja voi to0tukassas jagatavate infolehtede
kaudu), et nad oleksid valmis ise vajaduse korral toetust kiisima.

» Et véltida masspostitusi, voiks klientide teavitus olla eelkdige hasti sihitud, arvestades naiteks
nende elukohta (ainult keskustest kaugemal asuvate valdade klientidele) v6i eelnevat
sissetulekut/ametit (nt madalamatel ametikohtadel t66tanud v&i varem vaiksemat sissetulekut
saanud inimestele suunamine, sest eeldatavalt to6tavad nad vdiksema palgaga ja vajavad
rohkem rahalist tuge transpordiks).

» Teavitussisteem v&iks tugineda too6tukassa praegusele infosisteemile EMPIS, mis on
konsultantide toovahend ning sisaldab infot toetuste ja teenuste kohta.

3. Mobiilsustoetusele eelneva tootuse kestus — nii mobiilsustoetuse kasutajad kui ka eksperdid
leidsid, et toetusele eelneva té6tuna oldud kuude arvu tingimust peaks muutma. Uhiselt oldi
seisukohal, et todleasumist tuleks toetada muu hulgas mobiilsustoetuse pakkumisega v&imalikult
varakult, eriti to66tuse alguses, mil inimene otsib aktiivsemalt t66d ning on selleks rohkem
motiveeritud. Sellisel juhul soodustaks toetus kaugemal asuvaid téokohti otsima samuti juba
varakult. Eksperdid nimetasid Uhtlasi probleemi, et toetusele ei kvalifitseeru lihiajalist t66d teinud
inimesed.

Soovitus 1: muuta mobiilsustoetuse saamise tingimused paindlikumaks, liihendades t66tuna
arveloleku kestuse nouet kahest kuni nelja kuuni alates té6tuna registreerimisest (tapse perioodi saab
leida koost66s konsultantidega voi arvestades teiste riikide kogemust).

Soovitus 2: lubada mobiilsustoetusele kvalifitseeruda inimestel, kellel on olnud vahepeal liihemaid
tootamise episoode, st tootamine ldhikese aja jooksul ei tohiks tihistada Oigust toetusele
kvalifitseeruda.

» Uks lahendus oleks pakkuda mobiilsustoetust nagu palgatoetust, st mobiilsustoetuse saamise
Oigus voiks olla neil, kes on olnud t66tuna registreeritud vahemalt kaks kuni neli kuud viimase
kuue kuu jooksul. Nii saavad t66tud sobiva pakkumise korral varem t66d alustada. Uhtlasi
soodustab see luhiajalist té6tamist, ihtlustab toetustele kvalifitseerumise p&himotteid ja
toimib pikemat t66tust ennetava vahendina.

» Tingimuste muutmisega kaasneks toetuseks makstavate kulude suurenemine, sest sihtrithm
kasvaks, ent arvestades praegust toetuse kasutamise vdhest intensiivsust suurendaks see
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kulusid esialgsele plaanile Iahemale. Muudatustega kaasnev oht on see, et toetust hakkavad
kasutama need, kes on vBimelised asuma kodunt kaugemale tod6le ka ilma toetuseta. Voimalik
lahendus oleks kehtestada sissetuleku Gilempiir.

4. Toetuse suurus ja maksmise sagedus — mobiilsustoetuse suurus soltub elu- ja téokoha vahelisest
kaugusest ning seda arvutatakse 0,1 eurot kilomeetrilt, kuni 200 eurot kalendrikuus.
Intervjueeritavad leidsid, et toetus voiks olla suurem (arvestades ka tdusnud aktsiise ja
kiitusehindu) ning kaaluda vGiks sagedasemat toetuse maksmist, et saaks katta jooksvaid kulusid.
Samal ajal Utles osa inimesi, et toetus kattis taielikult vi suurema osa transpordikuludest.

Intervjuude pdhjal ei ole inimestel enamasti suuri raskusi transpordikulude tasumisega ja t60suhe
katkeb eelkdige teistel pohjustel (td6koha sobimatus, konfliktid, parema todkoha leidmine vms).
Seetdttu ei ndita anallisi tulemused vajadust toetuse suurust voi maksmise sagedust muuta.
Mobiilsustoetuse eesmadrk on anda lisatduge minna tddle kodust kaugemale kui 30 kilomeetrit ja
see ei pea katma koiki transpordikulusid. Tahtis on toetada t66! kdimist esimestel kuudel ehk
katseajal, kui selgub nii t66 sobivus tootajale kui ka tdotaja sobivus todandjale. Seejarel peavad
toetuse saajad oma kulud ise katma vdi leidma lahenduse koos t66andjaga. Liiga suure toetuse
korral voib transpordikulude iseseisev katmine toetuse |Gppedes olla raskem.

5. Elu- ja téokoha vaheline kaugus — nii mobiilsustoetuse teenuse osutajad kui ka kasutajad leidsid,
et praegust kvalifitseerumistingimust, mis puudutab elu- ja té6koha vahelist minimaalset kaugust
(30 km), voiks muuta leebemaks.

Soovitus 1: vihendada kauguspiirangut 20-25 kilomeetrile. Kdesoleva anallilsi pdhjal ei saa tuua
vdlja head argumenti, mille pdhjal otsustada, kuhu tapselt peaks elu- ja té6koha vahelise kauguse piiri
seadma. Selleks oleks vaja kontrollkatseid (ihe ning teise vahemaaga, et vorrelda tulemuste ja toetuse
kattesaadavuse erinevust. Samuti ei ole piisavalt tdpseid andmeid selle vahemaa md&tmiseks inimeste
puhul, kes ei ole toetust saanud, et nii hinnata, kui palju suurendaks kauguspiirangu muutmine
vOimalike taotlejate hulka. Intervjueeritud eksperdid leiavad Qldiselt, et 30 kilomeetrit on Eestis liiga
pikk vahemaa. Ka toetuse saajad toetavad lihema vahemaa kehtestamist. Mobiilsustoetuse seni
kehtinud tingimuste juures on elu- ja tédkoha vaheline vahemaa olnud keskmiselt 84 kilomeetrit,
sealjuures t66tab ligi neljandik (23%) toetuse saajatest minimaalse voimaldatud vahemaa juures (30-
40 km).

Arvestades Eesti vdikeseid vahemaid, kohanduks leebema piirangu seadmine paremini tegelike
lilkumistega. Samuti vdimaldaks piiripealsetel juhtumitel taotleja selgituste arvestamine arvesse vétta
seda, kui teekond todle ei kulge kbige lihemat teed pidi (nt Gihistranspordi kasutamise korral voivad
bussiringid olla pikad).

Uks vdimalus on v&tta aluseks Ida-Virumaal rakendatud Euroopa Globaliseerumise Fondist rahastatud
meetme naide, kus tootukassa maksis perioodil 01.08.2015-31.05.2016 tehastes t66 kaotanud
inimestele mobiilsustoetust juhul, kui to6tu elukoha kaugus tédkohast oli vahemalt 20 kilomeetrit.
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» Vaidluste ennetamiseks ning teotuse saajate vajaduste arvestamiseks arvestada piiripealsetel
juhtumitel vajaduse korral toetuse taotleja selgitusi (nt olukorras, kus ta ei sGide tdole kbige
otsemat teed pidi).

Soovitus 2: rohutada toetuse tingimustes ja dokumentatsioonis selgelt, et toetuse kasutamise viis on
toetuse saaja enda otsustada (sh toetust voib kasutada igapdevaseks transpordiks, aga vajadusel ka
ajutiste elamiskulude katmiseks). AnalliUs viitas, et neljandik toetuse saajatest kasutab seda asudes
toole kodunt enam kui 100 km kaugusele. Sealjuures viitasid intervjuud, et kaugel t66tavad inimesed ei
sOida alati igapdevaselt kodu ja tédkoha vahet ning pigem kasutavad hiivitist ajutiste elamiskulude
katmiseks todkoha lahedal. Kuigi see ei ole toetuse tingimustega vastuolus (toetuse kasutamise viisid
ei ole reguleeritud), viitasid eksperdiintervjuud, et toetust seostati eelkdige otseste transpordikulude
hivitamisega ning seet&ttu véivad konsultandid anda toetuse saajatele erinevat ndu seoses toetuse
kasutamisega. Seega ei ole ettepanek toetuse tingimusi muuta, kiill aga sdnastada selgelt nii tootuid
noustavate konsultantide materjalides kui ka toetuse saajatele jagatavas infomaterjalis, et toetust voib
kasutada ka ajutiste elamiskulude katmiseks. Sel viisil on tingimused Uheselt arusaadavad nii
konsultantidele kui ka toetuse saajatele, see soodustab kdikige taotlejate tGihetaolist kohtlemist ning see
vastab uuringus tuvastatud toetuse saajate vajadustele.
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Lisa. Metoodika

Dokumendianaliiiis

Uuringu kaigus on anallilsitud meetmega seotud Euroopa Sotsiaalfondi seirearuandeid ja meetme
kirjeldusi (,Tooturuteenuste osutamine tagamaks paremaid vGimalusi hdives osalemiseks toetavate
tegevuste kirjeldus”). Veel on analiilsitud tootukassa sisedokumente, sh mobiilsustoetuse
protseduurireegleid, meelespead kliendile ja té6andjale ning dokumendivorme.

Intervjuud

Uuringu kaigus tehti intervjuud tootukassa ekspertidega (viis intervjuud) ja Sotsiaalministeeriumi
esindajaga (lks intervjuu). Sealjuures on td6tukassa intervjuud tehtud organisatsiooni eri tasanditel —
keskkontoris, maakondlike osakondade juhtide ja konsultantidega. Peale selle tehti intervjuud 15
teenusel osalenud inimesega Eesti eri piirkondadest.

Andmeanaliiiis
Kvantitatiivse anallusi kdigus leitud tulemused olid jargmised.

1. Kirjeldav statistika
a. Toetuse saajate demograafilised tunnused
b. Vordlusriihma demograafilised tunnused
c. Keskmise tootuse jarel todlerakendunu demograafilised tunnused
d. Mobiilsustoetuse |0petamine enne tdhtaega
2. Tulemuslikkus ja mdju hindamine
a. Moju tool pusimisele (kui tulemuslik on mobiilsustoetus inimeste t66l plsimisele
12 kuud peale toetuse [Gppu)
b. Tootuse kestus mobiilsustoetuse saajatel vorreldes toetuse mittesaajatega
c. Ajutise hdive toetamine (kui suur osa toetuse kasutajatest IGpetab todsuhte
toetuse IGppemisel)
d. Regionaalarengu perspektiiv (toetuse saajate vs. keskmise tootuse jarel
toolerakendunu lilkumine tdmbekeskustesse)
e. Vordsed vbimalused (demograafiliste tunnuste/jaotuste abil pulitakse hinnata,
kuivord on meede soo, vanuse voi eesti keele oskuse p&hjal kontsentreeritud)
3. Toetuse kulutdhusus

Mobiilsustoetuse saamise vdimaliku puhasmdju kvantitatiivseks analiilsiks rakendatakse erinevuste
vahe (ingl differences-in-difference, DID) meetodit. DID kdrvutab toetusest voi poliitikamuudatusest
mojutatud inimeste (mobiilsustoetuse saajad ehk sihtrihm) ja neile sarnase vérdlusriihma (keskmine
tootuse jarel todlerakendunu) enne-ja-parast-muutusi, eemaldades hinnangust samasugused trendid.
Meetodi kasutamine té6tukassa ning maksu- ja tolliameti andmetel véimaldab analiilisida, kuidas on
toetuse saamine mdojutanud uuritava rihma tooturukaitumist voi hoivet, st eelkdige t66l plisimist voi
sissetulekut.
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JOONIS 9. ERINEVUSTE VAHE (DID) MEETODI VISUAALNE NAIDE

Mé&d&detav tunnus

B3
:,.\\\f"’hm
2 ; T
B2 dusan®_— p1
Aeg

Mobiilsustoetuse saamine

Midrkus. Joonisel on kujutatud DID olemus visuaalselt, kus regressioonimudel on kujul Y = 80 + 81*[aeg] + 82*[muudatus]
+ B83*[aeg*muudatus] + 84*[kaasmuutujad]+e.

Analiiisis kasutatud terminid

Keskmine tootuse jarel toolerakendunu — k&ik t6ole asunud inimesed (nii mobiilsustoetust
saanud kui ka mittesaanud inimesed), kes on olnud vdhemalt kuus kuud t66tukassas t66tuna
arvel.

Vordlusriihm — toetusele kvalifitseeruvad, kuid seda mittesaanud inimesed, st inimesed, kes
tootavad, ei ole mobiilsustoetust saanud, kelle elukoht ei ole Tallinnas v&i selle Idhiimbruses
ning kelle t66- ja elukoht ei ole samas omavalitsuses (30 km tingimus). Kuigi alates 2018. aasta
maist said toetust taotleda ka Tallinna ldahiimbruse valdade elanikud, jadb mudelis kehtima
tingimus, et nad ei saa toetust taotleda (30 km tingimuse t6ttu). Andmed ei vdimalda nimelt
hinnata tapseid kilomeetreid elu- ja tookoha vahel ning seega llehindaksime toetuse saajate
vGimalikku arvu.

Seame analliUsis eelduse, et erinevas omavalitsuses elamine ja té6tamine osutab vahemaale, mis on

Ule 30 kilomeetri. Selline eeldus tuleneb jargmistest pdhjendustest.

Andmetes on olemas inimeste aadressid, kuid need on palju mitmekesisemad kui
kattesaadavad programmid suudavad lugeda (need ei ole rangelt ainult linnad, vaid ka
vaiksemad vallad, kiilad, mida tasuta programmid ei suuda lugeda). Lisaks on aadressid erineva
pikkusega. Samuti on to6tukassa elukoha aadressi ning maksu- ja tolliameti to6tamise aadressi
osised esitatud erinevas jarjekorras: tootukassa andmetes on elukoha aadress ning Maksu- ja
Tolliameti andmetes tookoha aadress kujul maakond, vald, linn, tanav, kuid td6andja aadress
kujul ténav, linn/vald, sihntnumber.
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o Elu- ja todkoha aadressidel on puudu sihtnumber, mis on osas programmides vahemaa
arvutamiseks noutud. Seega puuduvad alused tapsete koordinaatide arvutamiseks, mis on
kattesaadavates programmides vahemaa arvutamise eeldus.

o Kilomeetrite arvutamine nouaks kasitsi kdigi aadresside vahelise kauguse modtmist, mis on
ebamaistlik kulu.

e Kuivaadata aastail 2016—2018 to6tukassa andmetel mobiilsustoetust saanud inimesi, siis ainult
9% neist elas ja tootas samas omavalitsuses (arvestades haldusreformi jargseid piire).
Ulejddnud toetuse saajad kiisid t6dle mujale omavalitsusse. Seega kirjeldab selline eeldus
tegelikku sihtriihma Gisna hasti.

e Tookoha aadressi andmed tootamise registris ei ole alati taielikud v6i puuduvad Uldse. Nimelt
on tookoha aadressid lisatud to6tamise registrisse tsna hiljuti, mistéttu on nende kvaliteet veel
puudulik (vt ka kommentaari allpool).

Haldusreformi tulemusel vahenes kohalike omavalitsuste arv 213-It 79-le. Kuna vaadeldav periood
holmab nii reformieelset kui ka -jargset aega, on analiilisis kodeeritud reformieelsed omavalitsused
Umber 79 omavalitsuse jargi. Seega viitab elukohaga vorreldes erinevas omavalitsuses tédtamine
suuremale vahemaale, kui see oli reformieelse omavalitsuste jaotuse puhul.

Anallisis tuginetakse tootukassa ning maksu-ja tolliameti registrite andmetele aastail 2015-2018 (vt
tabel 5). Andmekontroll tehti nii té6tukassast, maksu- ja tolliametist kui ka sotsiaalkindlustusametist
saadetud failidega. Puudusena ei kattunud t66tukassa andmetes to6tutoetuse peatamise ja [Gppemise
kuupdevad. Naditeks osal juhtudel I3ppes inimesel toetuse saamise |0ppkuupdeva jargi toetuse saamine,
kuid samas peatamise kuupdevade jargi peatas inimene toetuse parast seda. Sellisel juhul arvestati
mudelis toetuse saamise algus- ja IGppkuupaevi. Selliseid olukordi oli to66tutoetuse puhul 30 korral
(0,2% kogu uuringu valimist).

Suur puudus on téokoha aadressi andmete kvaliteet. Tihti puudus see andmestikust — kogu
andmestikus oli téokoha aadress olemas ainult 15% juhtudest. T66koha aadressi puudumisel kasutati
tooandja aadressi, kuid sellel on puudusi. Naiteks mitu kaupluseketti on registreeritud Tallinna
(té6andja aadress), kuid kauplused, kus inimesed to6tavad, asuvad mujal (to6koha aadress).

Tabel 5. AnaliiUsis kasutatud andmekogud ja andmed

Andmekogu Andmed

Maksu- ja Tolliamet: t66tamise register Tootamise staatus; tookoha aadress; asutuse
registreerimisaadress

Maksu- ja tolliamet: tulu- ja sotsiaalmaksu, Brutosissetulek; arvestatud sotsiaalmaks;

kohustusliku kogumispensioni ja tookoha sektor; téosuhte lepingu liigid

tootuskindlustusmakse deklaratsioon (TSD)
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Tootukassa: téootsijate ja tooturuteenuste
riiklik register; to6tuskindlustuse andmekogu

Sugu; slinniaasta; eesti keele tase kdnes;
koérgeim omandatud haridustase; tootukassas
registreeritud tootuse periood; elukoha
aadress; mobiilsustoetuse algus- ja
I6ppkuupaevad, mobiilsustoetuse suurus ja
arvestatud kilomeetrid; t66tutoetuse saamise
periood, paevamaar, toetuse peatamise
kuupdevad; tootuskindlustushivitise saamise
periood, paevamaarad esimesel sajal paeval ja
100+ paeval; téoturuprogrammides osalemine
ja selle kulud

Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister

Toimetulekutoetuse saamise algus- ja
I8ppkuupdevad; valjamakse suurus kuus

Allikas: autorite koostatud.

Tootukassa andmetes on info omandatud kdrgeima haridustaseme, keeleoskuse ja elukoha aadressi
kohta ainult selle aja kohta, mil inimene oli to6tukassas arvel. Seeparast tehti tlejaanud perioodil (kui

inimene ei olnud té6tukassas arvel) mudelis eeldus, et need vdartused jaddvad samaks.

KulutShususe analliiisi metoodika on selgitatud peatikis 4 ,,Mobiilsustoetuse kulutdhusus®.
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