A% | RAHANDUSMINISTEERIUM

R,

Euroopa Liit Ees
i uleviku
ja investeerimisfondid

technopolis,...,, EY @& Jinese PTAXIS

[ Instltu ut

16. mai 2019

Euroopa Liidu Uhtekuuluvuspoliitika
fondide rakenduskava 2014 — 2020
vahehindamine

Lopparaunne

www.technopolis-group.com



technopolis...

Euroopa Liidu Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava
2014 — 2020 vahehindamine

Lopparaunne

Autorid:

Katre Eljas-Taal, Merit Tatar, Maarja K'aigel.", Marek Tiits, Tarmo Kalvet, Merle Tambur, Aija Kosk, Keiu
Friedenthal, Karmen Kert, Maarja Toots, Ulo Kask, Martin Kikas, Garri Raagmaa, Mart Masso, Liina
Osila, Indrek Kadarik, Laura Aaben, Hanna-Stella Haaristo, Kirsti Melesk



technopolis....

Sisukord

Kasutatud HHendid ........ccociiiieeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e e te e se e be e se e se e se e se e seessesssasssanssennsennsens 1
STSSEIURNATUS ...evenveiiiieierieetet ettt ettt sttt a e st et e s e st et et e s b e et et e be e st et e b esse et et e sesaeeas 3
KOKKUVOLE ....vveevreeeieeeieeieesteeteseessesseesseesseessaesseesseesseesseassessssassesssesssssssessseesssesseessessssessessssessesssesssesssesssesnses 5
EXECULIVE SUIMNIMATY ..coviiiiiiiiiieiieeeeeeeeteet ettt eeat et et e st e s st e st e s st e s bt e st e st e s st e st esstesstesseesneesneesneenseens 10
1 Kasutatud MetOOAIKa ........cceeeieeieeieeieceeeeeceece et ee e et e e e e e e se e se e se e seesseesseessesseensannsensennes 16
2 Rakenduskava 2014—2020 aSJAKONASUS ......ccccecterriririiirieninirteieetet ettt et s se e sse e ene 21

2.1 Sissejuhatus: sotsiaalmajanduslikus keskkonnas toimunud muutused..........cceceeeeeereerrenenreereenreneenenns 21

2.2 Sotsiaalmajanduslike muutuste moju meetmete tulemuslikkusele ja asjakohasusele ning kuidas
olemasolevate voimaluste raames paremini toetada Ida-Virumaa ja Kagu-Eesti majandus-, sotsiaal- ja

EIUKESKKONNA ATENGUL ...evvevevieiieieiteeteetetesteste et esteste et e stestesseesessessasseestessasseessessassassesssessassesssessesessasseessansassesnsans 23
2.3 Sotsiaalpartnerite kaasamine meetmete VAljatOOTAMISSE ....eeveeurecverieeeerienientieietesteeeeeeseesreeeeeesaes e eseenes 39
2.4 Projektivaliku kriteeriumide asjaKONaSUs ........cccueirerienieirenierieteertete ettt ettt ettt eae s 46
3 Rakenduskava 2014—2020 tulemuSHKKUS........ccccveeeieerierieeieeieciece ettt 59
3.1 Prioriteetsete suundade tulemuslikkus ning eesmarkide saavutamise t6ENA0SUS........cevevverveererueneeennene 59
3.2 EL-i struktuuri- ja investeerimisfondide moju prioriteetsete suundade eesmérkide taitmisele.............. 61
3.3 Rakenduskava tulemusniitajate asjakohasus ja sisulise eesmagi tAitmine..........coceeveveeereneererenenienennene 62
3.4 Meetmete elluviimise lisamoju ning rakenduskavaviliste tegurite mdju rakenduskava eesmirkide
TATEITISELE. 1. eeuteteeteeteteete et et et e et et et et e e te et et este e st ebasbeesae s e basseessast e sasseessassasaeseansansaeseessansassaessassessasaensassansesssansan 64
3.5 Soovitused tulemusreservi jagamiseks ning rakenduskava tulemuslikkuse tostmiseks..........c.ccecevueuenne. 67
4  RakendusKava 2014—2020 IMOJU ....cccvereeeierieeiieeieeieestesteseeetesstessesseseessesssesssesssesssessesssesssesnees 76
4.1 Prioriteetsete suundade panus strateegiliste eesmarkide taitmisse Gldiselt.........cocevevereveneinienenienennene 76
4.2 Struktuurivahendite panus Eesti 2020 eesmarkide tAitmiSSe.......cceeeeeveriererieerieneniereesieseeeeseesieeeeseens 77
4.3 Struktuurivahendite panus riigipohiste soovituste tAItMISel........ccceevevierirererieiinirerereeeceeeeecne 78
4.4 Struktuurivahendite panus Euroopa 2020 eesmarkide tAitMiSSe .....c.eeverueeeereerienieneereesiesieeeeeesieeeeeenns 79
4.5 Struktuurivahendite panus teiste strateegiate eesmarkide tAItMISSE ......ccveeeeveveerrereereenieseeeeeesieeeeeenns 79
5 Rakenduskava 2014—2020 jJAtKUSUUTIKKUS .....ccceoeririiinierininiientrtciceeteteese sttt 81
6 Jareldused ja SOOVITUSEA ....co.eeiiiireiririiiereete ettt ettt st ettt et s et e sae s st e e ebesnaan 83
Tabelid
Tabel 1 Eesmarkide ja tegevuste asjakohasus prioriteetsete suundade (PS) 16IKES......cccvevvererreerreneneeceesienieseeeennes 26
Tabel 2 Eesmirkide ja tegevuste asjakohasus prioriteetsete suundade (PS) 101KES .......cecerrerriecrenreneeceesienieneeeennen 29
Tabel 3 Eesmirkide ja tegevuste asjakohasus prioriteetsete suundade (PS) 10IKES .......ceeerrereecrenrereeceesienieneeeenne 34
Tabel 4 Eesmirkide ja tegevuste asjakohasus prioriteetsete suundade (PS) 10KeS .......ccecevrereerrenrenerceenrenieneeeennen 36
Tabel 5 Valikukriteeriumide analiiiisi valimi jaotumine rakendusskeemide ja RA/RU-de IGikes..........cccoovrvrmrenee. 47
Tabel 6 Uldised projektivalikin KITteeriumiid...........ccevvevrrereereruerersseeesesseseessseseesessesssessesssessesessessesesssassessesessessenas 48



technopolis..

Tabel 7 Valikumetoodika aluseks olevad dokumendid (valikumetoodika satestamine viljaspool TAT-i voi

KASKKITA) eveuveveerieieitesieeietesteeeetestesteseetessessesseesassessasseassassasseessassassesseessensessesssessessessesssensessesssessensessesssessessessesseensas 55
Tabel 8 Tulemusraamistikku kuuluvate meetme tegevuste sihttasemete taitmine seisuga 31.12.2018 ........c.cc.c..... 70
Tabel 9 Tulemusreservi jagamise soovitused valdkondade prioriteetsuse JArjEKOITas ........ccccevevveverrerereenerscnrenueenes 71
Tabel 10 Prioriteetse suuna meetmete panus eesmarkide/soovituste tAITMISSE .......cceevereererrereniererienenierereneneeene 76
Tabel 11 Vahehindamise leiud, jareldused ja SOOVITUSEd. .....c.ecererrerierirenienieieenierteteeseste ettt seseeeene 83

Joonised

Joonis 1 Vahehindamise metoodiling raamiStiK........ccceecveriereerierienenieniiesieneneetesteseseestestessesseessessessesssessessessssssenses 16
Joonis 2 Hoivatud ja t66hoive mAAr EEStiS 10952018 ......ccceevierieriereeiierieniesieeeestessesessessessesssessessessasssessessessasssenses 21
Joonis 3 TOGjOU ThIKUKUIU 200072007 ....ccuceueeieeiiciiniieiiiicieetestestesestessestessessestessesseessessessasssassassessesssessessessesssanses 22
Joonis 4 Rakenduskava raames vélja makstud toetused maakondade 16ikes seisuga 31.12.2018 (v.a iileriiklikud

maakondadevahelised ProJEKEIA) .......coeriiririrerieiireretetreete ettt ettt ettt st et sbe st et et sb e st st e s b e sae e aes 24
Joonis 5 Kodumajapidamiste energiatarbimine 2016.........cceeeerierienerienieneneeiesieseeeesestesseseessessessesssessessessesssenses 31
Joonis 6 Eesti rahvastikul Progno0S 2014—2040 .....cccceeveerierereertesesiesseessessesesssessesessesssessessessssssassessassssssessessasssenses 33
Joonis 7 Partnerite rahulolu kaasamisega struktuurivahendite planeerimisel ...........cocoeeverenenieiinienenennieneneene 41
Joonis 8 Partnerite rahulolu kaasamisega struktuurivahendite rakendamisel ja seirel ..........cccoeceeveeeneererveneneenenne 41
Joonis 9 Partnerite hinnangud kaasamise erinevatele aspektidele. N=50 ......cccceccererrerrierienerriesienenesssessessesesseennes 42
Joonis 10 Partnerite kogetud raskused osalemisel. N=110 (valida sai mitu varianti) .........c.cceeeevvererreeceerrenenrenseennen 43
Joonis 11 Prioriteetsete suundade finantsnéitajate sihttasemete taitmine 2018........cccecevererveecienenreereeseneneeeennen 59
Joonis 12 Tulemusniitajate eesmérkide tditmine ja planeerimise tAPSUS ......ceceevereererrererterereneneerereneesteeeesseseeneene 63

ii



technopolis...

Kasutatud liihendid
Lithend Selgitus
EAS EttevGtluse Arendamise Sihtasutus
EK Euroopa Komisjon
EL Euroopa Liit
ERF Euroopa Regionaalarengu Fond
ESF Euroopa Sotsiaalfond
ESIF Euroopa Struktuuri- ja Investeerimisfondid
HTM Haridus- ja Teadusministeerium
KA Korraldusasutus (Rahandusministeerium)
KIK Keskkonnainvesteeringute Keskus
KKM Keskkonnaministeerium
KOV Kohalik omavalitsus
KUM Kultuuriministeerium
MKM Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
MT Meetme tegevus
PS Prioriteetne suund
RA Rakendusasutus
RIA Riigi Infosiisteemi Amet
RK Riigikantselei
RTK Riigi Tugiteenuste Keskus
RU Rakendusiiksus
SOM Sotsiaalministeerium
SFOS Struktuuritoetuste operatiivsiisteem
SIM Siseministeerium
TAT Toetuse andmise tingimused
TART Toetuse andmine rakendusasutuse tegevuseks

Euroopa Liidu tihtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014 — 2020 vahehindamine




technopolis......

TJA Tehnilise Jarelevalve Amet

VK Valdkondlik arenduskomisjon

UF Uhtekuuluvusfond

UKP Euroopa Liidu iihtekuuluvuspoliitika

Euroopa Liidu ithtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014 — 2020 vahehindamine



technopolis..

Sissejuhatus

1.

Technopolis Group Eesti OU koostéos Ernst & Young Baltic AS-i, Balti Uuringute Instituudi ja
Praxisega on riigihanke nr 199802 tulemusena teinud vahehindamise Euroopa Liidu
ithtekuuluvuspoliitika fondide 2014—2020 rakenduskavale. Vahehindamine viidi ldbi 2018. a
novembrist kuni 2019. a aprillini ning h6lmab rakenduskava tegevusi ajavahemikus 01.01.2014—
31.12.2018. Vahehindamisse olid kaasatud kéik detsembris 2018 Euroopa Komisjoni poolt
kinnitatud muudetud rakenduskava prioriteetsed suunad, k6ik nende alla kuuluvad meetmed ja
meetme tegevused.

EL-i iihtekuuluvuspoliitika 2014—2020 rakenduskavas kirjeldatakse rahastatavate valdkondade
16ikes konkreetseid EL-i vahendite kasutamise eesmirke ja oodatavaid tulemusi. EL-i vahendeid
investeeritakse eeskatt arenguhiipetesse ja struktuursete reformide labiviimisse; investeeringute
puhul voetakse fookusesse piiratud hulga olulise mojuga probleemide terviklik lahendamine,
raha ei pihustata paljudesse viikese mojuga investeeringutesse ning investeeritakse
jatkusuutlikesse projektidesse (mis ei tekita tdiendavat koormust riigieelarvele; piisikulusid ei
rahastata). Rakenduskava kogumaht aastateks 2014—2020 on 4,6 miljardit eurot ning seda
rahastatakse nii EL-i vahenditest kui ka Eesti riiklikest vahenditest ja toetuse saajate
kaasfinantseeringu abil.

Vahehindamise eesmairk oli anda hinnang rakenduskava asjakohasusele, tulemuslikkusele,
mojule ja jatkusuutlikkusele prioriteetse suuna tasandil, v.a projektivaliku kriteeriumide
hindamisel, kus me analiiiisisime ka projektide dokumentatsiooni.

Hindamise kidigus anti hinnang rakenduskava

e asjakohasusele, ehk kuivord asjakohased on rakenduskava eesmirgid, meetmed ja
tegevused, sh projektide valikukriteeriumidele, ehk mil mairal toetavad projektide
valikukriteeriumid rakenduskava eesmirkide tditmist, ning partnerite kaasamisele, ehk
kuivord on partnerid kaasatud nii rakenduskava ettevalmistamise kui ka elluviimise ajal;

e tulemuslikkusele, ehk mil maaral seatud eesmargid saavutatakse;
e modjule, ehk milline on rakenduskava moju Eesti strateegiliste eesméarkide tditmisele, ning
e jatkusuutlikkusele, ehk kuivord jatkusuutlikud on saavutatud eesmargid ja tegevused.

Kédesolev aruanne on hindamise I6pparuanne, kus antakse iilevaade Kkasutatud
hindamismetoodikatest (peatiikk 1) ning esitatakse koondhinnang rakenduskava asjakohasusele
(peatiikk 2), tulemuslikkusele (peatiikk 3), mojule (peatiikk 4) ja jatkusuutlikkusele (peatiikk 5).
Peatiikis 6 on dra toodud hindamise leiud, jareldused ja soovitused. Hinnangu andmisel kasutati
nii struktuurivahendite kesksiisteemi (SFOS), rakendusiiksuste andmebaaside ja Statistikaameti
kvantitatiivseid andmeid kui ka kvalitatiivseid andmekorjemeetodeid, nagu kiisitlus, kirjanduse
analiiiis, stivaintervjuud, fookusgrupiintervjuud ja t66toad. Hindamisse olid kaasatud koik
rakenduskavaga seotud rakendusasutused ja rakendusiiksused ning sotsiaalpartnerid.

Aruande juurde kuuluvad lisad, kus tuuakse vilja hindamise kiigus kogutud andmed ning osade
hindamiskiisimuste pohjalikum analiiiis: Lisas A on iiles loetud hindamisel kasutatud andmed,
lisas B on esitatud sotsialapartnerite kaasamise pohjalikum analiiiis, lisas C loetletud
projektivaliku kriteeriumide analiiiisi valim, lisas D on analiiiisitud valikukriteeriumide seotust
projektide  tulemuslikkusega, lisas E  vorreldud projektide  valikumetoodikaid
valikukriteeriumidest tulenevalt, lisas F on dra toodud nii rakenduskava meetmete nimekiri kui
ka rakenduskava elluviimise hetkeseis 31.12.2018, lisas G on esitatud prioriteetsete suundade
tulemuslikkuse analiiiis. Lisaks on vastavalt ldhteiilesandele lisas H dra toodud projektivaliku
hindamislehed ning lisades I ja J vastavalt hindamise tulemusi tutvustav eesti- ja ingliskeelne
infoleht ning esitlus.

Euroopa Liidu tihtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014 — 2020 vahehindamine 3



technopolis..

7. Téaname Rahandusministeeriumi ja Riigi Tugiteenuste Keskust kui hindamise tellijat ning koiki
rakenduskava elluviimisse kaasatud rakendusasutusi, rakendusiiksusi ning sotsiaalpartnereid
meeldiva koost66 ja abivalmiduse eest.
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Kokkuvote

Euroopa Liidu (EL) iihtekuuluvuspoliitika fondide 2014—2020 vahehindamine viidi labi 2018. a
novembrist kuni 2019. a aprillini ning see holmab rakenduskava tegevusi ajavahemikus 01.01.2014—
31.12.2018. Vahehindamisse olid kaasatud kéik detsembris 2018 Euroopa Komisjoni poolt kinnitatud
muudetud rakenduskava prioriteetsed suunad, koik nende alla kuuluvad meetmed ja meetme
tegevused. Hinnang rakenduskava asjakohasusele, tulemuslikkusele, mgjule ja jatkusuutlikkusele on
antud prioriteetse suuna tasandil, v.a projektivaliku kriteeriumide hindamisel, mis viidi 1abi meetme
tegevuse tasandil, kusjuures vaadati korvale ka infot 16petatud projektide kohta.

Hindamise kaigus anti hinnang rakenduskava

e asjakohasusele, ehk kuivord asjakohased on rakenduskava eesmargid, meetmed ja tegevused, sh
projektide valikukriteeriumidele, ehk mil mairal toetavad projektide valikukriteeriumid
rakenduskava eesmirkide taitmist, ning partnerite kaasamisele, ehk kuivord on partnerid
kaasatud nii rakenduskava ettevalmistamise kui ka elluviimise ajal;

e tulemuslikkusele, ehk mil maaral seatud eesmargid saavutatakse;
e mgojule, ehk milline on rakenduskava moju Eesti strateegiliste eesmarkide tditmisele, ning
e jatkusuutlikkusele, ehk kuivord jatkusuutlikud on saavutatud eesmirgid ja tegevused.

Rakenduskava elluviimisele hinnangu andmiseks kasutati nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid
andmeid. Kvantitatiivsete andmetena koguti rakenduskava finants-, viljund- ja tulemusniitajaid
seisuga 31.12.2018, mille baasil anti meetme tegevuste tasandil hinnang tegevuste elluviimise
tulemuslikkusele  valgusfoori meetodil. Saadud andmeid korvutati rakenduskavaiileste
tulemusniitajatega, mille alusel sai anda hinnangu, kuivord on rakenduskava aidanud kaasa
strateegiliste eesmirkide tditmisele. Kvantitatiivsete andmete tolgendamiseks ja valideerimiseks
korraldati kaks Kkiisitlust partneritele ja rakendusasutustele, kolm to6tuba ekspertidega, seitse
fookusgruppi partnerite, rakendusasutuste ja rakendusiiksustega ning 25 intervjuud rakendussiisteemi
erinevate osapooltega. Hindamisel osales neli valdkondlikku ekspertgruppi: majandusvaldkonna
t60grupp, haridus- ning teadus- ja arendusvaldkonna t66grupp, sotsiaal- ja toopoliitika t66grupp ning
keskkonna toogrupp. Lisaks olid hindamisse kaasatud eksperdid transpordi, energeetika ja
regionaalarengu valdkonnast.

EL-i iihtekuuluvuspoliitika 2014—2020 rakenduskavas kirjeldatakse rahastatavate valdkondade 16ikes
konkreetseid EL-i vahendite kasutamise eesmirke ja oodatavaid tulemusi. EL-i vahendeid
investeeritakse eeskitt arenguhiipetesse ja struktuursete reformide ldbiviimisse, investeeringute fookus
on seatud piiratud hulga olulise m&juga probleemide terviklikule lahendamisele, raha ei pihustata
paljudesse viikese mojuga investeeringutesse ning rahastatakse jatkusuutlikke projekte (mis ei tekita
taiendavat koormust riigieelarvele; piisikulusid ei rahastata). Rakenduskava kogumaht aastateks 2014—
2020 on 4,6 miljardit eurot ning seda rahastatakse nii EL-i vahenditest kui ka Eesti riiklikest vahenditest
ja toetuse saajate kaasfinantseeringu abil. Valdkondlikult jaguneb rakenduskava 11 valdkonna vahel,
millest enim toetatakse sotsiaalkaitset ja tervist (19% rakenduskava kogumahust), ettevotlust ja
innovatsiooni (15%), transporti ja haridust (13%) ning teadust (11%). Valdkonnad jagunevad 12
prioriteetse suuna vahel, millele lisanduvad kaks prioriteetset suunda tehnilise abiga, millest kaetakse
rakenduskava elluviimise jooksvad kulud.

EL-i iihtekuuluvuspoliitika rakenduskava 2014—2020 4,6 miljardist eurost on 31.12.2018
a seisuga viilja makstud 1,5 miljardit eurot ehk 32%. Prioriteetsed suunad on kokkuvéttes olnud
tulemuslikud finantsniitajate tditmise osas ja 2018. aasta sihttasemest on saavutatud keskmiselt 103%.
Enamik prioriteetseid suundi taitis neile 2018. aastaks seatud finantsniitajad. Viie prioriteetse suuna
finantsniitaja saavutustase jai kiill alla seatud eesmairgi, kuid oli siiski sellele viga ldhedal (vt joonis
allpool). Sihttasemete oodatust madalam saavutamine v6ib tuleneda mitmest pohjusest — kéige levinum
neist on meetmete hilisem avanemine ja tegevuste aeglasem kiivitumine, madal taotlemisaktiivsus v6i
oodatust viaiksem noudlus. Tegevuste puhul, kus oli vaja korraldada riigihankeid v6i rakendusid riigiabi
reeglid, vois esineda viivitust reeglite télgendamisele kulunud aja tottu. Samas, kaheksa prioriteetset
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suunda tditsid oma 2018. aastaks seatud eesmérgid voi iiletasid neid. Koige suurem iiletditmine oli
prioriteetses suunas 9, ,Jatkusuutlik linnapiirkondade areng”, kus eesmargid tdideti 275% ulatuses.
Eesmairkide iiletditmisele aitasid enamasti kaasa oodatust suurem néudlus ja huvi tegevuste vastu voi
sihttasemete ebadige planeerimine (sihttasemed olid liiga madalad). Samuti on tegevuste elluviimist
mojutanud valised tegurid, nt haldusreform, mis mé&jutas koikide prioriteetsete suundade elluviimist
ning pohjustas viivitusi tegevustega alustamisel, kohalike omavalitsuste vihene suutlikkus toetusi
taotleda ja projekte ellu viia, aga ka hindade kallinemine ehitusturul. Siiski, suures plaanis liigub
rakenduskava elluviimine plaaniparaselt ning ekspertide hinnangul suudetakse suure tGendosusega
saavutada 2023. aastaks sihttasemed koikide prioriteetsete suundade osas.

Prioriteetsete suundade (PS) finantsnditajate sihttasemete tditmine

Ps1 D 146,1 Me (112%) 480,8 ME
PS2 | ] 98,0 M€ (78%) 482,6 ME
Ps3 T | sa,7Mme (38%) 2411 M€
PS4 D 213,7 M€ (101%) 951,6 ME
pss I | 1589 me(s3) 542,7 M€
PS6 I P | a1,aM€ (95%) 533,1 ME
ps7 [ 22,0 Me (124%) 2559 M€

J 1 R s 2 v (146%) 1323M
PSS9 I | I I 50,9 M€ (275%) 117,7 M€
PS 10 | I 304,2 M€ (101%) 577,4 ME
ps 11 I I P 58,9 mie (103%) 8,3 ME
Ps 12 DN | 2.4 me (98%) 1443 M€
PS 13814 [ D 42,1 Me (2018 sihttaset pole midratud) 108,0 M€
KOKKU | N 1 489,5 Me (103%) 4636,7 ME

Ssavutustase 2015 Ssavutustase 2016 W Ssavutustase 2017 M Ssavutustase 2018 Shttase 2023 Sihttase 2018

Kuigi finantseesmargid on prioriteetsete suundade 16ikes suures osas tdidetud voi eesmirgile viga
ldhedal, siis véaljund- ja tulemusniitajates on sihttasemete saavutusméir véiga erinev ning
viljundniitajate taitmine ei pruugi alati tihendada sisulise eesmérgi tiitmist. Naiteks on prioriteetses
suunas 4, ,Kasvuvoimeline ettevotlus ja seda toetav T&A®, finantseesmirk tdidetud (101%), kuid
tulemusniitaja ,erasektori teadus- ja arendustegevuse (T&A) kulutuste osakaal (% SKP-st)“ eesmark
jaab 2023. aastaks saavutamata (2012: 1,26%; 2018: 0,6%; eesmirk 2023: 2%). Samuti jaab tditmata
tulemusniitaja ,,valjaspool Harju- ja Tartumaad loodud SKP osakaal Eesti SKP-s“, mis nditab samuti
hoopis langustrendi (2012: 29,7%; 2018: 25,8%; eesmark 2023: 30%). Seega ei tdhenda finants- ja
viljundniitajate sihttasemete tditmine automaatselt reaalsete muutuste ja eesmirkide saavutamist:
ithiskondlikud protsessid on mirksa komplekssemad ning olemasolevate suundumuste muutmiseks on
vaja marksa enam aega. Sarnaselt Euroopa diremaade ja eriti just Ida-Euroopaga on EL-i poliitikad
aidanud kaasa kill riikidevahelisele konvergentsile, kuid kasvatanud siseriiklikke sotsiaalseid ja
regionaalseid erinevusi — suurlinnade piirkonnad on hoolimata EL-i {iihtsust v&irtustavatest
alusdokumentidest enam kasu saanud kui laialdased elanikest tiihjenevad daremaa-alad.

EL-i struktuuri- ja investeerimisfondidelt saadud toetus on selgelt aidanud kaasa kaikide prioriteetsete
suundade eesmarkide saavutamisele: toetustel on otsene mgju t66ho6ive suurendamisele, elanikkonna
tervise parandamisele, elukeskkonna arendamisele jt eesmirkide elluviimisele. Struktuurifondide moju
on pikaajaline ja avaldub muutustes erinevatel tasanditel. EL-i struktuuri- ja investeerimisfondide m&ju
avaldub eriti hésti mitme prioriteetse suuna omavahelises koosmgjus, voimendades iiksteise tulemusi.
Niiteks suundade 1, ,,Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus osalemaks tooturul®, 2,
~Sotsiaalse kaasatuse suurendamine“, ja 3, ,Tooturule juurdepiddsu parandamine ja toGturult
valjalangemise ennetamine®, koosmgju voi suundade 7, ,Veekaitse®, ja 8, ,Roheline infrastruktuur ja
hiadaolukordadeks valmisolek”, koosmoju.
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Rakenduskava on avaldanud mirkimisvairset moju Eesti olulisemate strateegiliste
eesmirkide saavutamisele. Suurim on selle panus rakenduskavaga otseselt haakuvate strateegiate
— ,Eesti 2020, ,,Euroopa 2020 ja ,Liddnemere strateegia“ — ning sddstva arenguga seonduvate
eesmirkide tditmisse. Samuti tuvastati oluline positiivne md&ju ,Regionaalarengu strateegia“
eesmarkidele ning ,Riigipohiste soovituste” realiseerimisele.

Eesti arenguvajaduste osas t6i partnerluslepe 2014. aastal vilja majanduse ebasoodsa struktuuri ja
madala kapitaliseerituse ning todes, et Eesti majanduse senised kasvuallikad on ammendunud véi
ammendumas. Eesti majanduse peamise norkusena toodi esile kitsas, kulueelistel pohinev
ekspordibaas, madal innovatsioonivoimekus ja T&A vihene kohalik moju; samuti rGhutati majanduse
madalat ressursitbhususust ja korget energiamahukust. K6ik need aspektid viitasid Eesti majanduse
struktuursele mahajaamusele. Selline on olukord iildjoontes ka praegu, kui vaadata erasektori voi
avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse kulutuste tagasihoidlikku osakaalu. Samas tuvastasime, et
EL-i toetused panustavad olulisel maiiral struktuursetesse muutustesse suurema
teadmistemahukuse ja viiksema ressursimahukusega majanduse suunas, kuid vastavate
investeeringute mdgju ei ole veel avaldunud.

Eesti sotsiaalmajanduslik olukord on vorreldes rakenduskava viljatootamise ajaga monevorra
muutunud. Positiivne on, et majandus ning t66héive on tugeva sise- ja vilisnéudluse najal kiirelt
kasvanud. Kui Euroopa majandus poorduks lihiaastatel langusele, tooks see omakorda kaasa Eesti
ettevotete miiligi- ja ekspordimahtude ning t66hoive vihenemise. Kuna rakenduskava valdkondlikud
eesmargid ja tegevused on asjakohased ka tédna, siis rakenduskava eesmirkide tditmiseks
puudub vajadus suurte muudatuste jirele.

Regionaalse arengu tasakaal on siiski endiselt suur viljakutse. Tervikuna on regionaalsed
erinevused endistviisi suured ja margatavat pooret iihtlasema territoriaalse arengu poole liikumisel
toimunud ei ole.: Uusima teaduskirjanduse pohjal on EL-i struktuurifondide rakendamise tulemusel
toimunud Euroopa ja eriti just Ida-Euroopa riikide vahel konvergents, kuid kasvanud on siseriiklikud
sotsiaalsed ja regionaalsed erinevused: tekkinud on laialdased elanikest tithjenevad marginaliseeruvad
ddremaad. Harju- ja Tartumaa-vilise Eesti probleemideks on takerdunud ja vihe asendushéivet loonud
ettevotluse struktuurimuutus (s.t madal lisandvaartus) ja vihesed investeeringud (kapitalipuudus) ning
sellest tingitud viimase 25 aasta viljardnne, mis on omakorda kumulatiivselt kahandanud teenuste
mahtu, kdttesaadavust ja toohoivet.

Joonisel on toodud 2014—-2020 rakenduskava raames makstud toetused (s.t nii EL-i toetus, riiklik
rahastus kui ka toetuse saaja kaasfinantseering) maakondade 16ikes seisuga 31.12.2018 (v.a iileriiklikud
maakondadevahelised projektid). Joonisel on selgelt ndha investeeringute vahe Harjumaal ja teistes
maakondades — iile 50% EL-i toetustest on suunatud Harju- ja Tartumaale, samas kui suurem osa
iilejadnud maakondi peab leppima vihem kui 5% investeeringute mahuga.

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/document files/REGO/eras elluviimise 2017. a sei

rearuanne 1 1.pdf
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2014 - 2020 UKP rakenduskava viljamaksed maakonniti
seisuga 31.12.2018

2

Rakenduskava valjmaksete protsentuaalne jaotus
[ Jo,0072-0,03(8)

1 0,03- 0,09 (5)

BN 0,09-0,45(1)

Mo O | |

Regionaalse arengu toetamine on efektiivsem, kui ettevotluse, infrastruktuuri ja elukeskkonna
investeeringud moodustavad loogilise terviku ning kui omavalitsustel on vGimalus ja suutlikkus poliitika
kujundamisel osaleda ja arendusprotsesse juhtida. Seni on regionaalselt olulisi haridus- ja
taristuinvesteeringuid otsustatud ametkondlikult ning sageli iile kohalike peade. Ministeeriumid
vajavad poliitika teostamiseks motiveeritud ja padevaid kohapealseid partnereid. Haldusterritoriaalse
reformi tulemusel on omavalitsusametnike professionaalsus kasvanud, kuid tippjuhid jaanud valdavalt
samaks. Omavalitsused on jatkuvalt liiga vdikesed ja mitmete probleemsete (sund)liitmistega
omavalitsustes on palju ebakindlust, mistottu majandusarengu juhtimiseks ja eriti just iihiste projektide
initsieerimiseks-kaasrahastamiseks napib volikogudel tahet. 2018. aastal kaotati sinnamaani
maakondlikku koost66d koordineerinud maavanemate institutsioon, mist6ttu praegu on kriitilise
tahtsusega uuenenud maakondlike arendusorganisatsioonide kaivitamine. Et omavalitsuste
ithisrahastus on vaevaline tekkima, on olemasolevas haldusolukorras regionaalse koost66 tugevdamise
lahenduseks arvestatava mahuga tingimuslikult regionaalsete keskuslinnade ja nende funktsionaalse
tagamaa (Eestis valdavalt maakondliku) iihise programmipohise investeeringumeetme rakendamine,
seda seniste arvukate, omavalitsusi pigem omavahelisele konkurentsile ohutanud valdkondlike
taotluspGhiste meetmete asemel. Euroopas on koostGole motiveerivaid iihisrahastuse meetmeid palju
praktiseeritud ja tildjuhul kahandab see tiledimensioneeritud arenduste ,,voora raha“ efekti, ehkki nn
valgete elevantidez vilistamiseks on kindlasti vaja tagada strateegiline ndustamine.

Valikukriteeriumide hindamisel jareldati, et valdavalt on projektide valikul rakendatavad
kriteeriumid kooskoélas seirekomisjoni poolt kinnitatud iildiste valikukriteeriumidega
(v.a projekti moju labivatele teemadele). Enamasti tuginetaksegi valikukriteeriumide seadmisel
iildistele valikukriteeriumidele ning kohandatakse neid konkreetse tegevuse eriparast ldahtuvalt.
Erandiks on projekti mgju ldbivatele teemadele, mille kasutamine hindamiskriteeriumina on pigem
viahe levinud. Ettepanekuna tuleks sitestada selle kriteeriumi konkreetsem kasutamine iildistes

2 https://euroscopemag.eu/valencia-the-white-elephant-of-spain
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hindamiskriteeriumides, et enam soodustada ldbivatesse teemadesse panustavate projektide
rahastamist. Lisaks tiheldati valikukriteeriumide hindamisel, et iksikute meetme tegevuste puhul on
hindamisskaalad vo6i ldavendid liiga madalad, samuti esines meetme tegevusi, mille puhul polnud
valikukriteeriumid piisavalt pohjalikult lahti seletatud voi esines vastuolusid hindamistasemetes.

Valikumetoodikate osas on toetuse andmise tingimustes toodud valikumetoodikaid enamasti
tapsustatud rakendusiiksuse valikumetoodikates, mis on tavaliselt ka rakendusiiksuse kodulehtedel
avalikustatud. Analiiiis niitas, et valikumetoodikad voivad tulenevalt konkreetse tegevuse
eripiaradest olulisel méiéral erineda (eelkoige erinevate rakendusiiksuste 16ikes), kuid on siiski
iildise valikumetoodikaga suuresti kooskolas. Toetuse andmisel rakendusasutustele on iildine
valikumetoodika sonastatud vaga tildsonaliselt, kasitledes sh vaid eelnou kooskolastamist ja toetuse
andmist. Kuna toetuse andmisel rakendusasutustele toimub konkreetsete tegevuste kokkuleppimine
aastaste vOi mitmeaastaste tegevuskavade alusel, tehti hindamise tulemusel ettepanek tdiendada iildist
valikumetoodikat kohustusega kontrollida tegevuskavade koostamisel ka seda, kas nad on kooskélas
iildiste valikukriteeriumidega.

Partnerite kaasamist rakenduskava elluviimisse saab parendada. Hindamise kiigus leiti, et
partnerite kaasamisel on valdavalt jargitud Euroopa Liidu (iihissdtete masruse artikkel 5, Euroopa
partnerluspohimotete kditumisjuhend) ja Eesti siseriiklikku kaasamisraamistikku (Kaasamise Hea
Tava). Kaasamise vormid on olnud mitmekesised ja partnerid on rahul osalemisvéimaluste paljususega,
kuid nad peavad probleemiks vihest arvestamist oma ettepanekutega, ebapiisavat tagasisidet pohjuste
kohta, miks partnerite sisendit ei olnud voimalik arvesse v6tta ning liiga liihikesi tahtaegu sageli mahuka
arutelumaterjali tagasisidestamiseks. Partnerid tunnevad vajadust selgelt moista, mida saab igas etapis
muuta, missugused on piirangud ja kuidas nende sisend I6ppotsust méjutab. Siigavamateks
murekohtadeks on aga valitsusviliste organisatsioonide vidhene institutsionaalne voimekus kaasa
raakida, kaasamise jarjepidevusetus ja kohatine ldbipaistmatus (nt valdkondlike komisjonide t66) ning
partnerite tunnetus, et ka pohjalike kaasamisprotsesside tulemusel v6ib partnerite ja ametkondade
vahel kokkulepitu poliitilise otsustamise faasi joudes korvale jadda. Soovitatav on leppida partneritega
juba varakult kokku kaasamise ajakavas ja partneritele sobivates kanalites, selgitada partneritele iga
kaasamisprotsessi eesmarke ja piiranguid, anda ettepanekutele selges keeles tagasisidet ning plaanida
uude rahastamisperioodi toetusmeetmed vabaiihenduste katusorganisatsioonide organisatsioonilise
voimekuse tostmiseks. Kuna partnerite hinnangul ei puuduta enamik probleeme iiksnes kaasamist
struktuurivahendite kontekstis, vaid riigi lildist kaasamispraktikat, tuleks ka lahendusi kujundada
valdavalt riigi kaasamispoliitika kui terviku tasandil.

Lisaraha tulemusfondist tuleb suunata probleeme ennetavatele ning lisandviirtust
loovatele tegevustele nagu T&A ning innovatsioon ettevotluses, haridus ja regionaalne
areng. 31.12.2018 tulemuste alusel jaotatakse tulemusreserv ehk 6% (210 miljonit eurot)
struktuurivahendite mahust, mis seni on jagamata (lisandub riigi ja toetuse saajate kaasfinantseering).
Tulemusreserv jaotatakse tulemusraamistiku niitajate 2018. aastaks seatud vahe-eesmirkide alusel
(tulemusraamistikus on 15 finantsnaitajat ja 40 viljundniitajat) prioriteetse suuna ja fondipohiselt.
Tulemusreservi kasutamise otsustab Vabariigi Valitsus 2019. aasta riigi eelarvestrateegia protsessi
raames prioriteetsete suundade ja fondide 1oikes (31.05.2019) ning lopliku otsuse teeb Euroopa
Komisjon koos rakenduskava muudatuste heakskiitmisega.

2018. aasta 31. detsembri seisuga on koik tulemusraamistikku kuuluvad meetme tegevused tditnud oma
eesmargid ning kvalifitseeruvad tulemusreservi vahenditeks. Silmas pidades rakenduskava eesmirke ja
pohimoétteid on moistlik suunata lisaraha nendesse tegevustesse, kus ka parast 2018. aasta vahe-
eesmarkide tditmist on olemas noudlus lisaraha jarele ja absorbeerimisvéimekus, ning seda tegevust
toetataks jatkusuutlikkuse tagamiseks ka jargmisel rahastusperioodil. Seega on soovitatav suunata
lisaraha eeskitt T&A ning innovatsiooni ettevotluses, haridusse ning regionaalarengusse, kuna need
koik on suunatud majandusele ja iihiskonnale lisandvairtuse loomisele ning omavad pikaajalist moju.
Peale selle on vajadus lisainvesteeringute jirele sotsiaalse kaasatuse tegevustes (eeskitt puuetega
taiskasvanutele ja lastele (sh nende vanematele) suunatud teenused ja tooturuteenused), aga ka
infoithiskonna arendamisel (teenuste baastaristu loomine), transpordis (iihisséidukite ja rattaga
liiklejate osakaalu suurendamine), riigivalitsemises ja keskkonnasektoris.
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Executive Summary

The mid-term evaluation for the European Union Operational Programme for Cohesion Policy Funding
2014-2020 was conducted during the period of November 2018 thru April 2019 and encompasses
operational programme activities for the period 01.01.2014 — 31.12.2018. The mid-term evaluation
included all confirmed amended operational programme priority axes approved by the European
Commission in December 2018, and all of the measures and activities thereof. The assessment of the
operational programme’s relevance, effectiveness, impact and sustainability is provided at the
prioritised axes level, except for the assessment of project selection criteria, which was carried out at the
activities level, and information on completed projects was also reviewed.

During the course of the evaluation, an assessment was given to the operational programme’s

e relevance, i.e. how relevant are the operational programme’s objectives, the measures and
activities, including the project selection criteria, i.e. to what degree does the project
selection criteria support the meeting of the operational programme’s objectives and
partner consultation, i.e. to what degree are partners included in the period of preparation
as well as implementation of the operational programme;

e effectiveness, i.e. to what extent are set objectives realised;

e impact, i.e. what is the impact of the operational programme on the fulfilment of Estonia’s
strategic objectives, and;

e sustainability, i.e. how sustainable are the achieved objectives and activities

Quantitative as well as qualitative methods were used to provide an assessment of the implementation
of the operational programme. The operational programme’s financial indicators, output indicators and
result indicators as at 31.12.2018 were collected in the form of quantitative data, on the basis of which
an assessment was provided at the activities level on the results of the effectiveness of the
implementation of activities using the traffic light method. The obtained data was compared to
operational programme-wide result indicators, on the basis of which it was possible to provide an
assessment of the degree to which the operational programme has helped with the fulfilment of strategic
objectives. Two surveys of partners and implementing agencies, three workshops with experts, seven
focus groups with partners, implementing agencies and final beneficiaries, and 25 interviews with
various implementing system parties, were carried out for the purposes of interpreting and validating
quantitative data. Four sectoral expert groups participated in the assessment: an economic workgroup,
an education and research and development workgroup, a social and work policy workgroup, and an
environmental workgroup. Also included in the assessment were experts in the fields of transportation,
energy and regional development.

The objectives and expected results of using specific EU funding are described, according to the sectors
being financed, in the Operational Programme for EU Cohesion Policy 2014 — 2020. EU funds are
invested, first and foremost, in making developmental leaps and carrying out structural reforms, with
investments being focused on finding comprehensive solutions to a limited number of problems with a
substantial impact, without throwing money at a large number of small impact investments, and
financing sustainable investments (which do not create an additional burden on the state budget; fixed
costs are not financed). The total volume of the operational programme is €4.6b for the period 2014 —
2020, financed through EU funding as well as co-financing from the Estonian state and support
recipients. Sectorally the operational programme is divided between 11 sectors, with the most support
going to social protection and health (19% of the total volume of the operational programme),
entrepreneurship and innovation (15%), transportation and education (13%) and research (11%). Sectors
are divided between 12 priority axes, to which two priority axes are added through technical assistance,
with the running costs associated with the implementation of the operational programme being covered.
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As at 31.12.2018, €1.5b, or 32% of the €4.6b of the European Union Operational
Programme for Cohesion Policy Funding 2014-2020, has been paid out. In summary,
priority axes have been effective in terms of the fulfilling of financial indicators and an average of 103%
of the target milestones for 2018 has been achieved. The majority of priority axes fulfilled the financial
indicators set for them in 2018. The achievement levels for financial indicators for five priority axes
remained below the set objective, although they were quite close (see drawing below). The lower than
expected performance of target milestones may be due to several factors — the most common of which
is the later opening of the measure and the slower start of activities, low application activity or lower
than expected demand. In the case of activities where public procurements had to be carried out or state
aid rules applied, delays may have occurred due to the time spent on interpreting the rules. At the same
time, eight priority sectors fulfilled or exceeded the objectives set for them in 2018. The biggest over
implementation was in priority axis 9 ‘Development of Sustainable City Districts’, where the objectives
were fulfilled to the extent of 2775%. The over performance of objectives was helped, for the most part,
by the higher than expected demand and interest in activities, or the incorrect planning of reference
levels (target milestones were set too low). The implementation of activities has also been affected by
external factors such as administrative reform, which affected the implementation of all priority axes
and caused delays in the starting of activities, the low capacity of local governments to apply for grants
and implement projects, as well as the rise of construction prices on the construction market. Even so,
in the big picture, the implementation of the operational programme is moving according to plan and,
according to experts, by 2023 the target milestones in all priority axes will, in all likelihood, be able to
be met.

Performance of financial indicators by Priority Axis (PA)

PA1 D 146,1 Me (112%) 480,8 ME
PA2 ] 98,0 M€ (78%) 482,6 ME
PA3 [ 64,7 M€ (88%) 241,1 M€
PA4 P 213,7 Me (101%) 951,6 ME
PAS [ ] | 1589me(s3) 542,7 M€
PAG [ | | 211,4 M€ (95%) 533,1 M€
pa7 I 22,0 i€ (124%) 255,9 M€

| i R 51 v (146%) 1323 M
PAS | | D 50,9 M€ (275%) 117,7 M€
PA10 [ N 30,2 me (101%) 577,4 ME
PALL f : N 58,9 me (103%) 9,3 M€
PA12 T | 32,8 me (98%) 144,3 M€
PA 13814 [ D 42,1 M€ (2018 sihttaset pole midratud) 108,0 ME
TOTAL [ ) 1 a89,5 Me (103%) 4636,7 ME

Ichievemnert leved 2015 m Achievernert leved 2016 m Achievemert leved 2017 m Achievement level 2018 arget milestons 2023 Target milestone 2018

Even though financial objectives have been fulfilled in large part in terms of priority axes, or are very
close to the objective, then in terms of output and result indicators the achievement levels for target
milestones differ considerably and the fulfilment of output indicators may not always mean the
fulfilment of a substantive objective. For example, in the case of priority axis 4 ‘Growth capable
entrepreneurship and T&A in support thereof, the financial objective has been fulfilled (101%), although
the result indicator ‘share (% of GDP) of TA expenditures in private sector research and development
activity will remain unachieved in 2023 (2012: 1.26%; 2018: 0.6%; goal 2023: 2%). Also unfulfilled will
be the result indicator ‘share of GDP created outside of Harju County and Tartu County out of Estonia’s
GDP, which also shows a downward trend (2012: 29.7%; 2018: 25,8%; goal 2023: 30%). Therefore, the
meeting of target milestones for financial and output indicators does not automatically mean real
changes and the achievement of objectives: societal processes are quite a bit more complicated and a lot
more time is required in order to change existing trends. Similar to the periphery of the European area
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and especially Eastern Europe, the EU's policies have helped with transnational convergence, but have
also grown national social and regional differences — large city regions have, regardless of the EU’s
source documents placing value on unity, received more benefit than expansive hinterlands emptying of
residents.

Support received from EU Structural and Invest Funds has clearly contributed to the achievement of all
priority axes objectives: the support has a direct effect on increasing employment, improving the health
of the population, development of the living environment, and implementing other objectives. The
impact of structural funds is long-term and manifests itself in changes at different levels. The impact of
EU Structural and Investment Funds is particularly evident in the effect of several priority axes in their
interplay with each other and amplifying each other’s results. For example, the combined effect of axis
1 ‘Education Corresponding to the Needs of Society and Good Preparation for Participating in the Job
Market,” and 3 ‘Tmproving Access to the Job Market and Preventing People from Falling Out of the Job
Market', or the combined effect of axis 7 "Water Protection' and 8 'Green Infrastructure and Readiness
for Emergency Situations’.

The operational programme has had a significant impact on the achievement of Estonia’s
most important strategic objectives. The biggest is the contribution to the achieving of strategies
that are directly connected to the operational programme — ‘Estonia 2020’, ‘Europe 2020’°, and ‘The
Baltic Sea Strategy’ — and the objectives related to sustainable development. A significant positive
impact was also identified in the realisation of ‘Regional Development Strategy’ objectives and 'State
Based Recommendations’.

Regarding Estonia’s development needs, in 2014 the partnership agreement highlighted the
unfavourable structure and low capitalisation of the economy and admitted that Estonia's current
sources of growth have been depleted and are being depleted. The main weaknesses of Estonia's
economy that were highlighted are narrow, cost-advantage based export base, low innovation capacity
and the lack of local impact by T&A; as well as the low resource efficiency of the economy and high
energy intensity. All of these aspects pointed to a structural development gap in Estonia’s economy.
Broadly speaking, if one were to look, this is also the situation today, apart from the reserved share of
expenditures by the private sector or public sector on development activity. At the same time we
determined that support from the EU contributes, to an important extent, to structural
changes in the form of an economy with greater knowledge intensity and lower resource
intensity, although the effect of corresponding investments has not yet materialised.

The state of Estonia's social economy has, in comparison with the time of development of the operational
programme, changed somewhat. What is positive is that the economy and employment have, on the
basis of strong domestic and foreign demand, grown quickly. If Europe’s economy were to enter a down
trend within the next few years, it would, in turn, bring about a reduction in the sales and export volumes
of Estonian companies and employment. Since the operational programme’s sectoral objectives and
activities are also relevant today, then the there is no need for major changes in order to fulfil
the objectives of the operational programme.

Even so, the balance of regional development remains a major challenge. As a whole,
regional differences remain significant and a noticeable pivot to more even territorial development has
not taken place. Based on the newest scientific literature, as a result of the application of EU Structural
and Investment Funds a convergence has taken place between European, and especially Eastern Europe
countries, although domestic social and regional differences have grown: expansive, marginalised
hinterlands that are being emptied of their populations have developed. Estonia’s challenges outside of
Harju and Tartu counties have been stalled by and the structural change (i.e. low added value) in
entrepreneurship which created little alternative employment, and a lack of investments (lack of capital)
and the resulting emigration of the last 25 years, which has, in turn, resulted in a cumulative reduction
in the volume of services, availability and employment.

The drawing presents disbursed grants (EU grants, state co-financing as well as the grant recipient's co-
financing) by counties within the framework of the 2014 — 2020 operational programme, as at
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31.12.2018 (excluding nationwide intercounty projects). The investment gap between Harju County and
the other counties can be clearly seen on the drawing — nearly 50% of EU grants are directed towards
Harju and Tartu counties, while the majority of the remaining counties must accept an investment
volume that is less than 5%.

2014 - 2020 Operational Programme payments by counties
as of 31.12.2018

Q
Share of payments (% from total payments)
[ lo7-3(®)
3-9 ® N
-4 o s 100 Kin
[ PEENCY | |

Supporting regional development is more effective when entrepreneurship, infrastructure and living
environment investments comprise a logical while and if local governments have the opportunity and
ability when shaping policy to participate and lead development processes. So far, decisions concerning
regionally important education and infrastructure investments have been made by public authorities,
often over the heads of locals. Ministries require motivated and competent partners in place to
implement policies. The professionalism of local government officials has grown as a result of
administrative-territorial reform, although senior executives have, for the most part, remained the
same. Local governments continue to be too small and there is a great deal of uncertainty in several
problematic local governments which were subject to (forced) mergers, as a result of which there is a
lack of willingness on the part of councils when it comes to the management of economic development,
especially the initiation and co-financing of joint projects 2018. In 2018 the institution of county
governors, which had thus far coordinated county cooperation, was abolished, which is why the starting
up of an updated county development organisation is critical right now. Seeing as local government joint
funding is a difficult process, then within the context of the existing administrative situation the solution
for the strengthening of regional cooperation is ensuring the implementation of a joint programme
based investment measure for major regional urban centres of substantial volume and their functional
hinterlands (by county in Estonia), in place of the current numerous sectoral application based measures
rather intended to motivate competition between local governments. In Europe joint funding measures
intended to promote cooperation are often used and generally reduce the ‘foreign money’ effect of over-
sized developments, even though it is definitely necessary to ensure strategic consulting in order to
preclude so-called white elephants.
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When assessing selection criteria, it was concluded that the large majority of criteria applied in
the selection of projects are in accordance with the general selection criteria approved by
the monitoring commission (except for the project’s contribution to themes). For the most part
general selection criteria are relied upon when setting selection criteria and these are adjusted based on
the nature of the specific activity. An exception is topics having an impact across the project, the use of
which as evaluation criteria is rather uncommon. A suggestion is that the use of this criteria in general
evaluation criteria should be provided for more specifically, in order to further promote the financing of
projects contributing to themes found throughout. In addition, when evaluating selection criteria it was
observed that in the case of the individual activities the rating scales or thresholds were set too low, while
at the same there were activities in the case of which the selection criteria had not been explained in
sufficient detail or where there were conflicts in the evaluation levels.

In terms of selection methodology, the terms and conditions for the awarding of a grant includes
selection methodologies which, in most cases, have been specified in the selection methodology of the
final beneficiary, which are generally also published on the homepages of final beneficiaries. The
analysis showed that selection methodology may, based on the specific nature of an action,
differ significantly (above all, in terms of various final beneficiaries), even though it is, for the most
part, still in accordance with the general selection methodology. In the case of providing a grant to the
implementing agency, the general selection methodology is worded in very general terms, including only
covering the approval of the project and the transferring of the money. Since in the case of the awarding
of a grant to an implementing agency an agreement on specific actions takes place on the basis of annual
or multiannual action plans then, as a result of the evaluation, a proposal was made to supplement
selection methodology with the obligation to also verify the accordance with general selection
methodology when preparing the action plans.

Room for improvement in the inclusion of partners in the implementation of the
operational programme. During the course of the evaluation it was determined that the framework
for participation of the European Union (Article 5 of the Code of Conduct Principles of Partnership of
Good Practice) and Estonia (Good Practice of Engagement) were predominantly followed when it comes
to organising partner consultations. The forms of inclusion have been diverse and partners have been
satisfied with the plurality of opportunities for participation, although they consider the lack of
consideration given to the proposals from partners to be a problem, insufficient feedback on the reasons
why input from partners could not be taken into consideration and deadlines that were too short for
providing feedback on frequently voluminous discussion material. Partners feel the need to clearly
understand what can be changed in each step, what the restrictions are, and how their input affected the
final decision. Deeper areas of concern are the lack of institutional capability of NGOs to voice their
opinions, the inconsistencies of inclusion, and the lack of transparency in places (for example, in the
work of sectoral committees) and the feelings of partners that what has been agreed upon between
partners as the result of thorough inclusion processes may, due to the reaching of the political decision-
making phase, be side-lined. It is recommended that an early agreement be reached with partners
regarding the timetable for inclusion and channels that are suitable for the partners; in order to explain
to partners the goals and limitations of each process of engagement, to provide feedback in clear
language to proposals, and to plan grant measures for the new financing period to raise the
organisational capacity of NGO umbrella organisations. Since it is the assessment of partners that the
majority of problems not only involve inclusion in the context of structural instruments, but the general
inclusion practice of the state, solutions, as a whole, should also be developed predominantly at the level
of the state’s inclusion policy.

Additional funds from the performance fund are to be directed to activities which prevent
problems and create added value, such as TA and innovation in entrepreneurship,
education and regional development. Based on the results of 31.12.208, the performance reserve
will be distributed, comprising 6% (EUR 210 million) of the volume of structural funding, which has
thus far not been distributed (co-financing by the state and the grant recipients will be added). The
performance reserve will be distributed on the basis of the intermediate goals set for the performance
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framework indicators for 2018 (performance framework includes 15 financial indicators and 40 output
indicators) based on the priority axes and the fund. The Government of the Republic decides on the use
of the performance reserve within the framework of the 2019 state budget strategy process according to
priority axes and funds (31.05.2019) and the final decision is made by the European Commission along
with the approval of the amendments to the operational programme.

As at 31 December 2018, all activities that are part of the performance framework have fulfilled their
objectives and qualify for performance reserve funds. Keeping an eye on operational programme
objectives and principles, it is reasonable to direct additional funds to those activities where, after the
intermediate goals set for the performance framework 2018 were met, there is also demand for
additional funds, in order to ensure absorption capacity and sustainability the activity is also supported
in the next financing period. Therefore, it is recommended that, first and foremost, additional funds be
directed to the development of T&A and innovation in entrepreneurship, education and regional
development, since these are all directed towards the economy and creating added value for society and
have a long-term impact. In addition, there is a need for additional investments in social inclusion
activities (first and foremost services and labour market services directed towards disabled persons and
children (including their parents), as well as the development of an information society (development
of base infrastructure for services), transportation investments (increasing the share of those using
public transport and riding bicycles), governance of the state and the environmental sector.

Euroopa Liidu tihtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014 — 2020 vahehindamine 15



technopolis...

1 Kasutatud metoodika

8. Rakenduskava hindamise meetodid on valitud 1dhtuvalt Euroopa Komisjoni (EK) 2014—2020
hindamise juhendi3 pohimotetest ning ldhteiilesandes piistitatud eesmarkidest. Antud
hindamine on rakenduskava vahehindamine, kus hindame seniste saavutuste tulemuslikkust,
tegevuste asjakohasust ning maju ja jatkusuutlikkust.

9. Kuna tegu on n-0 alt iiles hindamismetoodikaga, alustasime prioriteetsete suundade
tulemuslikkuse hindamisega, s.t, mil méaral on seatud eesmairgid saavutatavad ning kuivord
tulemuslikult on vahendeid kasutatud (vt Joonis 1). Teades, kuivord eesmérgid on saavutatavad,
saame anda hinnangu sellele, kuivord on seatud eesmargid ja tegevused asjakohased ning mil
maidral nad panustavad strateegiliste eesmairkide téditmisse — tulemuslikkuse hindamise
resultaadid annavad sisendi asjakohasuse hindamisse. Hindamise fookuses olid ko6ik 42
rakenduskava meedet. Hindasime rakenduskava tulemuslikkust prioriteetse suuna tasandil ning
asjakohasust rakenduskava tasandil (ehk andes hinnangu pigem valdkondadele kui
prioriteetsetele suundadele).

Joonis 1 Vahehindamise metoodiline raamistik

Andmekorje meetodid

SFOS, Statistikaamet,
RA/RU, seirearuanne,
projektidega seotud
dokumendid

RA ja RU esindajad, sotsiaalsed
partnerid, eksperdid

Strateegiad, rakenduskava,
projektide ja meetmete RA esindajad RU esindajad

dokumentatsioon

Metoodiline raamistik

PS Viljundinfo:
meetmete ja PS-de

tas e
naitajate

an | saavutustasemed e .

d vordlusnditajad vs RK | Vdlundinfo: .
eesmérgid (sh tas rakendu.'sl'cava eesmprgld
rakenduskava nd strateegilised (Eesti 2020,
tulemusnitajad) a valdkondlikud strateegiad)

Y eesmdrgid,
vdlised mojutegurid
Toogrupid:

Majandus, t66hoéive ja sotsiaalvaldkond, keskkond, haridus ja TA

3 Euroopa Komisjon, DG Regio (2014): The programming period 2014—2020. Guidance document on monitoring and evaluation.
European  Cohesion Fund, European Regional Development Fund. Concepts and Recommendations:
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/2014/working/wd 2014 en.pdf
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10. Paralleelselt tulemuslikkuse ja asjakohasuse hindamisega viisime ldbi projektide

11.

12.

Andmete kogumise

valikukriteeriumide hindamise, kuna need kaks protsessi olid teineteisest suhteliselt
soltumatud. Projektide valikukriteeriumide hindamise fookuses on 34 meedet (vt meetmete
nimekiri lisas D).

Pirast tulemuslikkuse ja asjakohasuse hindamist andsime hinnangu rakenduskava mgjule ja
jatkusuutlikkusele — kuivord on rakenduskava méjutanud Eesti sotsiaal-majanduslikku arengut
ning milline on rakenduskava mgjutuste jatkusuutlikkus. Soovituste véljat6otamisel votsime
arvesse hindamise kaigus kogutud andmeid ning hindamise jooksul avastatud leide ja tehtud
tahelepanekuid.

Andsime hinnangu struktuurifondide rakenduskavale, kasutades nii kvantitatiivseid kui ka
kvalitatiivseid andmeid. Alustasime jargmiste kvantitatiivsete andmete kogumise ja analiiiisiga:

Andmete tiiiip Andmete allikas
tasand
[ T T 1
Rakenduskava tasandil Valdkondlikud arengukavad ja strateegiad (Eesti
(sh ey . 2020), Statistikaamet (valdkonna
investeerimisprioriteedid Rakenduskava tulemusniitajad tulemusniitajad), valdkondlikud andmebaasid (nt
ja erieesmargid) Haridussilm.ee)
Prioriteetse suuna - . el
. Prioriteetse suuna finantsniitajad
tasandil

Meetme tegevuse eelarved,

rakenduskava viljundniitajad,

Meetme tasandil Rahandusministeerium/SFOS (valjund- ja
rakendusasutuste ja rakendusiiksuste | finantsnditajad), rakendusiiksused
valjundnaitajad

Projekti tasandil

(valikukriteeriumide Projektide eelarved ja tulemusnéitajad

hindamiseks)

13.

14.

Hindamise aluseks on detsembris 2018 Euroopa Komisjoni poolt kinnitatud muudetud
rakenduskava koikide meetmete elluviimise finants-, viljund- ja tulemusniitajate andmed
seisuga 31.12.2018 (vt lisa F, mis sisaldab nii 1oppenud kui ka kdimasolevate projektide
véaljundniitajate saavutusméairasid). Hinnangu meetmete elluviimisele andsime valgusfoori
meetodil4:

roheline — saavutustase 31.12.2018 seisuga oli vahemikus 85-100% 2018. aastaks seatud
sihttasemest (sh {iletdidetud saavutustasemed): eesmirkide tditmine edeneb histi,
16ppeesmirkide saavutamine 2023. aastaks on toenzoline;

kollane — saavutustase 31.12.2018 seisuga oli vahemikus 65-84% 2018. aastaks seatud
sihttasemest: tiitmisel esineb probleeme, kuid eesmirkide saavutamine 2023. aastaks on
toendoline;

PR — saavutustase 31.12.2018 seisuga oli alla 65% 2018. aastaks seatud eesmirkidest:
taitmisel esineb olulisi probleeme ja mahajadmust, eesmirkide saavutamine 2023. aastaks on
ohus.

Kvantitatiivse andmeanaliiiisi tulemuste kirjeldamiseks ja valideerimiseks kasutasime
kvalitatiivseid andmekorjemeetodeid:

4 Aluseks on votud EK rakendusmaiarus EL nr 215/2014, 7. mérts 2014: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0215
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Kirjanduse analiiiis — kirjanduse ja dokumendianaliiiisi kasutasime valdkondlike strateegiliste
ja prioriteetsete suundade eesmairkide kaardistamiseks. Samuti oli see oluline ldahtekoht
prioriteetsete suundade ning meetme tegevuste ja nende eesmarkide moistmiseks.
Valdkondlikud eksperdid tdiendasid kirjanduse ja dokumendianaliilisi suundade
tulemuslikkusele hinnangu andmisel ning koérvutasid rakenduskavas seatud eesmirke ja
tegevusi vajaduste ja suundumustega valdkonnas (sh moju hindamine).

Intervjuud — viisime 14bi 25 personaalintervjuud rakendussiisteemi ametnikega saamaks infot
rakenduskava planeerimise, elluviimise, jarelevalve siisteemide iilesehituse ja tagamaade ning
projektide valikukriteeriumide kohta.

Fookusgrupiintervjuud — viisime l4bi fookusgrupiintervjuud kahte tiilipi sihtgruppidega:
sotsiaalpartnerite ning rakendusasutuste ja -liksustega.

Fookusgrupid sotsialapartneritega viidi 14bi detsembris 2018 — eesmairgiga saada tagasisidet
rakenduskava valjato6tamise ja rakendamisse kaasamise kohta. Kokku viidi ldbi kaks
fookusgruppi 17 osalejaga Tallinnas ja Tartus.

Fookusgrupid rakendusasutuste ja -liksustega viidi 14bi veebruaris 2019 Tallinnas — eesmargiga
saada sisend meetmete ja meetme tegevuste elluviimise hetkeseisule. Kokku viidi jargmiselt 1abi
viis fookusgruppi:

e Haridus- ja Teadusministeeriumi, Siseministeeriumi, Innove ja Archimedese teostatavad
meetmed,;

e Sotsiaalministeeriumi ja Kultuuriministeeriumi, Innove ja Riigi Tugiteenuste Keskuse
(RTK) teostatavad meetmed;

e Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, EAS-i, RTK, Keskkonnainvesteeringute
Keskuse (KIK), Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti (TTJA) ning Riigi
Infosiisteemide Ameti (RIA) teostatavad meetmed;

e Keskkonnaministeeriumi ja KIK-i teostatavad meetmed ning
e Rahandusministeeriumi, Riigikantselei ja RTK teostatavad meetmed.

Tootoad — viisime jaanuaris-martsis 2019 1dbi kolm t66tuba (Tallinnas, Tartus, Johvis), kus
osales kokku 69 valdkondlikku eksperti. To6tubade peamine eesmirk oli saada sisendit
tegevuste asjakohasuse hindamiseks, kuid kajastati ka tulemuslikkust, mojusid ja
jatkusuutlikkust.

Kiisitlus — korraldasime kaks veebipohist ankeetkiisitlust — eesmérgiga uurida iihelt poolt
kaasamisprotsesse korraldanud ministeeriumide ning teiselt poolt partnerorganisatsioonide
kogemust ja hinnanguid kaasamisele. Ministeeriumide ankeetkiisitlus toimus 27.12.2018-
10.01.2019. Osalemiskutse said kdik UKP fondide rakenduskava 2014—2020 punktis 12.3
(,Rakenduskava ettevalmistamisse kaasatud partnerid®) valdkondlike partnerite kaasajatena
vilja toodud ministeeriumid, neile lisandus valdkondliku komisjoni koordinaatorina
Riigikantselei. Sarnane valdkondlike komisjonide t66 spetsiifikale kohandatud ankeet saadeti ka
valdkondlike komisjonide juhtidele. Veebiankeet oli avatud 19.02.2019—19.03.2019.

Partnerite ankeetkiisitlus kestis 12.12.2018—-04.01.2019. Osalemiskutse saadeti 359 inimesele,
kutse saajate nimekirja aluseks oli UKP fondide rakenduskava 2014—2020 punktis 12.3
(,Rakenduskava ettevalmistamisse kaasatud partnerid) nimetatud partnerite loetelu ja UKP
fondide 2014—2020 seirekomisjoni liikmete nimekiri. Nimekirja tdiendati ka valdkondlike
komisjonide nimekirjade pohjal. Kutse saajate seast jaeti vilja maavalitsused jt
rakendusperioodil tegevuse 10petanud organisatsioonid. Kiisitluses osales 74 vastajat ehk 20%
kutse saanutest. Tapsemalt vt Lisa B.

Paralleelselt hinnati projektivaliku kriteeriumide asjakohasust ja tohusust. Valikukriteeriumide
hindamise eesméirgiks oli analiiiisida projektivaliku kriteeriumide ja metoodikate asjakohasust
ning tohusust eesmairgiparaste projektide valikul. Valikukriteeriumide hindamisel 1ahtuti 34
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24.

25.

26.
27.

28.

29.

meetme tegevusest, mis on dra toodud aruande lisas D.5 Hindamise kdigus analiiiisiti erinevate
rakendusskeemide abil elluviidavaid meetme tegevusi (avatud taotlusvoorud, investeeringute
kavad, TART-id). Hindamise raames ei analiiiisitud finantsinstrumente.

Valikukriteeriumide hindamisel analiilisitud hindamiskiisimused jagunesid neljaks
teemaplokiks:

e rakendatavate projektivaliku kriteeriumide kooskdla iildiste valikukriteeriumidega ning
valikukriteeriumide kaalude moistlikkus eesmarkide saavutamise seisukohast;

e rakendatavate valikumetoodikate kooskéla seirekomisjoni kinnitatud iildise
valikumetoodikaga ning véiljaspool TAT-i voi TART-i sidtestatud valikumetoodika
otstarbekus;

e valikumetoodikate ja -kriteeriumide arusaadavus ning labipaistvus;
e valikukriteeriumide panus tulemuslike projektide viljavalimisse.

Valikukriteeriumide analiiiis koosnes kahest osast. Koigepealt analiiiisiti valikukriteeriume ning
-metoodikaid meetme tegevuse tasemel ning seejarel korvutati 16ppenud projektidele antud
hindepunkte tegevuste tulemuslikkusega, et uurida, kuidas on konkreetsed valikukriteeriumid
aidanud tulemuslikke projekte vilja valida. Selleks moodustati valim 16ppenud projektidest.

Valikukriteeriumide analiiiisi kdigus teostati jirgmised tegevused:

Dokumendianaliiiis — rakendatavate valikumetoodikate ja kriteeriumide véaljaselgitamiseks
koguti informatsiooni dokumendianaliiiisi kidigus. Selleks analiiilisiti hindamise valimisse
kuuluvate meetme tegevuste TAT-e ja TART-e ning muid dokumente, mis Kkasitlesid
valikumetoodikaid ja -kriteeriume (nt RU valikumetoodikad voi muud tddprotseduurid).
Dokumendianaliiiisi pohjal koostati iga meetme tegevuse kohta analiiiisikaart, mis oli edasiste
intervjuude ning hindamiskiisimustele vastamise aluseks.

Projektide valimi moodustamine — valimi moodustamise aluseks oli 34 hindamise ulatusse
kuuluvat meetme tegevust (vt lisa C tabel 2). Valim moodustati 31.12.2018 seisuga lopetatud
projektide nimekirja pohjal. Kuna 10 meetme tegevuses lopetatud tegevusi polnud, on valim
moodustatud 24 meetme tegevuse projektidest. Kokku valiti analiiiisi valimisse 136 projekti
itheksast erinevast prioriteetsest suunast. Valimi moodustamisel rakendati jargmisi
pohimotteid:

e valimisse vOeti vaid need meetme tegevused, milles oli 16petatud vihemalt iiks projekt

(kokku 24 meetme tegevust);

e kui valimisse vOeti vihem projekte, kui MT raames lopetatud oli, valiti projektid
juhuslikult;

e valimisse voeti voimalusel igast meetmest vihemalt 5% projektidest;
g proj

e valimisse voeti voimalusel igast meetmest vihemalt 10% projektidest, kui 120>projektide
arv>=50;

e valimisse vOeti voimalusel igast meetmest vihemalt 20% projektidest, kui 50>projektide
arv>=10;

e valimisse voeti voimalusel igast meetmest vihemalt 33% projektidest, kui 10>projektide
arv>=1.

Intervjuud — pidrast dokumendianaliiiisi viidi 14bi poolstruktureeritud intervjuud uuritavaid
meetme tegevusi rakendavate RU-dega ja osaliselt ka RA-dega (vastavalt vajadusele, kui RU
intervjuu kiigus ei saadud vastuseid koikidele kiisimustele). Meetme tegevused grupeeriti
temaatiliselt vastavalt RU ettepanekule ning iihel intervjuul voidi kisitleda iihte v6i mitut

5 Valimisse kuuluvate meetme tegevuste nimekiri oli hindamise lidhteiilesandes ette antud.
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30.

31.

32.

33-

34.

meetme tegevust. Kokku viidi 14bi 16 intervjuud, enamasti osales iihel intervjuul mitu
intervjueeritavat (tavaliselt 2—3). Intervjuudel uuriti valikusiisteemi tegelikku toimimist,
valideeriti dokumendianaliiiisiga kogutud infot ning koguti RA-de ja RU-de hinnanguid
valikusiisteemide toimimise kohta (sh kdige tulemuslikumate projektide viljavalimisel).

Andmepéringud — projektitasandi info saamiseks pariti andmeid valimisse kuuluvate projektide
tulemuslikkuse kohta SAP BO keskkonna kaudu SFOS-ist Rahandusministeeriumi vahendusel.
Andmed saadi 29.03.2019 seisuga ning lisaks projektide iilldandmetele lackusid andmed ka
projektide siht- ja saavutustasemete niitajate kohta ning hinnang tegevuste tulemuslikkusele.
Tegevuste tulemuslikkuse hinnanguna kasutati SFOS-is olevat infot ,hinnang tegevuste
tulemuslikkusele®.

Valikukriteeriumide ja -metoodikate analiiiis meetme tegevuse tasemel — kogutud andmete
pohjal korvatati RU-de rakendatavaid valikukriteeriume ja -metoodikaid iildiste
valikukriteeriumide ja -metoodikatega. Analiiiisiti, kas valikumetoodikad kajastavad iildisi
valikukriteeriume ning kas valikuprotseduur holmab kéiki iildises valikumetoodikas ette nahtud
samme. Samuti kaardistati valikumetoodikate sitestamine viljaspool TAT-e/TART-e ning
analiiiisiti valikukriteeriumidele antud kaalusid, libivatesse teemadesse panustamise hindamist,
hindamiskomisjonide koosseise ja hindamisprotseduure ning meetmeid, mida on rakendatud
hindamise labipaistvuse ja arusaadavuse tagamiseks.

Loppenud projektide tulemuslikkuse analiiiis — valimisse kuulunud projektide puhul vorreldi
infot projekti tulemuslikkuse kohta projektide valikul antud hindepunktidega. Projekti
tulemuslikkuse madramiseks vaadati kahte andmestikku: projekti niitajate tditmist ning
I6pparuandes sisalduvat hinnangut projekti tulemuslikkuse kohta. Selle info pohjal méaarati igale
projektile kaks tunnust: niitajate tditmine ning tulemuslikkus. Selleks kasutati skaalat:
Jtaidetud”, ,osaliselt tdidetud®, ,hilinemine“, ,alatdidetud” v6i ,info puudub®; tunnus maarati
niitajate tditmise korral numbriliselt ning projekti tulemuslikkusele anti hinnang l6pparuandes
toodud kirjelduse alusel. Neid kahte tunnust vorreldi projektile antud hindepunktidega. Selleks
arvutati koigepealt vilja korrelatsioonikordaja kahe tulemuslikkuse hinnangu ning
hindepunktide vahel. Teiseks arvutati konkreetse projekti hindepunkti hilve sama MT
projektide hindepunktide keskmise suhtes ning uuriti, kas keskmisest kdrgema hinnangu saanud
projektid on ka tulemuslikumad ning vastupidi. Eraldi uuriti ka keskmisest markimisvaarselt
hélbinud (rohkem kui standardhilve) projektide tulemuslikkust. Projektide analiiiis oli voimalik
88 projekti puhul (algne planeeritud valim 136), kuna RU-de kiest saadi paringute teel andmeid
16 meetme tegevuse kohta (24-st).

Uldhinnang rakenduskava asjakohasusele, tulemuslikkusele, mdjule ja jitkusuutlikkusele on
antud reaalseid rakenduskava elluviimise néitajaid ning rakenduskava elluviijatelt kogutud infot
ja hindamisekspertide valdkondlikke teadmisi aluseks vottes. Hinnang on antud hindamise
kaigus kogutud andmete alusel, arvestades ka rakenduskavaviliseid mgjutegureid (nii Eesti kui
ka vilismaiseid sotsiaal-majanduslikke ja poliitilisi suundi ning arenguid) selles mahus, nagu
neid hindamise kaigus oli voimalik tuvastada ja arvesse votta.

Hindamisse oli kaasatud neli valdkondlikku to6gruppi — majanduse, sotsiaalvaldkonna ja
toohoive, keskkonna ja hariduse ning T&A toogrupid —, kelle iilesanne oli anda hinnang
rakenduskava elluviimisele valdkondlikest arengutest lahtuvalt. Nii rakenduskava
asjakohasusele, tulemuslikkusele, mgjule kui ka jatkusuutlikkusele antud hinnang sisaldab
vastava valdkonna ekspertide teadmisi.
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2 Rakenduskava 2014—2020 asjakohasus

2.1

35

36.

37-

38.

39-

Sissejuhatus: sotsiaalmajanduslikus keskkonnas toimunud muutused

Partnerluslepe Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide kasutamiseks 2014—20206 t6deb, et
Eesti sotsiaalmajanduse koguprodukt (SKP) elaniku kohta oli 2012. aastal ostujouga
korrigeeritult ca 70% EL-i keskmisest. SKP elaniku kohta on ostujouga korrigeeritult viie aastaga
kiiresti kasvanud ning niitaja ulatus 2017. aastal 79% EL-i keskmisest.

Eesti majanduskasv on olnud seejuures iisna laiapohjaline. Eesti pohikaubanduse saldo on olnud
kiill negatiivne, kuid jooksevkonto on piisinud positiivne (2017. aastal 3,2% SKP-st). Majanduse
sisenoudlus on piisinud samuti tugev. Jackaubandusettevotete miiiik oli 2017. aastal 2007. aasta
vastavast niitajast 1,5 korda suurem. 2018. aastal valminud eluruumide kasulikku pinda on
Eestis rohkem kui 2007. aastal, so eelmise ehitusbuumi tipus.

Eesti keskmine brutopalk on kasvanud 887 eurolt 2012. aastal 1221 eurole 2017. aastal. Eesti
t60hoive on seejuures nii absoluutarvult kui ka 15—74-aastaste t66h6ive maara pohjal viimase 20
aasta korgeimal tasemel (Joonis 2).

Eesti kui vaikeriigi majandusareng soltub pikemas perspektiivis ennekoike ettevotete edukusest
valisturgudel. Eestis kogetud kiire palkade kasv on aga kahjuks olnud peamise eksportiva sektori
— tootleva toostuse — t66jou tootlikkuse kasvust oluliselt kiirem. Todtleva t6ostuse t66jou
tthikukulu (t66j6ukulude suhe t66j6u tootlikkusse) on Eestis ja Litis alates 2012. aastast kiiresti
kasvanud, samas kui Leedu, Soome, Rootsi ja Saksamaa t66joukulude ja t66jou tootlikkuse kasv
on piisinud tasakaalus. Teisisénu, Eesti majanduse konkurentsivdime eksportturgudel on
vahenenud (Joonis 3).

Eesti tootleva toostuse lisandvaartus tootaja kohta oli 2016. aastal 26 000 eurot ehk 42%
Euroopa Liidu keskmisest. Eesti palga- ja elatustase on kiill viimastel aastatel kiiresti Euroopa
Liidu keskmisele 1ahenenud, kuid peamise eksportiva sektori t66jou tootlikkus ei ole 2011.
aastaga vorreldes seda teinud. TOOstusettevotete kapitalimahukuses ei ole samuti toimunud
suurt edasiminekut. To6tleva toostuse investeeringud t66taja kohta piisisid Eurostati andmetel
2016. aastal endiselt ca 2/3 tasemel Euroopa Liidu keskmisest.

Joonis 2 Hoivatud ja toohoive mddr Eestis 1995—2018
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Allikas: Eesti Statistikaamet 2019, http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Database/Sotsiaalelu/15Tooturg/o2Heivatud/02Aastastatistika/02Aastastatistika.asp

6 https:

www.struktuurifondid.ee/et/oigusaktid /partnerluslepe-2014-2020
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Joonis 3 T66jou tihikukulu 20002007
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Allikas: OECD 2018, https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDBI 14; autorite arvutused.

40. Eesti ettevotted on olnud viimastel aastatel viaga edukad varajase faasi seemne- ja
riskikapitaliinvesteeringute kaasamisel. See viitab rahvusvahelises vordluses kiill esialgu veel
vaikesele, kuid kiiresti arenevale korgtehnoloogilisele ettevotlusele. Eestis on ca 550 start-up-
ettevotet, kus tootab ca 3800 inimest. Start-up-ettevotete kaudu kaasatud finantseeringute
kogumaht oli 2018. aastal 327 miljonit eurot (1,3% SKP-st). Kolme suurema ettevotte, Taxify,
Pipedrive’i ja Monese poolt kaasatud kapital moodustas 3/4 sellest summast.”

41. Eesti teadus- ja arendustegevuse investeeringud, mis olid 2012. aastal erasektori ithekordsete
suuremate investeeringute toel 2,2% SKP-st, langesid 2017. aastaks 1,3% SKP-st. Eesti jdib seega
endiselt Euroopa 2020 ja Eesti 2020 strateegiates seatud eesmairgist suurendada T&A
investeeringud 3%-ni SKP-st kaugele maha. Eesti praegusaegne teadus-, tehnoloogia- ja
majanduspoliitika ei ole suutnud kutsuda esile korgtehnoloogiliste majandusharude osakaalu
kiiret kasvu majanduses, mis tooks kaasa T&A investeeringute kasvu 3%-ni SKP-st8.

42. Eesti ressursitootlikkus, mis oli 2012. aastal 0,46 eurot kilogrammi kohta on suurenenud 2017.
aastaks 0,49 euroni kilogrammi kohta. See niitaja on endiselt 24% EL-i keskmisest.9 Eesti
majandus oli 2016. aastal ca 350 kilogrammi oli ekvivalendiga 1000 euro kohta endiselt iiks
energiamahukamaid Euroopa Liidusto.

43. Eesti arenguvajaduste osas t0i partnerluslepe 2014. aastal vilja majanduse ebasoodsa struktuuri
ja madala kapitaliseerituse ning t6des, et Eesti majanduse senised kasvuallikad on ammendunud
v6i ammendumas. Eesti majanduse peamiste norkustena toodi esile kitsas, kulueelistel pohinev
ekspordibaas, madal innovatsioonivoimekus ning T&A vihene kohalik m&ju; samuti margiti dra
majanduse madal ressursitohusus ja korge energiamahukus. Koik need aspektid viitavad Eesti
majanduse struktuursele mahajadmusele. Sellal kui arenenud t66stusriigid, nt Saksamaa v6i
PGhjamaad, spetsialiseeruvad teadmiste- ja tehnoloogiamahukatele tegevusaladele, on Eesti
majanduse konkurentsieelised suures osas kulu- ja ressursipohised. Partnerlusleppes viidatud

7 2018: Records for the Estonian startup sector, new wave of entrepreneurs in the community,
https://www.startupestonia.ee/blog/2018-records-for-the-estonian-startup-sector-new-wave-of-entrepreneurs-in-the-

community
8 Vt nt Marek Tiits, Tarmo Kalvet, Imre Miirk, Smart Specialisation in Cohesion Economies, Journal of the Knowledge Economy

(2015) 6: 296, https://www.researchgate.net/publication/276298568 Smart Specialisation in Cohesion Economies

9 Eurostat 2019, https://ec.europa.eu/eurostat/web/environment/material-flows-and-resource-productivity/main-tables

10 Eurostat 2019, https://ec.europa.eu/eurostat/web/energy/data/database
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44.

2.2

45.

norkused on endiselt asjakohased ja nende osas ei ole Eestis olulisi edasiminekuid toimunud.
Olgugi et Eestil on mitmed niitajad (nt t66hoive, NEET (Not in Employment Education or
Training) noorte jne méir) paranenud, on tdendoline, et majanduskonjunktuuri halvenedes
vajavad need valdkonnad taas mirksa suuremat tihelepanu.

Lisaks seisab Eesti majandus ldhiaastatel korraga kahe viljakutse ees. Saavutatud palga- ja
elatustaseme siilitamine eeldab iihelt poolt viga kiiret eksportiva sektori tootlikkuse kasvu.
Teisalt on aga majandustsiikli kasvufaas tGenéoliselt ammendumas ning seetottu ei oleks iillatav,
kui Euroopa majandus poorduks ldhiaastatel langusele, mis tooks omakorda kaasa Eesti
ettevotete miiiigi- ja ekspordimahtude ning t66hoive vihenemise.

Sotsiaalmajanduslike muutuste mdju meetmete tulemuslikkusele ja asjakohasusele ning
kuidas olemasolevate voimaluste raames paremini toetada Ida-Virumaa ja Kagu-Eesti
majandus-, sotsiaal- ja elukeskkonna arengut

Seisuga 31.12.2018 on rakenduskavast valja makstud 1,5 miljardit eurot!!, millest ligi 700
miljonit eurot on otse 1dbi projektide investeeritud maakondadesse. Harju- ja Tartumaale on
nendest investeeringutest 1dinud ligi pool, samal ajal kui koik iilejaanud maakonnad peavad
leppima vihem kui 6% rakenduskava kogumahust. Samas on uusima teaduskirjanduse pohjal2
EL-i struktuurifondide rakendamise tulemusel Euroopa ja eriti just Ida-Euroopa riikide vahel
toimunud konvergents, kuid kasvanud on siseriiklikud sotsiaalsed ja regionaalsed erinevused:
tekkinud on laialdased elanikest tithjenevad marginaliseeruvad d4remaad. Joonis 4 niahtub, et
ligi 50% EL-i toetustest on suunatud Harju- ja Tartumaale (vastavalt 40% ja 12%). Ida-Virumaale
on struktuurivahenditest investeeritud ligi 5% rakenduskava kogumahust ja Kagu-Eestisse (Voru
ja Valga maakond) ligi 4%.

1 www.struktuurifondid.ee, struktuuritoetuste statistika (EL toetus, riiklik kaasfinantseering ja omafinantseering); 12.2018

https://www.struktuurifondid.ee/et/toetatud-projektid/struktuuritoetuse-kasutamise-ulevaade

12 Gormar, F. & Lang, T. (toim.) (2019). Regional and Local Development in Times of Polarisation. Re-thinking
Spatial Policies in Europe. Palgrave Macmillan. DOI 10.1007/978-981-13-1190-1

Loewen, B. & Raagmaa, G. (2018). Introduction to the Special Issue: Territoriality and Governance in the
Globalizing European Eastern Peripheries. Administrative Culture 18 (2), 89—101.
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Joonis 4 Rakenduskava raames vdlja makstud toetused maakondade l6ikes seisuga 31.12.2018 (v.a iileriiklikud
maakondadevahelised projektid)

2014 - 2020 UKP rakenduskava viljamaksed maakonniti
seisuga 31.12.2018

2

Rakenduskava valjmaksete protsentuaalne jaotus
[ ]0,0072-0,03(8)

1 0,03-0,09 (5)

B 0.09-0,45(1) o s 100 K

Mo I l

Allikas: www.struktuurifondid.ee, struktuuritoetuste statistika; 12.2018
https://www.struktuurifondid.ee/et/toetatud-projektid/struktuuritoetuse-kasutamise-ulevaade

46. Praxise ja Centari teostatud struktuurivahendite kasutamise regionaalse méju jarelhindamises:3
todeti samuti, et iildiselt on Eestis rikkus suurenenud, kuid arenguerisused kasvanud:

e enamik ettevotluse elavdamiseks voetavaid meetmeid on tleriigilised, millega liilitatakse
konkurentsist vilja valdav osa viljaspool Harjumaad paiknevaid viikeettevotteid, sest
nende infomeeritus ja taotluste koostamise v6ime ei ole vorreldav Harjumaa firmadega;

e ettevotluspoliitika teravik on olnud suunatud idufirmadele ja see on toonud ka edu, kuid
sellevorra on suhteliselt vahem tihelepanu ning innovatsiooniabi saanud Eesti peamised
eksportivad ning regioonide t66andjatena olulised ettevotted;

e kuigi osa meetmeid oli kavandatud programmilisema regionaalse sihitusega kui eelmisel
perioodil, ei ole arvestatavaid piirkondlikke ettevotlusklastreid seni vilja kujunenud;

e paljud teistes maades rakendatavad ettevotluse arengu regionaalse tasakaalustamise
meetmed ei ole Eestis erinevatel pohjustel seni kasutust leidnud.

47. Tuginedes ilaltoodule, on selge, et regionaalsed eriparad on Eestis sdilinud ja kohati isegi
suurenenud. Kiesolev peatiikk annab rakenduskavale hinnangu 14bi regionaalse vaatenurga
valdkondade kaupa.

13 Praxis, Centar »Perioodi 2007-2013 struktuurivahendite moju regionaalarengule” (2015),
http://www.praxis.ee/tood/struktuurivahendite-moju-regionaalarengule
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2.2.1 Haridus-, to6turu- ja sotsiaalpoliitika

2.2.1.1  Olulisemad arengud valdkonnas

48. Dokumendianaliiiisi kohaselt v6ib olulisemate prioriteetsete suundade meetmetega seotud
arengutena tuua vilja jirgmist:

tooturuolukorra muutus: suurenenud on téojouvajadus ja toohoive, sh noorte ja
vanemaealiste seas;

sisserdande kasv: 2016. aastast positiivne randesaldo;
puudega laste arv on vorreldes 2012. aastaga kasvanud kolmandiku vorra;

2016. aasta toovoimereform, tooturuteenuste uuendamine, tootust ennetavate meetmete
arendamine ja rakendamine;

inimeste néudlus tervishoiuteenuste jarele on kasvanud, elanikkonna hinnang teenuste
kittesaadavusele langenud;

2017. aastal asutati Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus, mis 1dbi IKT-teenuste
arendamise ja haldamise tervise-, sotsiaal- ja to6valdkonnas panustab nimetatud teenuste
osutamisse;

2015. aastast viiakse ellu noortegarantii tegevusi nende noorte toetamiseks, kes ei 6pi, ei
osale koolitustel ega to6ta;

2017. aasta septembris rakendus uus noorte huvitegevuse toetussiisteemi kontseptsioon.4
Tdiendava riigipoolse toetuse eesmirk on ldbi huvihariduse ja huvitegevuse
kittesaadavuse ning mitmekesisuse parandamise suurendada 7-19-aastaste noorte
huvihariduses ja huvitegevuses osalemist, sh loodus- ja tdppisteaduste ning tehnoloogia
valdkonnas;

alustatud on koolivorgu korrastamise ja riigiglimnaasiumide loomisega;
mitmekesistatud ja laiendatud on hariduse tugiteenuseid, sh oppe- ja karjaarinoustamist;
opetajaskond on jatkuvalt vananev;

digitaalse 6ppevara kasutuselevotmiseks (Oppemeetodite ja 6ppevara kaasajastamine) on
rakendatud erinevaid tegevusi, sh koost60s erasektoriga, kuid tegevused pole planeeritult
lainud,;

tookohapohist 6pet pakkuvate kutsekoolide ja tookohapShise oppe Opilaste arvu kasv.

2.2.1.2 Valdkonna olulisemad véljakutsed

49. Dokumendianaliiiisile ja to6tubadele tuginedes voib valdkonna suurimateks viljakutseteks
pidada jargnevat:

Teenuste, sh hariduse kittesaadavus ja ligipaasetavus (sh info vastavate teenuste kohta)
erineva tausta ja asukohaga inimestele on erinev, mojutades mh regionaalarengut ning
majanduslikku konkurentsivéimet.

Inimeste, sh té6andjate hoiakud nt haridussiisteemi, enesetdiendamise, erineva taustaga
inimeste viarbamise ja nende sisseelamise toetamise vajaduse, t66otsimisese ja t66tamise
ning Eesti jatkusuutlikkuse suhtes mojutavad riigi tehtavate panuste méju valdkonna
arengule.

Toetamaks Eesti majandusarengut ja kasutamaks maksimaalselt Eesti inimeste
potentsiaali, on tagajargedega tegelemise korval ({ilioluline suurema tdhelepanu

14 Kultuuriministeerium. Huvitegevuse toetuse kontseptsioon. Kittesaadav:
https://www.kul.ee/et/huvitegevuse-toetuse-kontseptsioon
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pooramine ennetusele nii hariduse, sotsiaalse kaasatuse kui ka t66turu valdkonnas.
Niiteks tootusega tegelemise korval tuleb podrata suuremat tdhelepanu taseme- ja
tdiendoppe kittesaadavusele ning selle tooturule vastavusele. NEET® noorte hulka ja
seelidbi nendele suunatud tegevuste mahtu voiks vihendada Gpetajate ja noorsootootajate
paremad oskused noortele ldheneda, et nende arengut suunata. Ettevotete keskendumist
suurema lisandvaartusega toodetele ja seeldbi inimeste paremat konkurentsivoimet ning
toimetulekut toetaks enama tdhelepanu pooramine Opilaste Kkarjairiteadlikkuse
tostmisele, sh 1dbi 6petajate ja noorsoottotajate, mitte ainult karjaarindustajate padevuse.

Votmekiisimuseks on Oppekavade ja koolitusmetoodikate kohendamine (sh formaalse,
mitteformaalse ja informaalse Oppega arvestamine), et see voimaldaks koigil nii
tasemeo6ppe kui ka enesetdiendamisega tegeleda ja et saadav haridus ning kogemused
vastaksid t66andjate vajadustele.

Kasutamaks maksimaalselt dra nii olemasolevat inimpotentsiaali kui ka infrastruktuuri,
on oluline tihe koost66 erinevate osapoolte vahel, sh haridus-, sotsiaal-, to6turu- ja
ettevotlusvaldkonna ning erinevate organisatsioonide ja inimeste vahel (sh riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutused ning struktuurivahendite planeerimine ja jagamine).
Koost6od voiks koordineerida moni regionaalne haldusiiksus maakondlikul voi laiemal
tasandil. Kaaluda koolide ja teiste avalikult kasutatavate hoonete kujundamist
kogukonnakeskusteks, kus on iihendatud nt kool, noortekeskus, pievakeskus,
raamatukogu, kultuurimaja, vanadekodu jne.

2.2.1.3 Regionaalselt tasakaalustatud areng

50. Hindamine niitas, et Ida-Virumaal ja Kagu-Eestis on teravamad probleemid seotud teenuste
kittesaadavuse, taotluste koostamise voimekuse, t60- ja toojoupuuduse, sotsiaalse kaasamise

ning

véljardndega. Ida-Virumaa ja Kagu-Eesti eristuvad iilejddnud Eestist suuremate

ithiskondlike ja majanduslike riskide poolest, mis parsib investorite huvi; sh Ida-Virumaal teeb
olukorra keerulisemaks erinev keeleruum ja kultuurikontekst. Regionaalselt tasakaalustatud
arengu toetamiseks on oluline uut hoivet kasvatavate investeeringute suurendamine, uute
ettevotete tekke soodustamine, laialdasem toGturumeetmete rakendamine ning inimeste tagasi
kodukanti meelitamine nii 6ppimise jargselt kui ka vilismaalt.

2.2.1.4 Eesmairkide ja tegevuste asjakohasus prioriteetide 16ikes

51. Kiesolevas peatiikis vaadatakse lahemalt prioriteetsete suundade (PS) eesmairke ja tegevusi.
Tabel 1 annab iilevaate ekspertide hinnangutest PS-de eesmarkide ja tegevuste asjakohasusele.

Tabel 1 Eesmdrkide ja tegevuste asjakohasus prioriteetsete suundade (PS) lotkes

e 1e T vust:
Eesmirkide egevuste
. asjakohasus,
.. asjakohasus,
Prioriteetne arvestades
arvestades veen e Kommentaar
suund . | néitajate
keskkonnamuutusi | ... °.
(1-5, 5=max) taitmist (1—
’ 5, 5=max)
I T T T 1
Eesmirgid ja tegevused on asjakohased ja eriti olulised
o to0tuse, vaesuse ning ettevotete madala lisandvaartuse
PS1. Uhiskonna . . T
. ennetamiseks. Eesmirkide parem tditmine eeldab
vajadustele vastav valdkonna terviklikumat vaatlemist ja erinevate
haridus ja hea Véga hea (5) Hea (4) J

ettevalmistus

osalemaks to6turul

valdkondade omavahelist paremat koostodd, mis
praeguste tegevuste puhul vilja ei tule. Suuremat
tihelepanu tuleks poorata tegevuste moju
suurendamisele.

15 MitteGppivate ja -tootavate noorte ithiskonnaellu naasmise ja toetamise programm: https://entk.ee/riik-aitab-raskustes-noori-
ligi-18-miljoni-euroga/
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Eesmirgid ja tegevused on asjakohased, kuid suuremat
tihelepanu tuleb poorata eri organisatsioonide

omavahelisele koostoole ja investeeringutele
PS2. Sotsiaalse inimressurssi. Tegevuste asjakohasus on niitajate
kaasatuse Véga hea (5) Rahuldav (3) taitmist arvestades madal. Samas on madalat tditmist
suurendamine osaliselt pohjustanud tegevuste hilisem alustamine ning

probleemid tegevuste rakendamisel. Seega on eesmérkide
ja néitajate saavutamiseks oluline tegevuste jatkamisele

keskendumine.
PS3. To6turule
juurdepadsu Nii eesmirkide kui ka tegevuste puhul on rohk
pfa}“andamine ja Hea (4) Viga hea (5) Véihenenu('l tijijy()ir.r.l?ga inimgs.tel. Tt')('jtu'rule juurdep.'eiéisu
tooturult parandamisel ja tooturult véljalangemise ennetamiseks
viljalangemise voivad tuge vajada ka teised riskirithmadesse kuuluvad.
ennetamine
. Eesmirgid ja tegevused on asjakohased ja olulised

feigi:}?;?&ejzrmgud téétumle ligipééi.setavu.se taga@iseks. Uuringus osalfznud
sotsiaalsesse s?a(.151d kohati t.arlstu 1{1.\./es.teer1ngute (zluhs.use
taristusse — Viga hea (5) Viga hea (5) kl'ls.lt:i\juse alla: oluhs.em on tootaJa.te oskuste tostmine.
Kkoduliihedased nglpﬁasetavusele. a.l.ta.b potentglaalselt k.aasa l'<a
Jasteaia- ja kergliiklusteede ja iihistranspordi arendamine, kuid

R uuringus osalenud olid pigem kriitilised vastava maju
lastehoiuvoimalused

piisavuse suhtes.

52. PS1—3 ja PS9 haridus- ja sotsiaalvaldkonda puudutavaid eesmarke ja tegevusi voib pidada

222

2.2.2.1

iildjoontes asjakohaseks (Tabel 2). Arvestades Eesti 2020 ja to6tubades toodut ning
dokumendianaliiiisi kdigus kaardistatud probleemkohti, on ké&igi PS-de puhul lidbivaks
probleemiks valdkondade, riigiasutuste ja kasusaajate vihene omavaheline koost66. Nii niiteks
voib vilja tuua uute koolimajade, lasteaedade ja hooldekodude ehitamist, samas kui laheduses
on hiljuti renoveeritud hooned olemas ja eraldiseisvate pooltiihjade hoonete asemel voiks mh
ithiskonna parema 16imimise eesmargil erinevaid teenuseid samas hoones osutada. Intervjuudes
ja tootubades toodi vilja ka liigne keskendumine infrastruktuuri investeeringutele. Eesti 2020 ja
rakenduskava eesmairke arvestades oleks otstarbekas teha infrastruktuuri investeeringuid
territoriaalselt ja ajas hajutatumalt ning suunata praegusest suurem osa ressurssidest
inimressursi arendamisele (investeeringute maksimaalne drakasutamine, teenuste kvaliteedi
kohene t6stmine, puuduoleva t66jou jarelkasvu tagamine jne).

Teadus- ja arendustegevus, IKT ja majandus

Olulisemad arengud valdkonnas

53. Dokumendianaliiiis ja to6toad néitavad, et teadus- ja arendustegevuse ning majanduse

valdkonnas tunnetatakse murrangulisi trende, millest olulisemad on:

e To0stus- ja teenindussektori areng libi digiteerimise (nn ,,To6stus 4.0%). Tegemist on
vadrtusahelate laiaulatusliku digiteerimise, automatiseerimise ja integreerimisega
erinevate IKT-pGhiste lahendustega, nagu néiiteks asjade interneti (Internet of Things:6)
ja targa tehasega (Smart Factory'7). Nende arengute keskmes on targad automatiseeritud
tookohad ja seadmed, mis on vOimelised suhtlema iile sidevorkude ning iseseisvalt
otsuseid vastu votma. Tehnoloogia areng ja to6ealise elanikkonna vihenemine toetavad
robotite laialdast kasutuselevottu. Kasvab vajadus tootmise pideva seire, olukordade

16 Asjade internet (IoT): fiiiisiliste seadmete vork, mis on varustatud elektroonikaseadmete, tarkvara, andurite, aktuaatorite ja
ithenduvusega, mis voimaldab seadmetel iithenduda ja andmeid vahetada.

17 Tark tehas (Smart Factory): tehas, kus fiiiisilisi protsesse monitoorivad ja juhivad kiiber-fiiiisilised siisteemid. Selle tulemusena
muutuvad fiiiisilised siisteemid asjade internetiks (I0T), mis suhtlevad ja teevad koost6dd nii iiksteise kui ka inimestega reaalajas
interneti kaudu.
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2.2.2.2

54.

2.2.2.3

55.

56.

57-

58.

ennustamise ja analiilisi ning tarkade otsuste vastuvotmise jarele tootmise eri tasanditel;
sellega seonduvalt kasvab nt suurandmete (Big Data) murranguline kasutuselevott.:8

e Tootmise aluseks olevate globaalsete vaartusahelate pGhiste tegevuste organiseerimise
jatkuvalt kiire areng.

e Mittetehnoloogilise innovatsiooni (sh organisatsioonilise innovatsiooni, turundusliku
innovatsiooni, drimudeli innovatsiooni) osatdhtsuse kasv, mis suuresti tuleneb kahest
eelnevalt vilja toodud trendist.

e Aasia tOuseb ostujou pariteeti arvestades juba 2020. aastaks maailma suurimaks
majanduseks.

Valdkonna olulisemad viljakutsed

Teadus- ja arendustegevuse ning tootlikkuse kasvu kontekstis on Eesti majanduse suurimaks
viljakutseks endiselt tehnoloogia- ja kapitalimahukate majandusharude osakaalu
suurendamine.

e Eksportivate ettevitete tootlikkuse tostmine on saavutatav vaid suurema lisandviirtusega
tegevusalade poole liikudes. Votmetihtsus on siin t60stuse digiteerimisel ja T60stus 4.0
voimalikult laiapohjalisel juurutamisel.

e FEittevotete ekspordivoimekuse kasvatamine ldbi innovatsiooni, allikate ja tegevuste
mitmekesistamise — réhuasetusega iilemaailmse kasvupotentsiaaliga drialadele —, ning
globaalsetes vaartusahelates korgema lisandvairtusega tegevuste suunas litkumise.

e N-0 traditsioonilistes ja madala lisandvaartusega, kuid suure hoive ja ekspordimahuga
majandusharudes tegutsevate ettevotete areng korgema tootlikkuse ning ekspordimahu
suurendamise suunas.

e Teadus- ja arendustegevuse parem seostamine ettevotlusega. Eesti T&A siisteemi
iseloomustab viga hea akadeemiline tase, kuid seos kohaliku ettevotlusega on ebapiisav.

e Heade kutseoskustega keskastme spetsialistide, oskustooliste, inseneride ja juhtide
puudus ettevotete vaates ning 6ppe ja t6oturu ebapiisav seostatus.

Regionaalselt tasakaalustatud areng

Harjumaal ja Tartumaal on t66h6ive maar oluliselt korgem, vorreldes Kagu-Eesti maakondade
ja Ida-Virumaa niitajatega, kus on veel arvestatav to6puudus ja vdga madal palgatase.
Peamisteks erisuste pohjusteks on didremaa kapitali vihesus, madalam ettevotlusaktiivsus,
ettevotluse erinev struktuur, tootleva to6stuse suurem osakaal, seni veel madal teadmismahukus
ja tugistruktuuride vahene voimekus.

Ida-Virumaal takistab ettevotluse arengut ja héive kasvu piirkonna negatiivne maine, ettevotjate
ja tootajate ebapiisav keeleoskus ning kultuuriline hoiak.

Kagu-Eesti norkuseks on eriti vihene kapitali kiattesaadavus, ruumiline eraldatus turgudest,
omavalitsuste killustatus ja vihene tegelemine ettevGtluse arendamisega, aga ka ettevotjate
ebapiisavad teadmised ja oskused ning polvkonnavahetus.

T&A ning innovatsiooni iseloomustab Eestis suur riigisisene regionaalne arenguerinevus.
Toostus 4.0 rakendamisel, globaalsetesse vaartusahelatesse integreerumisel ning T&A-pShise
innovatsiooni juurutamisel on esirinnas Harjumaa ja ka Tartu regiooni ettevotted.

18 Vt nt Riives, J. (2015). T6ostus 4.0 ja selle mojud Eesti toostusele ja haridusele. Riigikogu Toimetised 31/2015.
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/02/Jiri-Riives-T60stus-4-.0-ja-selle-m&jud-Eesti-t6ostusele-ja-

haridusele.pdf
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59.

60.

61.

62.

63.

Ida-Virumaa ja Kagu-Eesti ettevotteid iseloomustab iildiselt madalam voimekus kaasaegsete
tehnoloogiliste lahenduste rakendamisel, sh on oluliseks takistuseks vanema polvkonna
ettevotjate madal innovatsiooniteadlikkus (sh T66stus 4.0 lahendustest jms).

Ettevotete investeerimisvoime on Ida-Virumaal ja Kagu-Eestis (ka teistel ddrealadel) oluliselt
madalam, vorreldes Tallinna ja Tartu ldhiiimbrusega (kinnisvaratagatise puudumine, madalam
suutlikkus omafinantseerimise osas, madalam likviidsus).

Ida-Virumaa ja Kagu-Eesti ettevGtetel on rohkem teede- ja energiataristuga seonduvaid
probleeme: juurdepiis lennujaamadele ja driteenustele on vahemaast tulenevalt aeganéudvam
ja seega ka kulukam. Samuti ei ole kaasaegne internetiiihendus veel koikjal kiattesaadav.

Vene turistide arvu vihenemine on moéjutanud oluliselt ka piiriregioonide spaairi ja
jaekaubandust.

Haldusvéimekuse madalam tase Ida-Virumaal ja Kagu-Eestis, sh ettevOotete madalam
haldusvoimekus meetmetesse taotlusi esitada ning meetmeid ellu viia, aga ka kohaliku
majandusarengu eestvedajate jouetus (eriti just nork koost66 omavalitsuste vahel suuremate
teemadega tegelemisel).

2.2.2.4 Eesmirkide ja tegevuste asjakohasus prioriteetide 16ikes

64.

Dokumendianaliiiis ja t66toad niitavad, et meetmed on endiselt asjakohased ning t66tavad
iildjoontes Eesti 2020 seatud eesmarkide — eelkoige to6hoive maidra 20—64-aastaste seas 76%-
ni tostmise, aga ka teadus- ja arendustegevuse investeeringute 3%-ni SKP-st tGstmise — nimel
(Tabel 2).

Tabel 2 Eesmdrkide ja tegevuste asjakohasus prioriteetsete suundade (PS) loikes?®

Eesmirkide Tegevuste
asjakohasus, asjakohasus,
Prioriteetne suund arvestades arvestades Kommentaar
keskkonnamuutusi | niitajate taitmist
(1-5, 5=max) (1-5, 5=max)

[ T T T 1
PS4. Kasvuvoimeline Eesmirgid ja tegevused on asjakohased:
ettevotlus ja eksisteerib suur hulk meetmeid, mis tootavad
rahvusvaheliselt Viga hea (5) Hea (4) viljatoodud suundades. Votmekiisimuseks on
konkurentsivoimeline 5 2 4 jatkuvalt majanduse struktuurse muutuse
teadus- ja saavutamine ning teadus- ja arendustegevuse
arendustegevus parem seostamine ettevotlusega.

PS5. Viikese ja keskmise
suurusega ettevotete
arendamine ning .. i o .
piirkondade Véga hea (5) Hea (4) Eesmirgid ja tegevused on asjakohased.
konkurentsivoime
tugevdamine
Linnaliste piirkondade arendamisel tuleks enam
PSo. Alakasgtatud alade Hea (4) Rahuldav (3) panustada vahetult tootlikkuse ja el.<spord1 lfasvu
taaselavdamine toetavatesse tegevustesse ja vihem
infrastruktuuri.
PS11. IKT-teenuste Véga hea (5) Viga hea (5) Eesmirgid ja tegevused on asjakohased.

taristu

19 Tegemist on hindamise autorite hinnanguga. Prioriteetsete suundade eesméirkide ja tegevuste asjakohasust hinnati esitatud
sotsiaalmajandusliku keskkonna muutuste taustal.
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65.

2.2.3

2.2.3.1
66.

67.

68.

69.

2.2.3.2

70.

71.

Kiill aga rohutasid t66tubades osalejad asjakohasuse votmes jargnevaid sisulisi ootusi:

e iilikoolidelt rohkem sotsiaalmajanduslikult relevantseid ja rakenduslikke uuringuid
toetamaks madal- ja kesktehnoloogiliste ettevotete arengut;

e nutika spetsialiseerumise meetme algsete tingimuste muutmist (mistottu ka madal
atraktiivsus sihtgrupi jaoks, positiivsena nahti meetme muudetud tingimusi);

e selgus rahastamisvahendite, eriti kdenduse rakendamisel (seni reeglite erinev
tolgendamine);

e regionaalse arengu vOtmes ootus praktikaskeemide kaasfinantseerimise osas —
praktikantide kaasamine ettevGtetes on sisuline kulu ja risk, praktikandid ei pruugi oma
tulevikku keskustest viljaspool olevates ettevotetes piisavalt atraktiivsetena néha.
Praktikante nidhakse siiski olulisena, riigi kaasfinantseeritava toetusmeetme abil saaks
ettevotte riske maandada;

e teadlikkuse tGstmine, kuna keskustest viljaspool on teadlikkus toetusmeetmetest
madalam;

e regionaalses vaates on olemas ootus, et tehnoloogiasiirde meede jouab valjapoole
Harjumaad.

Energia-, keskkonna- ja transporditaristu
Olulisemad arengud valdkonnas

Euroopa Liit on energia ja keskkonna valdkonnas seadnud ja seadmas mitmeid ambitsioonikaid
eesmirke. EL-i energia teekaart 2050 seab tegevussuunad Euroopa Liidu energiasektori
iimberkujundamiseks aastaks 2050 liikumaks viiksema CO- heitega majanduse poole. EL-i
pikaajaline eesméark on vihendada heitkoguseid 80—95%-ni aastaks 2050.

Vaheetapina liikumisel madala siisinikusisaldusega majanduse suunas 2050. aastaks leppis
Euroopa Ulemkogu 2014. aasta 16pus kokku Euroopa Liidu kliima- ja energiapoliitika
raamistikus 2030. Euroopa Ulemkogu kinnitas EL-i siduva eesmirgi vihendada 2030. aastaks
kasvuhoonegaaside heiteid 1990. aastaga vorreldes vihemalt 40%. Siisinikku sisaldavate kiituste
kasutamise oluline vihendamine on seetottu iiheks votmesonaks ka energiapoliitikas.

Euroopa Liidu eesmark on saavutada 2020. aastaks 20% ja 2030. aastaks vdhemalt 27%
taastuvenergia osakaal 16pptarbimises. Kuna transport moodustab olulise osa
energiatarbimisest, on transpordisektorile seatud eraldi 10% taastuvenergia kasutuse eesmark
2020. aastaks. Nende eesmirkide saavutamiseks on koikidele liikmesriikidele kuni aastani 2020
sitestatud siduvad alameesmargid ja trajektoorid eesmirgi tditmise suunas liikumiseks. Parast
2020. aastat soovitakse liikmesriikidele eraldi seatavad siduvad eesmirgid kaotada, kuid
tahetakse keskenduda Euroopa Liidu iihise eesmirgi saavutamisele 1dbi koostbomehhanismide,
efektiivsete energiaiihenduste ja toimivate energiaturgude.

Energiatohususe suurendamise eesmark tuleb saavutada voimalikult kuluefektiivsel moel. EL-i
energiaefektiivsuse eesmirk — 32,5%.

Valdkonna olulisemad viljakutsed

Eesti energiatarbimine elaniku kohta on primaarenergia tarbimise pohjal iiks Euroopa
suuremaid. Primaarenergia tarbimise korge tase on tingitud elektri ekspordist. Samas on Eestis
energia lopptarbimine elaniku kohta EL-i keskmisel tasemel.2¢

Eesti pikemaajalised eesmargid on jargmised:

e energia lopptarbimine jadb 2020. ja 2030. aastani 2010. aasta tasemele (~32 TWh);

20 Mihkel Hérm, Energiatarbimine Eestis: efektiivne vOi intensiivne, 1.5.2016, http://www.wec-
estonia.ee/documents/91/energiatarbimine eestis 2016-05-01.pdf
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e taastuvenergia osakaal moodustab 2030. aastaks 45% energia 16pptarbimisest;

e taastuvenergia osakaal moodustab 2030. aastaks 28% primaarenergia sisemaisest
tarbimisest;

e puidu energeetilisest potentsiaalist kasutatakse 92% soojuse tootmiseks, sh soojuse ja
elektri koostootmine;

e energiasektori kasvuhoonegaaside emissioonid vihenevad 2050. aastaks enam kui 80%,
vorreldes 1990. aastaga (2030. aastaks vihemalt 70%).

72. Kodumajapidamise 16pptarbimine moodustas 2016. aastal Eestis energia 16pptarbimisest 33,8

73-

Tonnes of oil equivalent per dwelling

2.5

1.5

0.5

TWh/a umbes iihe kolmandiku (13,9 TWh/a). Transpordisektori energia lopptarbimine oli 6,6
TWh/a (2017), to6tlev t60stus ja pollumajandus tarbisid 8,0 TWh/a (2017) (Joonis 5).2!

Kuna elamumajandus on iiks suuremaid energia tarbijaid, on kiillalt loogiline, et Eesti on
seadnud energiatohususe valdkonnas 1iiheks peamiseks eesmargiks elamumajanduse
energiatohususe suurendamise. See on struktuurivahendite kasutuselevotu rakenduskava iiks
mahukamaid meetmeid (340 miljonit eurot). Eesti kodumajapidamiste energiatarbimine ei ole
samas POhjamaiste kliimaoludega arvestades iilemaédra energiamahukas. Elamumajanduse
energiatohususe suurendamisele suunatud meetmed tuleb seet6ttu kindlasti viga tépselt
fokuseerida. Eesti vdheneva rahvastiku tingimustes voib osade elamute energiatGhususe
suurendamine osutuda seejuures ebaotstarbekaks ning tuleks hoopis kaaluda nende hoonete
asendamist uute, viaiksemate ja energiasaistlikumatega.

Joonis 5 Kodumajapidamiste energiatarbimine 2016

Il Total
[ Cooling
Il Lighting and electrica

Il Water heating

I appliances
Il Cooking

[}

. Space heating

P52 L LDl YL EDDNPOOLDDLLSDNETLOEHINPD
F S S P TS VLSS5I IELTESEs S
TEPFSITEESTLLE VLTI ELESESIPELSE
) $ O 5L & FECSEP TP IS
~ L > Q 2
E3 & 3
S

Allikas: Euroopa Keskkonnaagentuur, 2019, https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/energy-

consumption-by-end-uses-3.

74. Eesti t00stus on samas viga energiaefektiivne. Seda osalt seetGttu, et energiamahukate

toostusharude, nt paberi tootmine, keemia- v0i teraset6ostus, osakaal on Eesti tootlevas
toostuses suhteliselt viike.

21 https://energiatalgud.ee/index.php/Energiatarbimine
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75-

76.

77

78.

79-

8o.

Transpordisiisteemi arendamisel on infrastruktuuri korrashoiu koérval Kkriitilisel kohal
transpordivorgustiku selline optimeerimine, et iihissdidukitega liiklemisele kuluv aeg ja
mugavus oleksid vorreldavad isikliku s6iduki kasutamisega. Riik on juba asunud otsima
voimalusi tihistranspordi, sotsiaaltranspordi ja tellimusvedude integreerimiseks ning
noudluspbhise  ihistranspordi  arendamiseks.  Siin on  kriitilisel = kohal (nt
mobiilpositsioneerimisel jm suurandmetel pohinev) iihistranspordi kasutusmustrite analiiiis
ning  kohalike = omavalitsuste ja maakondade piire iiletavate  integreeritud
ithistranspordisiisteemide arendamine.

Toostuse konkurentsivoime tOstmise seisukohalt vajab olulise teemana lahendamist
raskeveokite lubamine juurdepdisuteedele. Mitmeid juurdepaidsuteid tuleb lagunemise
valtimiseks kaasajastada enne nende raskeveokitele avamist; selle eelduseks on aga omakorda
taiendav toetus teeomanikele investeeringute néol.

Kuna energia-, keskkonna- ja transporditaristu arendamine on viga investeeringutemahukas, on
selles valdkonnas ka mitmeid riigihangete planeerimise ja labiviimisega seotud korralduslikke
raskusi. See puudutab nii riigihangete reeglite tolgendamist, ehitushindade t6usu kui ka hangete
ajastust.

Euroopa Liidus kasvab veenoudlus 2030. aastaks 16%. Suurimad vee tarbijad ja samas ka
saastajad on energeetikasektor (44%), pollumajandussektor (24%), avalikud veevorgud (21%)
ning t6o0stus- ja teenindussektor (11%). Jarjest suurenevat veendudlust ja kliimamuutustega
kaasnevaid voimalikke pouaperioode arvestades on suurimaks viljakutseks inimeste ja
oOkosiisteemide veevajaduse tipne hindamine ning veeressursside vajaduspohine jagamine.

Kuna amortiseerunud reoveesiisteemidest satub reovesi pinna- ja pohjavette, pohjustades
Ladnemere ja siseveekogude eutrofeerumist, on kogu Eesti territoorium maéaératud
reostustundlikuks suublaks, kusjuures iile poole sellest on kaitsmata voi norgalt kaitstud
pohjaveega ala.

Eestis on EL-i méaratluse jargi 60 ohustatud elupaigatiilipi ja 100 loodusdirektiivi lisadesse
kantud liiki, millest soodsas seisundis on 52% elupaigatiiiipidest ja 54% liikidest, ebapiisavas
seisundis vastavalt 45% ja 27%, halvas 3% ja 8% ning 11% liikide seisund on teadmata. Vastavalt
sLooduskaitse arengukavale aastani 2020“ peab aastaks 2020 saavutama olukorra, kus 14
ohustatud elupaigatiiiibi ja 28 loodusdirektiivi lisadesse kantud liigi seisund on paranenud.

2.2.3.3 Regionaalselt tasakaalustatud areng

81.

82.

Suuri energia-, keskkonna- ja transporditaristu investeeringuid on olnud iile Eesti, kuid need ei
ole markimisvaarselt mojutanud regionaalsed erinevusi, mis on Eestis endistviisi suured —
olulist nihet {ihtlasema territoriaalse arengu suunas seniste tegevuste tagajarjel aset leidnud ei
ole. Peamiseks probleemiks on taristuinvesteeringute tsentraalne kavandamine, mis ei arvesta
piisavalt (planeerimisprotsessis) piirkondlike ja kohalike vajadustega. Moningad objektid nagu
Koidula raudtees6lm, Mo ja Johvi liikluss6lmed, mitmed kergliiklusteed ja keskkonnaobjektid
on olnud iiledimensioneeritud ja/voi ka kiisitava kasuteguriga. Taoline raiskav
planeerimispraktika ei ole just parim eeskuju kohalikele omavalitsustele ja tekitab kiisimusi
oludes, kus kohapealne taristu: teed-tdnavad, kortermajad ja teeninduskohad on halva
kvaliteediga ning radmas.

Tallinna ja Eesti ddrealade eluasemete ruutmeetri miitigihinnad erinevad kordades ja erinevused
kasvavad, ulatudes Tallinnas keskmiselt iile 1800 euro, samas kui paljudes taanduvates
ddremaa-asulates kinnisvaral hinda ei ole. Majandustegevuse ja rahvastiku koondumine
suurematesse keskustesse on toonud kaasa olukorra, kus diremaa kinnisvara miitigihinnad ei
kata enam nende ehituslikku maksumust ega sobi kodu- ja ettevotluslaenude tagatiseks. Laenu
ei anta ja investeerida ei saa. KredExi renoveerimistoetused on sel pohjusel selgelt toetanud
joukamaid suuremate linnade elanikke, samas kui viikeasulate elanikud kas ei olnud vastavast
voimalusest iildse teadlikud vadi siis ei saanud pangalt finantseeringut.
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83. Virumaa ja Kagu-Eesti rahvastik viaheneb Statistikaameti prognoosi kohaselt (Joonis 6) 2040
aastaks 25-30%, mis raskendab elamumajanduse energiatbhususe suurendamist ja
transpordiiithenduste tagamist veelgi.

Joonis 6 Eesti rahvastiku prognoos 2014—2040

Rahvaarvu muutus, %
Change of the population number, %

[ -32--25(9) 2
-24 - 13 (4)
1 2- 50 L 0km

Allikas: Statistikaamet

84. Ida-Virumaa on tiiiipiline taanduv t60stuspiirkond, kus on mirka suuremad
keskkonnaprobleemid. Veerandi veekaitse prioriteetse suuna vahendite suunamine Ida-
Virumaa jadkreostuse lahendamiseks ei kata selle piirkonna vajadusi.

85. Riigiteede tihedus on Kagu-Eestis ajalooliselt suurem. Samas viheneb viiksemate teede
kasutustihedus, mistottu juurdepaéds pohimaanteedele halveneb kasutuspohise hoolduse tottu.

86. Sealjuures on just Eesti diraladel oluliselt suuremad voimalused toota tuulest, paikesest ja
biomassist energiat, mis tagaks to0stustele sddstu ja maaomanikele lisatulu.

2.2.3.4 Eesmirkide ja tegevuste asjakohasus prioriteetide 16ikes

87. Eesti probleem on majanduse madal tootlikkus, mitte selle liialt suur energiamahukus.
Rikkamad riigid kasutavad reeglina enam energiat, kuid toodavad kasutatud energiaiihiku kohta
rohkem lisandvéaartust. Seetottu tuleb nii elamumajanduses, transpordis kui ka to6stuses otsida
selliseid voimalusi energiatGhususe ja keskkonnasiastlikkuse suurendamiseks, mis toetaksid
ithtlasi ka ekspordi ja tootlikkuse kasvu (Tabel 3).
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Tabel 3 Eesmdrkide ja tegevuste asjakohasus prioriteetsete suundade (PS) loikes

Eesmiirkide Te;;evuste
. asjakohasus,
.. asjakohasus,
Prioriteetne arvestades
arvestades ser s Kommentaar
suund . | néitajate
keskkonnamuutusi | ... %,
(1-5, 5=max) taitmist (1—
’ 5, 5=max)
[
Eesmirgid on asjakohased, kuid soovitame siduda
energiathususe suurendamiseks tehtavad investeeringud
PSeé. vahetumalt majandus- ja regionaalarengu eesmarkidega.
Energiatohusus Hea (4) Hea (4) Vt ptk 2.3.4.3. Eluasemete renoveerimisel soovitame
poorata pohitdhelepanu neile Eesti piirkondadele, kus
laenukapitali kaasamine on raskendatud.
Eesmirgid on endiselt asjakohased, kuid probleeme on
. .. valmistanud ehitushindade kallinemine ja veekaitse
P§7. Veekaitse Viga hea (5) Hea (4) rakendamise ajamahukus, sh riigihangete vaidlustamised
jm.
PS8. Roheline
infrastruktuur  ja .. . . . e
hidaolukordadeks Viga hea (5) Viga hea (5) Eesmairgid on asjakohased ning .ee.s¥nark1de taltm.lseks
. tehtavad tegevused toetavad pikaajalisi arengusuundi.
valmisoleku
suurendamine
PSo. CO2-heidet
vihendavate
strateegiate
edendamine; . . I .
puudustkannatavate Véga hea (5) Viga hea (5) Eesmairgid on asjakohased.
linna- ja
maapiirkondade
taaselustamine
PS10. Jatkusuutlik .. .. . .
transport Véga hea (5) Viga hea (5) Eesmairgid on asjakohased.

2.2.4 Haldusvoimekus, tehniline abi

2.2.4.1

Olulisemad arengud valdkonnas

88. Haldusvoimekuses toimunud arengud vastavad strateegilistes dokumentides kavandatule. 2017.
aasta 16puks oli kohalike omavalitsuse reformi tulemusena senise 213 omavalitsuse asemel 79
omavalitsust. 2018. aasta jaanuarist kaotati maavalitsused. Riigikantselei eestvedamisel on 1abi
viidud mitmeid koolitusi padevus- ja juhtimisvGimekuse tostmiseks, sh kaasamisvGimekuse
tostmiseks. Arendatud on avalikke teenuseid, sh nende e-teenustena kéttesaadavust.

2.2.4.2

Valdkonna olulisemad viljakutsed

89. Olgugi et Eesti on olnud viimastel aastatel IMD riikide konkurentsivoime edetabelis22 valitsuse
efektiivsuse niitajate poolest Euroopa Liidu viie parima riigi seas, on valdkonnas jiatkuvalt
véljakutseid, mida kajastati rakenduskava eesmirkide seadmisel aluseks olnud OECD
riigivalitsemise raportis:

22 https://www.imd.org/wce/world-mpetitiveness-center-rankings/world-competitiveness-ranking-2018/
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e avalike teenuste tase on nii ministeeriumite vordluses kui ka regionaalselt viga
ebaiihtlane, sageli ei ole kindlaks méadratud miinimumstandardeid, millele teenused
peaksid vastama; nii keskvalitsuse kui ka kohaliku omavalitsuse tasandil ei kasutata
piisavalt koost60d ega tegevuste iihtlustamist. EK riigipohised soovitused 2018 rohutavad
oluliselt kohalike omavalitsuste voimekuse tGstmist ja avalike teenuste iihtlase pakkumise
ning kvaliteedi tagamist. Seega on oluline poorata jatkuvalt tdhelepanu tegevuste
tohususele ja kvaliteedile, terviklahenduste pakkumisele ja mojule, mitte niivord
kvantiteedile. Nimetatu eeldab valitsemissektori suurenenud ameti- ja erialast padevust
ning juhtimisvoimekust, millele on oluliselt kaasa aidanud koolituste keskne planeerimine
ja korraldamine;

- avalikud teenused peavad olema koigile Kkittesaadavad {ihtselt,
kasutajakeskselt ja nutikalt;

e vajalik on parem poliitikakujundamise protsess, juurutades mehhanisme ja t66riistu, mis
aitavad kaasa terviklikumale, kaasavamale ja teadmistepGhisemale
poliitikakujundamisele;

- valitsemiskorraldus on  killustatud ehk probleeme lahendatakse
valitsemisalade keskselt ning koost66d ndhakse ikka veel takistusena. See ei
toeta valdkondadeiilest poliitikakujundamist ja selle elluviimist, mis
voimaldaks saavutada paremaid tulemusi;

- koostatavatel strateegiatel ei ole piisavat moju valdkondade suunamisel —
lahendused on liialt asutustekesksed, strateegiamaastik on killustatud,
eesmirkidel puudub kooskdla ja otsene seos riigieelarvega ning paindlikkus
muutuste suhtes;

- teadmistepohist poliitikakujundamist kasutatakse ebapiisavalt: arenguruumi
on poliitikakujundamise protsesside ldbipaistvuse suurendamisel ning
kodanikuiihenduste ja huvirithmade kaasamisel;

e digilahenduste potentsiaali drakasutamise véimekus, eriti kohalikes omavalitsustes.

2.2.4.3 Regionaalselt tasakaalustatud areng

90.

o1.

92.

93.

Eesti kohalikud omavalitsused (KOV) on jiatkuvalt liiga vdikesed ning nende omavaheline
koosto0 liialt tagasihoidlik. Samas ei pea KOV-id igal pool maakondlikke arenduskeskusi oma
arendusorganisatsioonideks. Maakondlike arengustrateegiate tiilipiline eelarve on ca pool
miljonit eurot. Seda on iilemaakondliku mgjuga initsiatiivide ellukutsumiseks ja labiviimiseks
liiga vihe. Maakondlikud arengustrateegiad oleksid kaalukamad, kui nende elluviimiseks oleks
arvestatavas mahus vahendeid. Praegu (mai 2019) ei ole vastsete maakondlike strateegiate
teostamiseks arvestatavat ressurssi.

Eesti 2017 haldusterritoriaalse reformi moju asustusele ja regionaalsele majandusarengule ei ole
andnud loodetud efekti, sest pohiliselt keskenduti haldusefektiivsusele ning eirati haldusreformi
seaduses satestatud eesmirke, ennekoike ,piirkondade arengueelduste kasutamist,
konkurentsivéime suurendamist ja ithtlasema piirkondliku arengu tagamist“ ja asustussiisteemi
terviklikkust.

Ida-Virumaa ja Kagu-Eesti arengut toetab riigiasutuste ja sealsete tookohtade viimine Tallinnast
véljapoole, kuid kohati on see olnud fiktiivne v6i lahendatud t66tajate mobiilsusega, mistottu
kohalik maksubaas ja inimkapital ei ole kasvanud. Kagu-Eestis ei kompenseeri riigitookohtade
lisandumine kaugeltki maavalitsuste kaotamise t6ttu vihenenud t66kohtade arvu.

Maavalitsuste kaotamisega jdid toimeregioonid (v.a Saaremaa) juhtimistasandita. Tithimiku
taitmist eeldatakse omavalitsusliitudelt, kuid napp rahastamine ei motiveeri iihistegevustele ega
voimalda ka maakonnalinnadel piirkonnale vajalikke teenuseid arendada. 21. sajandi
haldusstruktuuri piiritlemisel peaks olema mairav keskuslinna tugevus ja selle reaalse tagamaa
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suurus. Omaette vadrtus on suutlikkus suhelda globaalselt ja voime luua teadmusmahukaid
tookohti, mille eelduseks on vastavad teadusinstitutsioonid.

2.2.4.4 Eesmirkide ja tegevuste asjakohasus prioriteetide 16ikes

94.

Kiesolevas peatiikis vaadatakse lahemalt prioriteetsete suundade (PS) eesmirke ja tegevusi.
Tabel 4 annab iilevaate PS-de eesmirkide ja tegevuste asjakohasusest.

Tabel 4 Eesmdrkide ja tegevuste asjakohasus prioriteetsete suundade (PS) loikes

Eesmirkide Tegevuste
.. asjakohasus, asjakohasus,
Prioriteetne
suund arvestades arvestades Kommentaar
keskkonnamuutusi | niitajate tiditmist
(1-5, 5=max) (1-5, 5=max)
[ T T T 1
PS12 5 5 Eesmirgid ja tegevused on asjakohased.
PS13ja14 5 5 Eesmirgid ja tegevused on asjakohased.
95. Kokkuvotteks. Kiesolev hindamine tdheldab Eestis tasakaalustatud regionaalarengu

96.

97.

eesmarkide osas selgeid ebakdlasid erinevate prioriteetsete suundade vahel. Nii niiteks on PS4,
»,Kasvuvoimeline ettevotlus ja seada toetav teadus- ja arendustegevus®, ja PS5, ,VKE-de
arendamine®, raames eraldatud toetused koondunud véiga suures osas Harju- ja Tartumaale.
Nondasamuti on PS6, ,Energiatbhususe suurendamine“, s.o korterelamute soojustamise
meetmest eraldatud toetused liinud olulises osas suurematesse linnadesse. Uhelt poolt on
moistetav, et suuremates keskustes asuvate suuremate korterelamute soojustamine aitab
energiavaldkonna eesmirke kiiremini tdita. Samas on mitmes Eesti piirkonnas sissetulekud
viaiksemad ning eluasemete hinnad sellisel tasemel, mis vilistab kommertspankade
laenukapitali kaasamise eluasemete renoveerimiseks voi soojustamiseks. Uhtlasi on seesuguse
skeemiga toetatud suuremate linnade elanikke, kes saaksid ka ise majad pangalaenude abil korda
teha, ja vilistatud viikelinnade hoonete renoveerimine, kuna seal ei saa elanikud madalate
kinnisvarahindade tottu pankadelt laenu. Kokkuvottes on sellisel ldhenemisel selgelt negatiivne
moju tasakaalustatud regionaalarengu eesmarkidele.

Regionaalse arengu tasakaal on siiski endiselt suur viljakutse. Tervikuna on
regionaalsed erinevused endistviisi suured ja margatavat pooret iihtlasema territoriaalse arengu
poole lilkumisel toimunud ei olezs. Viljaspool Harju- ja Tartumaad on viljakutseteks takerdunud
ettevotluse struktuurimuutus ja viahesed investeeringud ning sellest tingitud viimase 25 aasta
valjardnne, mis on omakorda kumulatiivselt kahandanud teenuste mahtu, kéittesaadavust ja
toohoivet. Peamisteks erisuste pohjusteks on &ddremaa kapitali vahesus, madalam
ettevotlusaktiivsus, ettevotluse erinev struktuur, tootleva toostuse suurem osakaal, senini madal
teadmismahukus ja tugistruktuuride vihene voimekus. Ida-Virumaal takistab ettevotluse
arengut ja hoive kasvu piirkonna negatiivne maine, ettevotjate ja tootajate ebapiisav keeleoskus
ja kultuurilised hoiakud. Kagu-Eesti norkuseks on eriti vihene kapitali kdttesaadavus, ruumiline
eraldatus turgudest, omavalitsuste killustatus ja vihene tegelemine ettevotluse arendamisega,
aga ka ettevotjate ebapiisavad teadmised ja oskused ning polvkonnavahetus.

T&A ning innovatsiooni valdkonnas iseloomustab Eestit suur riigisisene regionaalne
arenguerinevus. To0stus 4.0 rakendamisel, globaalsetesse vairtusahelatesse integreerumisel
ning T&A-pGhise innovatsiooni juurutamisel on esirinnas Harjumaa ja Tartu regiooni ettevotted.
Ida-Virumaa ja Kagu-Eesti ettevotteid iseloomustab iildiselt madalam vGimekus rakendada

23
https:

www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/document files/REGO/eras elluviimise 2017. a sei

rearuanne 1 1.pdf
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98.

99.

kaasaegseid tehnoloogilisi lahendusi, sh on oluliseks takistuseks vanema p6lvkonna ettevotjate
madal innovatsiooniteadlikkus (sh Toostus 4.0 lahendustest jms). Ettevotete
investeerimisvoime on Ida-Virumaal ja Kagu-Eestis (ka teistel ddrealadel) oluliselt madalam,
vorreldes Tallinna ja Tartu lahitimbrusega (kinnisvaratagatiste puudumine, madalam
omafinantseerimise voime, madalam likviidsus).

Suuri energia-, keskkonna- ja transporditaristu investeeringuid on olnud iile Eesti, kuid need ei
ole mirkimisvaarselt mojutanud regionaalseid erinevusi, mis on Eestis endistviisi suured —
olulist nihet {ihtlasema territoriaalse arengu suunas seniste tegevuste tagajarjel aset leidnud ei
ole. Virumaa ja Kagu-Eesti rahvastik viheneb Statistikaameti prognoosi kohaselt (Joonis 6)
2040. aastaks 25-30%, mis raskendab elamumajanduse energiatbhususe suurendamist ja
transpordiiihenduste tagamist veelgi. Ida-Virumaa on tiiiipiline taanduv t66stuspiirkond, kus on
mirksa suuremad keskkonnaprobleemid. Veerandi veekaitse prioriteetse suuna vahendite
eraldamine Ida-Virumaa jadkreostuse lahendamiseks ei kata selle piirkonna vajadusi.

Piiriregioonide elanikkonna kahanemine ja vaesumine on saamas ohuks riiklikule julgeolekule,
arvestades eriti muutunud rahvusvahelist olukorda ja Euroopa randekriisi. Piiriregioonides on
omavalitsuseti jatkuvalt kuni 10% to6tuid. Samas napib oskust66tajaid, kuna kuni veerand
tooealistest teenib leiba valismaal24. Palgad on ddremaal Eesti keskmisest oluliselt vaiksemad
ning iiha enam rakendatakse vaesemate EL-i ja kolmandate riikide ajutist v6i rendit66joudu.
Uued tootmisinvesteeringud ei ole investoritele kasulikud. Eesti ressurss: piim, vili, elusloomad,
puit, turvas, kivi veetakse vilja toormena voi (niiteks vill ja lambanahad, biomass) jaab
kasutamata. Eksporditulu voiks kérgema toGtlusastme ja kaubatoodangu korral olla mirksa
suurem, seda enam, et Harjumaa osakaal ekspordis paratamatu deindustrialiseerumise
tulemusel viaheneb. Eesti voiks teiste Euroopa ja Pohja-Ameerika maade kogemustele tuginedes
kaaluda rakendada regionaalsete majandusklastrite tugevdamiseks maksusoodustusi ja valitud
ettevotetele suunatud vaartuspakkumisizs. Regioonide nn tavaettevotluse konkurentsivoime
tostmiseks on Pohjamaades, aga ka Eestis, end juba tGestanud regionaalsete ettevotluse
tugistruktuuride, korg- ja kutsekoolide ning kompetentsi- (nditeks TalTechi Kuressaare
Viikelaevaehituse Kompetentsikeskus) ja inkubatsioonikeskuste rakendamine, millega
kasvatatakse ettevGtete innovatsiooni ja digivoimekust ning inimkapitali.

100. Eesti kohalikud omavalitsused (KOV) on jiatkuvalt liiga vdikesed ning nende omavaheline

koosto0 liialt tagasihoidlik. Samas ei pea KOV-id igal pool maakondlikke arenduskeskusi oma
arendusorganisatsioonideks. Uheks koost66 vihesuse pohjuseks on ka meetmete
projektipohisus, kus eri KOV-id konkureerivad raha parast, selle asemel et luua kompleksseid,
pikaajalise mojuga lahendusi. Eesti 2017 haldusterritoriaalse reformi md&ju asustusele ja
regionaalsele majandusarengule ei ole andnud loodetud efekti; pohiliselt keskenduti
haldusefektiivsusele ning eirati haldusreformi seaduses sétestatud eesmirke, ennekoike
spiirkondade arengueelduste kasutamist, konkurentsivoime suurendamist ja iihtlasema
piirkondliku arengu tagamist“ ning asustussiisteemi terviklikkust. Ida-Virumaa ja Kagu-Eesti
arengut toetab riigiasutuste ja sealsete to6kohtade viimine Tallinnast véljapoole, kuid kohati on
see olnud fiktiivne v6i lahendatud tootajate mobiilsusega, mistottu kohalik maksubaas ja
inimkapital ei ole kasvanud. Kagu-Eestis ei kompenseeri riigitookohtade lisandumine kaugeltki
maavalitsuste kaotamise tottu vdhenenud to0kohtade arvu. Maavalitsuste kaotamisega jaid
toimeregioonid (v.a Saaremaa) juhtimistasandita. Tiithimiku tditmist eeldatakse
omavalitsusliitudelt, kuid napp rahastamine ei motiveeri iihistegevustele ega voimalda ka
maakonnalinnadel piirkonnale vajalikke teenuseid arendada.

24 https: //www.stat.ee/dokumendid /77742

25 See on valitud sektori tugevdamiseks moeldud ettevotte/investori kutsumiseks tehtav vaartuspakkumine. Niiteks tootlemaks
Eestis piima voi kasutamaks 1oputuid savivarusid. Eeldab vastava sektori viga head turu ja tehnoloogia tundmist.
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101.

Regionaalse arengu toetamine on efektiivsem, kui investeeringud ettevGtlusse, infrastruktuuri ja
elukeskkonda moodustavad loogilise terviku ja kui omavalitsustel on voimalus ja vGime poliitika
kujundamisel osaleda ja arendusprotsesse juhtida. Seni on regionaalselt olulisi haridus- ja
taristuinvesteeringuid otsustatud ametkondlikult ning sageli iile kohalike peade. Ministeeriumid
vajavad poliitika teostamiseks motiveeritud ja padevaid kohapealseid partnereid.
Haldusterritoriaalse reformi tulemusel on omavalitsusametnike professionaalsus kasvanud,
kuid tippjuhid jadnud valdavalt samaks. Omavalitsused on jatkuvalt liiga viikesed ja mitmete
probleemsete (sund)liitmistega omavalitsustes on palju ebakindlust, mistottu majandusarengu
juhtimiseks ja eriti just iihiste projektide initsieerimiseks-kaasrahastamiseks napib volikogudel
tahet. 2018. aastal kaotati sinnamaani maakondlikku koost66d koordineerinud maavanemate
institutsioon, mist6ttu praegu on kriitilise tdhtsusega uuenenud maakondlike
arendusorganisatsioonide kiivitamine. Et omavalitsuste iihisrahastus on vaevaline tekkima, on
olemasolevas haldusolukorras regionaalse koost66 tugevdamise lahenduseks arvestatava
mahuga tingimuslikult regionaalsete keskuslinnade ja nende funktsionaalse tagamaa (Eestis
valdavalt maakondliku) {ihise programmipdhise investeeringumeetme rakendamine, seda
seniste arvukate, omavalitsusi pigem omavahelisele konkurentsile ohutanud harukondlike
taotluspGhiste meetmete asemel. Euroopas on koost6ole motiveerivaid iihisrahastuse meetmeid
palju praktiseeritud ja iildjuhul kahandab see iiledimensioneeritud arenduste ,v6ora raha“
efekti, ehkki nn valgete elevantide26 vilistamiseks on kindlasti vaja tagada strateegiline
noustamine.

102. Samuti tdheldasime labivalt KOV-ide madalat vGimekust projekte ette valmistada ja ellu viia —

tegu on tiileiildise probleemiga tegevuste puhul, kus KOV-id on taotlejad. Peamine p&hjus, miks
KOV-id ei tule taotlema, on madal teadlikkus (eriti Ida-Virumaal), vihene
kaasfinantseerimisvéime, haldusreformist tingitud ‘kohanemisperiood’, kohaliku kompetentsi
(inimressursi) puudus voi ebapiisav riigikeele oskus. Lahendusena nideme, et KOV-e oleks
senisest enam vaja koolitada t6stmaks nende teadlikkust taotlemise voimalustest.

103. Edaspidiste meetmete disainimisel soovitame sekkumisloogika pohimottelist muutmist:

Esiteks, riiklike (sh EL-i vahenditest rahastatavate) toetusmeetmete planeerimisel ja
rakendamisel tuleks keskenduda komplekslahendustele ja kriitiliselt iile vaadata nii
rahvastikutrendid kui ka muutuvad liikumismustrid. Nii peaks jatkusuutliku
linnapiirkondade arengu meede keskenduma probleemide tagantjarele lahendamise asemel
pigem nende ennetamisele ja konkurentsieelise loomisele tulevikus. Oluliseks votmeteemaks
on siinkohal fookuse iimbersuunamine senise KOV-i-keskse sotsiaaltaristu (koolid, lasteaiad,
kergliiklus) arendamiselt tootmise restruktureerimisele ja ettevotete tegutsemiskeskkonna
parandamisele — so Uute, noortele atraktiivsete t6okohtade loomisele. Nagu juba enamikus
Euroopa maades, tuleks linnaregioonides (just vidiksemates linnaregioonides, so viljaspool
Harjumaad) kompleksselt rakendada erinevaid meetmeid (transport, ettevotlus, haridus,
maaelu) ja ka Euroopa fonde (ERF, ESF, PRIA; kalandus). Ei lasteaedade ega kergliikluse
mastaapne rajamine linnaregioonides ei ole lahendanud pShiméttelisemaid probleeme, mis
tulenevad puudulikust liikuvusest ja tootmise restruktureerimisest.

Senise voorupdhise ja KOV-ide-vahelist konkurentsi soodustava praktika asemel tuleks enam
rakendada kompleksset ldhenemist ja programmipohisust: rahastada varskelt valminud
maakondlikes strateegiates ja planeeringutes esile tostetud tulevikuvairtusega projekte
(maakondlikes strateegiates ja planeeringutes tuleks siiski kriitiliselt hinnata laialdaselt
kavandatud sotsiaaltaristu ja kergliiklusteede vajalikkust).

Teiseks, KOV-id tuleb nii riiklike, maakondadeiileste kui ka kohalike investeeringute
planeerimisse kaasata selle esimeses etapis, et KOV-idel tekiks huvi, vastutus ja omanikutunne
planeeritavate investeeringute vastu. KOV-ide huvi kasutada kohalikeks investeeringuteks
riigi poolt pakutavaid toetusmeetmeid tGuseb siis, kui nad nievad pikaajalist perspektiivi ja
kompleksset lahendust regionaalsetele probleemidele. Samuti peaks programmipGhine

26 https://euroscopemag.eu/valencia-the-white-elephant-of-spain/
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lahenemine soodustama koostood KOV-ide vahel — senise konkurentsipShise voorulise
taotlemise asemel saavad KOV-id koos panustada regiooni elukeskkonna paremaks
muutmisse. PS12 planeeritud tegevused KOV-ide suunas juba toetavad KOV-ide
haldussuutlikkuse tostmist — on viga oluline, et juba alustatud tegevusi jatkataks, seda eriti
olemasoleva suure noudluse korral.

2.3 Sotsiaalpartnerite kaasamine meetmete viljatoGtamisse

104. Hindamise iiheks iilesandeks oli uurida, kuivord praegune sotsiaalpartnerite ja vastavate
katusorganisatsioonide kaasamise vorm meetmete viljat66tamisel ja tulemuste seirel on olnud
piisav ning kui see ei ole olnud piisav, siis millised on ootused ja parendusvoimalused.
Lihenesime hindamiskiisimusele kvalitatiivselt, analiiiisides sotsiaalpartnerite hinnanguid
kaasamispraktikale ning korvutades neid EL-i ja siseriiklikest Gigusaktidest ning juhistest
tulenevate kaasamispohimotetega. Samuti uurisime kaasamisprotsesse korraldanud asutuste
kaasamiskogemust. Andmete kogumise ja analiiiisi kidigus vaatasime kaasamist kasitlevaid EL-i
ja siseriiklikke dokumente, varasemaid uuringuid, iihtekuuluvuspoliitika rakenduskava
seirekomisjoni ja valdkondlike komisjonide t66s osalenute nimekirju ja veebis kittesaadavaid
materjale. Tehti intervjuud nelja Rahandusministeeriumi riigieelarve osakonna néunikuga.
Samuti korraldasime partnerite ja ministeeriumide, sh valdkondlike komisjonide juhtide?7 seas
ankeetkiisitlused ning kaks fookusgruppi valdkondlike partnerite ning katusorganisatsioonidega
Tartus ja Tallinnas.

2.3.1 Partnerite rahulolu kaasamisega

105. Euroopa partnerluspohimotete kiitumisjuhend2® ja Eestis valitsuse otsusena vastu voetud
kaasamise hea tava29 ndevad ette, et struktuurivahendite protsessi tuleb kaasata koik
huvirithmad, keda meetmed voivad mdjutada, et on vaja poorata erilist tihelepanu huvide
tasakaalustatud esindusele ning diskrimineerimise ja sotsiaalse torjutuse riskiga riihmadele,
kaasata huviriihmi kogu programmitsiikli viltel, kasutada partneritele sobivaid
kaasamiskanaleid, jagada osalemiseks vajalikku infot ja voimaldada piisavalt aega, anda
tagasisidet, tOsta partnerite institutsionaalset voimekust ning hinnata nende rahulolu
kaasamisega.

106. Hindamisel selgus, et kaasatud sidusrithmade koosseis peegeldab suurel mééral EL-i juhiseid.
Kaasatute seas on olnud iisna histi esindatud ka haavatavad ja diskrimineerimise voi sotsiaalse
torjutuse riskiga sihtrithmad — neid markis oma sihtriihmana 48% ankeetkiisitlusele vastanud
partneritest. Partnerite valikul on Rahandusministeerium UKP fondide rakenduskava
seirekomisjoni koordinaatorina pidanud peamiseks sotsiaalpartnerite esindatust ning
valdkondade kaasatust 14bi katusorganisatsioonide. Ka rakenduskavaga seotud valdkondlikud
komisjonid on eelistanud partneritena katusorganisatsioone. Moningane probleem on partnerite
teadlikkus osalusvoimalustest: ankeetkiisitlusest ja fookusgruppidest ndhtus, et mitu
organisatsiooni, kes olid rakenduskavas kiill kaasatud partnerina vilja toodud, ei olnud enda
sonul rakenduskava kujundamisel ja elluviimisel osalenud. Selle hinnangu t6lgendamisel tuleb
arvestada voimalusega, et organisatsioonides vahepeal toimunud personalimuutuste t6ttu ei

27 Hariduse valdkondlik komisjon, Rahvastiku Tervise Arengukava 2009—2020 juhtkomitee, sotsiaalse turvalisuse, kaasatuse ja
vordsete voimaluste arengukava juhtkomisjon, valdkondliku arengukava , Eesti 16imumiskava 2008—-2013“ juhtriithm, majanduse
valdkondlik komisjon, Eesti regionaalarengu strateegia 2014—2020 elluviimist koordineeriv t66rithm, ,,Uhtekuuluvuspoliitika
fondide rakenduskava 2014-2020“ valdkondlik juhtkomisjon (energiatohususe, veekaitse, rohelise infrastruktuuri ja
hédaolukordadeks valmisoleku suurendamise prioriteetsed suunad), prioriteetse suuna ,Jatkusuutlik transport“ valdkondlik
komisjon, infoiihiskonna noukogu, haldusvoimekuse valdkondlik komisjon.

28 Euroopa Komisjon. T60hdive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraat (2014) Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondidega seotud Euroopa partnerluse kiitumisjuhend. Kittesaadav:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/93c4192d-aa07-43f6-b78e-f1d236bs4cb8/language-et

29 Riigikantselei (2014). Kaasamise hea tava. Kéttesaadav: https://www.riigikantselei.ee/et/kaasamise-hea-tava

Euroopa Liidu ithtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014 — 2020 vahehindamine 39



technopolis..

olnud hindamisse sisendit andnud isikud organisatsiooni varasema tegevusega kursis voi ei
osanud nad oma osalustegevusi UKP rakenduskavaga konkreetselt seostada.

107. Palusime hindamises osalenud partneritel kirjeldada oma ootusi, milline voiks nende arvates
vilja ndha hea kaasamine struktuurivahendite planeerimise ja rakendamise kontekstis.
Partnerite peamised ootused saab kokku votta jargnevalt:

kaasamise ldahtepunktiks peaks olema tegelik soov saada partneritelt sisendit, mitte
formaalne kaasamisnouete tditmine;

kaasamine peaks toimuma pikaajaliselt, jooksvalt ja jarjepidevalt;
riigiasutustelt oodatakse initsiatiivi partnerite osalema kutsumisel;
kaasamine peaks algama kaasamise eesmarkides ja iihistes vaartustes kokkuleppimisega;

partnerid peavad eriti oluliseks voimalust osaleda planeerimisprotsessi varastes faasides,
kui ndhakse enim voimalust otsuseid mojutada;

oodatakse rohkem v6imalusi anda sisendit arutelukohtumiste ja mottevahetuste kaudu
ning vihem pelgalt dokumente kommenteerides;

oodatakse, et kaasamist koordineerivad asutused hoiaksid pidevalt silme ees n-6 ,suurt
pilti“ ning selgitaksid osalejatele erinevate kaasamisloikude raames toimunud arutelude
rolli EL-i vahendite protsessis kui tervikus;

oodatakse, et kaasamist koordineerivad asutused selgitaksid kaasamisprotsessi
piiranguid — mida saab ja mida ei saa vastavas etapis muuta;

oodatakse kaasamistegevuste paremat koordineerimist eri valdkondades ja etappides;

viaga oluliseks peetakse partnerite ettepanekute tagasisidestamist ning ettepanekute
arvestamise v0i mittearvestamise sisulist phjendamist;

oodatakse, et kaasamine lahtuks kaasatavate vajadustest ning voimaldaks ligipaasu ka
vaiksematele ja viljaspool suuremaid linnu tegutsevatele organisatsioonidele.

108. Partnerite rahulolu kaasamise tegeliku praktikaga on keskmine. Ankeetkiisitlusele vastanute
seas oli vaid tiksikuid, kelle sonul kaasamine on nende ootustele ,tiiesti“ vastanud, suure osa
vastajate sonul on kaasamisprotsess nende ootustele vastanud kas ,enamjaolt” voi ,moningal
madral® (Joonis 7; Joonis 8). On ka iiksikuid, kes ei ole kaasamisega {ildse rahul.
Fookusgruppides osalenud partnerid hindasid oma osalust struktuurivahendite kavandamisel
sisukamaks kui osalust rakendamis- ja seirefaasis. Viimane voib olla seotud ka seiretegevuse
iseloomuga, mille keskmes on varem kokku lepitud protsesside jilgimine, mitte enam nende
aktiivne kujundamine.

Euroopa Liidu tihtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014 — 2020 vahehindamine 40



technopolis...

2.3.2

Joonis 7 Partnerite rahulolu kaasamisega struktuurivahendite planeerimisel

Mil mééaral vastas kaasamisprotsess struktuurivahendite
planeerimisel teie ootustele? (N=42)

Euroopa Merendus-ja Kalandusfondi Eesti - mEm
rakenduskava
Maaelu arengukava 2014-2020 |
K O e ey
rakenduskava 2014-2020

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vastas téiesti m Vastas enamjaolt m Vastas moningal méaaral
m Ei vastanud iildse Uletas ootusi

Allikas: autorid

Joonis 8 Partnerite rahulolu kaasamisega struktuurivahendite rakendamisel ja seirel

Mil méaaral on kaasamisprotsess struktuurivahendite
rakendamisel ja seirel vastanud teie ootustele? (N=48)

Br0 D e RN A O e

Eesti rakenduskava

Maaelu arengukava 2014-2020 |

Rl .
rakenduskava 2014-2020

0% 50% 100%
m On taiesti vastanud ® On enamjaolt vastanud
m On vastanud moningal maaral m Ei ole iildse vastanud

On ootusi iiletanud

Allikas: autorid

Mis on hdsti toiminud?

109. Partnerid leidsid, et osalemisvoimalusi on struktuurivahendite kavandamise ja kasutamise

kontekstis olnud palju ja kaasarddkimise voimalustest puudust ei ole. Ankeetkiisitluse pohjal
(Joonis 9) on partnerid valdavalt rahul kaasatud partnerite spektriga ja kaasamiskanalite
valikuga ning {isna rahul ka kaasamismeetoditega. Samuti leitakse, et partneritele on
osalemiseks vajalikku infot antud aegsasti ja tagasisidet moistliku aja jooksul. Seega saab
kaasamise iildist korraldust pidada nii Euroopa Komisjoni kaasamisjuhistele kui ka partnerite
ootustele vastavaks.

110.Nii intervjuudest kui ka veebikiisitlustest tuli vilja kaasamise olulisus toetusmeetmete

111.

valjatootamisel. Ministeeriumid négid partnerite ettepanekute arvestamiseks enim ruumi just
meetmete kujundamisel. R6hutati partnerite aktiivse osaluse tdhtsust selles etapis, sest see on
koht, kus tulevikus on voimalik taotlejaile tagada toetustingimuste sobivus. Ka partnerite
ankeetkiisitlusele vastanud on olnud koige enam kaasatud just toetusmeetmete viljatootamise
etapis.

Nii partnerid kui ka ministeeriumid nigid koige paremini toimivate kaasamiskanalitena
aruteluseminare, koosolekuid ja timarlaudu, kus on voimalik sisuliselt teemade iile arutleda ja
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ka vastandlikke seisukohti kaaluda. Teatud eeliseid néhti ka tagasiside andmisel e-kirja teel, sest
siis on ministeeriumide hinnangul sisend koige konkreetsem ja sellest jaab kirjalik jalg. Samas
ei pidanud ei partnerid ega asutused moistlikuks kaasamise korraldamist iiksnes meilisuhtluse
kaudu, kuna selline suhtlusviis ei voimalda sisulist arutelu. Partnerid ndevad dokumentide
tagasisidestamist e-kirja teel pigem arutelukohtumisi tdiendava, mitte asendava vahendina,
mistottu soovitakse arutelukohtumiste osakaalu kaasamises suurendada.

112.Koigil hindamise kdigus partneritelt kogutud kaasamise headel néidetel oli kolm sarnasust: 1)
kokku olid toodud koik olulised osapooled ja tekitatud reaalne dialoog; 2) kaasamine oli
toimunud jarjepidevalt ja pikaajaliselt, enamasti mitme aasta viltel; 3) kaasamisprotsessiks
planeeriti ressursse, anti osapooltele piisavalt aega seisukohtade kujundamiseks ning korraldati
kohtumisi erimeelsuste labivaidlemiseks ja lahenduste kokkuleppimiseks.

2.3.3 Midaja kuidas saaks kaasamises parandada?

113. Ankeetkiisitluse ja fookusgruppide pohjal on partnerite peamisteks murekohtadeks sisendi
andmise lithikesed tdhtajad, kaasamise niilisus, osalemise vihene mdju otsustele, partnerite
ettepanekute mittearvestamine ja selle selgitamata jatmine, kaasamise jarjepidevusetus ning
kaasamisprotsesside korraldamine ametkondade, mitte partnerite vajadusi ja voimalusi
arvestades.

Joonis 9 Partnerite hinnangud kaasamise erinevatele aspektidele. N=50

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

K&ik olulised partnerid on olnud protsessi kaasatud %] 60% | 16% B8 10%
Kaasamisprotsess on olnud labipaistev  6%| 46% ] 30% B4 12%
Riik on kohelnud kaasatud organisatsioone vérdse partnerina  6%| 38% \ 28% HE 18%
Kaasatud partneritele on antud piisavaltinfot = -
) ) B 14%
kaasamisprotsessi kohta 6%l e ! 28%
Osalemiseks vajalik info on olnud aegsasti kittesaadav  10% [ 48% | 26% B 8%
Partneritele on antud piisavalt aega sisendi andmiseks 6% 34% | 38% A 12%
Partnerite sisendit on arvesse v&etud A4% ] 30% e 16%
Partnerite sisendile on antud piisavalt tagasisidet 49§ 36% | 38% B 14%
Partneritele on antud tagasisidet mdistliku aja jooksul 49§ 50% | 24% B 16%
K&iki kaasatud partnereid on koheldud v&rdselt 38% ] 26% B, @ 32%
Kaasamiseks on valitud sobivad kanalid 2% 60% ] 12% B8 20%
Kaasamiseks on valitud sobivad meetodid 4% 48% \ 24% B 18%
Riik on arendanud partnerite institutsionaalset véimekust
) ) 4% 26% s 2%
kaasamisprotsessides osaleda
Partneritelt on uuritud nende rahulolu kaasamisega 4% 26% | 36% B 26%
N&ustun taielikult @ Pigem ndustun Pigem ei ndustu W Eindustu lldse  m Ei oska delda

Allikas: autorid

114.0Osalemise peamiste probleemidena nimetati ressursi- ja ajapuudust ning arutelumaterjali
keerukust (Joonis 10), samuti info liikumist ja omaenda liikmete kaasamist. Tdiendavates
kommentaarides mainisid partnerid ka inimeste vahetumise ning ministeeriumide puuduliku
koordineerimisega seotud raskusi. Ministeeriumid taheldasid véljakutsena partnerite ebaselgeid
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ootusi kaasamise suhtes ning raskusi niisuguste partnerite leidmisel, kes nieks suurt pilti,
niitaks ise initsiatiivi ning suudaks siinteesida ja esindada kogu sihtrithma sisendit. Samuti
mainiti partnerite vihest ajaressurssi, et kaasamises osaleda, ning raskusi partnerite
vastuoluliste arvamuste siinteesimisel.

Joonis 10 Partnerite kogetud raskused osalemisel. N=110 (valida sai mitu varianti)

Meil pole olnud ressursse, et vajalikke materjale === %
piisava pohjalikkusega 1dbi tootada 447
Seisukohtade esitamiseks on antud liiga vihe aega [N 42%
Arutelumaterjal on olnud liiga tehniline [ INNNIIIIINENEGNGGGGEGEGE 34%
Info litkumine ei ole olnud meile arusaadav |INNNIINIEGEGE °S38%
Me ei ole oma liitkmetelt saanud piisavalt sisendit I 6%

seisukohtade kujundamiseks

Oleme olulistest kohtumistest v6i kaasamise Y
protsessidest saanud teada alles tagantjargi 47
Raskusi ei ole esinenud [ 12%

Muu (palun tipsustage) I 10%

Allikas: autorid

115. Konkreetsemalt saaks kaasamist parandada jargmistes aspektides:

116. Partnerid tunnevad, et neid kaasatakse tiksikutes 16ikudes,
mitte kogu protsessi viltel. Samuti soovitakse oma osalust pikemalt ette
planeerida. Hindamisel selgus, et ministeeriumide praktika kaasamise
planeerimisel ja plaanidest teavitamisel on ebaiihtlane. Ankeetkiisitlusele vastanud
ministeeriumidest oli kaasamise kava koostanud tiksnes Kultuuriministeerium, kuid ei olnud
seda avalikustanud. Kaasamise jarjepidevuse hoidmiseks on ministeeriumidel soovitatav
partneritega kaasamise kavas kokku leppida.3c Fookusgruppides osalenud partnerid pidasid
kokkulepitud kava instrumendiks, mis tagab selle, et kaasamine ei sumbu ka isikute vahetudes.
Kaasamise kava peaks sisaldama iga kaasamisetapi eesmirke, partneritelt sisendi kogumise,
kasutamise ja tagasisidestamise viise, kaasamise formaate ja kanaleid ning ajakava. Soovitatavalt
voiks kava olla ,elav dokument®, mis on avatud muutustele kogu programmiperioodi viltel, kui
osapooled seda vajalikuks peavad. Kava voiks protsessi labipaistvuse huvides olla veebist leitav,
lisaks tuleks koondada iihte kohta (nt veebilehele struktuurifondid.ee) terviklik info
osalemisvGimaluste kohta kogu rahastamisperioodi viltel.

Kaasamine ei ole
jarjepidev

117. Kuna rohkem ruumi sisuliseks kaasaraiakimiseks ja partnerite sisendi arvessevotmiseks niahakse
programmide ettevalmistamise faasis, on oluline, et jiatkataks partnerite osalusega
programmitsiikli varastes etappides. Erilist tdhelepanu tuleks poorata partnerite kaasamisele
meetmete viljatootamisel ja meetme tingimuste koostamisel. Hea ndide on ankeetkiisitluses dra
toodud Siseministeeriumi kogemus, kus programmi rakendamisse kaasatav partnerasutus
osales juba meetmetegevuse kujundamises — tulemuseks on ministeeriumi hinnangul méojus

programm.
L 118. Ministeeriumid todevad, et asutused ei ole alati 16puni selgeks
Kaasamine jadb | mgelnud, mida peale nduete tiitmise kaasamisega saavutada soovitakse.
pealiskaudseks Viljakutsena tunnetatakse ka kaasatavate ebaselgeid ootusi. Partnerid
leiavad, et sageli on otsused tehtud juba enne nende kaasamist,

kaasatavate ettepanekuid ei arvestata piisavalt ning nende ettepanekutele ei anta sisukat

30 Sama soovituse annab ka Riigikantselei 2018. aastal tehtud kaasamispraktikate analiiiis (Riigikantselei (2018). Kaasamise ja
mojude hindamise uuring 2018: Loppraport).
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tagasisidet, et oleks voimalik ettepanekute (mitte)arvestamise pohjuseid moista. Protsessi
labipaistvuse huvides peaks tagasiside andmine kuuluma kohustuslikuna iga kaasamisprotsessi
juurde ning selle vormis voiks kokku leppida juba kaasamise kavas. Tagasiside puhul on oluline
tehtud valikuid selgesonaliselt pohjendada. Lisaks kirjalikule tagasisidele on soovitatav
partneritega kohtuda, et arutada ettepanekuid, selgitada valikute tausta ja lahendada
vastuolusid.

119. Kaasatavatel puudub sageli arusaam, millist rolli mingib
Partneritel napib | konkreetne kaasamisprotsess kogu EL-i vahendite protsessis kui tervikus
infot protsessikui | ning mida igas vastavas etapis muuta saab. Partnereid kaasates tuleks
terviku kohta anda osalejatele iga kord infot selle kohta, mis on konealuse
kaasamisprotsessi eesmirk ning kuhu see struktuurivahendite
planeerimise ja rakendamise protsessis paigutub. Selline info vGiks hea tavana kuuluda
koosolekute sissejuhatuse voi sisendi palumiseks saadetud e-kirja juurde. Seejuures tuleks
selgitada, milliseid programmi aspekte on antud etapis voimalik mojutada ja missugused on

piirangud.
120. Partnerid kritiseerisid ettepanekute tegemise ja mahukate
Ett.epanek}lte . | dokumentide kommenteerimise liihikesi tdhtaegu. Pingeline ajaraam
klﬂundamlseks €l | takistab partnerite hinnangul sisukat osalemist ning ei voimalda neil
voimaldata

kujundada ldabiméeldud ja oma vorgustikes ldbi arutatud seisukohti.
Seetottu on oluline juba varakult, kui kaasamisprotsesse planeeritakse,
arvestada ajakavasse sisse aeg, mis kulub partneritel oma liikmete
kaasamiseks. Kaasamise hea tava soovitab iildjuhul jitta partneritele sisendi andmiseks neli
nadalat. Kui see ei ole voimalik, tuleks partnereid konsultatsiooniprotsessist ja selle ajaraamist
vahemalt aegsasti teavitada. Riigikantselei kaasamispraktika analiiis (2018) pakub
kiireloomuliste dokumentide puhul minimaalseks konsultatsiooniajaks 10 paeva ning soovitab
vaiksemate kiisimuste korral toetuda osapoolte kokkuleppele. Hindamises osalenud partnerid
peavad kindlasti ebapiisavaks vihem kui iihe nddala pikkuseid tdhtaegu. Et tagada pingelises
ajaraamis kvaliteetsem sisend, tuleks partneritelt sisendit kiisides esmalt selgitada pohimoisteid
ning tapsustada (sh tuua dokumendis vilja), millised on peamised otsustuskohad. Dokumentide
koostamisel tuleks kasutada ka mitteeksperdile arusaadavat sonastust ja stiili.

piisavalt aega

121. Uhiste prioriteetideni jdudmiseks soovivad partnerid senisest
enam arutelu ja  erimeelsuste lahendamist voimaldavaid

Kasutatakse véahe

sisulist arutelu . . . .
v&imaldavaid kaasamisformaate. Dokumentide kommenteerimisele ja ettekannete
kaasamisformaate | Kuulamisele eelistatakse hésti planeeritud ja juhitud arutelukohtumisi,

kus oleks voimalik teemade iile sisuliselt arutada. Ka ministeeriumid
t6id arutelukohtumised vilja histi toiminud kaasamisviisina. Seiresse
kaasatud partnerid leiavad, et UKP fondide 2014—2020 rakenduskava seirekomisjon ja
valdkondlikud komisjonid toimivad pigem informeerimis- kui kaasamiskanalina. Samas peavad
rakenduskava seirekomisjoni t66d korraldavad ametnikud partnerite sisulist osalusaktiivsust
seirekomisjonis tagasihoidlikukss:. Viljendati muret, et vaatamata iileskutsetele ei kipu
partnerid koosolekutest osa votma ega kuigi aktiivselt kaasa radkima. Partnerite hinnangul on
pohjuseks tunnetus, et selles faasis on vihe voimalusi sisuliselt kaasa radkida. Seega tuleks
rakenduskava seirekomisjoni ja valdkondlike komisjonide t66sse tuua rohkem aruteluformaati,
et kaasamist parandada. Niiteks on haldusvoimekuse valdkondlikus komisjonis rakendatud
tava, et ettesaadetud materjale kohtumise kéigus ei esitleta, vaid asutakse kohe sisulise arutelu
juurde. See on praktika, mis on valdkondliku komisjoni juhi sénul histi vastu voetud, mida
kinnitasid ka komisjoni t66ga kursis olevate fookusgrupis osalenud partnerite esindajad.
Seirekomisjoni piitidlused komisjoni formaati mitmekesistada on samm Giges suunas.

3t Intervjuu Rahandusministeeriumi ametnikega, 18.12.2018.
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Kaasamistegevusi 122, Partnerid mainisid kitsaskohana haldusalade vahest koostood,
koordineeritakse mis killustab niigi nappe ressursse ja takistab iihiste prioriteetideni
véhe joudmist. Tugevat koordineerimist eeldab ka kitsas ajaraam, milles

sageli otsuseid teha tuleb. Partnerid ootavad, et ministeeriumid teeksid

valdkondade strateegiliste eesmirkide seadmisel, meetmete viljatoGtamisel ja kaasamisel
oluliselt rohkem koost66d. Uhe koost66d soodustanud lahendusena saab vilja tuua majanduse
valdkondliku komisjoni {ihist juhtimist. Partnerid, kes on osalenud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ning Haridus- ja Teadusministeeriumi {ihiselt juhitud
majanduse valdkondlikus komisjonis, tdheldavad kaasjuhtimise positiivset m&ju koost6ole ja
arusaamade iihtlustumisele.

123. Oluline formaadiuuendus aastateks 2014-2020 oli

Valdkondlike valdkondlike komisjonide (VK) loomine. See kandis muuhulgas
komlsqude eesmirki edendada ministeeriumides kaasamise kultuuris2, kuivord
potentsiaal ) struktuuritoetuste seaduse kohaselt tuleb komisjonide t66sse kaasata
kaasamisformaadina

partnerorganisatsioone. Partnerid peavad VK-des osalemist oluliseks
voimaluseks olla vastava valdkonna arutelude juures, kuid vaid
kolmandik neist peab seda sisukaks osalemisviisiks. Ankeetkiisitlus
ning intervjuud Rahandusministeeriumi riigieelarve osakonna valdkonnandunikega viitavad
VK-de kaasamispraktika ebaiihtlusele. Riigieelarve osakonnal puudub terviklik pilt, kuidas
valdkondlikes komisjonides partnerite kaasamine toimub. Et tugevdada valdkondlike
komisjonide rolli kaasamisformaadina, oleks soovitatav anda konkreetsemaid suuniseid
valdkondlike komisjonide toole, tipsemalt defineerida nouded partnerite kaasamisele ja
soovitused aruteluformaatide osas. Miinimumina voiksid valdkondlikud komisjonid leppida
partneritega kokku kaasamise kavas ja protseduurides, jirgida kaasamise hea tava p6himotteid
ja korraldada komisjoni koosolekuid eelkoige arutelukohtumiste formaadis. Ankeetkiisitluses
valjendas mitu ministeeriumi ka soovi vahetada infot teiste VK-dega eelkodige kohtumiste ja
heade praktikate jagamise kaudu. Selleks oleks soovitatav luua VK-de koordinaatorite
koostoGvorgustik ning leppida kokku kogemuste vahetamise formaatides.

on alakasutatud

124. Partnerite ja teiste ametkondade jaoks peaks olema selge, kuidas iga VK t66tab ja millistel
alustel on partneritel voimalik osaleda. Selleks oleks soovitatav avaldada veebis VK-de liikmete
nimekirjad, peamised iilesanded ja t66kord, koosolekute paevakavad, protokollid ja arutelu all
olevad dokumendid. Téna iikski VK sellist infot avalikustanud ei ole. Hea ndide sedalaadi info
esitamise viisist on UKP fondide rakenduskava 2014—2020 seirekomisjoni veebileht.

125. Kuna paljudel huvigruppidel ei ole palgalist meeskonda,
Organisatsioonidel tunnetavad nad teravat ressursipuudust ning ootavad, et riik péoraks
napib suuremat tdhelepanu partnerite institutsionaalse voimekuse
osalemisvoimekust tostmisele. Ministeeriumide s6nul on partnerite voimekust tostetud
enamasti infolirituste formaadis, kuid vabaiihendused peavad mirksa
olulisemaks, et riik tunnustaks neid vaartuslike partneritena ning
arendaks valdkonna esindusorganisatsioonidega pikaajalist strateegilist partnerlust.3s
Kahepoolselt tulusa partnerluse arendamiseks oleks ministeeriumidel soovitatav korraldada
koostood votmepartneritega mitmeaastaste lepingute kaudu, milles lepitakse kokku iihistes
eesmarkides, tegevustes ja koostooviisides. Sellega peaks kaasnema rahaline tugi, mis
voimaldaks partneril palgata ministeeriumiga sisulist koost6od arendav todtaja, kes suudaks
vahendada ka organisatsiooni liikmetelt ja vorgustikelt saadud sisendit. Kuna sedalaadi

32 Intervjuu Rahandusministeeriumi riigieelarve osakonna néunikega 12.12.2018.

33 Seda toodi fookusgruppides jouliselt esile, kuid sama on ilmnenud ka teistes uuringutes (nt Balti Uuringute Instituut, Tallinna
Ulikooli kodanikeiihiskonna uurimis- ja arendamiskeskus, Turu-Uuringute AS (2019). Kodanikuiihiskonna arengukava 2015—
2020 vahehindamine, avaldamisel; Kéger, M., Lauring, M., PertSjonok, A., Kaldur, K., Nahkur, O. (2019). Vabatahtlikus tegevuses
osalemise uuring 2018. Balti Uuringute Instituut. Kéttesaadav: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Vabatahtlikus-
tegevuses-osalemise-uuring-2018.pdf.)
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partnerlus toetab kaasamist laiemalt, ei ole moistlik korraldada seda kitsalt EL-i vahendite
protsessi raames.

126. Voimekuse tostmiseks on soovitatav jatkata ka avaliku sektori ja huvigruppide tihiseid koolitusi

ning levitada aktiivselt infot koolitusvGimaluste kohta. Hindamisest tuli vilja, et enamik
vabaiihendusi ei olnud teadlikud voimalusest osaleda prioriteetse suuna ,Haldusvoimekus®
tegevuse 12.1.1 raames toimuvas koolitusprogrammis34. Samuti voiks jatkuvalt toetada
kaasamisprojekte3s, mis aitaksid parandada ministeeriumide kaasamisoskusi konkreetse
kaasamisprotsessi labitegemise kaudu. Lisaks soovitame toetada arendusprojekte
votmepartnerite institutsionaalse voimekuse korgemale tasemele viimiseks, nt laiendada
prioriteetse suuna ,Haldusvéimekus® meetme 12.2 raames to0andjate ja ametiiihingute
esindajatele suunatud toetusmeetme sihtrithma ka vabaiihenduste katusorganisatsioonidega.
Viimaks tuleks partnerite hinnangul rohkem arvestada vaiksemate ressurssidega ja véljaspool
suuremaid linnu tegutsevate partnerite voimalustega. Kdimasolev Eesti 2035 strateegiaprotsess
on hea ndide — kohtumisi korraldatakse ka viljaspool Tallinna ja Tartut ning minnakse ise
kaasatavate juurde. Samuti voiks kaaluda aruteludel osalemise kulude hiivitamist tehnilise abi
vahenditest viiksemate ressurssidega organisatsioonidele, mille pakub véimalusena vilja
Euroopa partnerluse kaitumisjuhendi Artikkel 17.

127.Kokkuvaéttes leiti hindamise kéigus, et partnerite kaasamise korraldamisel on valdavalt jargitud

EL-i ja Eesti siseriiklikku kaasamisraamistikku. Kaasamise vormid on olnud mitmekesised ja
partnerid on rahul osalemisvoimaluste paljususega, kuid peavad probleemiks vihest arvestamist
partnerite ettepanekutega, ebapiisavat tagasisidet pohjuste kohta, miks partnerite sisendit ei
olnud voimalik arvesse voOtta ning liiga liihikesi tdhtaegu mahuka arutelumaterjali
tagasisidestamiseks. Siigavamateks murekohtadeks on aga valitsusviliste organisatsioonide
vihene institutsionaalne véimekus kaasa riadkida, kaasamise jarjepidevusetus ning partnerite
tunnetus, et ka pohjalike kaasamisprotsesside kdigus partnerite ja ametkondade vahel kokku
lepitu voib poliitilise otsustamise faasi joudes korvale jadda. Kuna partnerite hinnangul ei
puuduta enamik probleeme iiksnes kaasamist struktuurivahendite kontekstis, vaid riigi tildist
kaasamispraktikat, tuleks ka lahendusi kujundada riigi kaasamispoliitika kui terviku tasandil.

128. Pohjalikum iilevaade hindamise tulemustest koigi iilaltoodud teemade 16ikes on toodud

uuringuaruande lisas B.

2.4 Projektivaliku kriteeriumide asjakohasus

129. Valikukriteeriumide hindamise eesmargiks oli analiilisida kasutusel olevate projektivaliku

kriteeriumide ja metoodikate asjakohasust ja tohusust eesmaérgiparaste projektide valikul.
Valikukriteeriumide hindamisel lahtuti 34 meetme tegevusest, mis on toodud aruande lisas D.36
Hindamise kiigus analiiiisiti erinevate rakendusskeemide abil ellu viidavaid meetme tegevusi
(avatud taotlusvoorud, investeeringute kavad, TART-id). Hindamise raames ei analiiiisitud
finantsinstrumente.

130. Valikukriteeriumide hindamisel analiiiisitud hindamiskiisimused jagunesid neljaks

teemaplokiks:

e rakendatavate projektivaliku kriteeriumide kooskdla iildiste valikukriteeriumidega ning
valikukriteeriumide kaalude moistlikkus eesmarkide saavutamise seisukohast;

3¢ SA Poliitikauuringute Keskus Praxis. Poliitikakujundamise oskuste arendamise programm. Kittesaadav:
://www.praxis.ee/tood/poliitikakujundamise-oskuste-arendamise-programm

35 Riigikantselei (2018). Kaasamisprojektid 2015—2020. Kéttesaadav: https://www.riigikantselei.ee/et/kaasamisprojektid-2015-

2020

36 Valimisse kuuluvate meetme tegevuste nimekiri oli ette antud hindamise l4hteiilesandes.
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e rakendatavate valikumetoodikate koosk6la seirekomisjonil kinnitatud iildise
valikumetoodikaga ning viljaspool TAT-i voi TART-i sidtestatud valikumetoodika
otstarbekus;

e valikumetoodikate ja -kriteeriumide arusaadavus ning labipaistvus;

e valikukriteeriumide panus tulemuslike projektide viljavalimisse.

131. Valikukriteeriumide analiiiis koosnes kahest osast. Koigepealt analiiiisiti valikukriteeriume ning

-metoodikaid meetme tegevuse tasemel ning seejarel korvutati 1oppenud projektidele antud
hindepunkte tegevuste tulemuslikkusega, et uurida, kuidas on konkreetsed valikukriteeriumid
aidanud tulemuslikke projekte vilja valida. Selleks moodustati valim 16ppenud projektidest.

132. Kuna erinevate rakendusskeemide puhul kasutatavad valikusiisteemid voivad kiillalt palju

varieeruda (sh tulenevalt iildisest valikumetoodikast), on valikukriteeriumide ja -metoodikate
analiitis esitatud osaliselt eraldi rakendusskeemide 16ikes. Rakendusskeemide 1oikes on
kajastatud kooskéla iildise valikumetoodikaga ning arvestatud iildiste valikukriteeriumidega.
Avatud taotlemise puhul on Kkésitletud eraldi jooksvat ja voorulist taotlemist, kuna nende
hindamismetoodikad on monevorra erinevad. Rakendusskeemide iileselt on analiiiisitud
ldbivate teemade Kkaisitlemist, hindamiskriteeriumide arusaadavust ning labipaistvust,
valikumetoodikate séitestamist viljapool TAT-i vo6i TART-i. Samuti on antud koondvastus
hindamiskiisimustele ka nende teemade puhul, mida on késitletud rakendusskeemide 16ikes.
Lisas F on kasitletud valikusiisteeme rakendusskeemide 16ikes ning meetme tegevuste iilesed
vastused hindamiskiisimustele on toodud allpool.

133. Valikukriteeriumide analiiiisi valimisse kuulus 34 meetme tegevust, mis olid ette antud

Rahandusministeeriumi poolt. Uuritavate meetme tegevuste hulgas oli kbige rohkem avatud
taotlusvoore, aga ka viis TART-i ning neli investeeringute kava. Mones meetme tegevuses oli
kasutusel mitu rakendusskeemi (Tabel 5).

Tabel 5 Valikukriteeriumide analiiiisi valimi jaotumine rakendusskeemide ja RA/RU-de likes

RA/RU Meetme tegevusi kokku Avatud taotlemine Investeeringute kavad TART-id
T i
Rakendusasutused
HTM 5 3 2 1
SOM 4 2 2 2
KKM 5 5 o o
KUM 5 5 o o
MKM 11 11 0 (o)
RM 4 2 o 2
Rakendusiiksused
Innove 3 2 o 3
RTK 6 3 2 2
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Archimedes

KIK

KredEx
RIA

Kokku

10

34

2 2 o]
10 [o) o]
9 o (o}
1 [o) o]
1 [o) o]
28 4 5

Allikas: autorid, Rahandusministeeriumi koostatud valimi pohjal

134. Uldiste valikukriteeriumide kooskdla hindamise puhul on lihtutud dokumendist ,,UKP fondide
seirekomisjoni poolt kinnitatud iildised valikukriteeriumid, mida kohaldatakse kéikidele
rakenduskava prioriteetsetele suundadele ning nende raames toetatavatele meetmetele®.37
Uldised valikukriteeriumid on toodud Tabel 6.

Tabel 6 Uldised projektivaliku kriteeriumid

Uldine
Nr | projektivaliku
kriteerium

Nr

Kriteeriumi hindamine

Projekti moju meetme
1 eesmarkide
saavutamisele

2 Projekti pdhjendatus

Projekti
kuluefektiivsus

4 Toetuse taotleja/saaja
(ja partnerite)

1.2

2.1

2.2

2.3

4.1

Projekti panus meetme eesmirkidesse, sh projekti tulemuste eeldatav ulatus ning
vajadusel tulemuste kestlikkus parast projekti 16ppu

Projekti panus meetme viljundnéitaja(te) saavutamisse

Projekti eesmérgipiistitus on pohjendatud — on olemas probleem, kitsaskoht voi
kasutamata arenguvoimalus

Projekti sekkumisloogika on arusaadav, mojus — projektis ette ndhtud tegevused
voimaldavad saavutada planeeritud viljundid ja tulemused. Nende sidusus
eesmirkidega ning mojusus on arusaadav, voimalusel innovaatilisi lahendusi soosiv

Tegevuste ajakava on realistlik, arvestades mh tegevuste omavahelisi seoseid

Ettendhtud tegevused/lahendused on piisavalt kuluefektiivsed planeeritud
valjundite/tulemuste saavutamiseks

Planeeritud eelarve on realistlik ja m&istlik — on selge, milliste arvutuste ja hinnangute
alusel on eelarve kokku pandud ning planeeritud kulud on vajalikud ja méistlikud; on
olemas taotleja voimekus tdiendavaid piisikulusid rahastada

Toetuse taotlejal/saajal (ja partneritel kokku) on kvalifikatsioon, kogemus,
jatkusuutlikkus, 6iguslikud, organisatsioonilised v6i tehnilised eeldused viia projekt ellu
kavandatud viisil. V6ib olla nii vastavus- kui ka valikukriteerium

37 Seirekomisjon 29.01.2015 — http://www.struktuurifondid.ee/et/seire
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suutlikkus projekti
ellu viia

Projekti maju

ldbivatele teemadele

(regionaalsele

arengule,

keskkonnahoiule, Antud kriteeriumi kasutakse siis, kui see on asjakohane, arvestades konkreetse meetme
vordsete voimaluste iseloomu

tagamisele, lihtsele

riigivalitsemisele voi

infotihiskonna

edendamisele)

Allikas: ,,Uldised valikukriteeriumid, mida kohaldatakse k&ikidele rakenduskava prioriteetsetele suundadele ning
nende raames toetatavatele meetmetele”

135.Uldise valikumetoodika kooskdla hindamise puhul on lihtutud dokumendist ,,Valikumetoodika,
mida kohaldatakse koikidele UKP 2014—2020 rakenduskava prioriteetsetele suundadele ning
nende raames toetatavatele meetmetele.“38 RU-de poolt rakendatavaid hindamismetoodikaid on
vorreldud tulenevalt vastavale skeemile kohalduvast tildisest hindamismetoodikast.

136. Uldine valikumetoodika erineb rakendusskeemide 16ikes ning mdnevorra erinevat
valikumetoodikat rakendatakse ka avatud taotlusvoorude puhul voorulistele ning jooksvatele
taotlusvoorudele. Seega on avatud taotlusvoore analiiiisitud eraldi vooruliste ning jooksvate
taotlusvoorude kaupa.

137.Allpool on toodud jareldused projektivaliku kriteeriumide analiiiisist.

138. Kuivord projektivaliku kriteeriumid on toetuse andmise tingimuste osas kooskdlas iildiste
valikukriteeriumidega ning rakenduskavas nimetatud investeerimisprioriteetide spetsiifilise
valiku juhtpohimoétetega iga prioriteetse suuna puhul? Kas ldbivate teemadega seotud
valikukriteeriume on kohaldatud meetme spetsiifikast lahtuvalt?

139. Uuritud meetme tegevuste valimi pohjal voib Oelda, et valdavas osas rakendatakse toetatavate
tegevuste valikul kriteeriume, mis on kooskédlas seirekomisjoni poolt kinnitatud tldiste
valikukriteeriumidega. Levinud praktika on see, et hindamismetoodikas 1dhtutaksegi iildistest
kriteeriumidest, mis on omakorda tdpsemalt lahti mé6testatud konkreetse tegevuse eriparadest
tulenevalt. Ulevaade projektide valikul kasutatavatest valikukriteeriumidest on esitatud Lisas D.

140. Lisa F tabelitest 4, 5 ja 6 on naha, et Archimedes, EAS, Innove ja RTK kasutavad
valikukriteeriume, mis iihtivad peaaegu iiks iihele iildiste valikukriteeriumidega. KIK kasutab
praktikat, kus hindamine pohineb rohkem vastavuse hindamisel ning hindamiskriteeriumide all
ei ole koiki {ldisi kriteeriume vilja toodud. Niiteks ei ole taotleja suutlikkus
hindamiskriteeriumiks MT 7.1.1 puhul ning projekti pohjendatus MT 6.2.1ja 6.2.2 puhul. Samuti
ei ole kuluefektiivsus eraldi hindamiskriteeriumiks MT 6.2.2 puhul. KredExi MT 6.1.1 puhul
kohaldatakse samuti vastavuse hindamist TAT-i nouetele ning eraldi hindamiskriteeriumide
rakendamist ei toimu. Taotleja suutlikkus v6ib vastavalt seirekomisjoni kinnitatud iildistele
valikukriteeriumidele olla nii vastavus- kui ka valikukriteerium. Kui teised RU-d kasutavad seda
hindamiskriteeriumina, siis mitme KIK-i MT ja KredExi MT 6.1.1 puhul on see kajastatud ainult
vastavuse all. Analiilisist selgus ka see, et taotleja suutlikkust hinnatakse sageli vaid
majandusliku voimekuse kontekstis, samas kui kvalifikatsiooni, jatkusuutlikkust, 6iguslikku ja
organisatsioonilist voimekust ei ole alati hinnatud.

141.Vooruliste taotluste puhul selgus, et hindeskaalad voi lavendid olid kohati seatud viga madalalt,
mis vGib tuua kaasa riski, et toetust saavad projektid, mis ei aita meetme eesmarki tiita. Niiteks
MT-s 10.2.1 olid hindamiskriteeriumid sédtestatud selliselt, et madalaimale tasemele vastab

38 Seirekomisjon 29.01.2015 - http://www.struktuurifondid.ee/et/seire
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projekt, mis panustab meetme eesmirki vaid minimaalselt. Selle MT esimene taotlusvoor on
16ppenud ning esimeses voorus see risk ei realiseerunud, jirgmise vooru toimumine ei ole teada.
Siiski tuleks tulevikus jalgida, et skaalad ei oleks liiga madalalt seatud.

142. Teine tdahelepanek iildiste valikukriteeriumide osas on see, et tuleb ette meetme tegevusi, mille
puhul kasutatakse sona-sonalt iildistest valikukriteeriumidest iile voetud sonastust. Néiteks on
MT 8.1.7 puhul kasutusel kriteeriumid ,,projekti tegevuste ajakava on realistlik“ voi ,kavandatud
tegevused on kuluefektiivsed“ ilma tidiendavate selgitusteta nende hindamise aluste kohta.
Samuti on niiteks MT 6.2.4 puhul kasutusel kriteerium ,taotleja suudab projekti ellu viia“, kuid
puudub selgitus, mille jargi seda hindama peaks. Kuigi sellised valikukriteeriumid vastavad
iildistele valikukriteeriumidele, ei ole neid piisavalt selgitatud, et pidada neid arusaadavaks ning
tagada iihtne hindamine erinevate hindajate poolt. Seega v6ivad erinevate hindajate hinnangud
pohjendamatult varieeruda.

143. Méonedes RU valikumetoodikates esines ka hindamiskriteeriumide ebaselgust ning vastuolusid
erinevate hindepunktide tasemete vahel. Nditeks MT 6.2.1 ja 6.2.2 puhul ei olnud kriteeriumi
sProjekti  jatkusuutlikkus“ punktiskaalad ,Enamik vorku {ihendatud hooneid on
rekonstrueeritud“ ja ,Rekonstrueeritud on 70% vorku iithendatud hoonetest” selgelt eristatavad
(st, nad on osaliselt kattuvad). Samuti pole arusaadav, kuidas kaib kriteeriumi ,Kokkuhoitud
fossiilse CO- hulk tonnides“ hindamine, kui on ette nihtud, et ,Projektide punktid kujunevad
pingerea alusel, kusjuures koige suuremat kokkuhoidu saavutav projekt saab maksimumpunktid
ja koige vihem kokku hoidnud projekt saab o punkti®. Puudub selgitus, kuidas jagatakse punkte,
kui on rohkem kui kaks taotlust. Oluline on tagada, et hindamiskriteeriumide rakendamisel ei
tekiks vastuolusid ning mitmeti t6lgendamist.

Labivate teemade kasutamine valikukriteeriumidena

144. Kui teiste valikukriteeriumide osas lahtutakse suurel méaral tildistest valikukriteeriumidest, siis
projekti moju libivatele teemadele on viahekasutatud kriteerium.

145.Projekti moju lidbivatele teemadele (regionaalsele arengule, keskkonnahoiule, vordsete
voimaluste tagamisele, iihtsele riigivalitsemisele vo6i infoiihiskonna edendamisele) tuleb
kasutada siis, kui see on asjakohane, arvestades konkreetse meetme iseloomu.39 Analiiiisitud
meetme tegevuste projektide valikul nende panust ldbivatesse teemadesse enamasti eraldi
valikukriteeriumidena ei kisitleta. Analiilisitud 29 avatud taotlusvooru voi investeeringute
kavana rakendatud MT-st vaid seitsme puhul on panus ldbivatesse teemadesse eraldi
hindamiskriteeriumina vilja toodud 4o:

e MT 1.6.2 (AT) — 5% panus regionaalarengusse;
e MT 4.2.3 (AT) — 10% koondhindest panus ldbivatesse teemadesse;

e MT 2.2.1 (AT) — 2 punkti (18-st) panus infoiihiskonda, regionaalarengusse ning vordsete
voimaluste tagamisse;

e MT 2.5.1 (AT) — 7% panus vordsete voimaluste tagamisse;

e MT 10.2.1 (AT) — 10% panus regionaalsesse arengusse;

e MT 2.4.2 (IK) — 15%/10% vordsete voimaluste tagamine;

e MT 12.3.1 (AT) — 4% moju infolihiskonna labivale teemale ja veel kolmele labivale teemale.

146. Lisaks hinnatakse MT 5.4.3 ja 5.4.4 puhul kriteeriumi ,,projekti ettevalmistuse kvaliteet” all ithe
aspektina teiste hulgas seda, mil méaaral projekti abil rajatav objekt on kasutatav koigile selle
objekti kasutajariihmade poolt (vastavalt universaalse disaini pohimoétetele). Samuti
kohaldatakse niiteks KredExi kortermajade renoveerimise toetuste puhul kérgemat toetuse

39 UKP fondide seirekomisjoni poolt kinnitatud tildised valikukriteeriumid, mida kohaldatakse koikidele rakenduskava
prioriteetsetele suundadele ning nende raames toetatavatele meetmetele“.

40 TART-ide puhul on kooskadla iildiste valikukriteeriumidega kirjeldatud seletuskirjas ning eraldi hindepunktide andmist ei toimu.
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miadra Ida-Virumaa taotlejatele, millega tuuakse sisse regionaalse arengu erisus. Enamik
meetmeid panust ldbivatesse teemadesse arvesse ei vota, v.a siis, kui see on seotud panusega
meetme eesmirkide tiitmisse, mis on eraldi valikukriteerium. RA-de ja RU-de sonul tuleneb
projektide mgju lébivatele teemadele iildjuhul meetme iilesehitusest ja toetatavate tegevuste
iseloomust, mistottu puudub vajadus ldbivaid teemasid puudutavaid hindamiskriteeriume eraldi
rakendada. Kuna {iildised valikukriteeriumid nievad ette, et ldbivad teemad peaksid olema
rakendatud ainult seal, kus see on asjakohane, ei saa viita, et projektide valikul kasutatavad
valikukriteeriumid oleksid vastuolus iildiste valikukriteeriumidega. Siiski leiame, et libivate
teemade voimendamise potentsiaal oleks oluliselt suurem, kui ldbivaid teemasid kasitlevaid
hindamiskriteeriume sagedamini rakendataks. Seega tuleks nende kasutamist rohkem
julgustada ning méarata selgemalt, millisel juhul on selle kriteeriumi kasutamine kohustuslik
ning millisel juhul mitte. Hetkel voimaldab {ildistes valikukriteeriumides toodud sonastus
konealust kriteeriumi lihtsasti valtida.

147.Millised on ettepanekud {iildiste valikukriteeriumide ja metoodika tdiendamiseks, karpimiseks
voi muutmiseks?

148. Uldine valikumetoodika ja valikukriteeriumid on iiles ehitatud paindlikult, mis voimaldab neid
tolgendada ja kohandada lihtuvalt konkreetse tegevuse eripirast. Seega on antud RA-dele ja RU-
dele vabad kided konkreetsete valikumetoodikate ja -kriteeriumide seadmiseks. Uldise
valikumetoodika ja -kriteeriumide osas voib anda jargmised soovitused:

e Tipsustada iildist valikumetoodikat TART-ide puhul. Uldine valikumetoodika on TART-
ide puhul sonastatud viga {iildsonaliselt. See nideb ette, et kiskkirja eelnou
kooskolastamisel tuleb veenduda, et tegevused on iildiste valikukriteeriumidega kooskélas
ning sellekohane hinnang tuleb lisada seletuskirja. Samuti on sitestatud, et kui toimub
toetuse edasiandmine, tuleks ldhtuda avatud taotlusvooru valikumetoodikast. Soovitame
tapsustada TART-idele kehtivat valikuprotsessi, et tegevuste valimisele oleks seatud
konkreetsem raamistik.

e Tiapsustada iildistes valikukriteeriumides ldbivatesse teemadesse panustamise osa (st
tapsustada seirekomisjonil kinnitatud juhendit), sh sitestada selgemalt, millisel juhul on
selle kriteeriumi kasutamine kohustuslik. Hindamine néitas, et panus ldbivatesse
teemadesse  leiab  valikukriteeriumides  harva  kajastust. =~ Kuna iildistes
valikukriteeriumides on sitestatud, et seda kriteeriumi tuleks kasutada siis, kui see on
asjakohane, on seda enamasti tolgendatud mitte-asjakohasena. Kuna antud
hindamiskriteeriumi kasutamise kaudu saaks panust ldbivatesse teemadesse enam
soodustada, soovitame iildistes valikukriteeriumides tapsustada, kas ja millisel juhul selle
kriteeriumi rakendamine voiks asjakohane olla (st mdiarama selgemalt, millistel juhtudel
on see kriteerium kohustuslik). Samuti soovitame RA/RU-dele paremini kommunikeerida
labivate teemade hindamiskriteeriumina kasutamise olulisust.

e Lisada sidte valikukriteeriumide selgitamise vajalikkuse kohta. Kuna iildiste
valikukriteeriumide sonastus on iildsonaline, on oluline, et TAT-is voi RU
valikukriteeriumides oleks dra toodud piisav selgitus valikukriteeriumide kohta, et
hindajatel oleks iiheselt selge, kuidas valikukriteeriume hinnata. Enamiku MT-de puhul
on seda ka tehtud, kuid hindamise valimis leidus tiksikuid MT-sid, mille puhul ei olnud
kriteeriume tidiendavalt selgitatud. Sellisel juhul on risk, et hindamisel télgendavad
erinevad hindajad neid kriteeriume erinevalt. Seega soovitame kaaluda, kas lisada
iildisesse valikumetoodikasse voi valikukriteeriumide kirjeldusse séte valikukriteeriumide
lahema selgitamise vajalikkuse kohta (st viia see sisse seirekomisjoni poolt kinnitatud
valikukriteeriumite metoodika juhendisse).

e Taotlejate hindamisprotsessi kaasamise ja hindajate juhendamise heade praktikate
levitamine. Hindamise kiigus selgus mitmeid hiid praktikaid, kuidas taotlejaid on
hindamisprotsessi kaasatud (nt infopdevad, eelndustamine, taotlejate osalus
hindamiskomisjoni koosolekutel). Samuti on hiid praktikaid selle kohta, kuidas tagada
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hindajate iihtne arusaam hindamiskriteeriumidest, et vilistada erinevast kasitusest
tulenev varieeruvus hindepunktides (nt hindajate koolitused). Soovitame need head
praktikad RU-de-iileselt kaardistada ning levitada neid nii iildist valikumetoodikat kui ka
-kriteeriume kajastavate dokumentide lisade voi eraldiseisvate dokumentidena.

149. Lisaks tildist valikumetoodikat ja -kriteeriume puudutavatele ettepanekutele esitame jargmised
soovitused ka konkreetsete valikumetoodikate parandamiseks:

Lihtsustada investeeringute kavade puhul kaheastmelist taotlemise protsessi vihendades
voimalusel etappides esitatavat dokumentatsiooni. Kéikides uuritud MT-des, v.a MT 2.4.2
teises voorus, oli taotlemine kaheastmeline. See tdhendab, et esimeses etapis esitasid
taotlejad investeerimisettepanekud, mida hinnati valikukriteeriumide 16ikes. Teises etapis
pidid positiivse otsuse saanud esitama taotluse uuesti, mida enam ei hinnatud, kuid mille
puhul kontrolliti vastavust investeeringute kavale ning toetuse andmise tingimustes
sdtestatud taotleja (ja partneri) ja taotluse nouetele. Sellise kahekordse kontrolliga
kaasneb tidiendav t60 nii taotlejatele kui ka menetlejatele ning pikk menetlusaeg. Seega
soovitame kaaluda investeeringute kavade puhul taotlemisprotsessi lihtsustamist
hinnates iimber vajadust kogu esimeses etapis esitatud dokumentatsiooni teises etapis
uuesti esitada.

Soovitame RU-del teha voorulise taotlemise puhul perioodiliselt analiiiise hindepunktide
toimivuse osas. Selle kidigus voiks uurida, milliste kriteeriumide korral on
koondhindepunktidesse sisse tulnud peamised erisused ning kas nende pohjal valiku
tegemine on olnud pohjendatud. Valikukriteeriumide analiiiisist ndhtus, et kasutusel on
kriteeriume, kus hinnangud projektide vahel eeldatavasti kuigi palju ei varieeru (kui
projekt on vastavaks tunnistatud, on levinud iihesuguste hindepunktide andmine). Seega
voib pingerida moodustuda iiksikute kriteeriumide pohjal, mis ei pruugi olla koige
olulisemad.

Soovitame jalgida, et hindeskaalad ja lavendid oleksid piisavalt korged selleks, et viltida
riski selliste projektide rahastamiseks, mis meetme tegevuse eesmirkidesse ei panusta.
Naiteks MT 10.2.1 puhul kasutusel olnud valikukriteeriumides oli skaala 1—3 madalaim
tase sonastatud selliselt, et tegevusi ei peaks iildse rahastama (tegevused on vaid vdhesel
mairal pohjendatud ning panustavad meetme eesmarkidesse minimaalselt). Samas, kuna
puudus ka ldvend, oleks madalama konkurentsi korral voinud potentsiaalselt saada
rahastust projektid, mille mdju meetme eesmirkidele on kaheldav. Samuti selgus
lavendite puhul, et kui lavend oli seatud ainult koondhindele, v6iks teatud juhtudel toetust
saada ka projekt, mis on tiihes kriteeriumis vdga nork. Naiteks MT 5.2.4 puhul
rakendatakse koondhinde lavendit 2,75 ning ko6iki kriteeriume hinnatakse skaalal 1—4.
Vottes arvesse kriteeriumide kaalu, on voimalik, et 1avendi {iletaks ka projekt, mille puhul
hinnang meetme eesmirkide saavutamisele on 1, mis on viga madala mé&juga projekt. RU
kinnitusel pole seda praktikas ette tulnud, kuna sellised projektid vilistatakse juba
vastavuskontrolli raames. Samas leiame, et riski maandamiseks tuleks kriteeriumide ja
skaalade seadmisel selline voimalus igas konkreetses voorus ldbi analiilisida, tuvastamaks,
kas iiksiku kriteeriumi kehva hindega on siiski voimalik toetust saada. Kui selline olukord
peaks ette tulema, saab kasutada ldvendeid iiksikute kriteeriumide osas. See on eriti
oluline voorulise taotlemise ja madala taotlemisaktiivsusega voorude puhul.

150. Kuivord TAT-i v6i RU tasandil méiratud valikumetoodika on kooskélas seirekomisjoni
kinnitatud iildise valikumetoodikaga?

151. Seirekomisjoni kinnitatud tildine valikumetoodika erineb rakendusskeemide 16ikes, mist6ttu on
seda ka eraldi peatiikkides analiiiisitud (vt Lisa E).

152.Avatud taotlusvoorude puhul ilmnes, et taotlusvoorude valikumetoodikad voivad tulenevalt
konkreetsete tegevuste eriparadest olulisel maéaédral erineda. Jooksva taotlemise puhul
kasutatakse nii hindepunktidel pShinevat lavendit kui ka TAT-i tingimustele vastavat lavendit
(st hindepunkte ei anta). Vooruliste taotluste puhul tuleb koéikidele taotlustele anda
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hindepunktid ning moodustada paremusjarjestus. Siiski erinevad hindamissiisteemid ka
voorulise taotluse puhul selles osas, et vaatamata hindepunktide andmisele on monedes
voorudes pandud rohkem rohku eksperthinnangule ning teistes vastavuse hindamisele
(erinevate tasemete puhul antakse erinevaid hindepunkte). Voib iildistavalt delda, et RU-de-
siseselt on praktikad erinevate MT-de hindamisel enamasti sarnased.

153.Vaatamata erinevatele praktikatele on uuritud MT-de valikumetoodikad iildise
valikumetoodikaga suures osas siiski kooskolas (st hindamine toimub vastavalt iildises
valikumetoodikas toodud nduetele). Uhe tihelepanekuna vdib vilja tuua selle, et kdikides
jooksvates voorudes ei ole sitestatud kiitumisreegleid, kuidas vordsete tulemustega taotluste
vahel valida. Praktikas pole see siiski probleemiks kujunenud, kuna taotlusi hinnatakse nende
laekumise jarjekorras. Siiski nieb iildine valikumetoodika ette ka voimaluse liisuheitmiseks voi
eraldiseisva kriteeriumi rakendamise, mistottu tuleks see kiitumisreegel TAT-is ja/vdi RU
hindamismetoodikas sonastada. Teiseks voib vilja tuua selle, et kuigi ldavendi seadmine ei ole
voorulise skeemi puhul kohustuslik, oleks see mitmes KIK-i meetmes, kus seda seni ei kasutata,
siiski asjakohane.

154.Investeeringute kavade koostamise puhul tuleb investeerimisettepanekute hindamisel
seirekomisjoni kinnitatud hindamismetoodika jargi rakendada iiht avatud taotlemise
valikumetoodikat — kas avatud jooksvat voi voorulist taotlemist. Koikides valimi MT-des
rakendati voorulist taotlemist, st investeerimisettepanekutest moodustati koondhinnete pohjal
paremusjarjestus ning investeeringute kavasse kanti enim hindepunkte saanud ettepanekud
rahastamise eelarve piires. Analiilisist jareldus, et koik seirekomisjoni kinnitatud metoodika
pohimotted olid uuritud investeeringute kavade ettepanekute hindamisel tididetud, v.a
maksimaalse hindepunktide kdikumisvahemiku sitestamine Archimedese MT-de puhul, mis ei
omanud hindamisel siiski olulist tahtsust.

155.TART-ide puhul on iildine valikumetoodika iildsonaline ning sOnastab vaid, et TART-i
koostamisel veendutakse, et toetatavad tegevused on vastavuses iildiste valikukriteeriumidega
ning sellekohane hinnang tuleb lisada ka seletuskirja.4t Kikide uuritud TART-ide puhul sisaldus
sellekohane selgitus kaskkirja seletuskirjas. Kooskdla valikukriteeriumidega peetakse silmas
TART-i viljatootamisel selle koostaja poolt ning monede TART-ide puhul (nt 5.4.2)
rakendatakse teatud osas ka kriteeriumidele vastavuse hindamist (tegevuskavade koostamisel).
Uldine valikumetoodika nieb ette, et juhul, kui TART-i rakendamiseks antakse toetust edasi,
tuleb selle kiigus jilgida avatud taotlusvoorule kehtivat iildist valikumetoodikat. Seda on
rakendatud ka kéikide uuritud MT-de puhul, juhul kui toetust edasi antakse. Seega v6ib hinnata,
et TART-ide puhul eksisteerib kooskdla iildise valikumetoodikaga.

156.Kas valikumetoodika satestamine viljaspool TAT-i digusakti on otstarbekas ja mis riske see
voib kaasa tuua?

157.Avatud taotlusvoorude puhul on valikumetoodikat kirjeldatud ministri maarusega kinnitatud
toetuse andmise tingimustes. Levinud praktika on see, et lisaks miirusele on RU-1 ka eraldi
valikumetoodika, mis peab olema kooskolas miirusega ning eelnevalt RA-ga kooskolastatud.
Antud hindamise raames analiiiisitud meetme tegevuste naitel on ndha, et kasutusel on erinevad
praktikad valikumetoodikate sadtestamise osas (Tabel 7). EAS on koostanud lisaks TAT-i
miirusele pohjaliku valikumetoodika dokumendi iga meetme tegevuse kohta eraldi. RU
valikumetoodika tapsustab toetuse andmise protseduuri ning selgitab valikukriteeriume. Lisaks
miiruses toodud valikukriteeriumidele on RU valikumetoodikates méne meetme tegevuse
puhul vilja toodud ka alakriteeriumid koos kaaludega. Samamoodi on Archimedesel pohjalikud
RU hindamisjuhendid ning RTK puhul RU hindamismetoodikad, mis kirjeldavad nii hindamise
protseduuri kui ka selgitavad ldhemalt koiki hindamiskriteeriume ning hinnangu andmise
skaalasid. RIA poolt rakendatava MT 12.3.1 puhul tipsustab RU valikumetoodika
hindamisprotseduuri, kuid ei maaratle l1ahemalt valikukriteeriume TAT-iga vorreldes.

41 Valikumetoodika, mida kohandatakse koikidele tihtekuuluvuspoliitika 2014—2020 rakenduskava prioriteetsetele suundadele
ning nende raames rakendatavatele meetmetele.
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158. Innoves on koostatud t6okord avatud taotlusvoorude korraldamiseks, mis kirjeldab
tooprotsesse taotluste menetlemisel. Tookorra lisa hindamislehed kirjeldavad TAT-is esitatud
valikukriteeriume.

159.KIK-i tegevuste puhul on RU kehtestanud eraldi taotluste menetlemise korra (eraldi MT-de
kohta), mis tdpsustab pigem taotluste menetlemise tehnilist poolt, mitte niivord sisulisi
hindamismetoodikaid v6i -kriteeriume. Monede KIK-i MT-de puhul sisaldavad selle korra lisas
paiknevad toetuse hindamise kontroll-lehed (MT 4.3.1, 4.2.3) tidiendavaid selgitusi
hindamiskriteeriumide sisu ja skaalade kohta. Teiste meetme tegevuste puhul ldhtutakse
madruses voi selle lisas toodud kriteeriumide hindamisest (niiteks MT 6.1.2 ja 6.2.2 pohjalikum
hindamiskriteeriumide kirjeldus koos skaalade selgitusega on méaruse lisas). KIK-i meetmete
puhul on RU valikumetoodikad veebilehel osaliselt avalikustatud (mitte kdigi MT-de puhul, st
esineb vastuolu taotluste menetlemise miiruse §7 lg 2-ga.). RU sonul jagatakse
hindamiskriteeriumide rakendamise kohta infot infopdevadel v6i muus taotlejate ndustamise
formaadis. Juhul kui on olnud vaja maarust tolgendada, on see avalikustatud KIK-i veebilehel.

160. Vastupidiselt levinud praktikale ldhtutakse SA KredExi korterelamute renoveerimistoetuste
puhul miiruses toodud hindamismetoodikast ning eraldi tipsustavat dokumenti RU tasandil
pole koostatud. Mairuses on nimetatud konkreetsed tingimused, millele taotleja peab vastama,
ning kuna eraldi hindepunkte ei anta, pole RU sénul olnud vaja hindamismetoodikat téipsustada.

161. TART-ide puhul on toetuse andmise tingimused kinnitatud ministri kiskkirjaga. Kuna konealuse
rakendusskeemi puhul on toetatavad tegevused kiskkirjaga médratud, ei toimu selle
rakendamise kidigus sarnaselt avatud taotlemisega enam valikuprotsessi. Seega tehakse valik
toetuse kasutamise osas juba enne kaskkirja koostamist. Erandiks on siin MT 5.4.2, kus iga-
aastaseid projektitaotlusi hinnatakse valikukomisjoni poolt ning on koostatud eraldi RU
valikumetoodika.

162. Investeeringute kava rakendusskeemi puhul toimub projektide sisuline valik enne
investeeringute kava kinnitamist. Investeeringute kava koostamist ning toetuse andmist
reguleerib ministri maarus. Archimedese puhul tdpsustab hindamismetoodikat ja -kriteeriume
RU hindamisjuhend, mis oli taotlemise hetkel ka RU veebilehel avalikustatud. Samamoodi on
RTK puhul olemas ja avalikustatud RU hindamismetoodika, mis kirjeldab investeeringute kava
valikukriteeriume ning hindepunktide andmist.
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Tabel 7 Valikumetoodika aluseks olevad dokumendid (valikumetoodika sdtestamine vdljaspool TAT-1 voi
kaskkirja)

Valikumetoodika
RU RS RU valikumetoodika olemasolu avalikustamine RU
kodulehel

RU toetuse andmise todkord (kirjeldab
tooprotseduure), mille lisaks oleval
hindamislehel on kirjeldatud TAT-is esitatud
Innove valikukriteeriume

AT JAH OSALISELT*

Eraldi valikuprotseduuri ei toimu, tegevused

TART N/A TART-is

N/A

AT RU hindamismetoodika, mis kirjeldab
JAH valikukriteeriume ning hindepunktide JAH
1K andmist

RTK RU valikumetoodika, mis kirjeldab
TART (5.4.2) JAH valikukriteeriume ning hindepunktide JAH42
andmist

TART (12.1.2) N/A Eraldi valikumetoodika puudub N/A

AT JAH RU hindamisjuhend JAH
Archimedes
IK JAH RU hindamisjuhend JAH4#3

Kbikide MT-de puhul on olemas RU taotluste
menetlemise kord (kisitleb pigem
tooprotseduuri, mitte hindamise sisu). Kuna
osade MT-de puhul on valikumetoodika
olemas maéaruse lisas, puudub vajadus eraldi
RU valikumetoodika jirele. Nende MT-de
puhul, kus valikumetoodikat pole mésruse
lisas tdpsustatud, 1dhtutakse kontroll-lehtedel
dra toodud selgitustest. Kohati KL-idel
kriteeriumide selgitused puuduvad

KIK AT JAH/EI OSALISELT

RU valikumetoodika, mis kirjeldab
EAS AT JAH valikukriteeriume ning hindepunktide JAH4#
andmist

KredEx AT EI Valikumetoodikat véljaspool TAT-i pole N/A

RU valikumetoodika, mis kirjeldab
RIA AT JAH/EI hindamisprotseduuri. Ei tipsusta JAH
valikukriteeriume

* MT 1.6.2 - on avalikustatud; MT 2.2.1 - ei ole avalikustatud

Allikas: Hindajate analiiiis RU valikumetoodikate ja veebilehtede analiiiis RU intervjuude alusel

42 Hindamise hetkel (03.04.2019 seisuga) MT 5.4.2 puhul RTK lehel avalikustatud ainult kdimasoleva taotlusvooru
valikumetoodika. Varasemate tegevuste kohta info puudub, kuna selle tegevuse rakendamine liks iile EAS-ilt RTK-le ning pole
teada, kas see oli varem EAS-i lehel avalikustatud.

43 RU kinnitusel oli hindamisjuhend avalikustatud taotlemise hetkel. Hindamise lébiviimise hetkel 01.04 seisuga seda iileval pole,
seetottu oleme ldhtunud RU viidetest.

44 Hindamise hetkel (04.03.2019 seisuga) ei olnud veebilehel kittesaadav vaid ,Vaikesadamate vorgustiku viljaarendamise
toetuse” hindamismetoodika, kuna toetuse andmine selle meetme tegevuse alt oli 16petatud. EAS-i kinnitusel oli metoodika
veebilehel iileval siis, kui toetust taotleti ja anti.
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163. Tabelis 7 on niha, et praktikad valikumetoodika sitestamise osas varieeruvad RU-de 15ikes.
Kokkuvéttes voib 6elda, et valikumetoodikate sdtestamine viljaspool TAT-i Gigusakti voib olla
otstarbekas tulenevalt konkreetse tegevuse sisust. Eelkbige on see maistlik selliste tegevuste
puhul, kus projekte sisuliselt hinnatakse ja korvutatakse ning kus eksperthinnangu komponent
on suurem. Peamiselt vastavusel pohinevate valikumetoodikate (nt infrastruktuuri
investeeringud) puhul on vajadus eraldi RU valikumetoodika jirele viiksem.

164. RU valikumetoodikate eelis on see, et on vdimalik tagada parem arusaamine
valikukriteeriumidest ning  hindamisskaaladest, sh ka iihtlasemad hinnangud
hindamiskomisjonidelt. Viljaspool TAT-i seatud valikumetoodikad véimaldavad metoodika
detailsemalt lahti kirjutada ning seda tdpsustada, mis peaks tagama iihtlasema hindamise.
Samuti v6ib tdpsustatud hindamismetoodikate kasutamine suurendada arusaadavust taotleja
jaoks, kuna tildiselt on tegemist lihtsamini loetava dokumendiga kui TAT. Valikumetoodikad on
tavaliselt avalikustatud RU veebilehel. Positiivsena saab vilja tuua ka seda, et valikumetoodikaid
on voimalik enne igat taotlusvooru paindlikumaks muuta, kui selleks peaks niiteks varasema
kogemuse pohjal vajadus ilmnema (kooskolastades RA-ga).

165.Peamised riskid valikumetoodikate satestamisel viljaspool TAT-i:

e Voimalikud vastuolud TAT-i ning valikumetoodika osas — selle riski maandamiseks on ette
nihtud RU valikumetoodika kooskdlastamine RA-ga. Antud hindamisest ei selgunud, et
hindamismetoodikates oleks pohimottelisi vastuolusid iildiste valikumetoodikate ja -
kriteeriumidega.

e Valikumetoodika erinev moistmine hindajate poolt — valikumetoodikad on enamasti
detailsemad kui méaaruses toodud informatsioon, kuid siiski v6ib ette tulla, et hindajad
moistavad RU valikumetoodikaid erinevalt, mistdttu ka hinded varieeruvad. Selle riski
maandamiseks kasutavad mitmed RU-d hindajate iihtset juhendamist valikumetoodikate
osas (nt EAS-i MT-de puhul peavad hindajad eelnevalt 1abima vastava koolituse).

e Valikumetoodika ldbipaistmatus — see v&ib esineda juhul, kui RU rakendab oluliselt
tdpsemat valikumetoodikat kui TAT-is ning ei ole seda taotlejatele avalikustanud
(vastavalt taotlemiste madruse §7 lg 2-le tuleb valikumetoodikad avalikustada). Enamik
RU-sid valikumetoodikad oma veebilehel kittesaadavaks teinud ja/voi rakendatakse
taotlejate eelndoustamist.

166. Kokkuvotvalt voib 6elda, et valikumetoodikate siatestamine viljaspool TAT-i on teatud tegevuste
puhul 6igustatud ning seda kasutatakse viga sageli. Samas ei saa iildistada, et valikumetoodikate
sdtestamine valjaspool TAT-i oleks vajalik iga toetuse puhul, kuna see vajadus soltub suuresti
meetme eriparast ning TAT-is esitatud valikumetoodika ja -kriteeriumide kirjelduse
pohjalikkusest. Niiteks infrastruktuuri projektide puhul, kus hindamine toimub peamiselt
madruses toodud nouetele vastavuse kontrollimisena, ei ole detailne lisametoodika tingimata
vajalik. Samuti puudub vajadus eraldi RU metoodika jirele, kui valikukriteeriumid on TAT-i lisas
piisavalt detailselt vilja toodud.

167.Kuivord on TAT-is maaratud erinevate valikukriteeriumide kaalud eesmarkide (meetme
eesmirk meetmete nimekirjast) saavutamise seisukohast moistlikud?

168. Uldine valikumetoodika niieb ette, et hindepunktide kasutamisel tuleb méirata
valikukriteeriumide osakaal, mida on ka koikide MT-de puhul kasutatud, kui on tegemist
hindepunktidega. Hindamisest selgus, et kdikide uuritud MT-de valikukriteeriumide osakaal oli
pohjendatud, méiratud vastavalt kriteeriumi olulisusele ja iildjuhul MT spetsiifikale vastav.
Enamiku MT-de puhul hinnati kéige suurema kaaluga projekti vastavust meetme eesmargile
ning korgemaid hindepunkte anti ka projekti pohjendatusele. Mdju meetme eesmairkide
saavutamisele andis olulist kaalu ka olukordades, kus taotluste hinded olid vordsed. Enamikus
MT-des eelistatakse vordsete tulemuste korral projekti, mis panustab meetme eesmairkide
saavutamisse enam.
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169. Enamasti on ka RU-d kriteeriumide osakaaluga rahul ning ei nihta vajadust nende muutmiseks.
Pigem tédpsustatakse hindamist alakriteeriumidega ning vajadusel lisatakse osadele
alakriteeriumidele kaalu juurde ja osadel voetakse seda vihemaks, ilma et iildkriteeriumi osakaal
muutuks.

170. Kas projektide valikumetoodika ja -kriteeriumid on hindajate hinnangul arusaadavad ja
labipaistvad?

171. Projektivaliku kriteeriumide labipaistvuse tagamisel on oluline, et valikumetoodikad ja -
kriteeriumid oleksid taotlejatele teada. Levinud praktika on see, et RU-d on lisaks TAT-ides
toodud infole tdpsustanud valikusiisteeme oma valikumetoodikates. Enamasti annavad need
dokumendid detailsemat infot projektide valikusiisteemide kohta, sh kirjeldavad kriteeriume
ning seavad monel juhul ka alakriteeriume, mida TAT-is pole. Labipaistvust aitab tagada see, et
need metoodikad on iildjuhul ka RU-de kodulehel avalikustatud4s, v.a méned erandid, mis on
dra toodud tabelis 7. Positiivse praktikana rakendavad méned RU-d (nt EAS, KIK) taotlejate
eelndustamist ning korraldavad infopéevi, sh hindamiskriteeriumide tutvustamiseks. Soovitame
neid praktikaid laiemalt levitada ning innustada RU-sid neid laiemalt kasutama.

172.Labipaistvuse seisukohast on oluline ka tulemuste piisav pohjendamine, eelkdige mitte-
rahastamise otsuse saanud taotlejatele. POhjendatuse ja lidbipaistvuse aitab tagada ka
rahuldamata jitmise otsusele eelnev drakuulamine. Libiviidud intervjuudel kinnitasid RU-d, et
ei ole olnud voorusid, kus taotlejad oleksid esitanud vaide tulenevalt otsuse pohjendamata
jatmisest. Seega voib ka rahastamisega seotud otsused hinnata labipaistvaks.

173.RU-de hinnangul ei ole ka hindamisekspertidel voi hindamiskomisjoni liikmetel olnud raskusi
hindamismetoodikast ja -kriteeriumidest arusaamisega. Uhtse arusaama tagamiseks
korraldatakse ka hindajate koolitusi ning arutatakse hindamiskriteeriume hindamiskomisjonide
koosolekutel. Teatud MT-de puhul leidsid RU-d (nt EAS ja KIK), et metoodika voiks olla
lihtsustatum (sh vdhem kriteeriume ja alakriteeriume), kui tegemist oli vaiksemahulise
toetusega. Niiteks innovatsiooniosaku puhul pidas EAS alakriteeriumide kasutamist projektide
vaiksust arvestades ebavajalikuks. Liigne detailsus voib takistada {ilevaate saamist projektist kui
tervikust ning pohjustada viiksemate toetuste puhul ebamoistlikku koormust.

174.Ka valikukriteeriumide hindajate hinnangul vo6ib valikumetoodikad ja -kriteeriumide
labipaistvuse hinnata heaks. Enamiku MT-de puhul on kriteeriume kirjeldatud piisava
detailsusega ning on lihtsasti arusaadav, milline hindepunkt tuleks konkreetsele
valikukriteeriumile anda. Siiski esineb ka iiksikuid ebatidpsusi ning vastuolusid.

175.Naiteks on MT 8.1.7 puhul kasutusel iildistest valikukriteeriumidest sona-sonalt iile vGetud
kriteeriumid, mida pole tdaiendavalt lahti méotestatud. Naiteks ,,Projekti tegevuste ajakava on
realistlik” v6i ,Kavandatud tegevused on kuluefektiivsed“ ilma tdiendavate selgitusteta nende
hindamise aluste kohta. Selliseid kriteeriume ei saa pidada arusaadavaks, kuna neid voib
erinevalt sisustada ja mitmeti tolgendada.

176.Monedes RU valikumetoodikates esines ka hindamiskriteeriumide ebaselgust ning vastuolusid
erinevate hindepunktide tasemete vahel. Nditeks MT 6.2.1 ja 6.2.2 puhul ei olnud kriteeriumi
sProjekti  jatkusuutlikkus“ punktiskaalad ,Enamik vorku iihendatud hooneid on
rekonstrueeritud“ ja ,Rekonstrueeritud on 70% vorku iithendatud hoonetest” selgelt eristatavad
(st, nad on osaliselt kattuvad). Samuti pole arusaadav, kuidas kaib kriteeriumi ,,Kokkuhoitud
fossiilse CO- hulk tonnides“ hindamine, kui on ette nihtud, et ,Projektide punktid kujunevad
pingerea alusel, kusjuures koige suuremat kokkuhoidu saavutav projekt saab maksimumpunktid
ja koige vihem kokku hoidnud projekt saab o punkti®. Puudub selgitus, kuidas jagatakse punkte,
kui on rohkem kui kaks taotlust.

177.RTK MT-s 2.4.2 olid hindamiskriteeriumid viga pohjalikult ja detailselt lahti kirjutatud.
Hindamisel andsid enim kaalu objektiivsed, faktidel pohinevad kriteeriumid. K6ik antavad

45 Noutud ka vastavalt taotluste menetlemise maaruse § 7 Ig 2.
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punktid olid tipselt lahti seletatud. Uhtegi vahepealset, pdhjendamata hinnangut ei olnud.
Lisaks oli hindajatele antud iga alakriteeriumi kohta konkreetne allikas, kust saada hindamiseks
infot. Sellega tagati, et koiki taotlusi hinnati vordsetel alustel.

178.Kas konkreetseid valikukriteeriume kasutades on meetme eesmirki arvestades valitud vilja
koige tulemuslikumad projektid?

179.Selle hindamiskiisimuse puhul vorreldi 16petatud projektide valimi alusel projektide
I6pparuannetes kajastatud tulemuslikkuse hinnangut projektivalikul antud hinnangutega. Kuna
projektide tulemused meetme eesmirkide osas ei pruugi avalduda koheselt pirast projektide
16ppu, ei anna 16pparuannete info tiielikku pilti tegevuste tulemustest. Seega koguti lisaks veel
RA-de ja RU-de hinnanguid selle kohta, kuidas on valikukriteeriumid aidanud tulemuslikke
projekte vilja valida ning kas teistsuguste kriteeriumide rakendamisel oleks joutud parema
tulemuslikkuseni.

180. RU-de enda hinnangul on valikukriteeriumid piisavalt paindlikud selleks, et valida vilja
projekte, mille puhul v6ib eeldada kéige suuremat tulemuslikkust. Intervjuudel kinnitasid kéik
RU-4, et ei ole olnud selliseid juhtumeid, kus valikukriteeriumide tottu oleks tulnud valida vilja
projektid, mille tulemuslikkuses oleks olnud pohjust kahelda. Juhul kui hindajatel tekib
kiisimusi vo6i kahtlusi projekti osas, on levinud praktika esitada taotlejale sellekohane paring
tdiendava info saamiseks, samuti toimuvad mitmete MT-de puhul hindamiskomisjonide
kohtumised, kus hinnangud 14bi arutatakse ning antakse konsensuslikud hindepunktid. KIK-i
rakendatavates MT-des, kus projektide valik pohineb rohkem vastavuse hindamisel, vilistatakse
ebakvaliteetsed taotlused RU sénul juba vastavuskontrolli kdigus ning hindamisele need
tavaliselt ei jouagi. Teisalt voivad projektide elluviimist takistada asjaolud, mida taotlemise
etapis ette naha ei olnud (nt ehitushangete ebadnnestumine, turunéudluse muutumine, hindade
tous — vt pohjalikumalt ptk 5).

181.Lopetatud projektide analiilis niitas samuti, et rahastust saanud projektide tulemuslikkust
voivad mojutada muud voimalikud asjaolud, mis ei tulene valikukriteeriumidest (nt
ehitushangete ebadnnestumine, turundudluse muutumine, hindade téus jne). Projektide
tulemuslikkuse analiiiisi kaigus vorreldi projektide niitajate tditmist ja lopparuandes dra toodud
tulemuslikkuse hinnangut projektide hindamisel saadud hindepunktidega. Vorreldi 88
rahastatud projekti koondhindeid, et saada aru, kas korgemaid hindepunkte saanud projektid on
osutunud tulemuslikumaks ka tegelikkuses. Analiiiisist selgus, et koige korgemaid hindepunkte
saanud projektid ei olnud tingimata tulemuslikumad kui need projektid, mis said samuti
rahastust, kuid keskmisest madalamaid hindepunkte. Samuti ei ole keskmisest madalamaid
hindepunkte teeninud (kuid siiski rahastust saanud) projektid tingimata vihem tulemuslikud
kui maksimumildhedaste punktidega projektid. Naitena voib tuua MT4.2.2, kus 22 uuritud
projektist 20 hinnati lI6pparuannetes tulemuslikuks (nii niitajate kui ka tulemuslikkuse poolest),
samas kui ligi pooled selle MT projektid said taotlemise hetkel alla keskmise hindepunkte.
Arvesse tuleb vétta, et see jareldus kehtib ainult hindamisel edukaks osutunud (st rahastust
saanud) projektide kohta (st rahastust saanud projektide tulemuslikkus v6ib olla sama). Uuritud
projektide hulgas oli vihe neid, mis ei olnud oma eesmirke tditnud (enamasti oli pohjuseks
hilinemine v6i mone tiksiku naitaja mittetditmine).

182. Kokkuvotlikult vaib nii projektide 16pparuannete analiiiisist kui ka RU intervjuudest jireldada,
et valikukriteeriumid aitavad vélja valida tulemuslikke projekte, kuid projekti elluviimisel voib
ikkagi tulla ette asjaolusid, mida ei olnud voimalik hindamise ajal ette nidha. Kasutatavaid
valikukriteeriume ja -metoodikaid voib siiski hinnata piisavalt paindlikuks, et anda projektide
kvaliteedile mitmekiilgne hinnang ning vilistada projekte, mille tulemuslikkuses v6ib kahelda
juba taotlemise hetkel.
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3 Rakenduskava 2014—2020 tulemuslikkus

3.1 Prioriteetsete suundade tulemuslikkus ning eesmirkide saavutamise toendosus

183. Prioriteetsed suunad on kokkuvéttes olnud tulemuslikud finantsnéitajate tiitmise osas ja 2018.
a. sihttasemest on saavutatud keskmiselt 103% (Joonis 11). Kahes prioriteetses suunas jii
finantsnditaja saavutustase alla 85%: PS2, ,Sotsiaalse kaasatuse suurendamise“ finantsnéitaja
on saavutatud 78% ja PS5, ,Viikese ja keskmise suurusega ettevotete arendamine ja piirkondade
konkurentsivéime tugevdamise“ finantsnéitaja on tdidetud 83% ulatuses. Teistes suundades on
finantsniitajad tdidetud iile 85%. Prioriteese suuna finantsniitaja iiletditmist (saavutustase iile
100%) on kokku kaheksas prioriteetses suunas. Koige suurem iiletditmine on suunas o9,
LJatkusuutlik linnapiirkondade areng® (275%). Aruande lisas on koikide prioriteetsete suundade
kohta esitatud pohjalikum hinnang (Lisa G).

184. Viljundnaitajad peegeldavad tulemuste poole liikumise protsessi ja annavad tdpsema iilevaate
tegevuste senisest sisuliste eesmarkide saavutamisest. Prioriteetsete suundade 1—12 osas on koos
2018. aasta sihttasemetega olemas andmed 173 viljundniitaja kohta (PS 13—-14 2018. a
sihttasemeid ei ole maaratud). Viljundniitajate taitmine koikide suundade kokkuvottes:

e 61% viljundniitajatest (105 niitajat) on tdidetud vihemalt 100% 2018. a sihttasemest,
sealhulgas 26% viljundniitaja osas (45) on vihemalt 100% tdidetud ka 2023. a sihttase;

e 69% viljundniitajatest (119 nditajat) on tdidetud vdhemalt 85% 2018. a sihttasemest,
sealhulgas 34% viljundnaiitaja osas (58) on vihemalt 85% tdidetud ka 2023. a sihttase;

e 6% viljundniitajatest (11 nditajat) on tdidetud vahemikus 65—-84% 2018. a sihttasemest;

e 14% valjundnaitajatest (24 niitajat) ei ole saavutanud vajalikku sihttaset, tdidetud on alla
65% 2018. a sihttasemest.

e 11% viljundniitajate puhul (19 niitajat) on 2018. a sihttase 0 (tegevused ei peaks veel
alanud olema voi on vahesihttase maaramata).

Joonis 11 Prioriteetsete suundade finantsnditajate sihttasemete tditmine 2018

Prioriteetsete suundade finantsnaitajate sihttasemete tditmine

Ps1 D 196,1 e (112%) 480,8 M€
Ps2 . 0 | | s80me(78%) 482,6 ME
Ps3 I | s7me(ssx) 241,1 M€
psa ] 213,7 me (101%) 951,6 M€
PSS . 40 | | 158,9 M€ (83%) 542,7 M€
e L I | 2114 me 95%) 53,1 me
PS7 - 22,0 M€ (124%) 255,9 ME
0 S 1 e (465 123me
PS 9 I 50,9 Me (275%) 117,7 M€
PS 10 T ) 3042 me (101%) 577,4 M€
Ps11 I — 58,9 me (103%) ®,3ME
bs12 SO N | 22,8 m (9%) 14,3 me
Ps 13814 I N 42,1 M€ (2018 sihttaset pole méaratud) 108,0 M€
KOKKU S Y 1 a89,5 me (103%) 4636,7 ME
Ssavutustase 2015 Ssavutustase 2016 m Ssavutustase 2017 m Ssavutustase 2018 Shttase 2023 IS'V-'--':c 2018

Allikas: SFOS, autorite arvutused

185. Viljundniitajate madalamat taitmist (alla 65% sihttasemest 2018) esineb kdige enam suunas
»,Kasvuvoimeline ettevotlus ja seda toetav teadus- ja arendustegevus® (PS4 ERF), kus kuus
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valjundnéitajat on tididetud alla 65%, ja suunas ,Viikese ja keskmise suurusega ettevotete
arendamine ja piirkondade konkurentsivoime tugevdamine“ (PS5), kus neli viljundniitajat on
tdidetud alla 65%. Teistes suundades on alatdidetud viljundniitajate arv vdiksem, kuid PS4 ja
PS5 ERF on ka koige suurema viljundniitajate arvuga suunad iildse (vastavalt 29 ja 30). Alla
65% saavutustasemega niitajate osakaal on koige korgem jargmistes suundades: PS1 (ERF) —
50% niitajatest ja PS6 (UF) — 38% niitajatest. Alla 65% tiidetud viljundniitajad puuduvad
suundades PS2 (ERF), PS3 (ESF), PS9 (ERF), PS10 (UF), PS12 (ERF).

186. Esineb ka suuremal madiral tiletditmist, 35 valjundnéitaja puhul (20% viljundnaitajatest) on
sihttase tdidetud rohkem kui 200%. Ekstreemsematel juhtudel ka iile 1000% 2023. a
sihttasemest (PS5), mis viitab voimalikele vigadele viljundnaiitaja sihttasemete planeerimisel ja
on vaja sihttasemeid korrigeerida. Néitajate varieeruvust voib pohjustada ka iiksikute projektide
sisu: kas kasusaajateks on iiks v6i palju ettevotjaid.

187.Kokkuvéttes on suuremad alatditmised viljundnditajate baasil suundades 1 (1.4.2, 1.5.4), 4
(4.2.3, 4.3.5, 4.3.6), 5 (5.2.2) ja 6 (6.3.1, 6.2.4). Suuremad iiletditmised finantsniitajate osas on
suundades 8 (8.2.2, 8.2.3) ja 9 (9.1.1, 9.1.2) ning viljundniitajate osas suunas 5 (5.3.2, 5.3.5,
5.4.1, 5.4.2).

188. Tulemusraamistiku tingimused on tditnud koik suunad. Probleeme esineb vaid suunas 2ERF,
kus finantsnaitaja on tdidetud alla 75% (65,2%).

189. Alatiditmise iiheks olulisemaks pohjuseks on tegevustega hilisem alustamine voi suuna tegevuste
aeglasem kaivitumine. Seda on peamise pohjusena vilja toodud prioriteetsete suundade 2 (2.4.1,
2.4.2), 5 (5.1) ja 6 (6.1.1.) hindamisel. Ebadnnestunud hangete voi hangetega hilinemise t6ttu
lilkkub ka rakendumine EL-i finantsperioodi 16puaastatesse. Kuna investeeringute tulemusi
arvestatakse pérast suuremahuliste projektide 16ppemist, jadb tegelik tditmine perioodi teise
poolde. Seda peegeldavad ka sihttasemete tiditmise trendid 2015—2018 (Joonis 11).

190. Teise alatditmise pohjusena vo6ib vilja tuua madala taotlemisaktiivsuse avatud taotlusvoorudes
(PS2 (2.12, 2.2.1), PS6 (6.2.4.)) ja teatud tegevuste vihese atraktiivsuse sihtgrupi jaoks (PS4).
Kolmandaks on alatditmise pohjusena esitatud sihttasemete ebadige planeerimine, mis ei ole
kooskolas reaalsete voimaluste ja tasemetega (PS4 4.2.5). Lisaks nimetatud pohjustele on
tditmist mojutanud rahastamisvahendite reeglistiku ebaselgus ja meetme rakendamise suur
halduskoormus (PS5 (5.2) ja PS2 (2.1)).

191. Uletditmise pohjused on enamasti seotud sihttasemete alaplaneerimisega, mistottu on vajalik
sihttasemete korrigeerimine. Sihttasemete mé&dramisel on sageli olnud aluseks eelmise
programmiperioodi kogemus, kuid tegevuste sisu ei olnud sel hetkel veel tidpsemalt teada.
Uletditmist mé&jutab ka iiksikute projektide sisu, mis voib niitajates suurt varieeruvust
pohjustada (PS5 (5.4)).

192. Uletiitmisega ei ole tagatud sisuliste eesmirkide saavutamine. Linnapiirkondade jitkusuutliku
arengu suunas (PS9) on iiletatud nii finants- kui ka valjundnéitajad, kuid sisuline eesmérk on
jaanud tditmata. Rajatud kergliiklusteede pikkus iiletab ka 2023. aastaks satestatud sihttaset,
samas kui igapdevaseks to0lkaimiseks tihistransporti voi jalgratast kasutavate voi jalgsi litkuvate
inimeste osakaal linnapiirkonnas ei ole kasvanud. Peamiseks pShjuseks on KOV-ide nork
koosto6 ja projektipohisus tegevuste elluviimisel.

193. Ekspertide hinnangul suudetakse 2023. aastaks suure tdendosusega tiita sihttasemed koikide
prioriteetsete suundade osas. Naitajate puhul, kus juba 2018. aasta vahehindamiseks on 2023.
aasta sihttase tididetud, kuid valdkonna hetkeolukord niitab tdiendavat panustamisvajadust, on
naitajate asjakohasus kiisitav. Sihttase peaks olema motiveeriv ja saavutatav (realistlik) ning
seetottu on oluline korrigeerida niitajaid, mille 2023. a sihttase on juba tdidetud, kuid
prioriteetse suuna sisulised eesmirgid tditmata. Sihttasemete paremaks saavutamiseks
suundades, kus on rohkem alatditmist, on samuti vaja sihttasemed iile vaadata ja neid vajadusel
korrigeerida (vt Lisa G, hinnangud prioriteetsetele suundadele). Lisaks on oluline toetuste
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taotlemise lihtsustamine ning koost66 tthendamine tegevuste elluviijate vahel, et tagada sisuliste
eesmarkide tditmine.

3.2  EL-i struktuuri- ja investeerimisfondide mgju prioriteetsete suundade eesméarkide
tiitmisele

194. Rakenduskava eesmirgid ja tegevused on hinnatud enamasti asjakohasteks (tabelid 1—4
peatiikis 2). Eesmarkidest lahtuvalt seatud véljundnéitajatest on 61% tdidetud vahemalt 100%
2018. aasta sihttasemest ja ainult 14% puhul pole joutud 65% sihttasemeni ning 80% seatud
tulemusniitajatest on baastasemega vorreldes paranenud. Seega voib jareldada, et EL-i
struktuuri- ja investeerimisfondidelt saadud toetus on aidanud kaasa koikide prioriteetsete
suundade eesmairkide saavutamisele. KGige kiirem tulemusniitajate paranemine ja suurem
toetuste méGju viljendub tooturule juurdepadsus ja t66hoive suurendamises (PS3 ESF), avaliku
sektori institutsionaalse suutlikkuse paranemises (PS12 ESF), IKT teenuste taristu arendamises
(PS11 ERF), energiatohususe arendamises (PS6 UF) ja keskkonnariskide maandamises (PS8
UF).

195.Struktuurifondide méju on pikaajaline ja avaldub muutustes erinevatel tasanditel. Moju
inimeste tervise paranemisele avaldub naiteks labi energiatohususe elamutes, mille tulemusena
paranes koigis kompleksselt renoveeritud hoonetes sisekliima (meede 6.1). Samuti on
kaugkiittesiisteemide renoveerimine ja biokiitustele tileviimine alandanud soojuse hinda, mis
omakorda suurendab elanikkonna pere-eelarvet (meede 6.2). Biometaani laialdasem
kasutamine transpordivahendite kiitusena vihendab pikaajaliselt iildist saastekoormust (meede
6.4). Opipoisioppe edukalt 1dpetanute osakaal avaldab mdju toohdivele (PS1).

196. EL-i struktuuri- ja investeerimisfondide md&ju avaldub eriti histi mitme suuna omavahelises
koosmojus ja iliksteise tulemusi voimendades, naiteks suundade 1, 2 ja 3 koosmoju voi suundade
7 ja 8 koosmoju. Veekogude, sealhulgas Lidnemere hea 6koloogilise seisundi saavutamine (PS
7) on voimalik 1dbi EL-i struktuuri- ja investeerimisfondide toel tehtavate tegevuste nagu
ithisveevargi ja -kanalisatsioonisiisteemide rajamine, inimtekkeliste jdikreostusobjektide
korrastamine ja lekete vihendamine veekeskkonda, ohtlike ainetega saastunud veekogude
taastamine ja hiiljatud turbaalade loodusliku veereziimi taastamine. Prioriteetse suuna 7
tegevused voimendavad ka prioriteetse suuna 8 sisuliste eesmirkide saavutamist. Positiivse
mojuna voib vilja tuua piirkonna atraktiivsuse téusu tottu t66héivest ja turismiettevotlusest
tuleneva kiibe kasvu ja kalapadsude rajamisest saadava kasu, kuna suureneb 16helistele sobivate
elupaikade maht (PS8). Siiski on ka negatiivseid mgjusid, mis on pigem sotsiaal-psiihholoogilist
laadi. Aastakiimnete jooksul, mil paisud ja paisjarved on eksisteerinud, on inimesed ostnud
paisjarvede diarde kinnisvara, rajanud kodud ja alustanud piirkonnaga seotult ettevGtlust
(nditeks turisminduse valdkonnas). Juhul kui pais lammutada, muudetakse paisjarv joeks ning
kohalike elanike elukeskkond muutub oluliselt. Selle muudatuse tagajirjel 16peb kohalike
elanike voimalus tegeleda juba viljatootatud ettevotlusega. Paisude likvideerimise surve all
elavad naiteks Jéagala joe Linnamée paisu, Ahja joe Saesaare piirkonna ning Kunda jée Kunda
paisu regiooni elanikud.

197.Struktuurifondide panust voib hinnata suureks, kuna tOendoliselt ei oleks ainult
riigieelarvelistest vahenditest olnud voimalik koiki tegevusi nii laias mahus ja silisteemselt
korraldada (nt 6petajatele ja noorsootootajatele suunatud koolitused, koolivorgu korrastamine,
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni toetamine, teadustaristu viljaarendamine,
teaduse tippkeskused). Samas on eesmarkide saavutamisele kaasa aidanud ka ESIF-i-vilised
tegevused. Niiteks on PS11 eesmairkidele kaasa aidanud Euroopa Liidu programmi ,,Connecting
Europe Facility“46 kaasrahastusel kaivitatud ,Piirililese digiretsepti teenuse realiseerimine“4”
(2017—2020) ning sellesisuline teenus Eesti ja Soome vahel.

46 https://ec.europa.eu/inea/en/connecting-europe-facility

47 https://www.ravimiamet.ee/sites/default/files/piiriulene digiretsept ettekanne apteekidele.pptx
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3.3 Rakenduskava tulemusniitajate asjakohasus ja sisulise eesmégi taitmine

198. Tulemusnaditajad viljendavad tegevuse oodatud moju osalejatele ja juriidilistele isikutele kas
vahetult voi pikema aja viltel (ESF) voi kavandatud muutust sektoris (ERF ja UF).
Rakenduskavaga seotud tulemusniitajad ESF-i kontekstis véimaldavad n#ha sihtgrupis
toimunud muutusi (niiteks osalejate arv). UF-i ja ERF-i kontekstis iseloomustavad
tulemusniitajad ildisemaid muutusi sektoris (naiteks iihistranspordi kasutajate, jalgsi ja
jalgrattaga liikujate osakaal).

199. Tulemusniitajate asjakohasust on eri suundades hinnatud erinevalt. Enamasti on
tulemusniitajad valitud adekvaatselt ja need on asjakohased, viljendades vajaliku tdpsusega
meetme tegevuse moju. Niiteks PS8 ja 10 tulemusniitajad on vastavad ja sobivad tulemuste
moju hindamiseks, kuigi koik nad ei pruugi olla otseselt sisulise eesmargiga seotud. Niiteks
meetme 8.1 tegevuste 8.2.1ja 8.2.2 tulemusniitajad on otseselt teisendatavad prioriteetse suuna
sisulise eesmirgi mootmiseks, kuid tegevuse 8.2.3. tulemusniitajate ja prioriteetse suuna
sisulise eesmargi vahel nii otsest seost ei ole. Ka PS7 koik tulemusniitajad on suuna elluviimise
hindamisel asjakohased, kuigi nad koéik ei ole otseselt sisuliste eesmirkide mootmiseks
teisendatavad. See ei tihenda siiski seda, et tulemusniitajaid nendes suundades peaks muutma.
Tulemusniitajad edastavad adekvaatset informatsiooni tegevuste toimumise kohta.

200.Koigele vaatamata on mitmete meetmete ja tegevuste hindamisel tulemusnéiitajate otsesem
seostamine sisuliste eesmirkidega vajalik. Selleks et tegevuste md&ju tulemusniitajate
saavutamisele ja sisuliste eesmirkide tiitmisele oleks selgem ja vahetum, on oluline poorata
suuremat tdhelepanu tegevuste kvaliteedile ja tohususele ning koolituste puhul saadud
teadmiste rakendamisele. Niiteks meetmete 1.1—-1.3, 1.5 ja 1.6 nditajad ei kajasta neid aspekte.
Seda aitaks hinnata rahulolu koolituste ja tegevuste sisuga ning tagasiside saadud teadmiste ja
oskuste rakendamise kohta.

201. Selleks et hinnata tegelikku tervishoiuteenuste v6i hoolekandeteenuste kittesaadavust, on vaja
tulemusniitajaid, mis iseloomustavad eesmairgi sisulist saavutamist kaasatuse ja heaolu
loomisel, niiteks tervise- voi toimetulekuniitajaid. Praegu on taristu arendamise meetmete
tulemuslikkuse hindamiseks (PS2) kasutusel indikaatorid, mis iseloomustavad pigem meetme
valjundeid, néiteks kohtade, vastuvottude voi asutuste arv.

202.Tooturule juurdepdasu parandamise ja tooturult viljalangemise ennetamise (PS3)
tulemusniitajad ei iseloomusta olukorda parimal viisil, kuivord just meetmes osalemine on
aidanud hoivesse liikkuda. Meetmete tulemusniitajate kujundamisel on ldhtekohaks olnud
hoivesse litkumise iseloomustus pdrast meetmes osalemist. Tulemusniitajad oleksid
asjakohasemad, kui need iseloomustaksid seda, kuivord on meetmes osalenud t66tute lilkumine
suurem kui meetmes mitteosalenud t66tute liitkumine.

203.IKT teenuste taristu meetme ,Uue polvkonna lairibabaasvorgu rajamine ja uuendamine
turutorkepiirkondades® (meede 11.1) tulemusniitaja ei ole kooskdlas tegevuste sisulise
eesmargiga. Meetme tegevuse sisuks on vélja ehitada baasvork turutérkepiirkondades, mis
muudab sideettevotjatele iihenduste ehitamise majanduslikult mdaistlikuks. Samas on
tulemusniitajaks kiire interneti piisiithenduste osakaal tervikuna — loodud iihendused
I6pptarbijateni ning nende kasutuselevott —, ilma turutorkepiirkondade fookuseta.

204. Haldusvoimekuse suunal (PS12) voimaldavad rakenduskava iiksikud tulemusniitajad hinnata
tegevuste sisulist tulemuslikkust. Hinnang tugineb tulemusniitajate korvutamisele enamiku
TART-ide eesmirkidega ning intervjueeritud ametnike seisukohtadele. Niiteks on
haldusvoimekuse suuna iiks oluline eesmirk jouda poliitika kujundamisel asutuste tihedama
probleemi- ja eesmargipohise koostooni ning kaasata slisteemsemalt valitsusviliseid osalisi.
Kogu programmi jooksul on oluline toetada tervikkompetentsi arendamist. Tulemusniitajad
kajastavad pigem iiksikuid projekte ega modda kompetentsi olemuslikku tousu. Seega on
rakenduskava metoodika kohaselt peamiste tulemusniitajate puhul sisuliselt tegemist
viljundniitajatega. Praegune metoodika ei anna alati infot sisulise tulemuslikkuse ja eesmarkide
taitmise kohta (naiteks meetmetes 12.1 ja 12.2). Kuna tulemusi seiratakse mitmete teiste ja
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rakenduskavas kajastamata néiitajate alusel, mis on asjakohasemad ja sisulisemad, v6iks kaaluda
ka rakenduskava tulemusniitajate asendamist vastavate nditajatega (vt niiteid tipsemalt Lisa G
16ik 327).

205. Prioriteetsed suunad voib tulemusniitajate saavutustaseme ja sihttasemete planeerimise
tipsuse jirgi jagada nelja gruppi. Hinnang pohineb 2014-2018 tulemusniitajate
saavutustasemetel4® ja tulemusniitajate baastasemete ja sihttasemete erinevustel. Kuna
tegevuste moju iihiskonnas ja majanduses avaldub reeglina teatud ajanihkega, on hinnangu
andmine indikatiivne.

Joonis 12 Tulemusnditajate eesmdrkide tditmine ja planeerimise tdpsus
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Sihttasemete planeerimise tapsus (standarthalbel pdhinev)

Allikas: SFOS, autorite arvutused (vt ka Lisa G)

206. Joonisel 12 nihtub, et PS7 UF, PS8 UF, PS11 ERF ja PS12 ESF puhul on sihttasemed planeeritud
realistlikult ning ka nende tiitmine kulgeb plaanikohaselt.

207. PS1 ESF, PS3 ESF, PS4 ERF, PS6 UF ja PS10 UF puhul on sihttasemed planeeritud ebaiihtlaselt,
kuid pigem hasti saavutatud. Kuna moned tulemusnéitajad on siin viga tugevalt iiletdidetud, on
tdapse hinnangu andmine keeruline. PS3 ESF tulemusnéitajaid on raporteerima hakatud alles
2017. aastal.

208. puhul on sihtasemed planeeritud realistlikult, kuid taitmise
edenemine baastasemega vorreldes on kulgenud tagasihoidlikult.

209.PS2 ESF, PS5 ERF ja PSg ERF puhul nihtub, et sihttasemed on planeeritud ebatipselt,
tegelikud saavutustasemed erinevad sihttasemetest oluliselt.

210. Tuginedes fookusgruppides saadud tagasisidele ning vaadates iilaltoodud analiiiisi tulemusi,
voib tuua vilja, et sihttasemete seadmine prioriteetsete suundade 16ikes ei ole alati olnud

48 2018. aasta tulemusniitajad ei olnud aruande valmimise ajal veel saadaval.
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3.4

pohjalikult 1abi moeldud ja histi planeeritud. Monede meetmete puhul voeti aluseks eelmise
ajavahemiku kogemusi (nt PS7, PS8, PS3, PS12), monede meetmete puhul olid aluseks analiiiisid
voi oli uuritud sihtgruppide vajadusi (PS1, PS10), aga esines ka meetmeid, mille kohta ei osatud
Oelda, mis oli sihttasemete seadmise alus (siin ei saa vilja tuua niiteid, kuna neid juhtumeid
esines mone meetme voi tegevuse puhul pea igas suunas; samuti oli ménel puhul mitteteadmise
pohjuseks see, et ametnikud, kes planeerimisega tegelesid, olid lahkunud, kuid esines ka
juhtumeid, kus tGepoolest ei olnud sihttasemete seadmisel mingit faktilist pohjust ja sihttasemed
olid seatud n-6 tiihjale kohale).

Meetmete elluviimise lisamoju ning rakenduskavaviliste tegurite moju rakenduskava
eesmirkide tiitmisele

211.Rakenduskava viiakse ellu ajavahemikus 2014—2020 ning on selge, et seitsme aasta jooksul

muutub nii sotsiaal-majanduslik keskkond kui toimuvad ka v&imalikud muutused
struktuurivahendite elluviimise siisteemis. Antud peatiikis antakse hinnang, kuivord on
rakenduskava prioriteetsete suundade elluviimine toonud kaasa korvalmgjusid, niiteks
tithimoju (deadweight), viljatérjumist (displacement) voi iilekandemoju (spill-over), ning
millised vilised md&jutegurid on jatnud oma jilje prioriteetsete suundade elluviimisele.
Struktuurivahendite ellu rakendamise siisteemi sisemisi mé&jutegureid antud hindamine ei
holmanud.

. 212. Igale meetme tegevusele on seatud oma valjundnéitajad, mille
Ulekandemdju eesmark on moota, kuivord antud tegevus on olnud tulemuslik. Samas voib
(spill-over) lisaks n-6 moodetud tulemustele esineda ka muid méjusid, mida esialgu

kas ei osatud ette ndha voi millel on positiivne korvalmoju. Naiteks PS12

puhul on fookuses suuna tegevuste keskne viljat6otamine ja koordineerimine, mis on
suurendanud asutustevahelist koostoovoimekust. Prioriteetses suunas 12 nihakse
haldusvoimekuse arendamise olulisima lisandvaartusena just keskset koordineerimist, mida on
voimaldanud luua struktuurivahendite kasutamine. See on taganud selle, et arenduste tase on
ithtlane ja horisontaalselt kdttesaadav koikidele sihtgrupi organisatsioonidele. Samuti peegeldab
tegevuste keskne korraldamine horisontaalselt vabariigi valitsuse prioriteete ja eesmirke ning
jélgib neile vastavust. Ilma keskse koordineerimiseta oleks ministeeriumide praktika viga
ebaiihtlane. Samuti vo6ib tuua niiteks meetme tegevuse 7.2.2, ,Purtse joe, Kroodi oja ning
Maadevahe ja Priimetsa ABT jaidkreostuse ohutustamine®, mille tulemusena suureneb piirkonna
elukeskkonna kvaliteet, mis loob eelduse kinnisvarahindade tostmisele ning suurendab kohalike
elanike heaolu. Ka PS8 tegevuste elluviimine muudab kaitsealadele rajatud ja kiilastajatele
loodud puhkevéimaluste tottu piirkonna huvipakkuvamaks turisimiettevotete ja turistide jaoks
ning tostab piirkonna atraktiivsust nii ettevotete kui ka kohalike elanike seas.

213. Samuti saab positiivset iilekandemoju tdheldada PS6 puhul, kus majade renoveerimine tostab

kinnisvara hinda ja elanike kulud soojusenergiale vihenevad, mis omakorda elavdab
eluasemeturgu. Paljudes maapiirkondades on investeeringud kinnisvarasse siiski raskendatud
(inimestel ei ole usku toetuste saamisesse), kuna kinnisvara hind on madal ja pangad ei taha
laenu anda. Monedes piirkondades v6ib korterelamute soojustamine tuua kaasa positiivse efekti
kogu piirkonna kinnisvaraturule, kuid seda ei saa 6elda Ida-Virumaa ja veel monede daremaade
kohta.

214. Ka alternatiivsete kiituste kasutuselevott nii soojusenergia tootmisel kui ka transpordis on

toonud kaasa positiivse mgju. Kaugkiittesiisteemide renoveerimine ja biokiitustele iileviimine
(6.2.1) on praktiliselt koikjal alandanud soojusenergia hinda, vorreldes enne renoveerimist
kehtinud hinnaga, mis omakorda suurendab elanikkonna pere-eelarvet. Biometaani laialdasem
kasutamine transpordivahendites (6.4.1) aitab vihenda iildist saastekoormust (kuigi praegune
moju on veel viike). Samuti motiveerib toetus rajama biogaasijaamu ka
pollumajanduspiirkondadesse (nditeks sonnikukiitlus, kus toimub anaeroobne kiiritamine),
mis parandab kohalikku looduskeskkonda ning inimeste elukeskkonda.
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215.Hindamise kaigus leiti {iks vdga positiivse mgjuga ndide, mida oleks méttekas rakendada ka
teistes Eesti regioonides. SA Ida-Virumaa Toostusalade Arenduse (IVIA) proaktiivne tegevus (sh
otseinvesteeringute ligimeelitamine, turundustegevus) Ida-Virumaale t60stusinvesteeringute
toomisel vGiks olla heaks kohaliku ettevotluskeskkonna arendamise naiteks. IVIA-1 on selge
nagemus sellest, millist laadi ettevotted iihele voi teisele Ida-Virumaal ette valmistatud
toostusalale sobivad. Nad tootavad ennetavalt voimalike piirkonda investeerimisest huvitatud
ettevotetega, aidates vajadusel kaasata pankade, Ida-Virumaa to0stusinvesteeringute toetamise
programmi, KredExi jm vahendeid. Kuigi 2018. aastal tehtud to6stusalade analiiiis laias laastus
pigem jareldab, et IVIA-laadset tegevust ei saa toendoliselt teistesse maakondadesse ‘eksportida’
(siiski, Ik 59 samal ajal ka viites, et ,,/.../ SA IVIA positiivne kogemus to6stusalade arendamisel,
mille elemente v6iks valikuliselt eeskujuna kasutada ka teistes maakondades®), viidates Ida-
Virumaa spetsiifilisele olukorrale49, soovitame IVIA koostoomudelit rakendada ka teistes Eesti
piirkondades ja seda just oma lahenemise tottu iihtsele turundustegevusele.

216. Samas on rakenduskavas ka meetmeid, mille jarele kas ei ole noudlust

Tiihim(")jg vOi mis osaliselt teineteist dubleerivad. Tithimdjuga meetmete puhul ei ole
(deadweight) noudlus ja pakkumine tasakaalus, st meetme iilalpidamisele kulub rohkem
ressursse, kui sellest saadav kasu tagasi annab. Naiteks voib tuua keeleoppe,

kus fookusgruppide kohaselt pakutakse keeleopet, aga noudlus on viike (meetme tegevus 1.5.5),
kuna keeleopet pakutakse erinevate pakkujate poolt erinevate toetuste toel ja seega on keeledppe
soovijatel mitmeid voimalusi valida, kus ta keelt tahab 6ppida (meedet voib vaadata ka sellest
aspektist, kas vajadus antud tegevuse jarele on iildse olemas ning kas on maistlik kénealune
tegevus lopetada) s°.

217.Samuti on toGturuteenustel osalenute liikumine hoivesse olnud korge t66jouncudluse tottu
kiirem ja lihtsam (meetme tegevus 2.3, PS3). Sellest tulenevalt voib to6turuteenuste tithimoju
olla suurem, sest teenuses osalenute to6hoivevoimalused voivad olla paremaks ldinud pigem
muutuste tottu toGturul kui teenuste 14bi paranenud t66héivevoimelisuse parast. Monevorra on
see mojutanud ka sekkumiste kulusid, mis on alanenud, sest aktiveerimine ja toetamine ei ole
niitid nii kallis kui vdikse t66jounoudluse korral. Samas ei ole tithimojul kummagi naite puhul
tugevat toimet, pigem on nende tegevuste kiekiik olnud mojutatud vilistest teguritest.

218. Ka meetme tegevuse 5.2, ,Kapitali- ja krediidikindlustuse
Viljatorjumine kittesaadavuse parandamine® puhul on niha, et kuigi ndudlus garantiide
(displacement) ja laenude jdrele on olemas, on EK, KA, RU ja RA rakendamisreeglitest
erinevalt aru saanud, mis takistab finantsinstrumentide jagamist voi

nende abikolblikuks pidamist. MT 5.2.1 finantsinstrumentide eelarvest (93,3 miljonit eurot) on
suudetud senini kasutusele votta ilma véimendusefektita ainult 20%. Laenuturul on olnud
noudlust laenukidenduse jarele summas 227,3 miljonit eurot, kuid struktuurivahenditest on seda
siiani saadud katta ainult 3% ulatuses. Samas on meetme tegevuse elluviimiseks tehtud kulusid
planeeritud mahus ja halduskoormus suureneb. Tithimgju 16petamiseks tuleb RA-1 teha otsus,
kas antud tegevusega on iildse moistlik edasi minna v6i peaksid KA ja RA leppima perioodi
16puni ametlikult kokku, kuidas kdituda muutuvate télgenduste puhul.

219. Hindamine ei tuvastanud otseselt tegevusi, mille jarele {ildse vajadust ei ole ning mida oleks
vastavalt sihtgruppide muutnud vajadustele tarvis oluliselt muuta. Voib-olla saab viljatérjumise
osas tuua iihe niitena meetme tegevuse 1.2, “Opetajate, haridusasutuste juhtide ja
noorsootootajate professionaalse arengu toetamine“, kus Opetajate ja noorsootOdtajate
koolitamise tulemusena, arendades muuhulgas nt digipddevusi voi ettevotlust, muutuvad

49 Geomedia ,,T60stusalade analiilis“ (2018): https://www.rahandusministeerium.ee/et/uuringud-ja-analuusid

5o Eesti Rakendusuuringute Keskusese CentAR ja Tallinna Ulikooli rakendusuuringu ,Eesti keelest erineva emakeelega
tidiskasvanute eesti keele 6pe 16imumis- ja to6hoivepoliitikas: kvaliteet, moju ja korraldus® kohaselt voib eeldada (kuna hindamise
aruanne ei too vilja hinnangut erinevate meetmete kaupa), et pigem on kiisimus koolitusinfo sihtriihmadeni joudmises, koolituste
tingimustes ja nende ldbiviijates (sh kasutatavad metoodikad) ning on tarvis erinevad koolitusvéimalused kokku viia. Vt
https://www.kul.ee/et/rakendusuuring-eesti-keelest-erineva-emakeelega-taiskasvanute-eesti-keele-ope-loimumis-ja
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digipadevuste arendamisele voi ettevotlusoppele suunatud eraldiseisvad meetmed (1.3.1ja 1.5.3)
ebavajalikuks.

220. Hindamise kdigus tuvastatud rakenduskava elluviimise peamisteks vilisteks mgjuteguriteks on
haldusreform, KOV-ide iildiselt vdhene voimekus taotlusi esitada ja projekte ellu viia,
ehitushindade kallinemine ning riigihangete reeglite tlgendamine.

Madal KOV- | 221. KOV-ide iildine madal voimekus taotlusi esitada ja projekte ellu viia,
mis toodi olulise m&jutegurina vélja mitme prioriteetse suuna puhul, kus
KOV-id on taotlejad (PS2, PS3, PS6 (6.2.4), PS9, PS12). Peamine pohjus
miks KOV-id ei tule taotlema, on vihene teadlikkus (eriti Ida-Virumaal),
kasin kaasfinantseerimisvoime, haldusreformist tingitud ‘kohanemisperiood’, kohaliku
kompetentsi (inimressursi) puudus voi ebapiisav riigikeele oskus. Lahendusena nieme, et KOV-
e oleks senisest enam vaja koolitada tGstmaks nende teadlikkust taotlemisvoimalustest.
Koolitamiseks tuleb kindlasti minna RU-del KOV-ide juurde, mitte vastupidi ning kaaluda vdiks
ka KOV-ide ja kohalike ettevotjate kompetentsi {ihildamist taotluste koostamisel.

ide voimekus

222, Paljud prioriteetsed suunad on pidanud oma tegevusi ja plaane
korrigeerima haldusreformi tottu. Haldusreform mojutas pea koiki
meetmeid, kus taotlejaks on KOV-id (sh tegevusi, kus KOV ei pruugi otseselt
olla taotleja, kuid kus toetuse taotlemiseks on vaja KOV-i haldusotsust), kuna KOV-ide liitmine:
1) muutis halduspiire, mis omakorda mojutas juba pooleliolevate voi valmis taotluste
iimbertegemist (liittunud KOV-id pidid algsed kokkulepped imber tegema, sh kéikide liitunud
KOV-id pidid tegema uued volikogude otsused); 2) pani ootele taotlused v6i projektid, kus oli
vaja saada selgus, milline KOV millise mahuga projektis voi taotluses osaleb (6.2.4, 6.3.1); 3)
muutis KOV-ide ametnike positsioone, mis liilkkas edasi moénede projektide voi taotluste
elluviimise. Uldistatult v6ib Gelda, et haldusreform (halduspiiride nihutamine) t6i kaasa
ebaselguse, mille t6ttu kas projektide voi taotluste protsessid pandi ootele (enamasti mainiti
edasiliikkumist aasta voi kahe vorra). Uhtegi projekti, mis oleks haldusreformi tottu pooleli
jaanud voi tithistatud, hindamine ei tuvastanud.

Haldusreform

223. Haldusreformiga seoses voib tuua niitena PS10, kus tulemuste saavutamise olulisimaks
takistuseks on olnud KOV-ide liitumine. See mgjutas projektide esitamist naiteks viikesadamate
toetamiseks ja on venitanud piirkondlike transpordikeskusete kiivitamist. Viimane md&jutab
omakorda iihistranspordi kasutajate arvu ja selle niitaja tditmist. Samuti takistas sadamate
projektide elluviimist omandiGigustega seotud kiisimuste lahendamine.

224. Haldusreformiga seoses on oluline meetme tegevuse 12.1.4 panus, kuna RU on veendunud, et
KOV-idel on endal poéletavad jooksvad probleemid ja neil ei ole vahendeid sellisteks
kohapealseteks arendustegevusteks. Seda kinnitavad ka vahehindamise raames 1dbi viidud
tootoad ning teised uuringud. Samuti on meetme 12.1.4 tegevused planeeritud otseselt
haldusreformiga kaasnenud vajadustest KOV-ides — nt iihinemiste n6ustamine,
iildplaneeringute koostamine jms.

225, Projektide elluviimist mojutab jatkuvalt ehitushindade
Ehitushindade kallinemine. Selle peamine pohjus tuleneb rakenduskava kaudu
kallinemine rahastatavate ehitustegevuste samaaegsest turulepaiskamisest, mis on
ehitushinnad iiles 166nud. Voéitjatena voib dra mairkida PSi10, kus

rakenduskava kinnitamise ajaks olid ehitusprojektid vilja valitud ning hangetega oldi valmis
juba perioodi alguses — soodsam turusituatsioon (ehitushangetega alustati enne turu
iilekuumenemist) ja madalamad ehitushinnad perioodi alguses on véimaldanud rohkemate
projektide rahastamist. Samas ei paise ehitushindade kallinemisest ka transpordisektor, kus
viimasel paari aasta hangete puhul domineerib ehitushindade tous — ehitushangete kallinemine
sunnib projektide 1opetamiseks leidma lisaraha v6i vihendama projektide mahtu. Ehitushindade
tous toob endaga kaasa ehitustodliste viahesuse, mis omakorda mojutab palgakasvu ja see
omakorda projektide hinda. Kokkuvottes on kallinenud nii projektid kui ka ehitustood.

Euroopa Liidu tihtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014 — 2020 vahehindamine 66



technopolis..

Ehitusturu tilekuumenemise valtimiseks oleks moistlik omada selgust kogu rakenduskava
ulatuses, millised ehitushanked mis perioodil algatatakse, hajutamaks ehitusturu iilekoormust.

Riigihanked 226. Hindamise kidigus kerkis mitmel korral esile riigihangete teema.
Peamiseks mureks on hankereeglistik (riigihangete seadus), mis voimaldab
seadusesitteid erinevalt t6lgendada, mis omakorda soodustab vaidlustamist.
Kuigi enamik télgendusi vaieldakse ldbi juba hangete ettevalmistamise faasis ja peab todema, et
hangete otsusejargset vaidlustamist vaga palju ei olegi, lilkkab seaduste tolgendamine siiski
hangete protsesse edasi ning mojutab oluliselt suurte projektide elluviimist. Kuna ehitised voi
muud suured objektid voetakse viljundniitajas arvesse parast nende ametlikku vastuvotmist,
mojutab see otseselt ka viljund- ja tulemusniitajaid (nt esmatasandi tervisekeskused, kus
tegelikkuses on ehitatud rohkem, kui viljundniitajad osutavad). Sama kehtib ka riigiabi reeglite
kohta, kus on palju ruumi télgendamiseks, ning EK ja Eesti ametnikud tolgendavad reegleid
erinevalt, mis omakorda pidurdab tegevuste elluviimist (nt meetmed 4.3 ja 5.2).

227. Eesti Euroopa Noukogu eesistumine mojutas ainut PS12 elluviimist, kus ametnikud pidi kiiresti
oma tegevusplaane korrigeerima, ning seetottu liikkati edasi ka PS12 tegevusi (eeskatt puudutab
see KOV-idele suunatud koolitustegevusi (meede 12.1), mis kajastub ka suuna valjundnéitajates).
Samuti kujundas eesistumine olulisel miiral PS12 suuna sisulisi tegevusi.

228. Pigem positiivse mdjuga on esindatud toovoimereform, kus reformi sihtrithmad on kiiremini
t60le saanud ning néudlus to6turuteenuste jéarele ei ole nii suur. Erandiks on siiski puuetega
inimesed, kelle puhul t66lesaamine ei ldhe nii kiiresti. Samuti on positiivse mojuga riigireform
ja riigihalduse ministri ametikoha rakendamine, mis defineeris riigihalduse tegevused, mis on
‘kdinud {iihte jalga’ PS12 ESF tegevustega ja aidanud sellega ka PS12 tegevusi ellu viia.
Prioriteetses suunas 2 v6ib positiivse mgjuna vilja tuua suurenenud sisserdnde, mis on aidanud
kaasa PS2 niitajate saavutamisele. Teisest kiiljest on 16imumist toetavate meetmetega lihtsam
sisserdndajaid integreerida, kui polisrahvastik oma hoiakute ja kditumisega 16imumist toetab.

3.5 Soovitused tulemusreservi jagamiseks ning rakenduskava tulemuslikkuse tostmiseks
3.5.1  Soovitused tulemusreservi jagamiseks

229. EK Uhissitete mairuses: kohaselt voib prioriteetsetele suundadele nende tulemusraamistikku
kuuluvate meetme tegevuste finants- ja valjundnéitajate tditmisel 31.12.2018 seisuga anda
juurde tdiendavaid vahendeid. Tulemusreserv moodustab Eestile antud struktuurivahendite
kogumahust 6% ehk 210 miljonit eurot. Uhe prioriteetse suuna raames peetakse eraldi arvestust
fondide 16ikes. Tulemusraamistikku ei kuulu koikide suundade koikide meetmete tegevused,
vaid valik iga suuna meetme tegevuste niitajatest (finants- ja viljundniitajad (Tabel 8)).
Tulemusraamistiku moodustamisel lihtuti Uhissitete méiruse artiklist 22 ja selle lisast IT ning
EK rakendusmadrusest 215/201452. Tulemusraamistiku eesmirk on jéalgida prioriteetse suuna
16ppeesmirkide poole liikkumist. Uhissitete miirus iitleb, et tulemusraamistik peab olema
seatud igale prioriteetsele suunale, v.a tehniline abi (suunad 13 ja 14), ning sitestab kriteeriumid
vahe-eesmarkide seadmiseks (lisa IT). Tulemusraamistiku kinnitas ja tulemusreservi kasutamise
kinnitab Euroopa Komisjon.

230. Hindamise kaigus uurisime, kas tulemusraamistiku moodustamisel (st, mille alusel meetme
tegevusi voi niitajaid tulemusraamistikku valiti) oli lisaks Uhissitete ja rakendusméirusele ka
ithtne metoodika, et tulemusraamistikku valitaks nditajaid, mis m6odavad naiteks sisuliste
eesmirkide saavutamist voi lisandvaartust. Fookusgruppidest ja intervjuudest saadud info
pohjal ei olnud eraldi v6i tipsemat metoodikat, milliste kriteeriumide alusel tulemusraamistikku
moodustada, ette andnud ei Euroopa Komisjon ega Rahandusministeerium. Seega on kogutud
kvalitatiivse info alusel hindajate arusaam niisugune, et tulemusraamistikku valiti pigem need

51 Uhissitete mairus 1303/2013, 17.12.2013: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=et
52 EK rakendusmaérus EL nr 215/2014, 7. marts 2014: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0215
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meetme tegevused, kus sihttasemed olid madalamad voi kus sihttasemed eeldatavasti suurema
toendosusega taidetakse. Tulemusraamistikku kuuluvad niitajad ning nende tditmine seisuga
31.12.2018 on vilja toodud tabelis 8.

231. Tulemusraamistikku kuuluvad prioriteetsete suundade eesmirkide moGtmiseks seatud
sihttasemed on seisuga 31.12.2018 taidetud (vt Lisa G ja Tabel 8 8), mis tdhendab, et koik
prioriteetsed suunad on tulemusreservikolbulikud. Erandiks jaab siiski PS2, ,Sotsiaalse
kaasatuse suurendamine“, ERF-i suund, mille neljast niitajast tihe — finantsniitaja —
saavutustase on 65%, mis jaab alla ndutud 75% piirmaira.

232. Vahehindamise raames oodatakse ka hindajate soovitusi tulemusraamistiku jagamiseks.
Tabelis 9 toodud soovitused on esitatud valdkondade prioriteetsuse jarjekorras. Tagamaks
rakenduskava peamiste eesmarkide tditmist, soovitame lisavahendid suunata pigem:

e ennetava iseloomuga kui tagajirgedega voitlemisele suunatud tegevustele ning
e majanduse lisandvaartuse tostmiseks kui rutiinse iseloomuga tegevuste toetamiseks.
Tulemusraamistiku jagamise soovitused pohinevad jargmistel kriteeriumidel:

e prioriteetse suuna tulemusraamistikku kuuluvad sihttasemed seisuga 31.12.2018 on
tdidetud vastavalt tulemusraamistiku reeglitele;

e soovitatava tegevuse jarele on noudlus ning vajadus, et tdita rakenduskava eesmarke;
e soovitatav tegevus on kooskélas pikaajaliste riiklike strateegiate eesméarkidega;

e soovitatavat tegevust toetatakse tGendoliselt ka jargmisel perioodil — see aitab tagada
meetme moju ja jatkusuutlikkust.

Soovitame tulemusreservi jagamisel eelistada neid tegevusi, mis loovad iihiskonnale lisandvaartust,
toetavad pikaajalist majanduskasvu ning rakenduskava sisuliste eesmaérkide tditmist — TA ning
innovatsioon ettevotluses, haridus ja regionaalne areng. TA ning innovatsioon ettevotluses
ja haridus loovad koos eeldused nii korge lisandvairtusega toGtajate olemasoluks ning iilikoolide ja
ettevotete vaheliseks koostooks kui ka majanduse ja iihiskonna laiemaks valmisolekuks votta
kasutusele uued tehnoloogiad ja drimudelid. Vahehindamine néitab selgelt, et ddremaad on endiselt
sotsiaal-majanduslikus arengus tombekeskustest maha jaidnud — soovitame seet6ttu suunata osa
tulemusreservi vahendeid ka Ida-Virumaa ettevotjate teadlikkuse tOstmisele nii moodsate
tehnoloogiate kasutamise (nt To6stus 4.0) kui ka ettevotlustoetuste taotlemise voimaluste kohta
ildiselt.

233. Samuti aitab raudteeiihendustele ligipdidsetavuse tostmine kaasa nii piirkonna liikuvusele,
ettevotluse kasvule kui ka tildise CO2 saaste vihendamisele. Sotsiaalse kaasatuse puhul niaeme,
et lisavahendid sotsiaalselt tundlike sihtgruppide toetamiseks on jatkuvalt vajalikud.
Keskkonnakaitses ndeme endiselt vajadust investeeringute jirele jadkreostusobjektide
likvideerimisel. Haldusvoimekuse edendamisel on vdga suur t66 juba dra tehtud ning
tulemusraamistiku néuded tadidetud, kuid suurimat investeerimisvajadust ndeme eeskatt
tulemusraamistikust vilja jadvate tegevuste puhul — KOV-ide-suunaliste ja avalike teenuste
pikemaajalisel arendamisel.

234. Samas, meie hinnangul toob energeetikasse (PS6, ,,Energiatohusus®) lisaraha andmine (sinna,
kus seda vaja oleks, nt. 6.1.1 (korterelamute rekonstrueerimise toetamine); 6.2.2 (renoveeritud
ja uue soojatorustiku rajamine)) 2019. aastal kaasa pigem lisariske, kuna on oht, et suuri
energiatohususe projekte ei suudeta perioodi 16puks ellu viia (peamiselt ehitusvboimsuse
puudumise t6ttu). Kahjuks ei joua ka uut meedet vilja tootada (nt viikekiittekehade
valjavahetamise toetamine) ja taotlusvooru korraldada, kuna antud suunas on tegu pikaajaliste

Euroopa Liidu tihtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014 — 2020 vahehindamine 68



technopolis...

projektidega, mis tihe-kahe aastaga ei pruugi valmida. Tegu ei ole siiski absoluutse soovitusega
antud tegevusse enam mitte investeerida, vaid pigem prioriteetide seadmises rakenduskava
eesmarkide seisukohast. Samuti ndeme, et tulemusreservi suunamine PS8, ,Roheline
infrastruktuur ja hadaolukordadeks valmisoleku suurendamine“ eesmarkide tditmisse ei ole
otseselt vajalik. Me ei soovita suunata tulemusreservi PS8 tegevuste tdiendavaks rahastamiseks,
kuna rakenduskavas madratud sihttasemeid ning vahehindamise saavutustasemeid aluseks
vottes on PS8 eesmarkide tditmine realistlik ega vaja tdiendavat finantseerimist. Kokkuvotteks,
tulemusraamistiku PS6 ja PS8 tegevustesse me tulemusreservi ei suunaks.

235. Tulemusreservi jagamise ettepanekud on esitatud tabelis 8.

,Uhiskonna mootoriks on need tegevused, millega luuakse lisandvdcrtust — iimberjagamisega
lisandvddrtust et looda. Umberjagamisega luuakse opitud abituse mentaliteeti. Tdna on iiks
suuremaid pudelikaelu l6he akadeemilise maailma ja riigivalitsemise vahel.

Tdna suunatakse palju raha teaduse ja arendustegevuse toetamiseks. RITA programmi kaudu antakse
ka ministeeriumidele raha sonumiga, et tehke teadust — ministeeriumid on hakanud aru saama, et
lisandvddrtuse loomine ei olegi nii lihtne. Ettepanek on harida ministeeriumide ametnikke, et tekiks
voimekus riigi poolt ndha, kui oluline on ettevotlus. See on haruldane oskus, mida oskavad need riigid,
keda me kadestame — riigid, kes oskavad aru saada, kust tuleb riigile rikkus ja kuidas saaks vdikseid
vahendeid kasutades suunata seda seemnerahaks, et rikkust juurde luua. See on riigi poliitika kiisimus
Ja see on riigi tarkuse kiisimus. Kui me rdadgime ainult teadlaste juurdekasvatamisest, siis me rdadgime
ainult poolest — teine pool on see, kes on kutsutud haldama kogu riigi tegemisi (nagu maksustisteem,
hariduse andmine, ettevotlus, teadmine, kus on kasutamata ressursid jms) — riigil puudub tdna
arusaam, kus on meie inimvara rikkused — see tuleks luua.”

Tarmo Soomere, Teaduste Akadeemia president, vahehindamise tulemusi tutvustaval infoseminaril
30.04.2019.
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Tabel 8 Tulemusraamistikku kuuluvate meetme tegevuste sthttasemete tditmine seisuga 31.12.2018

Allikas: SFOS

Finants-
L niitaja - - - . KOOND-
Prioriteetne suund Fond saavu Vialjundniitaja saavatusmair 2018 eesmirgist FOOR
InAAT
1.1.1 Individuaalseid Gppendustamise ja karjiiriteenuseid saanud laste, Gppurite ning noorte arv 102%
S . 1.2 Koohtuse] mnlenud opetajate, haridusasutuste juhtide ja noorsootoitajate arv 124%
PS 1 Uh.lskonna va]adu.stele vastav ESF 105% 1.5.2 Opi osalenute arv 99% | reesel
haridus ja hea ettevalmistus 1.6.2, 1.6.3 Tiiendkoolitusel, sh digitaalse kirjaoskuse koolitusel osalenud tiiskasvanute arv 104%
osalemaks toGturul 1.6.4 Eesti Tootukassasse loodud karjiirinsustaja ametikohad 100%
ERF 128% 1.4.1 Kaasajastatud pind (m?2) 139% [Freegelas
2.1.1 Hooldajate arv, kes on saanud vihemaltiihte puuetega laste tugiteenust 1 puudega lapse kohta 100%
2.2.1 Hoolekande teenuste saajate arv 86%
ESF 94% 2.2.1 Hoolekande teenuste saajate reegel 1*
. 2.6.2,2.6.5 l.o|mum|s— ja kohanemiskoolitustel osalejate arv 2
Pszszm@sekaasatuse 271273N i stes gsaleiate koruary 102%
suurendamine 2.4.2 Kaasajastatud esmatasandi tervisekeskuste arv 118%
ERF 65% 2.5.1 Loodud kvaliteetsete teenuskohtade arv 90% | reegel1
2.5.2 Puuetega inimeste arv, kellele on tagatud sobivad eluruumid 109%
PS 3 Toiturule juurdepiisu 3.1.1Vihenenud toovaimega inimesed, kes on saanud toovaime reformi vahendusel teenuseid 115%
parandamine ja toGturult ESF 88% . - - reegel 1*
viljalangemise ennetamine 3.2.1 Aktiivseid toGturuteenuseid saanud osalejate arv 187%
|4.1.1 Teadusasutustega koostood tegevate ettevatiate arv 836%
PS 4 Kasvuvaimeline ettevotlus ja 101% 4.2.2 Valitud NS éppekavadel stipendiumi saavate iiligpilaste arv 94% 11
seda toetav teadus- ja arendustegevus 4.1-4.4 Abi saavate ettevitete arv (kokku) 237% €
4.3.1 Ressursi- ja energiasiiistuks toetust saanud ettevitete arv B0%
yass . s .1-5.3 Abi saavate ettevitete arv (kokku) 141%
PS 5 Viikese ja keskmise suurusega SLS.K—_L
" P 5.4 Mitterahalist abi saavate ettevitete arv 593% »
mﬂmm;reﬁdamt;ne]a-dpur.kondade ERF 83% = 1.5 Korraldatud turundusiirituste arv 174% reegel 1
nkurentsivoime tugevdamine 5.1.6 Koostoovorgustikes osalevate ettevotete arv 107%
PS 6 Energiatshusus UF 5% 6.1.1 Paranenud energia-tarbimisklassiga kodumajapidamiste (korterite) arv 78% 11%
TEL 9 6.2.1 Renoveeritud vdi uus soojuse tootmise véimsus kaugkiittes (MW) 144% &
. , : 7.1.1 Tiiendav elanikkond, kellele on suunatud tshusama reoveepuhastuse teenus 257% N
PS 7 Veekaitse UF 124% 7.2 Taastatud maa kogupindala (ha) 193% reegel 1
L . 8.2.2 Soetatud multi-funktsionaalsed paistessidukid 100%
P? 8 Roheline infr %d‘uur_]a N 8.1.1 Seisundi parandamiseks toetust saanud elupaikade pindala (ha) 416%
hidaoclukordadeks valmisoleku UF e peldacisuncibarancamises losluslsaanic eupalace il reegel 1*
X 14 8.1 Soetatud, rajatud ja rekonstrueeritud objektide arv seoases kaitstavate liikide véi elupaikadega 459%
d.
suurendamine 8.2.3 Soetatud merereostustm]e soidukid 100%
" o . Kogu linnapiirkonna iihistra rdivorgustikku arendavate kergliikluse edendamise ektide arv 100%
PS 9 Jitkusuutlik linnapiirkondade
9 P ERF 275% 9.2.2 A»a]lk]mnaruum, mis on loodud véi taastatud linnapiirkondades (m2) 125% [SrSesal s
areng 9.1.2 Loodud lasteaia- ja lapsehoiukohtade arv 237%
" ) . 10.1.1 rekonstrueeritud voi uuendatud maanteelGikude kogupikkus, millest TEN-T (km) 241%
J nspo; 9% reegel 1*
PS 10 Jitlusuutliktra rt UF 101 10.2.2 rekonstrueeritud voi uuendatud raudteeldikude kogupikkus, millest TEN-T (km) 267% 11
PS 11 IKT teenuste taristu ERF 103% 11.1.1 Ehitatud uue pélvkonna lairibavérgu pikkus ey
ESF 108% 12 Avaliku sektori, v.a KOV, ja MTU csalejate arv, eesmiirgiga suurendada nende asjatundlikkust 133% 11%
PS 12 Haldusvaimekus 12.2.5 Rakke- ja ekspertrithmade arv 200% a
ERF 93% 12.3 Avalike teenuste parandamise eesmirgil libi viidud projektide arv 149%| reegel o7

*reegel nr 1: ROHELINE - iiks nditaja min 75%, teised min 85% ulatuses tdidetud; PUNANE — vdhemalt kaks tdidetud alla 65%; KOLLANE — iilejddnud juhtudel.

*reegel nr 2: ROHELINE — koik nditajad vihemalt 85% ulatuses tdidetud; PUNANE — iiks nditaja tdidetud alla 65%; KOLLANE - iilejddnud juhtudel.
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Tabel 9 Tulemusreservi jagamise soovitused valdkondade prioriteetsuse jarjekorras

Valdkond Toetatav tegevus Pdhjendus
[ 1

1 ireng/:‘s;e;réngud Ja e::eejgtveii Majanduse lisandvéirtuse loomiseks on ol.uline tead}ls— ja
innovatsioonibaasi a.rendustegevustega . seo'tud aSLituste _ning e.tteV(.)tluse.
laiendamiseks (4.2, 4.3, 4.4) sidemete tugevdamise ja ettevotete innovatsioonibaasi

e laiendamise jatkuv toetamine.
2) f&gﬁl;?;f;izkls{onku;ieirrllt(solggll?ﬁz PS4 meetmed on jiatkusuutliku majandusliku ja sotsiaalse
TA ning algatuste toetamine — | arenet 'alus. PS 4 on tuge'vad se.osed. r akendufki?va
innovatsioon maakondlikud strateegiad - eesmark'lde tg}tmlsega. ing plkaaje}hste ml?hl.(e
ettevotluses (PS4 ja ettevotluskeskkonda strateeglatega. flat.kusuuthku arengu tagamlsellfs on Va]e}hk
5 tegevused) parandavatele tegevustele Jatkata} k01g1 prlorlte.etse suuna tegevuste;ga. I}ukhk ave'lhku
tuginemine Ida-Virumaa sektori ja erasektori teaduse rahastamise silisteem ei ole
IO ’, . praegu piisav ning ohus on siisteemi jatkusuutlikkus.
toostuspargi laadi tegevused
(meede 5.4) Piirkondade konkurentsivoime parandamine on jitkuvalt

3)  nbustamine maakondlikes o}uline, et t6§ta t66h6ivet~ ja ette\iétlusalftiivsust véiljaspool
arenduskeskustes  (ettevdtjate tombekeskusi (sh ettevotete ndustamine maakondlikes
e . arenduskeskustes, investorteenindus, vadrtuspakkumised).
arindustamine) (5.1.1)

1) &petajate, haridusasutuste | 1) mojutab .f.(?.rmaalse ja mitteformae'llse hari(.lu.se kvalite?eti
juhtide (sh eelharidus) ja (sh seost tootul:u Va]ad}lstega), erinevate 1n'1meste ning
noorsootddtajate ithiskonnagruppide ve'gadl%ste.gal arvestamls.t, eelda.b
professionaalse arengu Ve'ls.tava tolerantsuse teklt'amlst~ 'uhlskonnas, tugiteenuste ja
toetamine Kkoolituste ja dlgllahendgstg l'<as.1.1}amlse y'()lmekust.. Seega omz'ab see
koolitusprogrammide abil, mis tegevus markimisvaidrset moju PS1 ning ka PS2 ja PS3

. h6lmavad mh tugitegevusi, e- tegevustele;
tze? evl;lliztld)us (Ps1 oppe\:arasld, 5 IKT‘fL 2) oluline on poodrata tihelepanu koolituste kvaliteedile ja
8 e.t.t“evotlus?pet, oppe J2 | tghususele, sh asjakohaste koolituste valikule sihtriihmade
t6Gturuvajaduste seostamist poolt. Elukestva 6ppe harjumuse tekitamine mdjutab ka
(111,112, 1.3.1, 1.5) teiste PS-de tegevusi (nt PS2, 3, 4, 5) ning soltuvust riigi

2) elukestev dpe, sh tiiskasvanute toetustest ka majanduslanguse korral.
tasemekoolitus, ettevotlus- ja Seega tombavad antud tegevused kaasa ka teiste
karjééiri()pe, digioskused (1.6.2 prioriteetsete suundade tegevusi ning omavad sellega
ja1.6.4) seoses laiemat maju.

1) Ida-Virumaa taaselavdamisele
suunatud  tegevused (meede | Tylenevalt regionaalse arengu ebaiihtlusest tuleb poorata
9-2) suuremat tdhelepanu Ida-Virumaa taaselavdamisele, sh

2)  komplekssed lahendused | tulevikus perspektiivsete maavarade kasutuselevotule.

3) Regionaalareng piirkondades, nt | Kergliiklusteed on valdavalt rekreatiivses kasutuses ja siin
(PSo tegevused) kergliiklusteed, on valdavalt | O pigem olqline keskenduda nende. kombineerimisele
rekreatiivses kasutuses ja siin uhlsFranspordlg.a. Tasaka.e.llustatu.d }“eglonaalne areng on
on oluline keskenduda pigem Eesti strateeg.lhr.le eesmark; 'prlorltef:'tse §uuna panust
nende kombineerimisele | meetme eesmérkide saavutamisse on voimalik parandada.
ithistranspordiga (9.2.1; 10.2.1)
Sotsiaalse kaasatuse teenused
Vahendid suunata teenustele (niditeks teenused puuetega

e lastehoiu ja puudega laste lastele, nende peredele; alkoholisGltuvuse ennetus-

hoolekandeteenuste raviteenus), kus rahastus 16peb enne toetusperioodi 16ppu
2 Sotsiaalne a{endamin.e hoolduskoormuse J:a mille vahehindamised néitavad tulemu.slikkust'. Kui ERF-
kaasatus (PS2 ja vihendamiseks (2.1.1; 2.1.2) i rahastatavate tegevuste tulemusreservi andmine on EK
" . reeglite  kohaselt  ebatendoline,  voiks  ESF-ist

PS3 tegevused) e  tooturul osalemist toetavad

hoolekandemeetmed (2.2.1)

alkoholi liigtarvitamise, sh
alkoholiséltuvuse, selle
ennetuse, varase avastamise

rahastatavatele tegevustele tulemusreservi jagamist siiski
kaaluda, eriti kuna on tegu sotsiaalselt tundliku sihtgrupiga.

kaasa  teenuste
tekkimisele;

on aidanud
noudluse-pakkumise

Struktuurivahendid
disainimisele,
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5) Infoiithiskond
(PS11 tegevused)

6) Transport (PS10
tegevused)

7) Riigivalitsemine
(PS12 tegevused)

ning ndustamis- ja raviteenuse
loomine ja rakendamine (2.3.1)

. t66voime toetamise reformi
sihtrithma jaoks
tooturuteenuste ja neid
toetavate teenuste arendamine,
juurutamine ja osutamine, et
sailitada to0kohta voi leida uut
t60d (3.1.1)

Toetada edasi teenuste baastaristut,
mis aitab kaasa Eesti elanike ja
ettevotjate e-teenuste kasutamisele ja
viljaarendamisele nii kodus kui ka
piiritileselt (tegevus 11.2.1)

Toetada iihistranspordi kasutajate,
jalgsi ja jalgrattaga liikujate osakaalu
suurendamist ja tihendusvoimaluste
parandamist
ithistranspordipeatustes (10.2.1)

Rakenduskavas naidatud
tulemusraamistikku kuuluvad
niitajad on eeldused tiitnud. Suurim
vajadus tdiendavate vahendite jaoks
on eelkdige meetme tegevuse 12.1.4,
»Kohalik ja regionaalne
arendusvoimekus®, osas

Samuti soovitame hindamise
tulemustele  tuginedes  suunata
tulemusreservi vahendid meetmesse
12.3

struktuurivahendite kasutamise perioodi 16puni aitab see
tagada teenuste pakkumise jatkusuutlikkuse.

Toetada to6turuteenuseid, mis toetavad piisivat hoivet (3.2)
ja tooturuteenuseid, mis on kodige mojusamad vihenenud
t6ovoimega inimeste hoivesse liikumisel ja hoivesse
jadmisel (3.1). Madala tootuse ja korge t66joundudluse
tingimustes on oluline liikuda korgema lisandvairtusega ja
paremate to0tingimustega hoive poole.

Toovoimereformi meetmete pakkumuse rahastamiseks ei
pruugi vahendeid perioodi 16puni jitkuda ja reformi
lithiajalise jatkusuutlikkuse jaoks on toetus oluline.

Eesti infoiihiskonna alustalaks oleva teenuste baastaristu
arendamine panustab rakenduskava eesmairkide tiitmisse
ning on kooskolas pikaajaliste riiklike strateegiatega. Uue
polvkonna lairibabaasvorgu rajamine ja uuendamine
turutorkepiirkondades on ellu viidud piisavas mahus ja
tulemuslikult, tdiendav rahastamisvajadus puudub.

Euroopa 2020 strateegia peab transpordivaldkonda iiheks
votmevaldkonnaks CO2 emissioonide vihendamisel ning
Eesti regionaalarengu strateegias on transpordiithendustel
oluline roll toimepiirkondade sisesel, vahelisel ja piiritilesel
sidustatusel. Lisaks toimivale raudteetranspordile ja
piirkondadevahelisele bussitranspordile on vaja korraldada
reisijate  joudmine teenusteni kas siis kohaliku
ithistranspordi, kergliiklusteede parema kasutamise,
rattahoidlate rajamise nii raudteede, bussijaamade kui ka
téoandjate ja koolide juurde voi rattarenditeenuse
korraldamise kaudu.

Meetme tegevuse 12.1.4 viljundnéitaja 2018. aasta sihttase
on tdidetud 289% ja 2023. aasta tase 165%. Meetme
tegevuse finantsniditaja on 2018. aasta tasemest tdidetud
132% ja 2023. a tasemest 41%. RA nn omategevuste
vahendid on kasutatud ja keskseid tegevusi teha ei saa, kuid
vajadus haldusreformi tulemuste kinnistamiseks on
jatkuvalt suur. KOV-ide haldusvoimekus on labiv probleem
mitmetes rakenduskava suundades.

KOV-ide-suunalised tegevused on olnud ldbivalt
riigipohiste soovituste fookuses ning samas on meetmes
12.1 jadnud KOV-ide-suunalised tegevused keskses
koolituses tagaplaanile.

Samuti voiks suunata tulemusreservi vahendeid meetmesse
12.3, tihelepanuga KOV-i-suunalistele arendustegevustele
(teadlikkus, voimekus, teenuste areng). Avalike e-teenuste
arendamine ja koosvoime (meede 12.3) on tulenevalt
valdkonna spetsiifikast pidev arendusvajadus. Meetme
rakendamisel on olnud juba mérgatav kasu teenuste
arendamisele ja IKT-alase voimekuse kasvule. Libi meetme
12.3 rakendamise on kasvanud KOV-i-tasandi teadlikkus
IKT-arenduste vajalikkusest ning spetsiifikast, kuid seda
eelkoige suurtes linnades, mujal on teadlikkus ning
voimekus ka IT-arenduste suhtes véga erineval tasemel.

Seega on vaja jatkuvalt panustada KOV-i tasandi
suutlikkuse tostmisse ja suurte regionaalsete eriparadega
arvestamisse e-teenuste arendamisel ja nende iihtlase
kattesaadavuse tagamisel, mis on toodud vélja ka erinevates
riigipohistes soovitustes (otseselt 2013, 2014, 2016, eraldi
2019).
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Arvestades 7. prioriteetse suuna
sisulist eesmérki - viia Eesti
veemajanduses tasemele, mis vastaks
EL-i veepoliitika raamdirektiivi,
joogivee  direktiivi, asulareovee
puhastamise direktiivi ja HELCOMi
Ladgnemere  strateegiaga  seatud
nouetele -  peaks  suunama
tulemusreservi vahendeid tegevuse
7.2.2 (saastunud alade ja
maastikupilti risustavate ohtlike
ehitiste likvideerimine ning ohtlike
ainetega saastunud veekogude ja
nende kaldaalade korrastamine)
t60de 16petamiseks

Kuna tegevuse 7.2.2 teostamise kidigus on selgunud, et
jadkreostuse levik on olnud planeeritust laiem,
voimaldaksid tulemusreservi vahendid korrastada ka
tdiendava ala ning lopetada tiielikult Erra joe ja Maadevahe
jadkreostusobjektide ohutustamise ning saavutada nende
objektiga seoses eeltingimused EL-i  veepoliitika
raamdirektiivi eesmirkide saavutamiseks ja Ladnmere
strateegia elluviimiseks.

8) Keskkond (PS7
tegevused)

3.5.2  Soovitused rakenduskava tulemuslikkuse tostmiseks

236. Kuigi iildiselt on rakenduskava elluviimine olnud tulemuslik, st suurem osa prioriteetsete
suundade vahesihttasemetest ja eesmarkidest on tididetud, siis summaarselt on 2023. aastaks
planeeritud viljamaksetest 2018. aasta 1opuks tehtud veidi iile 30% (Joonis 11). See annab
piisavalt alust otsida vGimalusi, kuidas muuta rakenduskava teostamine tulemuslikumaks, nii et
perioodi 16puks saaksid koik eesmirgid taidetud. Siiski puudub vajadus suurte muudatuste
jarele, kuna ka varasematest perioodidest on teada, et alguses vGtab meetmete viljato6tamine,
juriidilise raamistiku loomine ja sihtgruppide vajadustega kohandamine rohkem aega kui
planeeritud, ning kui projektidele on juba hoog sisse saadud, on eesmérgid suudetud iildjuhul ka
suures ulatuses ellu viia. Pigem oleks vaja tdhelepanu poorata toetuse andmise tookorralduse
parendamisele ja tohustamisele, et tosta taotlejate teadlikkust, tohustada koost66d projektide
elluviijatega ning vdhendada (v6i maandada) riske, mis on tingitud regulatsioonidest
tulenevatest takistustest.

237. Koige olulisem, et muuta EL-i toetuste abil tehtud investeeringud jiatkusuutlikuks ja
motiveerida kdimasolevaid tegevusi 16petama, on luua selgus, kas ja kuidas rahastatakse
rakenduskava tegevusi jargmisel EL-i eelarveperioodil. Kuna on teada, et Eestile eraldatav
struktuurivahendite maht jairgmisel EL-i rahastusperioodil vaheneb, on koigile selge, et samade
tegevuste (samas mahus) jatkamiseks on vaja leida alternatiivsed rahastusallikad. 2018. aasta
16pu seisuga selles kiisimuses selgus puudub. Samuti ei tekkinud hindamise kdigus veendumust,
et ministeeriumidel oleks viljumisstrateegiate osas mingi visioon, kuidas jargmisel EL-i
rahastusperioodil tegevuste rahastamisega jitkata. Samas, suure osa meetmete puhul on vaja
jatkata rahastamist kasvoi seetottu, et tegevuste moju ilmneb alles mitme aasta parast, ning kui
jargmisel EL-i rahastusperioodil konkreetseid tegevusi enam ei rahastata, ei pruugi ka méju
avalduda (nt ettevotluse, hariduse meetmed).

| 238.  Paljuski aitab rakenduskava elluviimise tulemuslikkust tdsta
Kommuml‘(atswom kommunikatsiooni parandamine eeskdtt rakendusiiksuste ja
parandamine taotlejate/projektide elluviijjate vahel. Seda nii toetuse saajate
teadlikkuse t6stmiseks (nt Ida-Virumaa potentsiaalsete toetusesaajate
puhul) kui ka téhustamaks suhtlust projektide elluviijatega. Niiteks on olemas vajadus
rohkemate teavitustegevuste jarele tostmaks potentsiaalsete toetuse saajate teadlikkust (minnes
seejuures ise toetuse saajate juurde, mitte kutsudes neid RU-sse infopievale), tegevuste
lébipaistvuse tostmise jérele (nt mida selgem ja ldbipaistvam on taotluste menetlemise protsess,
seda usaldusviiirsem on RU ja seda enam ollakse valmis taotlemist ette votma; RU-poolne
suhtlus projekti elluviijaga peab olema kiire ja professionaalne), toetuste taotlemisel juba tehtava
voi tehtust parema teavitamise jirele (nt teavitada teostatud projektidest — see aitab tosta nii
iildist teadlikkust kui ka huvi taotlemise vastu). Kommunikatsiooni parandamine peaks olema
koikide RU-de eesmirk — kuigi hindamine ei hdlmanud ei toetuse saajaid ega taotlejaid, saab
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kommunikatsiooni parandamisega madalat taotluste arvu kindlasti tosta ja reeglite
tolgendamisest tulenevaid torkeid taotlemise v6i projektide elluviimise protsessis vahendada.

239. Samuti voib tuua néaiteks, et PS4 raames juba tegeletakse tulemuslikkuse tOstmisega:
,Innovatsiooni edendavate hangete toetuse“ osas on RU teinud suutlikkuse parandamiseks
teadlikkust tostvaid ja padevust suurendavaid tegevusi. NUTIKA rakendusuuringute toetuse
andmise tingimusi muudeti ettevotetele soodsamaks: tuleb analiilisida selle muutuse moju ning
vajadusel tidiendavaid samme astuda. Suuremat tdhelepanu tuleb poorata ressursitbhususe
meetme rakendamise tulemuslikkuse tOstmisele, kus tuleb jatkata juba kaivitatud
teavitustegevusega. Samuti muudeti seoses norkade taotlustega jadtmekaitluse tingimusi; tuleb
analiilisida nende muudatuste méju.

240. Kuna PS8 meetmed ei ole veel tiielikult lepingutega kaetud, saaks uute lepingute s6lmimise
tulemuslikkust RA hinnangul tosta, kui kasutada avatud taotlusvoore. Avatud taotlusvoorudega
saab poorduda laiema sihtgrupi poole, viia ellu vdiksemamahulisi projekte ning saavutada
tulemused kokkuhoidlikumalt. Samas vajab avatud taotlusvooru rakendamine efektiivset
taotlejate noustamist. Efektiivsemat ndustamist vajavad ka teised RU lepingupartnerid, et
ennetada tegevuste elluviimisega kaasneda voivaid vigu. Efektiivne taotlejate ja
lepingupartnerite néustamine voiks sisaldada kohustuslikke Oppepievi; toopaevadel avatud
telefoni ja e-posti noustamisliine; rakendusiiksuse kohakiilastusi ja auditeid; lepingupartnerite
infolisti, kus edastatakse informatsiooni jiarelevalve kdigus ilmnenud sagedastest ja olulistest
rikkumistest ning juhitakse tihelepanu voimalikele vigadele, et neid ennetada.

241. Ettevotluse ja ehitushangetega seotud tegevuste puhul toodi sageli valja riigiabi ja riigihangete
reeglite tolgendamisest tulenevaid probleeme, mis takistavad tegevuste elluviimist. Peamine
probleem on riigihangete kallinemine (mis sunnib hankeid kas vidiksemaks tegema v6i lisaraha
otsima, mis omakorda liikkab kogu ajakava edasi), hangete vaidlustamine (mis samuti liikkkab
ajakava edasi) voi riigiabi reeglite erinev télgendamine nii EK kui KA poolt (mis samuti liikkab
tegevuste elluviimist edasi). Hankeprotsesside ajakavas piisimiseks on kindlasti oluline
korrektne hanke ettevalmistus, kuid see ei kindlusta hanget hilisema vaidlustamise vastu. Samuti
on riigiabi (v6i muude EK poolt seatud reeglite) tolgendamise puhul — nende vastu ei ole
voimalik RU-1 v6i toetuse saajal end kindlustada. Kiill aga saab Kkiire ja osavotliku
kommunikatsiooni abil leevendada toetuse saaja v6i RU kontrolli alla mitte kuuluvatest
teguritest pohjustatud viivitusi tegevuste elluviimisel.

242.  Tegevuste elluviimise tulemuslikkuse tostmiseks voib kaaluda
Tegevuste ka tegevuste iimberdisainimist muutmaks toetus sihtgruppidele
timberdisainimine atraktiivsemaks ning nende muutunud vajadustele vastavaks (nt
meetme tegevuse 1.5.5 noortele ja ebapiisava keeleoskusega inimestele
suunatud keelealased tegevused, kuid v6ib ka olla, et selle meetme tegevuse puhul piisaks
paremast kommunikatsioonist). Kuna meid iimbritsev sotsiaal-majanduslik keskkond on
pidevas muutumises, on loomulik, et ka toetusmeetmeid tuleb aeg-ajalt imber teha. Naiteks voib
majanduse headel aegadel olla néudlus to6turuteenuste jarele madal, kuid majandustsiikli
muutudes v6ib néudlus jarsult tGusta. Seetottu on timbritseva keskkonna pidev jalgimine ja
hindamine toetuste andmise loomulik osa.

243. Niiteks PS5 meetmete tulemuslikkuse tOstmisega tegeletakse rakendamise Kkaigus:
loomemajanduse valdkonnas on tegevusi timber korraldatud vastavalt tegelikule noudlusele.
Turismivaldkonna turundustegevustes on voetud suund digiturundusele, mis on efektiivsem
ning mojub suuremale sihtriithmale. Samas, kapitali- ja krediidikindlustuse kittesaadavuse
parandamise meetme tulemuslikkuse tOstmiseks oleks vaja suuremat regulatiivset selgust
struktuuritoetuse andmise reeglite osas — seal on peamiseks takistuseks olnud riigiabi reeglite
erinev tolgendamine EK ja KA poolt. Teine voimalus on kaaluda tegevuste timberdisainimist,
niiteks kdenduste andmisest téielikku loobumist, kuid siis jadb peamine turutorge lahendamata.
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244. Juba kidimasolevate taotlusvoorude v6i  projektide
Koost6o tulemuslikumaks elluviimiseks on kasulik tugevdada koostood
tugevda‘mine partneritega  (siinkohal peaks toetuse saajasse suhtuma kui
partneritega koostoopartnerisse — ilma nendeta ei saavutata rakenduskava eesmirke).
Partnerid on kindlasti ka KOV-id, kellest soltuvad paljud regionaalse

tasandi projektid (nt renoveeritud ja uue soojatorustiku rajamine, esmatasandi tervisekeskused
jms) ning kes parast haldusreformi alles n-6 loksutavad oma uusi positsioone haldussiisteemis
paika. Kui me riigina tahame rakenduskava eesmirke tiita, peavad RU-d kindlasti teadma,
missugused probleemid takistavad KOV-idel rakenduskava meetmeid ja tegevusi ellu viimast
(voi neid lubamast/toetamast), ning aitama neil neid probleeme lahendada, niivord kui see on
RU-de voimuses. See ei pruugi kiill olla RU-de igapéevane roll, kuid selline ‘kie hoidmine’
annaks KOV-idele nii suurema kindluse rakenduskava tegevuste soodustamisel ja elluviimisel
kui ka tunde, et riik toimib iihtselt.

245. Koost66 tugevdamisel KOV-idega tuleks nditeks meetme tegevuse 6.2.4, ,Lokaalsete
taastuvenergia kiittelahenduste ehitamine kaugkiittelahenduse asemele” osas kiirelt teavitada
KOV-e sellest voimalusest ja soojusmajanduse arengukavad kriitiliselt iile vaadata.

246. Koost66 tugevdamine toetuse saajatega kdib eeskitt 14bi tiheda suhtluse, ldbipaistvate
protsesside ning pideva teavitustegevuse. Niiteks PS7 puhul, arvestades, et 2023. aasta
sihttasemete saavutamiseks on prioriteetse suuna 7 tegevused lepingutega kaetud, séltub
sihttasemete saavutamine projektide elluviimise edukusest. Niisuguses situatsioonis tuleks RU-
del teha tihedat koost66d oma lepingupartneritega projektide elluviimisega kaasneda voivate
vigade ennetamiseks. Koost66 tihendamine voiks sisaldada lepingupartnerite noustamist
(6ppepdevad, telefoni ja e-posti néustamisliin), kohakiilastusi ja auditeid, lepingupartnerite
liste, kus edastatakse informatsiooni jarelevalve kaigus ilmnenud sagedastest ja olulistest
rikkumistest ning juhitakse tdhelepanu voimalikele vigadele, et neid ennetada.

247. Lisaks KOV-idele tuleb tugevdada koost6od ka ettevotetega, eriti PS1 tegevuste teostamiseks.
Kobigi meetmete puhul on oluline arvestada nii ettevotete vajadusi kui ka voimalusi ise
tegevustesse panustada, sh neilt sisendit kiisides. Oluline on jouda lisaks suurematele ja
aktiivsematele ettevotetele ka viiksemate ja vihemaktiivsete ettevoteteni omamaks paremat
arusaama ettevGtete vajadustest.

248.PS12 suunas on tehtud asjakohased ning tulemuslikkust ohustavate riskide
maandamistegevused ja muudatused (nt olulist positiivset m&ju avaldasid intervjueeritud RA
esindaja sonul muudatused meetmes 12.353, samuti on muudetud meetme 12.1 {ihte
tulemusniitajat tohustamisprotsesside osas), mis olid tingitud aeglasemast rakendamise
algusest ning millele avaldasid md&ju kéiki suundi moéjutanud haldusreform ja {ileiildised
riigihangete keerukusega seonduvad teemad (keerulised ja aeganoudvad suured IT hanked;
koolitushangetele oli keeruline leida pakkujaid). Suunas on vaja rohkem tidhelepanu pocrata
KOV-ide-suunalisele haldussuutlikkusele, mis selgus ka vahehindamise regionaalsetes
tootubades. Muus osas ei ole muudatused suunas vajalikud, kuigi oluline on jitkata keskse
koordineerimisega. Rakendamine toimub paindlikult ja heas koost6os, sh valdkondlikus
komisjonis, kus regulaarselt seiratakse tegevuste elluviimist ja sisulist progressi ning tagatakse
uued asjakohased arendustegevused. Vaja on sellise keskse koordineerimisega jitkata, et OECD
tegevuskavas vilja toodud probleeme jarjepidevalt lahendada. Tulemuslikkuse t6stmise asemel
on vaja tegeleda meetoditega, mis kinnistaksid kompetentsitaset ja tagaksid jatkusuutlikkuse ka
edaspidi. See viitab eelkodige keskse inimressursi arendamise jatkamisele ka péarast
struktuurivahendite ammendumist.

53 Maandamismeetmed on suurendanud véljamakseid, on vihenenud biirokraatia taotlemisel (nt meetmes 12.3 — kaks korda
aastas taotlemise asemel jooksev taotlemine, mis on voimaldanud asutustel esitada suuri projekte etapiviisiliselt ja arendusi saab
teha vastavalt vajadusele omas tempos. Seega on halduskoormus viiksem. Praegu on vaja jiatkuvalt tosta teadlikkust IKT
arendamise vajadustest ja oskustest.
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4 Rakenduskava 2014—2020 moju

249. Kdesolevas peatiikis vaadeldakse struktuurivahendite panust etteantud strateegilistes
dokumentides seatud eesmirkide tditmisse. Peatiikk algab kokkuvotva, koiki prioriteetseid
suundi katva tabeliga, jatkudes seejarel detailsema analiilisiga prioriteetsete suundade meetmete
panusest erinevates olulistes strateegiates konkreetsemalt vilja toodud eesmérkide ja soovituste
taitmisse. Hinnangu aluseks on valdkondlike ekspertide hinnang, mis omakorda tugineb nii
seotud allikate analiiiisile kui ka kvalitatiivsele tdiendavale andmekorjele.

4.1 Prioriteetsete suundade panus strateegiliste eesmarkide taitmisse iildiselt

250.Tabel 10 votab kokku erinevate prioriteetsete suundade meetmete panuse
eesmarkide/soovituste tditmisse. Suurim on panus rakenduskavaga otseselt haakuvate
strateegiate — ,Eesti 2020%, ,Euroopa 2020%, ,Liinemere strateegia“ ning ,,Uhissétete méiruse
1303/2013 artikkel 8“ — eesmirkide saavutamisse. Samuti oli vaga oluline panus
»Regionaalarengu strateegia“® eesmirkide ning ,RiigipGhiste soovituste” realiseerimisse.
Madalaim on panus haldusvoimekuse kasvu, kuivord sellele otseselt suunatud meetmeid ongi
viahem, aga panustavate meetmete moju on samas oluline.

Tabel 10 Prioriteetse suuna meetmete panus eesmdrkide/soovituste tditmisse

Dokument / Prioriteetne suund 1 2 3 4 5 |6 7 8 9 10 | 11 | 12

”Eesti 2020“ *% *% *% *% *% *% * * *% %% %%

,,Euroopa 2020“ *% *% *% *¥% *% * * * %% *% %
Haldusvoimekuse kasvs4 * * wx | %
»Heaolu arengukava“ *% *% ¥ * * * * % %
sInfoiihiskonna arengukava“ * * * *% * * x| wx
”Léénemere strateegia“ * * * *% *% *x% *x% *% * *% * *
»Regionaalarengu strateegia“ * ** * * *% % * *% *% % %
Riigipohised soovitused * *% | xx ®*% | wx * * o

* * *%* *% *% ** *%* * *%* *¥% *

Saastev arengss

Allikas: autorite hinnang

**_ panustab olulisel mddral” on kasutatud siis, kui meetme eesmdrgid ja strateegilistes dokumentides kajastatud eesmdrgid
on kattuvad ning meetme tegevuste osas on tuvastatud selge panus eesmdrkide suunas litkumisse.

* - panustab osaliselt” on kasutatud siis, kui on tuvastatud kaudsem seos prioriteetse suuna eesmdrkide ja strateegilistes
dokumentides kajastatud eesmdrkide vahel. Sama hinnangut on kasutatud ka siis, kui esineb probleeme prioriteetse suuna
tegevuste moju osas suuna eesmdrkide saavutamisel.

Tditmata kast kajastab maju puudumist.

54 Konkreetset strateegilist dokumenti haldusvoimekuse edenemise hindamise vordlemiseks ei ole ja seda rolli tdidavad lisaks
OECD riigivalitsemise raportile peamiselt valitsuse tegevusprogramm, koalitsioonilepe ning riigieelarve strateegia, Eesti 2020 ja
riigireformi tegevuskava. Siinkohal on hinnatud iga prioriteetse suuna mgju haldusvoimekuse kasvule kui iihele ldbivale teemale.

55 Uhissitete médruse 1303/2013 artikkel 8,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&from=et
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4.2  Struktuurivahendite panus Eesti 2020 eesmirkide tditmisse

251.Konkurentsivoime kava ,Eesti 202056 sitestab Eesti konkurentsivoime tostmise eesmirgid ning
nende saavutamiseks vajalikud tegevused. , Eesti 2020 kaks keskset eesmirki on tootlikkuse
kiire kasvu ning korge toohoivetaseme saavutamine; lisaks on veel 15 eesmérki, mis jagunevad
nelja valdkonna vahel: 1) haritud rahvas ja sidus iihiskond; 2) konkurentsivoimeline
ettevotluskeskkond; 3) keskkonnasobralik majandus ja energeetika ning 4) jatkusuutlik ja
kohanduv riik.

PS1 tegevused panustavad otseselt strateegia eesmairkidesse. Suurim on panus
pohieesmirkide tditmisse ehk t66hoive miadra ja tootlikkusse (peamiselt 1dbi haritud
rahva ja sidusa iihiskonna eesméirkide) ning moningane on panus ka energia
I6pptarbimisse.

PS2 tegevused panustavad otseselt strateegia eesmarkidesse, mis seonduvad t66hoive
madra ja tootlikkuse kasvuga ning sotsiaalteenuste ja tervishoiusiisteemi arendamisega
(sealhulgas tervisekditumise parandamise ja tervishoiutaristu arendamisega), mis
suurendab sotsiaalset kaasatust ja heaolu.

PS3 tegevused on otseselt seotud valjakutsega 4, ,Aktiivse tooturupoliitika méju
suurendamine ning rahastamise jatkusuutlikkus®, mis seab sihiks t66h6ive maira ja
tootlikkuse kasvu. Meetme tegevused on seotud ka t66j6u valjaGppe vastavusse viimisega
kaasaegse to6turu vajadustega.

PS4 ja PS5 meetme tegevused on otseselt ja tugevalt seotud viljakutsetega
»,Konkurentsivoimeline ettevotluskeskkond“ ning ,Keskkonnasobralik majandus ja
energeetika®.

PS6 korral on meetme tegevused seotud ,Eesti 2020 strateegia peatiikkidega 12,
sEnergeetika pikaajaliste struktuursete muutuste elluviimine kooskolas Eesti
energiajulgeoleku ja energiasdastuga“, ja 13, ,Majanduse iildise ressursi- ja
energiamahukuse vihendamine®; strateegias kajastatud eesmirkide ning meetme
tegevuste osas on tuvastatud selge panus eesmarkide suunas liikumisse.

PS7 puhul on eesmirkideks ja tegevusteks nouetekohane veemajandustaristu reovee
kogumise aladel ja korrastatud saastunud alad, veekogud ja margalad; méju ,,Eesti 2020
eesmirkide saavutamisele ei ilmne.

PS8 meetme tegevus 8.1.8 on suunatud Okosiisteemiteenuste hindamissiisteemide
valjatootamisele ning see soodustab kaudselt uute ettevotlusvoimaluste loomist.

PS9 mojutab kaudselt kliimamuutuste ja t66hoivega seotud eesmarkide saavutamist, nt
lasteaiakohtade loomisega on tekitatud véimalus t66hoive kasvuks t66] kdivate vanemate
1&bi.

PS10 panustab otseselt viljakutsetesse ,,Keskkonnasobralik majandus ja energeetika® ning
,JKonkurentsivoimeline ettevotluskeskkond”.

PS11 panustab eesmirkidesse kiire internetiiihenduse arendamise ja e-teenuste
kaasajastamise kaudu.

PS12 panustab eesmirgi ,Jatkusuutlik ja kohanduv riik“ saavutamisse; koige suurema
mojuga projektid on olnud erinevad riigireformi tegevused (riigililesannete analiiiisi
jatkuprojekti ja Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi tegevused) ning haldusreform,
kuhu on oluliselt panustanud meetme tegevus 12.1.4.

56

https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid /eesti2020/ee2020 tegevuskava 2018-

2020 heaks kiidetud 26.4.2018.pdf
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252. Seega voOib tdheldada positiivset moju hariduse kvaliteedile ja kattesaadavusele ning
kvalifitseeritud t66jou pakkumisele, energia- ja ressursisidistule, ettevotete pikaajalise
konkurentsivoime saavutamisele ning valitsemissektori kaasajastamisele, mis on ,,Eesti 2020
strateegilised eesmargid.

4.3 Struktuurivahendite panus riigipohiste soovituste tditmisel

253. Riigipohised soovituseds” sisaldavad igale EL-i liikmesriigile kohandatud poliitilisi suuniseid
tookohtade loomiseks ja majanduskasvu ergutamiseks viisil, mis siilitaks riigi rahanduse
usaldusvairsuse.

254. Struktuurivahendite panus prioriteetsete suundade kaupa viljendub alljargnevas:

e PS1 tegevustel on olnud otsene msju perioodi 2013—2015 soovituse nr 3 (haridus,
elukestev Ope) tiitmisele; ajavahemikuks 2016—2018 otsesed PS1-ga seotud soovitused
puuduvad, aga voib siiski tiheldada kaudset mé&ju, kuivord tegevuste kaudu panustatakse
1abi t66turu ootustele vastava hariduse ning luuakse alus teadustegevuse ja innovatsiooni
edendamiseks.

e PS2tegevused on otseselt seotud perioodi 2014—2018 riigipohiste soovitustega parandada
sotsiaalset  turvavorku, tagades sealhulgas piirkondadeiilesed kvaliteetsed
sotsiaalteenused. Kitsalt tervishoiuteenuste arendamise vajadust margitakse 2013. a
soovitustes.

e PS3tegevused on otseselt seotud 2013—2015 riigipohiste soovitustega, mis suunavad ellu
viima toovoimereformi ja panustama tooturuteenuste arendamisse, mis omakorda
suurendab t66jous osalemise miira ja toetab pikaajalise t66elu saavutamist.

e Riigipohised soovitused keskenduvad ldbi aastate PS4 suuna teemadele. Nii niiteks
rohutatakse 2018. aasta aruandes soovitust ,Edendada teadustegevust ja innovatsiooni,
eelkoige ndhes ette tohusad stiimulid innovatsioonibaasi laiendamiseks®, kuna ,Eesti
tootlikkuse aeglane kasv on seotud tagasihoidlike tulemustega teadusuuringute,
tehnoloogia ja innovatsiooni valdkonnas®.58 Taolised riigipohised jareldused ja soovitused
korduvad 14bi aastate. PS4 tegevused on avaldanud positiivset méju.

e PS5 osas on tuvastatud mdgju eesmirgi ,Edendada teadustegevust ja innovatsiooni,
eelkoige néhes ette tohusad stiimulid innovatsioonibaasi laiendamiseks® osas.

e PS6, PS7ja PS8 ning PS10 korral puudub otsene ja kaudne seos riigipohiste soovitustega.

e PSg9 on avaldanud positiivset moju 2016-ndal ja varasematel aastatel vilja toodud
soovituse elluviimise osas, mis rohutasid kvaliteetsete avalike teenuste, eelkoige
sotsiaalteenuste osutamist ja kittesaadavust kohalikul tasandil.

e PS10 tegevusi on mainitud kaudselt 2017. aastal vilja toodud meetmete osas, et tagada
kvaliteetsete avalike teenuste osutamine, sh transpordis.

e Riigipohised soovitused ei kajasta PS11-ga seonduvat.

e PS12 mdlema investeerimisprioriteedi ja meetmete valiku aluseks on olnud 2013. a
riigipohine soovitus nr 5 muuta kohalike omavalitsuste tegevus tohusamaks ja tagada
kohaliku tasandi avalike teenuste kvaliteet. Sellesse panustavad otseselt meetmed 12.1.1,
12.1.4 ja 12.3. PS12 tegevused on panustanud eesmargi saavutamisse.

255. Kokkuvotvalt saab viita, et riigipohiseid soovitusi on rakenduskava elluviimisel arvestatud ning
suundade tegevustel on olnud oma osa soovitustes vilja toodud eesmarkide saavutamisel.

57 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-

58 Euroopa Noukogu (2018), https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018H0910(06)&from=EN
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4.4  Struktuurivahendite panus Euroopa 2020 eesmarkide tiitmisse

256. ,,Euroopa 202059 on majanduskasvu ja t66hoive tegevuskava, milles rohutatakse, et arukas,
jatkusuutlik ja kaasav majanduskasv aitab korvaldada Euroopa majanduse struktuurseid
puudusi, parandada konkurentsivoimet ja tootlikkust ning toetada jatkusuutlikku sotsiaalset
turumajandust. Nende eesmirkide saavutamise Eesti strateegia on konkurentsivoime kava
»Eesti 2020

257. Prioriteetsed suunad on sarnaselt ,Eesti 2020 strateegiaga avaldanud méju ka ,,Euroopa 2020
strateegia eesmairkide saavutamisele (vt eespool Tabel 10). Nii niiteks on ,Euroopa 2020
strateegia iitheks peamiseks eesmirgiks see, et investeeringud teadus- ja arendustegevusse
ulatuksid 3% SKP-st, mis on ka PS4 prioriteetse suuna oluline eesmark. Samalaadsed on
kattuvused ka teiste suundade eesmarkidega ning sellest tulenevalt on sarnane ka hinnang
enamiku prioriteetsete suundade mojule. Erinev on vaid PS12, mille puhul seos strateegiaga
»Euroopa 2020 on kaudsem.

4.5 Struktuurivahendite panus teiste strateegiate eesmarkide tditmisse

258. Haldusvoimekuse kasvu panustab enim PS12, mis ongi otseselt suunatud keskse ja kohaliku
tasandi haldusvéimekuse kasvule ning saavutanud markimisvaarset edu. Samuti on olulist m&ju
avaldanud PS11, mis on suunatud e-teenuste kaasajastamisele ning kiirete internetitihenduste
arvu suurendamisele.

259. ,Heaolu arengukava“ eesmirkide saavutamisega on enim seotud PS2 ja PS3. Arengukava
plistitab t66-, sotsiaalkaitse-, soolise vorddiguslikkuse ning vordse kohtlemise poliitikate
strateegilised eesmirgid aastateks 2016—2023 ning ndeb ette vastavad tegevussuunad.
Struktuurivahenditest rahastatakse ,Heaolu arengukavas® kirjeldatud sotsiaalhoolekande,
tervishoiu ja t66hoive meetmeid, sealhulgas to6voimereformi meetmeid. Samuti on arengukava
eesmirkide saavutamisele olulist mgju avaldanud PS1 (tegevuste mdju haridusele ja elukestvale
oppele, mis vastab t66turu vajadustele ning arengutele).

260. ,,Infoithiskonna arengukava“ eesmirkide saavutamisele on suurimat moju avaldanud PS11, mis
on otseselt keskendunud arengukava kesksete eesmairkide tditmisele 1dbi kiirete
internetiiihenduste arvu kasvu ja e-teenuste kaasajastamise. PS12 tegevused (eelkdige meede
12.3) panustab samuti olulisel maaral.

261. ,Ladnemere strateegia“ eesmarkide saavutamisele on enim moju avaldanud PS4 ja PS5, kuivord
itheks strateegia prioriteetseks sekkumisvaldkonnaks on haridus, teadus ja t66hoive ning
eesmargiks Balti mere regiooni konkurentsivoime kasv globaalsel tasandil; PS4 ja PS5 on selle
eesmirgi saavutamisele kaasa aidanud. PS6 on avaldanud moju energiapoliitikat puudutava
alameesmargi saavutamise osas. PS7 tegevused on aidanud kaasa Ladnemere strateegia
tegevuskava elluviimisele: eutrofeerumise ennetamisele ning bioloogiliselt mitmekesise ja terve
mereelustiku loomisele aitavad kaasa nii iihise veevirgi ja kanalisatsioonisiisteemi rajamine kui
ka jadkreostusobjektide ohutustamine, saastunud alade ning kuivendatud, ammendatud ja
hiiljatud turbaalade korrastamine. PS8 on panustanud vooluveekogude 6koloogilise seisundi
parandamisse ning aidanud kaasa sellele, et jogede kaudu jouaks Liddnemerre vesi, mis ei
halvenda Lainemere 6koloogilist seisundit. Suurema reageerimiskiirusega merereostustorjelaev
aitab kaasa sellele, et Lidnemerest saaks ohtlikest ainetest rikkumata mereelustikuga meri. PS10
tegevused panustavad otseselt strateegiasse, sest Lddnemere strateegias on transport iiks
poliitikavaldkond. PS11 tegevus on avaldanud otsest moju strateegia alameesmargile, millega
nihakse ette kaasaaitamist kiirete internetiiihenduste levikule. PS12 panustab labi valdkondliku
komisjoni prioriteetide seadmisse, kus arvestatakse muuhulgas ka sddstva arengu pohimétetega
(nt ,Sadstev Eesti 21 suunistega, mis intervjuudest tulenevalt panustab lisaks suuna

59 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-
monitoring-prevention-correction/european-semester/framework/europe-2020-strategy et
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valdkondliku komisjoni prioriteetide seadmisele ka OECD tegevuskavale ning vabariigi valitsuse
tegevusprogrammile).

262. ,Regionaalarengu strateegia“ eesmirkide saavutamisele on enim kaasa aidanud PS2, mille
vahenditest rahastatakse sotsiaal- ja tervishoiuteenuseid ning sotsiaalse infrastruktuuri
arendamist erinevates piirkondades, tagades teenuste hea ruumilise kattesaadavuse, et
viahendada sotsiaal-majanduslikke arenguerinevusi Eestis ning suurenda sotsiaalset kaasatust ja
sidusust eri piirkondade vahel. Strateegia eesmirkide saavutamisele aitab olulisel mairal kaasa
ka PS3, mille vahenditest rahastatakse to6turuteenuseid téokohtade kattesaadavuse ja hoive
parandamiseks eri piirkondades, sealhulgas piirkondlikku t66hoivet suurendavaid meetmeid.
PS5 on avaldanud regionaalarengu strateegia iildeesmargi saavutamisele otsest m&ju oma
piirkondade konkurentsivoime tostmise tegevustega. PS4 suuna panust on hinnatud norgemaks,
kuivord toetuste regionaalne jaotus aitab vaid osaliselt kaasa strateegia eesmairkide
saavutamisele. PS6 on aidanud kaasa suuremate linnapiirkondade rahvusvahelist
majanduslikku konkurentsivoimet soosiva ja keskkonnasgbraliku elukeskkonna tekkele. PS10
tegevuste hulgast on just transpordiiihendustel oluline roll toimepiirkondade sisesel, vahelisel ja
piiritilesel sidustamisel. PS9 on positiivset mgju avaldanud suuremate linnapiirkondade
rahvusvahelise majandusliku konkurentsivéime kasvule ja keskkonnasobraliku elukeskkonna
tekkele kaasaaitamise kaudu. PS12 tegevused on avaldanud positiivset moju regionaalarengu
strateegia eesmarkide tditmisele (eelkdige meetme tegevused 12.1.4 ja meede 12.3, oluline on ka
meetme tegevus 12.1.1); samas ei pruugi PS12 panus olla piisav — KOV-ide-suunalised tegevused
on ellu viidud korvalekalletega ja sellel suunal on tehtud oodatust vihem.

263.Saastev arengée nieb ette, et edendatakse keskkonnakaitse ndudeid, ressursitdhusust,
kliimamuutuste leevendamist ja nendega kohanemist, bioloogilist mitmekesisust, vastupidavust
katastroofidele ning riskiennetust ja -juhtimist. Tuvastatud on panus PS4 osas, mille raames on
ellu viidud eriline, just ressursitbhususele suunatud alammeede; PS4 on ka tervikuna
ressursitbhususele moju avaldanud. PS6 meetmed on samuti avaldanud otsest ja ulatuslikku
moju madruse eesmirgi saavutamisele. PS7 on mojutanud keskkonnanduete taditmist 14bi
ithisveevargi ja kanalisatsioonisiisteemi arendamise. Samuti on PS8 avaldanud positiivset m&ju
keskkonnakaitse eesmairkidele ning bioloogilisele mitmekesisusele kaitstavate elupaikade
taastamise, elupaikade Kkaitseks vajaminevate investeeringute ning vooluveekogude
tervendamise ja merereostustorje voimekuse suurendamise kaudu. PS10 panustab tervikuna
maéaruse valdkondlikku eesmérki — sdastva transpordi ja tahtsate vorgutaristute kitsaskohtade
korvaldamise edendamisse.

60 (Thissitete mairuse 1303/2013 artikkel 8.

Euroopa Liidu tihtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014 — 2020 vahehindamine 80



technopolis..

5 Rakenduskava 2014—2020 jatkusuutlikkus

264. Jatkusuutlikkuse analiiiis on tliks osa mojude hindamisest, kus vaadeldakse, kas rakenduskava
tulemused on piisivad, millised on vajalikud tdiendavad meetmed tegevuste jatkusuutlikkuse
tagamiseks ja valjumisstrateegiad. Jatkusuutlikkuse hindamiseks vaadeldakse kestlikkust
mojutavaid peamisi tegureid, nt asjakohaste strateegiate ja rahastamismehhanismide
olemasolu, institutsionaalset vdimekust, osalejate motivatsiooni jms, ning hinnatakse, kas ja mil
madral see moju oodatud tulemuste kestlikkust ning sekkumise jatkumist ja/voi laienemist
toetab. Jatkusuutlikkust mojutab ka tegevuste asjakohasus ning tGhusus.

265. Jatkusuutlikkuse hindamine on seda olulisem, et rakenduskava eelhindamiselé ei pooratud
tegevuste jatkusuutlikkusele ldbivalt tihelepanu. Pogusalt kajastati tulemuste jatkusuutlikkust.
Ka struktuurivahendite rakenduskava ei osuta tegevuste jatkusuutlikkusele markimisvaarset
tdahelepanu. Erandiks on: 1) kvaliteetsete hoolekandeteenuste pakkumine, kus tuuakse
jatkusuutlikkusele moeldes vélja vajadus omavalitsuste koost60 jirele teenuste osutamisel; 2)
tervishoiuteenuste jiatkusuutlikkuse tagamise vajaduse viljatoomine (pigem aga labi
infrastruktuuri investeeringute); 3) IKT nutikamast kasutamisest tulenev eelduslikult
jatkusuutlikum avalike teenuste osutamine ja riigi toimimine (kaudsem mgju tegevuste
jatkusuutlikkusele). Vilja on toodud ka haridussiisteemi enda jatkusuutlikkuse tagamiseks
vajalikke tegevusi (sh jatkusuutlik hariduslike erivajadustega (HEV) koolide vork), kuid mitte
struktuurivahenditest toetatavate tegevuste jatkusuutlikkust. Samas on investeerimisprioriteedi
9a puhul tdhelepanu pooratud ka vorgustumise toetamisele, mis peaks soodustama tegevuste
jatkusuutlikkust ka eelarveperioodi 10ppedes ning investeerimisprioriteetide 8b, 9i ja 9iv puhul
on kavas teenuste finantsilise jatkusuutlikkuse saavutamise viiside méaaratlemine.

266. Rakenduskava jatkusuutlikkust hinnati rakenduskava tasandil ehk hindamisel ei vaadatud
tegevuste kaudu toetatud projektide tulemuste jatkusuutlikkust. Pogusalt vaadati
tulemusnaitajate piisivust, kuid rohk suunati tegevuste endi jatkusuutlikkusele.

267. Tulemusnaitajate piisivus s6ltub rakenduskava tulemusniitaja iseloomust. MoOni néitaja
kajastab millegi osakaalu, samas kui teine kajastab arvu. Niitajat arvuna kajastades on arv kohati
kogu eelarveperioodi ning kohati vaid iihe aasta kohta. Seega on niiteks kogu eelarveperioodiks
seatud arvuliste niitajate saavutamise piisivus tagatud, samas kui iihe aasta pohisele osakaalule
tuginevad niitajad s6ltuvad otseselt konkreetse aasta tegevustest.

268. Hindamine niitas, et tegevuste jatkusuutlikkusele ei poorata piisavalt tihelepanu. Riigikontrolli
aruannetes? toodi vilja, et ,riik kasutab Euroopa Liidu toetusi ka pikaajaliselt vajalike tegevuste
rahastamiseks” (nt PS1, PS2, PS3), enamik tegevusi soltub olulises osas Euroopa Liidu toetustest
ning ildjuhul puudub tdpsem nigemus, milliste tegevustega, millises mahus ja millisest
eelarvest ka EL-i toetuste l0oppedes kindlasti jatkama peaks. Vahehindamine kinnitas
pohimotteliselt Riigikontrolli seisukohti, et riigi oluliste investeeringute ning teenuste
osutamisel loodetakse jargmisel perioodil riigi rahakotile, samas konkreetseid, n-6
viljumisstrateegiaid riigil tina pakkuda ei ole. Uhtlasi on valdkondi ja tegevusi (nt
investeeringud hoonetesse, seadmetesse ja kergliiklusteedesse), kus olulisemad investeeringud
saavad tehtud ehk vajadus tegevuste jdrele viheneb. Uksiti ei néustu me rakenduskavas
esitatuga, et ainuiiksi infrastruktuuri investeeringud teenuste ja valdkondade jatkusuutlikkuse
tagaksid.

269. Hindamisest tuli vilja ka tegevusi, kus tegevuse lopetamine (nt koolide, lasteaedade ja
kergliiklusteede rajamine) on ressursitohususe tagamiseks moistlik (nt haridusasutuste puhul
on oht selles, et need jadvad pikemas perspektiivis tulenevalt demograafilisest olukorrast
kasutuseta, ja kergliiklusteedel ei ole koikjal CO2 viahendamise efekti) ehk tegevuse

61 Poliitikauuringute Keskus Praxis, CPD Arenduskeskus (2013). 2014—2020 perioodi ELi vahendite kasutamise eelhindamine.
Tallinn. Kéittesaadav:

https://www.struktuurifondid.ee/sites/default/files/20142020 perioodi eli vahendite kasutamise eelhindamine.pdf

62 Riigikontroll (2017). Riigikontroll avaldas 8 auditit Euroopa Liidu toetuste rolli kohta riigi toimimise eri valdkondades:
https://www.riigikontroll.ee/Suhtedavalikkusega/Pressiteated/tabid /168 /ItemId/976 /amid language/et-EE/Default.aspx
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jatkusuutlikkuse tagamine pole vajalik. PS8 puhul on aga jatkuvalt uusi objekte, mis
investeeringuid vajavad (nt igal aastal jouab teatud arv soidukeid n-6 oma ,elukaare” 16ppu ja
vaja on uusi soidukeid). Moned tegevused (nt haridusse panustamine 1idbi meetmete 1.1, 1.2, 1.6)
ka vdhendavad teiste tegevuste (eraldiseisva) teostamise vajadust (nt tohus ja kvaliteetne
haridusse panustamine vihendab PS2 ja 3 sihtriilhmade suurust ning meetmed 1.3 ja 1.5
eraldiseisvate koolitustegevuste vajadust).

270. Vastavalt eelnevalt toodule niitas prioriteetsete suundade analiiiis, et iildjuhul puuduvad
ministeeriumidel tdpsemad viljumisstrateegiadss ja kohati ei ndhta ka vajadust nende
koostamiseks. Viljumisstrateegiate vajaduse moistmist raskendab see, et sageli puudub
valdkonnaiilestes strateegiates ja arengukavades tegevuste juures marge, missugustest
finantsallikatest neid teostatakse ja mil mé&aral erinevad tegevused iiksteist tdiendavad (nt
»Elukestva Gppe strateegia“)64. Peamise pohjusena toodi vilja edasise tegevuskdigu soltuvus
tapsematest struktuurivahendite jagamise otsustest. Samas néaitas Riigikontrolli aruanne, et
iildjuhul tegevustega jatkamise vajadust mdéistetakse ning otsitakse ka voimalusi tegevuste
jatkamiseks struktuurivahendite toetusteta, nt KOV-ide eelarvest, sihtriithma omaosaluse ja
KOV-i voi riigi kombinatsiooni ning ettevotete toetuse néol.

271.Prioriteetsete suundade {ileselt t6id ministeeriumid iildiste viljumisstrateegiatena vélja
jargmised voimalused:

e praegu struktuurivahenditest rahastatavaid tegevusi toetatakse vihemalt mingis osas ka
jargmisel perioodil ESIF-i vahenditest, ehkki vajalik v6ib olla tegevuste mahu méningane
viahendamine;

o tegevuste kulud kaetakse riigieelarvest (nt infrastruktuuri tilalpidamine; PS2 ja 3 mitmed
tegevused sotsiaalmaksu abil voi to6tuskindlustuse reservidest);

e tegevuste jitkamise vajalikkust on moéistnud KOV-id, koolid, eraettevotted jne ning nad
on valmis vihemalt mingis osas tegevusi oma vahenditest jatkama;

e tegevused jddvad teostamata, neid teostatakse markimisvaarselt viaiksemas mahus voi
pikema perioodi jooksul.

272, Tulenevalt enamiku rakenduskava tegevuste jatkamise vajalikkusest ka jargmisel perioodil
peame oluliseks, et viljumisstrateegiatele moeldaks senisest tosisemalt. Seda enam, et eelnevast
tingituna eeldab see prioriteetide ja fookuste seadmist nii PS-ide siseselt kui ka rakenduskava
iileselt (sh poliitiline otsus; aeganoudev protsess). Oluline on, et voimalikele tegevuskaikudele
moeldaks enne rahastusperioodi 16ppu, et tegevuste teostamisse ei tekiks nende (positiivset)
moju ja sihtrithmade teadlikkust parssivat auku. Lisaks aitab detailse viljumisstrateegia
koostamine paremini mdista erinevate tegevuste olulisust, seoseid teiste tegevuste ja seatud
niitajatega ning annab sisendi tegevuste tOhustamiseks, et piiratud ressursside korral neid
efektiivselt ja tOhusalt suunataks. Voimalusel tuleb leida viljavaateid tegevuste
riigieelarveviliseks rahastamiseks toetuse 16ppedes (nt mitme meetme 2.7 tegevused on
planeeritud arvestusega, et toetuste saajad tajuvad tegevuse olulisust ning touseb valmidus ise
(sh KOV-ide panus) tegevuste rahastamisega jatkata). See aga eeldab analiilisi, milliseid
meetmeid ja millises mahus saab finantseerida keskvalitsuse ja kohalike omavalitsuste
eelarvetest ning millises osas aitab vilisvahendite kasutamine piisivaid muutusi luua.

273. Seega on tegevuste jatkusuutlikkuse tagamiseks oluline, et: 1) seataks nii rakenduskava tilesed
kui ka prioriteetsete suundade sisesed tegevuste eelisvaldkonnad (arvestades mh ptk-s 3.5.1
nimetatud tulemusreservi soovitusi); ja 2) Rahandusministeerium nouaks koikide prioriteetsete
suundade eest vastutajatelt iihtsel vormil pohinevat véljumisstrateegiat, mis on kooskdlas
riigieelarve strateegia ning tulemusprogrammide ja sihtriihmade voimekusega tegevustega
iseseisvalt jatkata

63 Valjumisstrateegia all moeldakse plaani, kuidas pirast 2020. aastat, kui kiesolev EL-i rahastusperiood 16peb ja kui on niha, et
SF vahendid oluliselt vihenevad, rahastada praegu EL-i toetuste abil rahastatavaid tegevusi muudest rahastusallikatest.

64 Vt tipsemalt EOS vahehindamisest (seisuga 22.04.2019 on aruanne veel koostamisel).
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6 Jareldused ja soovitused

274. Vahehindamise leiud, jareldused ja soovitused on toodud tabelis 11.

Tabel 11 Vahehindamise leiud, jareldused ja soovitused

Teema
(asjakohasus, Lopp- . Kes soovituse ellu viib
tulemuslikkus, Leid, tihelepanek aruande | Jireldus Soovitus Tege‘-f‘usl.(ava soovituse ja soovitatav
e ~ elluviimiseks . -
moju, 16ik nr ajaraamistik
jatkusuutlikkus)
[ T T T T T 1
Asjakohasus Ministeeriumid ja partnerid | 116, 117, | Omavahel kokku lepitud | Koostada aegsasti ja teha Rahandusministeerium saaks Rahandusministeerium ja
tunnistavad, et kaasamise 120 selgete eesmarkide ja avalikult kittesaadavaks sonastada valdkondlike RA-d (jargmine
eesmargid on neile kohati ajakava puudumine kogu struktuurivahendite | kaasamiskavade olemasolu programmiperiood).
ebaselged. tekitab vastuolulisi voi perioodi holmavad noéude voi soovituse
Partnerid hindavad ebarealistlikke ootusi ja (valdkondlikud) jargmiseks
kaasamist sageli ,niiliseks®, piirab kaasamise kaasamise kavad, milles rahastamisperioodiks.
s.o formaalselt on tulemuslikkust. kaasamist korraldav Valdkonnaministeeriumid
osalemisvoimalused Partnerite kaasamine asutus lepib partneritega peaksid juba planeerimisfaasis
olemas, kuid loppotsustes voib ldahtuda liigselt kokku kaasamise alustama kaasamiskavade
ei tdheldata piisavalt formaalsetest nduetest ja | eesmirkides, koostamisega partnerite
partnerite sisendit. mitte labimoeldud kaasamisviisides osalusel. Soovitatav on hoida
) Partnerid tunnevad, et neid eesmairgist otsustesse (kanalites), edasises kava ,elava dokumendina®“,
kaasatakse tliksikutes partnerite ekspertiisi protsessis ja ajakavas. kohandades seda
16ikudes, mitte kogu kaasata. Kaasamise kava programmiperioodi viltel
protsessi viltel. voimaldaks: tegevuste tapsustudes.
Partnerid kurdavad e juhtida vastastikuseid Kaasamise kava tuleks
lithikeste tahtaegade iile ootusi; avalikustada organisatsiooni
mahukatele dokumentidele o suurendada kaasamise | ja/voi struktuuritoetuste
sisendi andmiseks (3—-5 jarjepidevust; kesksel veebilehel.
péeva). e planeerida aja- ja
Enamik asutusi ei ole inimressurssi
koostanud ega osalemiseks.
avalikustanud kaasamise
kava.
Asjakohasus Partneritel napib infot 118, 119 Partnerid ei oska sisendi | Selgitada partneritele iga Info andmine kaasamise RA-d (kdesolev

struktuurivahendite
protsessi kohta tervikuna,
sh, millist rolli méngib iga
konkreetne kaasamisloik
protsessis kui tervikus.

andmisel arvesse votta n-
0 suurt pilti ja vastava
kaasamisetapi
piiranguid. Tulemuseks
on sisend, mis ei pruugi
olla rakendatav.
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eesmirkide ja piirangute
kohta voiks edaspidi kuuluda
hea tavana partnerite osalusel
peetavate koosolekute
sissejuhatuse voi sisendi
palumiseks saadetud e-kirja
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Teema

(asjakohasus, Lopp- . Kes soovituse ellu viib

tulemuslikkus, Leid, tihelepanek aruande | Jireldus Soovitus Tege‘-f‘usl.(ava soovituse ja soovitatav

e ~ elluviimiseks . -
moju, 16ik nr ajaraamistik
jatkusuutlikkus)
[ T T T

Partnerite sonul ei saa nad Ebapiisav tagasiside Anda partnerite juurde. Seejuures tuleks

ministeeriumidelt alati tekitab umbusaldust ja ettepanekutele tagasisidet | selgitada, milliseid programmi

sisulist ja moistetavat vihendab partnerite lihtsas ja arusaadavas aspekte on voimalik antud

tagasisidet, kas ja kuidas on motivatsiooni osaleda. vormis. etapis mgjutada, mis on

nende ettepanekuid peamised otsustuskohad ja

16ppotsuses arvesse voetud. millised on piirangud.
Tagasiside andmine peaks
kuuluma kohustuslikuna iga
kaasamisprotsessi juurde ning
selle andmise vormis voiks
kokku leppida juba kaasamise
kavas. Tagasiside andmise
juures on oluline valikuid
selgesoOnaliselt ja ka mitte-
eksperdile arusaadavas keeles
pohjendada. Lisaks kirjalikule
tagasisidele on soovitatav
korraldada arutelukohtumisi,
et selgitada valikute tausta ja
lahendada vastuolusid.

Asjakohasus Ankeetkiisitlus naitas 111, 121, | VK formaat Kaaluda valdkondlike Rahandusministeerium saaks Rahandusministeerium,
erinevusi valdkondlike 122, 123, | kaasamiskanalina ei ole kaasamistegevuste VK-de juhtide osalusel valdkondlikud komisjonid
komisjonide (VK) 124 selgelt 1abi moeldud, VK- | suuremat keskset sonastada uueks (jargmine
tooformaadis (kohtumiste de potentsiaal toetamist, holbustada rahastamisperioodiks programmiperiood,  v.a
sagedus, hinnang partnerite kaasamiskanalina ja paremate praktikate konkreetsemad suunised info avaldamist puudutav
kaasaraakimise valdkondadevahelise vahetamist valdkondlike valdkondlike komisjonide soovitus, mis on
aktiivsusele). Partnerid koordineerimise komisjonide vahel. t60ks, tdpsemalt defineerida rakendatav juba kiesoleval
kurdavad ka valdkondade voimalusena on Parandada info | nouded partnerite kaasamisele | perioodil).
vahese koordineerituse iile, alakasutatud. kattesaadavust veebis | ja soovitused

3 mis killustab nende VK-de t66 ei ole | valdkondlike komisjonide | aruteluformaatide osas.
ressurssi. avalikkuse jaoks | t06 ja osalusvoimaluste | Miinimumina voiksid
Partnerid sooviksid ndha labipaistev — see piirab | kohta. valdkondlikud komisjonid
VK-de ja UKP partnerite ligipaasu, keda leppida partneritega kokku

seirekomisjoni t66s rohkem
sisulist arutelu
voimaldavaid
kohtumisformaate.

VK-de t66 kohta avalikult
kattesaadav info peaaegu

ministeerium ei ole ise
osalema kutsunud.
Keskse iilevaate
puudumine takistab ka
VK formaadi edasist
arendamist.
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Teema

(asjakohasus, Lopp- . Kes soovituse ellu viib

tulemuslikkus, Leid, tihelepanek aruande | Jireldus Soovitus Tege‘-f‘usl.(ava soovituse ja soovitatav

e ~ elluviimiseks . -
moju, 16ik nr ajaraamistik
jatkusuutlikkus)
[ T

puudub. Ka eelkoige arutelukohtumiste

Rahandusministeeriumi formaadis.

riigieelarve osakonna Rahandusministeerium voiks

noéunikud véljendasid soovi luua vorgustiku koostoost

olla VK-de tegevusega huvitatud VK-dest ning

paremini kursis. pakkuda voimalust parimate
praktikate vahetamiseks
niiteks tihiskohtumiste
kaudu.
Avaldada esimesel voimalusel
veebis VK-de liikmete
nimekirjad, peamised
iilesanded ja tookord,
koosolekute paevakavad,
protokollid ja arutelu all olevad
dokumendid (v6i nende osad,
mida on voimalik jagada
avalikkusega). Hea niide
sedalaadi info esitamisviisist
on UKP fondide rakenduskava
2014—2020 seirekomisjoni
veebileht.

Asjakohasus Partnerid tdheldasid terava | 125,126 Partnerid vajavad Partnerite Ministeeriumid voiksid Koik ministeeriumid
probleemina vihest sisukaks osalemiseks osalusvoimekuse korraldada koost66d valitud (soovitatav ~ jark-jargult
voimekust (sh aja-, inim- ja tiiendavat tuge. arendamiseks on | votmepartneritega ellu viia ldhiaastatel; ei ole
rahalise ressursi nappust) Riigi senised tegevused | soovitatav arendada | mitmeaastaste lepingute seotud konkreetse
sisukaks osalemiseks. partnerite pikaajalist strateegilist | kaudu, milles lepitakse kokku | programmiperioodiga).
Suurel osal ei ole palgalist institutsionaalse partnerlust ihistes eesmarkides,
meeskonda. voimekuse tostmiseks ei | ministeeriumide ja | tegevustes ja koostooviisides
Partnerite ajapuudust ole tdendoliselt olnud | votmepartnerite vahel | (sellist mudelit kasutab nt

4 markisid ka piisavad v6i mdjusad. koos vastava rahalise | Siseministeerium koost6oks
ankeetkiisitluses osalenud toega. Samuti on | Vabaiihenduste Liiduga).

ministeeriumid.
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Lepinguga peaks kaasnema
rahaline tugi, mis voimaldaks
partneril palgata
ministeeriumiga sisulist
koost66d arendav tootaja, kes
suudaks ka organisatsiooni
liikmetelt sisendit vahendada.
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Teema
(asjakohasus,
tulemuslikkus,
moju,
jatkusuutlikkus)

Leid, tihelepanek

Lopp-
aruande
16ik nr

Jireldus

Soovitus

Tegevuskava soovituse
elluviimiseks

Kes soovituse ellu viib

ja soovitatav

ajaraamistik

5 Asjakohasus, mgju

6 Asjakohasus, mgju

Ettevotetepoolne madal
toetuste taotlemise tase ja
toetuste kasutamine Ida-
Virumaal ja Kagu-Eestis.

PS1 raames viiakse ldbi
erinevaid oskuste tGstmisele
suunatud tegevusi, kuid
need ei ole piisavad

44, 55

43

suunatud
moju

Ettevotlusele
meetmete
tasakaalustatud
regionaalsele arengule on
ebasoodne.

Niitajad  ei
tegevuste moju ja
tohusust. Puudus on
kompetentsetest

peegelda
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voimekuse arendamiseks

toetust.

Riiklike
kujundamisel
regionaalsete
ettevotete
informeeritust.
Tugevdada maakondlikes
arenduskeskustes
tegutsevate ettevotete
noustamisvoimekust.

meetmete
arvestada
VKE
viahesemat

Poorata suuremat
tiahelepanu PS1 tegevuste
asjakohasusele ja mojule,
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Niisugust partnerlust ei ole
pohjust piiritleda iiksnes
struktuurivahendite
protsessiga, mistottu mudeli
rakendamine eeldab asutuselt
laiemat poliitilist tuge.
Jatkata ministeeriumide ja
partnerite iihiste kaasamis- ja
osalemiskoolituste
pakkumisega uuel perioodil
(sarnaselt haldusvéimekuse
prioriteetse suuna tegevuse
12.1.1 raames toimuvate
koolitustega).

Plaanida
rahastamisperioodi
toetusmeetmed
vabatihenduste
katusorganisatsioonide
organisatsioonilise voimekuse
tostmiseks sarnaselt perioodil
2014—2020 Tooandjate
Keskliidule ja Ametiithingute
Keskliidule avatud meetmega
(haldusvoimekus 12.2).

uude

Rakendada forsseeritult
vastvalminud maakondlike
strateegiate
ettevotlustegevusi.

Lisaks kdivitatavale riiklikule
meetmele suunata regionaalse
arengu  ettevotluskeskkonna
investeeringuteks arvestatav
osa 210 miljonist.

Lisada tegevuste mdoju ja
tohusust kajastavad niitajad.
Poorata suuremat tdhelepanu
koolitajate ja tugipersonali

Rahandusministeeriumi
regionaalarengu osakond;
KOV-id.

HTM, KOV-id;

Opetajate,
noorsootootajate ja
koolitajate koolitajad.



technopolis..

Teema
(asjakohasus, Lopp- Tegevuskava soovituse Kes soovituse ellu viib
tulemuslikkus, Leid, tihelepanek aruande | Jireldus Soovitus sevus ja soovitatav
e ~ elluviimiseks . -
moju, 16ik nr ajaraamistik
jatkusuutlikkus)
[ T T T T T
soovitud  sisulise mdju spetsialistidest, sh | arvestades tooturu | kompetentsile ning inimeste
avaldamiseks ning t66turu Opetajatest ja | vajadusi. harimisele. Jarjepidevalt
vajadustele  vastavamate noorsootdstajatest, kelle jalgida, et tegevused vastaksid
oskuste kujundamiseks. pakutav haridus ja tugi tooturu vajadustele.
noortele ning elukestvas
oppes osalejatele
mojutab ka teiste PS1 ja
osaliselt ka PS2 ning PS3
tegevuste vajalikkust
ning toetab koigi teiste
PS-ide tegevusi.
Hindamise indikaatorid
ei iseloomusta alati seda,
mida voiks Kuiundada
iseloomustada. Naiteks J el
PS> ERF-i  meetmete tulemusniitajad ka
tulemusniitaiad infrastruktuuri
. J arendamise  tegevustele | Kujundada tulemusniitajad ka .
iseloomustavad . . . . . Rakendusasutus ja
e . | 204 L. ning kvalitatiivse | infrastruktuuri  arendamise .
~ Tulemusniitajad on kohati . . | tervishoiuteenuste . . s statistikaamet
7 Maju . Alundniitaiad Lisa G: K iseloomuga tegevustele ning kvalitatiivse . . s
pigem véljundnaitajad. dttesaadavust. et . . kujundaksid metoodika ja
204, 323 tulemusniitajatele, mille | iseloomuga . .
PS12 suuna s tagaksid andmestiku.
tulemusnditaja mis | 0sason suundade sees ka | tulemusniitajatele.
hindab i(oolitustel niiteid, kuid mis ei ole
osalenute rakenduskava tasandil
asjatundlikkust, on raporteeritavad.
olemuselt osaluskordade
pohine.
Ilma ESIF-i panuseta voi Tegevuste pohjalikele
ESIF-i panuse vahehindamistele  tuginedes - .
R . | Tohusus: tegevuste
markimisvaarsel kohendada tegevusi teostaia. pidev tegevuste
Soltuvalt PS-ist ei ole vihenemisel jadvad | Jérjepidevalt vaadata iile | sihtrithmade vajadustele ja m6'uJ é 5 sam 'élgimine
tegevuste 2 paljud asjad tegemata, | tegevuste vajalikkus, | eesmarkide taitmisele _J p gaasta J gta anE
8 Jatkusuutlikkus jatkusuutlikkusele iildjuhul 242’2 3 nende tegemine viibib voi | tohusus ja voimalused | vastavamaks. Vaadata lile 36151)'alikum m()'uanall'igiis
vaga detailselt ja 46,24 tehakse neid viiksemas | nende jatkusuutlikkuse | tegevuste voimalikud %e iwste rJioriteetsu.S'
siisteemselt moeldud. mahus. Mone tegevuse | tagamiseks. alternatiivsed rahastusallikad PS%i N ]gSIF-i ees£
(investeeringud) vajadus ning lahtuvalt Vastuta'Ja d
viheneb, moned rahastusallikatest ja vad.
tegevused on (soltuvalt prioriteetsusest panna paika
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Teema
(asjakohasus, Lopp- . Kes soovituse ellu viib
. R . . Tegevuskava soovituse . .
tulemuslikkus, Leid, tihelepanek aruande | Jireldus Soovitus e . ja soovitatav
e ~ elluviimiseks . -
moju, 16ik nr ajaraamistik
jatkusuutlikkus)
[ T
majandussituatsioonist) véljumisstrateegiad.
pikaaegselt vajalikud Arvestada, et
(to6turuteenused). Mone majandussituatsioonist
tegevuse puhul on juba soltuvaid tegevusi ei ole
arvestatud etapiviisilisele moistlik nende vihese
muule rahastusele (nt kasutuse korral kinni panna,
KOV, ettevotted, kuna olukorra halvenemisel
inimesed), kuid {ildjuhul voib tegevuse uuesti avamine
ollakse jargmise perioodi ja sihtrithmadele tutvustamine
rahastuse osas draootaval liiga aegandudev olla.
seisukohal.
Oluline  ESIF-i  panus
haldusvdimekuse suunas on
keskse koordineerimise
najal toimuvad arendused.
See on taganud, et
arenduste tase on iihtlane ja Jatkata haldusvoimekuse
horisontaalselt kittesaadav suuna tegevuste
koikidele sihtgrupiks jarjepideva ja  keskse
olevatele koordineerimisega. Hea
organisatsioonidele, ning niide valdkondliku
teenib OECD komisjoni t00st on
riigivalitsemise soovitustest Vajalik jatkata | haldusvoimekuse . ..
.. . - <. . .. Jétkata asutustetilest koost6od e
lahtuvaid eesmirke haldusvdimekuse valdkondlik komisjon, | . .. . . Vabariigi Valitsuse otsused
. RS 212 . ~. . | ja riigi tervikkompetentside | . . s .
Tulemuslikkus, dubleerimise ja killustatud . arendamise keskse | kuhu on kaasatud koigi ja riigieelarve strateegia
. Tge s Lisa G: . .. <. kasvu toetavate ..
jatkusuutlikkus tegevuste véltimiseks. koordineerimisega, haldusvdimekuse e planeerimine;
325 ~. . . L. arendustegevuste jarjepideva .. K
Viljakutsed on  suured eelkoige inimressursi | prioriteetse suuna | . . L. Riigikantselei.
~. . ja keskse koordineerimisega.
eelkoige keskses arendamisel. meetmete
inimressursi arendamises, rakendusasutuste
mis on mdjutatud ka esindajad, nelja
koolitusturu  voimekusest. ministeeriumi kantslerid
Killustatud arendamine ja (RAM, MKM, SIM, JUM)
koolituste planeerimine ning mitmed
voimendaks koolitusturu ja sotsiaalpartnerid.
hangetega seonduvaid
probleeme veelgi enam.
Vahehindamise raames labi
viidud fookusgruppides
partneritega mainiti ithe
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Teema
(asjakohasus,
tulemuslikkus,
moju,
jatkusuutlikkus)

Leid, tihelepanek

Lopp-

aruande

16ik nr

Jireldus

Soovitus

Tegevuskava soovituse
elluviimiseks

Kes soovituse ellu viib
ja soovitatav
ajaraamistik

Tulemuslikkus,
jatkusuutlikkus

eduka koost66vormina
haldusvoimekuse suuna
valdkondliku komisjoni
t60d ja edukalt toimivat
koordineerimist, mis voiks
olla eeskujuks ka teistes
valdkondades.

Kiesolev hindamine niitab
vahest fokuseeritust
haldusvoimekusele
kohaliku omavalitsuse
tasandil, kuid suuri vajadusi
(nt 12.3-ga seonduvalt IKT-
alane teadlikkus;
haldusreformi  tulemuste
kinnistamine ja vajalikud
arendustegevused
planeeringute, koost60 jms-
ga). Kuigi kohaliku tasandi
voimekuse tostmine on iiks
osa PS12 suuna
eesmarkidest, pole kohaliku
tasandi voimekuse teemat
tegevuste elluviimisel
piisavalt arvesse voetud. Ka
KOV-ide-suunalise
inimressursi  arendamise
naitaja on saavutustasemest
maas, kuigi teisalt on
noudlus suur (12.1.4
niitajad korged, kesksete
tegevuste vahendid
kasutatud).Lisaks aitavad
PS12 tegevused tosta KOV-
ide suutlikkust koost6oks,
projekte taotleda ja ellu viia.

100-103,

221,
224,
Tabel
Lisad:
321, 322

202,
248

9’

Haldusvoimekuse suunas
on vaja rohkem tegeleda
KOV-ide tasandi
haldusvoimekuse
tostmisega, kuna tehtud
tegevuste panus
regionaalarengusse  on
olnud oluline, kuid maht
ei kata tegelikke vajadusi
ja panus tervikmojusse ei
ole tunnetatav.
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Poorata rohkem
tihelepanu KOV.i tasandi
haldusvoimekuse
tOstmisele nii inimressursi
kui ka teadlikkuse
kasvatamisel,
haldusreformi tulemuste
kinnistamisel ja avalike
teenuste taseme
iihtlustamisel.
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KOV-ide ametnike ja
sotsiaalpartnerite keskne
koolitamine ja arendamine;
haldusreformist tulenevate
vajaduste katmine (nt
iildplaneeringud, teenuste
arendamine, koost66
noustamine); IKT arendused ja
noustamine (12.1.4 ning 12.3
jatkuvad tegevused).

RA
(Rahandusministeerium);
Riigikantselei.



technopolis..

Teema
(asjakohasus, Lopp- . Kes soovituse ellu viib
. R . . Tegevuskava soovituse . .
tulemuslikkus, Leid, tihelepanek aruande | Jireldus Soovitus e . ja soovitatav
e ~ elluviimiseks . e
moju, 16ik nr ajaraamistik
jatkusuutlikkus)
[ T T
E?X:d (RI[?je_?a(.la S;ZTS Olemasoleva Kaasata KOV-id senisest enam
sie J haldusolukorra riiklike (sh regionaalsete ja EL-
peamiseks . o | .
. regionaalse koost66 | i vahenditest rahastatavate)
koostoopartneriks, kuna . . . ..
. tugevdamise lahenduseks | investeeringute planeerimisse.
KOV-id on need, kes . .
. soovitame arvestatava | Rakendada KOV-ide-
tunnevad regioonide R . - . .
. . mahuga  tingimuslikult | suunalistele investeeringutele .. .
100-103 eriprasid ja - oskavad regionaalsete rogrammipohist 1dhenemist Rahandusministeerium
. . KOV-ide koost66 on nork ja ’ defineerida kohalike 5 . . prog POuS . . (koost60s KOV-ide
Jatkusuutlikkus, . . .. 221 . . keskuslinnade ja nende | — see motiveerib neid | ...
~. KOV-id ei ole aktiivsed arenguvajadusi. . . . | liiduga);
moju . PS9 288, < . funktsionaalse = tagamaa | regionaalsel tasandil . L
taotlejad. Voimekad KOV-id on ka . Ministeeriumid;
294 voimekad partnerid ja (Eestis valdavalt | koost6dle. Riigikantselei
. . P J maakondliku) ihise | Jiatkata PSi12 rahastatavate 8 ’
Investeeringute AP . .
. . programmipdohise KOV-ide-suunaliste tegevuste
majandajad. - . . o
. investeeringumeetme (sh koolituste) elluviimist ning
KOV-ide koost6od tuleb . . . .
. rakendamist, seda seniste | kaaluda lisavahendite
soodustada ning nende o .
<. .. . | taotluspdhiste meetmete | suunamist nendele
haldusvoimekust riigi
asemel. tegevustele.
poolt toetada.
Regionaalne tasakaal on Regionaalse arengu | Rakendada KOV-ide-
endiselt véljakutse — toetamine on efektiivsem, | suunalistele investeeringutele
tervikuna on kui ettevotluse, | programmipohist ldhenemist:
regionaalsed erinevused infrastruktuuri ja | rahastada varskelt valminud
endistviisi suured ja elukeskkonna maakondlikes strateegiates ja
margatavat pooret investeeringud planeeringutes esile tostetud
ithtlasema territoriaalse moodustavad loogilise | tulevikuvadirtusega projekte.
arengu poole litkumisel terviku ja kui | Maakondlikes strateegiates ja
Regionaalsed  erinevused toimunud ei ole. omavalitsustel on | planeeringutes tuleks .. .
. . - ] - . <. U . . Rahandusministeerium
linnade ja maapiirkondade Toetuste andmise fookus | vGimalus ja voime | kriitiliselt hinnata laialdaselt .
. . . . 96-99 - cere . . . . . (koost60s KOV-ide
Jatkusuutlikkus, vahel on pigem siivenenud tuleb iimber suunata | poliitika kujundamisel | kavandatud sotsiaaltaristu ja | ...
<. - . | PSg292- . . . .. . 1 liiduga);
moju kui vihenenud, tegevused ei senise KOV-i-keskse | osaleda ning | kergliiklusteede vajalikkust. .. N
. 204 . . . C . f . Ministeeriumid;
ole pikas vaates sotsiaaltaristu  (koolid, | arendusprotsesse juhtida. | Tallinna ja Tartu Riiikantselei
jatkusuutlikud. lasteaiad, kergliiklus) | Riiklike (sh EL-i | linnaregioonides on itha 8 ’
arendamise juurest | vahenditest suuremaks probleemiks
tootmise rahastatavate) tipptundide liiklusummikud.
restruktureerimisele ja | toetusmeetmete Lahenduseks on Euroopa ja
ettevotete planeerimisel ja | USA suurlinnades laialdaselt
tegutsemiskeskkonna rakendamisel tuleks | rakendatud meetmed:
parandamisele — so uute, | keskenduda e elamu- ja tootmisalade
noortele atraktiivsete | komplekslahendustele ja parem ja
tookohtade  loomisele. | kriitiliselt iile vaadata nii linnaregiooniiilene
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technopolis..

Teema
(asjakohasus, Lopp- Tegevuskava soovituse Kes soovituse ellu viib
tulemuslikkus, Leid, tihelepanek aruande | Jireldus Soovitus sevus ja soovitatav
e ~ elluviimiseks . e
moju, 16ik nr ajaraamistik
jatkusuutlikkus)
[ T T T

Jatkusuutliku rahvastikutrendid kui ka planeerimine

linnapiirkondade arengu | muutuvad vahendamaks tulevasi

meede peaks | lilkumismustrid. liiklusvooge;

probleemide tagantjargi e iihistranspordi

lahendamise asemel
keskenduma enam nende
ennetamisele ja tuleviku
jaoks konkurentsieelise
loomisele.
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baastaristu (,,pargi ja
soida“ korraldus, ratta- ja
autoparklad
eeslinnakeskuste
bussipeatustes ja
raudteejaamades)
arendamine, raudtee-,
maakondliku ja linna
ithistranspordi sidumine
ja siinkroniseerimine,
ekspressliinide
rakendamine tipptunnil
eeslinnakeskustest ja
liiklussolmedest jms;
soiduautode liikumise
piiramine ja kallimaks
muutmine
linnakeskustes;
kaugtoovoimaluste
loomine
eeslinnakeskustes.

Tartu linnaregiooni
majanduse konkurentsivoime
ja lilkuvuse parandamiseks on
(Tartumaa strateegia ja
maakonnaplaneeringu pohjal)
oluline:
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kiirema raudteeiihenduse
tagamine Ulemistele
(raudtee kvaliteedi
parandamine, uute
rongide hankimine);
Euroopasse (iile Riia)
otsema lennuiihenduse
loomine;



technopolis..

Teema

(asjakohasus, Lopp-
tulemuslikkus, Leid, tihelepanek aruande | Jireldus
mdoju, 16ik nr
jatkusuutlikkus)

Soovitus

Tegevuskava soovituse
elluviimiseks

Kes soovituse ellu viib
ja soovitatav
ajaraamistik
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linnaterminali rajamine
raudteejaama juurde, mis
lubaks osa liiklust
kesklinnast vélja viia;
eeslinnakeskustes ,pargi
ja soida“ véljaarendamine;
Elva, Jogeva ja Polva
suunal rongiliikluse
tihendamine tipptundidel;
Tabiverre ekspressrongide
peatus, jaama laiendus ja
parkimisala laiendamine.

Pérnu linnaregioonis on
(maakonnastrateegia ja
maakonnplaneeringu alusel)
jargmise perioodi
votmekiisimusteks uute
logistilise voimaluste

rakendamine:

e  Rail Baltica reisi- ja
kaubaterminali
planeerimine,
projekteerimine ja

sidumine olemasoleva

liiklusskeemi ja taristuga:

maanteede, lennujaama
ja sadamatega;

e  Pirnulennujaama
valjaarendamine
piirkonna turismiklastri
(peamiselt tSarter- ja
viikelendude) tarvis.

Ida Virumaa

maakonnastrateegia ja

maakonnaplaneeringu alusel
on oluline :

e  Uute tootmistookohtade
loomise toetamine, sh.



technopolis..

Teema
(asjakohasus,
tulemuslikkus,
moju,
jatkusuutlikkus)

Leid, tihelepanek

Lopp-
aruande
16ik nr

Jireldus

Soovitus

Tegevuskava soovituse
elluviimiseks

Kes soovituse ellu viib
ja soovitatav
ajaraamistik

13 | Jatkusuutlikkus

Puuduvad
valjumisstrateegiad  téna
EL-i toetustest
rahastatavate tegevuste
jatkamiseks jargmisel
rahastusperioodil.

215, 248-
251

Kuna konkreetsed
valjumisstrateegiad

puuduvad, ei ole selge,
kas ja kuidas parast
2020. aastat rahastatakse
riigile olulisi teenuseid ja
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Koostada
valjumisstrateegiad
rahastamaks
rakenduskava
jargmisel
eelarveperioodil.

tegevusi
EL-i
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- maakondlike
to0stus- ja
logistikaalade
valjaarendamine;

- energeetikaga
seotud alade
kasutuselevotmine;
tuuleparkide ja
kaevandusalade
rajamine.

Linnakeskkonna ja

taristu planeerimine ja

parandamine:

- linnapiirkondade
iimberplaneerimine;

- hiiljatud hoonete
lammutamine ja
iiksikute elanike
iimberasustamine;

- vorkude
renoveerimine;

- toostus-ja
elamualade
visuaalse kvaliteedi
oluline
parandamine.

Liikuvuse parandamine

Tallinna suunal:

rongiithenduste

tihendamine ja kiiruste
suurendamine;

Uhistranspordisiisteemi

uuendamine.

Koostada  riigiiilene

kava,

kuidas tagada EL-i vahenditest

tehtud investeeringute
rahastatavate
jarjepidevus.

ja

tegevuste

Rahandusministeerium
kui eestvedaja ja
koordinaator;
Ministeeriumid kui
valdkondade arengu eest
vastutajad.



technopolis..

Teema
(asjakohasus, Lopp- . Kes soovituse ellu viib
. R . . Tegevuskava soovituse . .
tulemuslikkus, Leid, tihelepanek aruande | Jireldus Soovitus e . ja soovitatav
e ~ elluviimiseks . e
moju, 16ik nr ajaraamistik
jatkusuutlikkus)
[ T
tagatakse tehtud Koostada pohimotted mille
investeeringute alusel otsitakse
jatkusuutlikkus. valjumisstrateegiaid.
Leida alternatiivsed
rahastusallikad (riigieelarve,
EL-i muud toetused, erasektor,
KOV-id jms).
Sitestatud on kohustus
ldhtuda tegevuste
kooskdlastamisel
iildistest
valikukriteeriumidest, Soovitame tapsustada
o ' ' ku%d pole klI'_]eldaEl'ld, TABT-ldele ' kehtivat Koostada pohimétted TART-
. Uldine valikumetoodika on kuidas tagada  koige | valikuprotsessi, et | . R
Projektide . .. . L. ide puhul ildiste .. .
. . TART-ide  puhul viga | 126 asjakohasemate, tegevuste valimisele oleks . NP Rahandusministeerium.
valikukriteeriumid 1A 1 ~ . valikukriteeriumide
iildsonaline. tohusamate ja | seatud konkreetsem | .., . .
. . jalgimiseks.
tulemuslikumate raamistik.
tegevuste viljavalimine
tegevuste rakendamise
kdigus (v.a juhul, kui
toimub toetuse
edasiandmine AT kaudu).
. . K 11 . .
Hindamine niitas, et panus wa oo sele Selgitada iildises
e hindamiskriteeriumi : .
labivatesse teemadesse . valikumetoodikas rohkem
. X o kasutamise kaudu saaks .. 1 1 s
leiab valikukriteeriumides Téapsustada iildistes | ldbivatesse teemadesse
R enam soodustada panust - . . .
harva kasutust. Uldistes s valikukriteeriumides panustamise asjakohasust, sh
. . Lo ldbivatesse teemadesse, | ... .
Projektide valikukriteeriumides on Soovitame ildistes labivatesse  teemadesse | kohustuslikkust. .
15 . . sétestatud, et seda | 126 . . panustamise  osa, sh | Tosta RA-de/RU-de | Rahandusministeerium.
valikukriteeriumid o valikukriteeriumides . . . .
kriteeriumi tuleks kasutada .. R, sédtestada selgelt, millal on | teadlikkust labivatesse
.. . . tapsustada, kas ja millisel Lo .
siis, kui see on asjakohane, . ...~ | nende kriteeriumide | teemadesse panustamise
X . juhul on selle kriteeriumi . . . .
ning enamasti on seda . . kasutamine kohustuslik. olulisusest ning selle
~ . kasutamine kohustuslik R .
tolgendatud mitte- . . kriteeriumi kasutamise
. ning julgustama seda . 1.
asjakohasena. vajalikkusest.
rohkem kasutama.
Hindamise kdigus selgus Projektide hindamise Levitada haid praktikaid Kaardistada need head
Projektide mitmeid haid praktikaid, labipaistvus taandub . p praktikad RU-de iileselt. .. .
16 . . . .. 126 R taotlejate . . Rahandusministeerium.
valikukriteeriumid kuidas taotlejaid on suuresti RU pingutustele . . . Levitada hidid praktikaid RA-
hindamisprotsessi

hindamisprotsessi kaasatud

hindamismetoodikat ja -
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Teema
(asjakohasus, Lopp- Tegevuskava soovituse Kes soovituse ellu viib
tulemuslikkus, Leid, tihelepanek aruande | Jireldus Soovitus sevus ja soovitatav
e ~ elluviimiseks . -
moju, 16ik nr ajaraamistik
jatkusuutlikkus)
[ T T T
(nt infopdevad, kriteeriume taotlejatele | kaasamise ja hindajate
eelndustamine, taotlejate tutvustada ning neid | juhendamise kohta.
osalus hindamiskomisjoni hindamisprotsessi
koosolekutel). Samuti on kaasata.
hiid praktikaid selle kohta,
kuidas tagada hindajate
ithtne arusaam
hindamiskriteeriumidest, et
vilistada erinevast
kisitusest tulenev
varieeruvus hindepunktides
(nt hindajate koolitused).
Valikukriteeriumide Seniste  hindepunktide
analiiiisist ~ néhtus, et andmete  pohjal  on
kasutusel on kriteeriume, voimalik analiiiisida, Tuvastada MT-d, mille puhul
mille hinnangud milliste kriteeriumide oleks  asjakohane  sellise
eeldatavasti projektide puhul on . . analiitisi ~ labiviimine (st
R . . Soovitame voorulise | _ .. ..
vahel kuigi palju ei varieeru koondhindepunktidesse . .. vihemalt iks voor on
. . . . . . taotlemise puhul viia . .
Projektide (st kui projekt on vastavaks peamised erisused sisse L ... | toimunud, planeeritud uued .. .
. . . . 126 . perioodiliselt labi L Rahandusministeerium.
valikukriteeriumid tunnistatud, on levinud tulnud ning kas nende . . voorud edaspidi).
.. . . . . . analiiise hindepunktide . e . .
ithesuguste hindepunktide pohjal valiku tegemine on toimivuse osas Viia  1dabi  hindepunktide
andmine). Seega  voib olnud pohjendatud. ’ analiiiis ning teha muudatusi
pingerida moodustuda Selle pohjal on voimalik valikukriteeriumides juhul, kui
iiksikute kriteeriumide teha valiku- see on asjakohane.
puhul, mis ei pruugi olla kriteeriumidesse
koige olulisemad. taiendusi.
ng;lil;‘;tte?;ﬁtrz;deet sade Liiga madalate lavendite
- » €O ja hindepunktide skaala | Soovitame jilgida, et | Jilgida, et ldvendid ja
Projektide avatud taotlusvoorude . . . N . . . : .. .
18 . . . . 126 korral on risk valida vélja | hindeskaalad ja liavendid | hindepunktide skaalad oleksid | Rahandusministeerium.
valikukriteeriumid puhul on hindepunktide . . 1o - .. -
<. .. . mittetulemuslikud oleksid piisavalt korged. piisavalt korged.
skaalad voi lavendid projektid

siatestatud madalalt.
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