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1.

Luhikokkuvote

Ernst & Young Baltic AS ning SA Poliitikauuringute Keskus Praxis viisid Rahandusministeeriumi
tellimusel Iabi struktuurivahendite rakendusskeemide tdhususe ja toetuse saajate halduskoormuse
hindamise. Hindamise laiemaks eesmargiks oli anda soovitusi, kuidas struktuurivahendite kasutamist
jargneval programmperioodil 2020+ tdhusamalt ja efektiivsemalt korraldada, et tehtud kulud oleksid
proportsionaalsed saadava kasuga ja halduskoormus nii struktuurivahendite administreerimise kui
toetuse saaja vaates optimaalne.

Hindamise raames uuriti perioodi 2014-2020 struktuurivahendite rakendamisel kasutatavate
rakendusskeemide administreerimise kulu, rakendusskeemide toimivust ning toetuse saajate
halduskoormust. Hindamisel oli kaks peamist hindamisklsimust: esiteks uuriti, milline on
rakendusskeemide toimivus ja maksumus erinevate protsessi osade I8ikes ning teiseks, milline on
taotleja ja toetuse saaja halduskoormus. Lisaks viidi [abi pilootuuring kasutajakogemuse kohta.

Hindamise Uldise jareldusena selgus, et rakendusskeemi rakendamisega seotud ajakulu varieerub Uhte
rakendusskeemi kasutavate meetmetegevuste vahel rohkem kui rakendusskeemide vahel ning samal
moel on varieeruvus vdga suur samatlUbiliste rakendusskeemide sarnaste etappide vahel (nt
ettevalmistavas faasis, taotluste menetlemise ja hindamise faasis ning maksetaotluste menetlemise
faasis). Uheks olulisemaks jarelduseks on seega, et rakendusskeemi maksumuses ja toimivuses ega
ka toetuse saajate halduskoormuses ei mangi rolli niivord rakendusskeemi tiiip, kuivord konkreetse
meetme/tegevuse sisu, sihtriihm, rakendamise etapp, rakendamise uudsus jne.

Seniseid valikuid rakendusskeemide osas vOib hinnata asjakohasteks. Rakendusskeemide valik
peakski olema vdimalikult paindlik ning arvestama ennekdike valdkonna ja sihtrihma vajaduse ja
varasemate rakendamispraktikatega. Seetéttu on oluline anda rakendusasutustele ka vabadust
toetusskeemide elluviimisel, vOimaldades rakendada valdkonnale omaks saanud praktikaid, mis on
toetuse sihtrihmale tuttavad, suurendades samal ajal vastutust tulemuste saavutamisel. Mida vahem
on muudatusi rakendusskeemides, seda vaiksem on ka ajakulu: sihtriihm on teadlik, milliseid toetusi
eraldatakse ja kuidas protsess kdib. Administratsiooni ajakulu saast ei tohiks seejuures olla primaarne,
mida rakendusskeemi valikul silmas pidada, vaid [dhtuma peaks enneklike meetme eesmargist,
kavandatavatest tegevustest ja sihtrihmast.

Hindamise kdigus tuvastati, et rakendamisprotsessi puudutavate juhtimisotsuste tegemiseks vajalik
info tootajate ajakasutuse kohta erinevate tegevuste I8ikes on rakendusasutustes ja -lksustes
puudulik. Seetdttu peame oluliseks nii struktuurivahendite toetusskeemide rakendamisega seotud
tootajate, aga ka avaliku sektori tootajate seas laiemalt, (ihtsetel pohimotetel pdhineva
ajajuhtimissiisteemi kasutuselevottu. Selline Idhenemine aitaks tdenduspdhiselt tuvastada
ebeefektiivsusi t66protsessides, vdimaldaks saada paremat juhtimisalast infot ja toetaks
tulemuspdhisele eelarvestamisele Uleminekut, vGimaldades teenuse protsessi osade slisteemset
tuvastamist ning nende maksumuse tapsemat hindamist.

Rakendusskeemide maksumuse ja toimivuse analilsist v6ime ndha, et avatud taotlusvoorude
rakendamisega seotud t6dmahud rakendussisteemi osapooltele on keskmiselt kdrgemad kui TART-
skeemide vdi investeeringu kavade oma. Rakendusasutuse ajakulu on suurem vorreldes
rakendustiksuste ajakuluga toetusskeemi ettevalmistavas faasis, rakendusiiksuste puhul on suurim
osa ajakulust seotud toetusskeemi elluviimisega - tapsemalt maksetaotiuste menetlemise ning
kontrollitegevustega. Taotluste hindamise ja menetlemise, vaiete ja seirega seotud tegevuste juures
ajakulu jaotumises niivdord selget mustrit ei ilmnenud. Rakendusskeemi osiste puhul nduab
ettevalmistamisel suhteliselt rohkem aega TART-skeem, sest selle puhul langetatakse ettevalmistavas
osas pohjendatud valik toetatavate tegevuste ja kaasatavate partnerite osas. Seevastu investeeringu
kavade ja avatud taotlusvoorude skeemi puhul on suhteliselt ajamahukam taotluste hindamine ning
valik. Investeeringu kavade puhul taotluse heakskiitmiseks vajalike eelanallitside tdttu, avatud



taotlusvoorude puhul taotluste suure hulga ja nendevahelise valikuprotsessi tdttu. Maksetaotluste
menetlemisel paistab silma suhteliselt madala ajakuluga investeeringute kava skeem, mille p&hjuseks
on kulustruktuuri erinevus: makseid menetletakse lepingute ja nendega seotud Uleandmis-
vastuvdtmisaktide, mitte Gksikute kuluridade kaupa. Ulejddnud rakendusprotsessi osade puhul olulisi
erinevusi rakendusskeemide |Gikes protsessi osade vahel ei tuvastatud.

Rakendusskeemide sees pdhjustavad ajakulu erinevust meetmetegevuste vahel nditeks toetatavate
tegevuste uudsus, taotlejate senine kogemus, toetatavate tegevuste struktuur, tegevuste tehniline
keerukus jms. Hindame seetottu kdrgelt vaiksemate rakendustksuste, nagu Riigi Infoslisteemi Amet ja
Tehnilise Jdrelevalve Amet, institutsionaalset seost valdkonna poliitikat rakendava asutusega: see
tagab kiire ja paindliku infovahetuse tehniliselt keerukates valdkondades ja kindlustab rakendustksuse
majasisese tehnilise ekspertiisiga.

Kuivord kdige paindlikumaks vdimaluseks toetusskeemide alusel meetmetegevusi ellu viia pidasid
intervjueeritavad TART-skeeme, siis v8ib ndha nende arvu kasvu tulevikus. Sellega seoses soovitame
jalgida, et rakendusskeemi valik oleks ka edaspidi loogiliselt seotud elluviidavate tegevuste sisu ja
sihtriihma eripdraga, ning et TART-skeemi kasutamine ei muutuks rakendusasutuste jaoks né
mugavusvalikuks, mille tulemusel riivatakse avatud valitsemise pd&himotteid. Kuigi avatud
taotlusvoorud on seotud md&nevdrra suurema administratsiooni ajakuluga, on neil oluline roll avatud
valitsemise soodustamises. Samuti tuleb teadlik olla, et protsesside ldbipaistvuse ja avatuse taotlus
muudab rakendusskeemi enamasti tédmahukamaks - seega on oluline ka asjaolu, et rakendusskeemi
valikul ei muutuks peamiseks rakendusskeemi administreerimise t66émahukus ning maksumus.

Halduskoormuse anallisist selgus, et toetuse taotlejate ja tegevuste elluviijate halduskoormust
erinevate rakendusskeemide kaudu rakendatavate tegevuste ettevalmistamisel ja elluviimisel véib
Uldiselt moistlikuks hinnata. TART-ide administreerimisega taotlejatele ja tegevuste elluviijatele
kaasnev koormus moodustab 1% kuni 4% toetuse summast. Investeeringute kavade koormus on veelgi
vdiksem, moodustades kuni 1% toetuse summast. Rahastamisvahendi puhul uuriti krediidikindlustuse
toodet, mille halduskoormus on toetuse saajate hinnangul vaga madal. Kdige rohkem varieerub
toetuse saajate halduskoormuses avatud taotlusvoorude puhul. AnaltUsitud juhtumite puhul varieerus
halduskoormus 1% kuni 21% toetuse summast. Seega vdib jareldada, et avatud taotlusvoorude seas
on mdaistliku koormusega tegevusi, aga ka selliseid tegevusi, mille halduskoormus on taotlejate ja
elluviijate jaoks ebaproportsionaalselt kbrge. Hindamisaruandes on toodud pdhjalikum selgitus selle
kohta, millised aspektid taotlejate ja elluviijate koormust tekitavad.

Hindamise tulemusel tehti mitmeid ettepanekuid struktuurivahendite t6husamaks rakendamiseks ning
toetuse saajate halduskoormuse vahendamiseks, millest olulisemana v8ib valja tuua jargmist.

Viia struktuurivahendite administreerimisel (ja avalikus sektoris laiemalt) sarnaselt erasektoris
levinud praktikaga sisse to6ajakasutuse mootmise siisteem. Selle mddtmise tdhusa toimimise
tagamiseks soovitame katsetada slsteemi esmalt valimi peal, kuhu on kaasatud erinevaid
rakendusslsteemi osapooli (st pilootprojekti [abiviimine).

Seada rakendusskeemi tdhususe suurendamisel esikohale toetuse taotleja/saaja ning
juurutada rakendamisprotsessis laialdasemalt kasutajakesksuse ja disainmdtlemise
pohimotteid sihtriihmade ja meetmete IGikes. Selleks soovitame tutvustada ja sobivuse korral
kasutusele vdtta teenusdisaini tddvahendeid (nt persoonad, kasutajateekonnad). Kuna
sihtrlihmade ja nende vajaduste tundmine vdimaldab rakendada kasutajakesksemat
[ahenemist, siis vOib kaaluda ka meetmete rakendamise Umberkorraldamist Idhtuvalt
sihtrihmadest.

Viia Iabi tasuvusanaliilis infotehnoloogilise lahenduse valjato6tamiseks, mis vdhendaks ESF-
i andmekorje raames toimuva andmevahetusprotsessiga osapooltele (sh toetuse saaja,
rakendustksus) kaasnevat halduskoormust. Samuti alustada I3biraakimisi Euroopa



Komisjoniga ESF-i andmekorje metoodika muutmiseks selliseks, et vdhendada tegevuse
ebaproportsionaalselt suurt halduskoormust.

Lihtsustada todajatabelite taitmist, et vdhendada koormust, mis tuleneb tédajatabelite
tditmise ndude formaalsest kohustusest. Samuti peame oluliseks lahendada olukord, kus
esineb risk, et ei esitata digeid andmeid, kuna see vdib viia olukorrani, et toetust ei ole
korrektselt makstud.

Jatkata toetuste administreerimisega seotud heade praktikate kogumist (nt
hankedokumentide ndidispdhjade kasutamine, hangete eelkontroll, taotlemise eelndustamine,
lintsustatud kulude kasutamine) ning laialdast levitamist erinevate rakendusasutuste ja
rakendusiksuste  vahel. Selleks tuleks arendada avatud suhtlemist toetavat
organisatsioonikultuuri. Infokanalid ning t6618ikude eest vastutajad tuleks hoida vdimalikult
selged ning info kiiresti ja kergelt leitav. Kaaluda vdiks ka tddtajate mobiilsusskeeme
rakendusasutuste ja rakendusiksuste vahel.



Executive summary

Ernst & Young Baltic AS and Praxis Centre for Policy Studies were contracted by the Ministry of Finance
to carry out an evaluation of the efficiency of structural instruments implementation schemes and
administrative burden of beneficiaries. The wider goal of the evaluation was to provide
recommendations that would improve the implementation of structural funds during the subsequent
2020+ programme period, so that expenses are proportional to obtainable advantages and
administrative burden is optimal for both the beneficiary and administrative entities.

The assessment covered the following aspects of structural funds implementation during the 2014-
2020 period: administrative cost related to implementation schemes, effectiveness of implementation
schemes and administrative burden for beneficiaries. The evaluation was based on two evaluation
guestions: firstly, how efficient are implementation schemes and what expenses incur within different
parts of the process; and secondly, what is the administrative burden of an applicant and a beneficiary?
Additionally, a user experience pilot survey was carried out.

The general conclusion of this evaluation is that the cost of time of putting an implementation scheme
into practice varies more between measure's activities that use the same implementation scheme than
between different implementation schemes, and, similarly, the differences are very vast between
similar phases of single-type implementation schemes (e.qg. preliminary phase, processing and
assessment of applications and processing of payment requests). Hence, one significant conclusion is
that the efficiency and expenses of a implementation scheme and also the administrative burden of
a beneficiary is not so much influenced by the type of implementation scheme, but by specific
measure's/activity's contents, target group, implementation phase, novelty of activities and so on.

So far, implementation schemes have been appropriately chosen. This choice should, in essence, be
as flexible as possible and consider first and foremost the needs of the sphere and the target group
and learn from previous implementation practices. Therefore it is important to allow implementing
agencies (the IAs) act freely when carrying out support schemes by allowing them apply popular
sphere-specific practices with which the beneficiaries are already familiar. At the same time, |As should
take greater responsibility in achieving goals. If changes in implementation schemes are kept to
minimum, the cost of time also declines: target group is already familiar with support types and the
overall process. Implementation scheme should not be selected primarily based on whether it is time-
saving for the administrative entity, but rather based on the measure's goal, planned activities and the
target group.

It was identified during the assessment that both implementation bodies (IBs) and 1As lack information
about how employees use their time to conduct different activities, although this data is required to
make managerial decisions on implementation processes. Hence we deem it important to introduce a
homogenous and unified time tracking system to all employees associated with the implementation
of structural instruments support schemes, but also more widely to all the employees in the public
sector. This approach would facilitate discovery and recording of inefficiencies within work processes,
gaining more accurate managerial information and help along transition to performance-based
budgeting, which in return would allow for systemic identification of service process parts and more
precise assessment of related expenses.

Implementation schemes cost and efficiency assessments show that IBs' and IAs' employees'
workloads in open application implementation scheme (OAIS) are usually higher than those associated
with TART scheme (Estonian acronym of "grants for implementation agencies") or investment plan
implementation scheme (IPIS). 1A's workload during preliminary phases exceeds that of an IB; IB's
major cost of time is related to the execution phase of a support scheme: i.e. payment requests
processing and verification activities. No distinct pattern in the cost of time distribution arose when
we assessed the phases related to applications processing and assessment, appeals processing and



monitoring activities. By parts of implementation schemes, TART schemes usually require more time
during their preliminary phase, as this is when justified decisions have to be made about eligible
activities and partners. On the other hand, a relatively time costly phase in IPISs and OAISs is the
applications processing and selection phase. IPIS's high cost of time is caused by the obligation to pre-
analyze applications, which is a mandatory stage in the approval process; whereas the cost of time in
OAIS is high due to the vast amount of applications and long selection process. IPIS stands out as a
scheme where the time spent on payment requests processing is relatively low. This is due to the fact
that cost structure of this scheme is different: payments are processed by contracts and related deeds
of delivery and receipt, not by budget lines. No other significant differences between implementation
processes parts applied in different implementation schemes were identified.

Within implementation schemes, differences in cost of time of different measure's activities are due
to, e.qg., the novelty of eligible activities, applicants' former experience, structure of eligible activities,
technical complexity of activities, etc. Hence we value highly the fact that smaller specialist IB's, e.g.
Information System Authority and Technical Requlatory Authority, are institutionally interlinked with
entities that apply field-specific policies. Such connection facilitates swift and flexible exchange of
information in spheres that are technically intricate and ensures that IBs have internal expertise.

Interviewees indicated that the most flexible support scheme to carry out measure's activities is the
TART scheme, hence we expect to see it become more and more popular. Therefore we recommend
paying attention to the fact that in the future the choice of implementation scheme is logically
connected to the nature of eligible activities and the target group, and that the I1As will not start
using the TART scheme just out of convenience - an eventuality that might bring about breach of
open governing principles. Although OAIS entail somewhat larger administrative cost of time, this
specific implementation scheme plays an important role in fostering open governing. In addition, as it
is well known that aspiring towards greater transparency and openness increases implementation
scheme workload, implementation scheme administrative workload and expense must not become the
primary selection criteria.

Analysis of administrative burden showed that the administrative burden of applicants and
beneficiaries during preliminary and implementing activities within different implementation schemes
is relatively reasonable. Applicants' and beneficiaries' administrative burden in TART schemes
comprises 1-4% of the total sum of the grant. Administrative burden occurring in IPIS is even smaller,
up to 1% of the total of the grant. The analysis also looked at credit insurance product as one financial
instrument alternative, and deemed that its administrative burden very low. Largest gap between
beneficiaries' administrative burden was shown in OAIS. Cases analyzed showed variance from 1% to
21% of the total sum of the grant. Therefore it can be concluded that OAISs include activities with
reasonable burden, but also activities that set an unreasonably high administrative burden on both
applicants and beneficiaries. The assessment report provides a more detailed explanation about the
aspects that burden the applicants and beneficiaries.

Assessment results provided basis for several recommendations that help improve structural funds
implementation activities and reduce beneficiaries' administrative burden. The most important
recommendations would be the following:

Implement a work time utilization tracking system for employees associated with structural
funds administration (but also in the public sector in general), similarly to what has been
applied in the private sector. To ensure its efficiency, we recommend carrying out a pilot
project: bringing in employees from different parts of implementation system and creating a
test group for the pilot.

Implementation scheme efficiency improvements should serve, first and foremost, the
applicant/beneficiary, and implementation processes should embrace and apply principles of
user-orientation and design thinking in aspects that concern target groups and measures. To



achieve this, we recommend introducing service design tools (e.g. personas, user journey
maps) and, if suitable, applying these tools. Being familiar with target groups and their needs
facilitates the use of more user-oriented approach, therefore one option might be to rearrange
the implementation of measures according to target groups.

Conduct a cost-benefit analysis to develop an IT solution that decreases the administrative
burden of parties (including beneficiaries and IBs) engaged in ESF data gathering and
accompanying information exchange processes. In addition we recommend initiating
negotiations with the European Commission to change ESF data gathering methods in a way
that the accompanying disproportionate administrative burden would decrease.

Completion and submission process of employees' time sheets should be simplified, to
decrease the burden stemming from the existing formal obligation to submit time sheets. It
is important to tackle the risk that the data submitted is incorrect, which could subsequently
give rise to doubts that grants have not been issued correctly.

Continue accumulating administrative best practices (e.g. use of tender document templates,
advance verification of tenders, preliminary consultations, use of simplified costs) and
facilitate wide distribution of these among IAs and IBs. This goal requires extensive promotion
of open communication oriented organizational culture. Information channels and persons
responsible for different work stages should be as unambiguous as possible, information
should be easily accessible. We recommend considering possible employee mobility schemes
between IAs and IBs.



2.1

2.2

2.2.1

Sissejuhatus

Hindamise eesmark ja ulatus

Ernst & Young Baltic AS ning SA Poliitikauuringute Keskus Praxis viisid Rahandusministeeriumi
tellimusel labi struktuurivahendite rakendusskeemide t6hususe ja toetuse saajate halduskoormuse
hindamise. Hindamise laiemaks eesmadrgiks oli anda rakendatavaid soovitusi, kuidas
struktuurivahendite eraldamist ja kasutamist jargneval programmperioodil 2020+ kdige tdhusamalt ja
efektiivsemalt korraldada, et tehtud kulud oleksid proportsionaalsed saadava kasuga ja halduskoormus
nii struktuurivahendite administreerimise kui toetuse saaja vaates optimaalne.

Hindamise raames uuriti perioodi 2014-2020 struktuurivahendite rakendamisel kasutatavate
rakendusskeemide administreerimise kulu, rakendusskeemide toimivust ning toetuse saajate
halduskoormust. Struktuurivahendite kasutamisega seotud hindamisi on [abi viidud ka varasemalt.
Antud hindamise ndol on tegemist laiaulatusliku hindamisega, mis keskendub eelkdige
rakendusskeemide tasemele ning kasitleb ka taotlejate halduskoormust. Lisaks viidi labi
kasutajakogemuse anallls valitud juhtumite osas.

Hindamise analllsilksuseks on rakendusskeem (mitte rakendusliksus, meede, programm Vv0Gi
prioriteetne suund). Hindamise kdigus analldsiti rakendusskeeme, mida on Eestis perioodil 2014-
2020 rakendatud: avatud taotlemine, investeeringute kava ning toetuse andmise tingimused
rakendusasutuse tegevusteks, ning rahastamisvahend. Rahastamisvahendit analldsiti siiski ainult
toetuse saaja halduskoormuse kontekstis, kuna seda on Eestis perioodil 2014-2020 rakendatud ainult
Uhe meetme puhul, mistdttu ei olnud selle pdhjal vdimalik teha rakendusskeemi maksumuse kohta
Uldistatud jareldusi. Eraldi rakendusskeemiks on toetus Uhtse tegevuskava alusel, kuid kuna seda
rakendusskeemi ei ole seni Eestis kasutatud, siis seda antud hindamise raames ei kasitleta.

Hindamine keskendus kdimasolevale programmperioodile 2014-2020, mis tdhendab, et osa
hinnatavatest tegevustest vdivad olla alles kdimas vdi pole veel alanudki. Seetdttu kasutati tervikliku
hinnangu andmiseks teatud juhtudel osaliselt ka perioodi 2007-2013 analoogiat. Nende tegevuste
koormuse hindamise puhul, mida ei ole kdimasoleval perioodil veel teostatud, paluti administratsiooni
esindajatel ning toetuse saajatel vdimalusel Idhtuda eelmise perioodi analoogiast.

Hindamine viidi 18bi 2017. aasta martsist kuni juulini ning seda finantseeriti perioodi 2014-2020
struktuurivahenditest. Hindamise labiviijateks oli Ernst & Young Baltic AS ning SA Poliitikauuringute
Keskus Praxis, kasutajakogemuse analllsi teostamises olid kaasatud PULSE disainijuhid. Uuringu
[abiviimisele osutasid kaasabi korraldusasutuse, rakendusasutuste, rakendusiksuste ning auditeeriva
asutuse esindajad, samuti struktuurivahenditest toetuse saajad.

Hindamiskusimused

Antud hindamine hdlmab kahte peamist hindamiskisimust, millest (ks keskendub rakendusskeemide
toimivuse ja maksumuse hindamisele ning teine toetuse saajate halduskoormuse hindamisele.
Mdlemad hindamiskisimused jagunevad hindamisilesanneteks, mille tditmise kaudu antakse vastus
pustitatud hindamiskisimustele. Allpool on selgitatud hindamisele seatud hindamisklsimusi ja -
Ulesandeid.

Milline on RS toimivus ja maksumus erinevate protsessi osade 16ikes?

Antud hindamiskidsimuse puhul loodi rakendusskeemide maksumuse hindamise metoodika, mis
vBimaldas rakendusskeemi erinevate protsessi osade maksumust hinnata ning erinevaid protsessi
osasid ja rakendusskeeme omavahel vorrelda. Samuti loodi rakendusskeemide maksumuse hindamisel
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saadud tulemuste visualiseerimislahendus (MS Exceli formaadis), mille ndol on tegemist
administratsiooni sisemiseks kasutamiseks mdeldud tdédvahendiga ning mida ei liidestata
infostisteemidega. Antud hindamiskisimus hdlmab jargmisi hindamistlesandeid.

1.1. Rakendusskeemide maksumuse hindamine, sh protsessi osade Idikes.

1.2. Rakendusskeemide toimivuse hindamine, sh hinnangu andmine tegevuste rakendamiseks
valitud rakendusskeemide toimivusele ja asjakohasusele, samuti sobivusele ja
kuluefektiivsusele arvestades meetme eesmadrke, sekkumise sisu ning toetatavaid tegevusi.
Toimivuse  hindamisel  keskendutakse eelkdige rakendusskeemide  toimivusele
tooprotsessina, antud hindamine ei kasitle tegevuste tulemuslikkust, st seatud eesmarkide
saavutamist.

1.3. Ettepanekute tegemine, millest edaspidi Idhtuda rakendusskeemi valikul erinevate
sekkumistilpide, valdkondade ja mahtude I3ikes;

1.4. Rakendusskeemides esinevate erisuste, lisanduete ja nende vdimalike kasude ning kulude
vdljatoomine, mis mdjutavad rakendusskeemi maksumust, téémahtu ja -aega tervikuna.
Sellisteks erisusteks vdivad olla: kaheetapiline taotlemine, hindamiskomisjonide kasutamine
vOi vastavuskontroll, Idppsaajatele toetuse edasiandmine rakendusasutuse tegevuste skeemi
puhul, Ghikuhinnad, kaudsete kulude ja personalikulude kindlamaddraline rahastamine jms.

1.5. Keerulisemate ja/v6i  halduskoormavate rakendusskeemide  planeerimise  vO0i
elluviimisprotsessi osade véljatootmine ning ettepanekud lihtsustamiseks.

1.6. Rakendusskeemide elluviimise edutegurite vadljatootmine ja ettepanekute tegemine nendega
jatkamiseks.

2.2.2 Milline on taotleja ja toetuse saaja halduskoormus?

Hindamisklisimus hdlmab nii rahalisele maksumusele hinnangu andmist taotlemise ja toetuse
kasutamise protsessi esinevates osades (st kulude hindamine), kui kvalitatiivseid hinnanguid protsessi
asjakohasuse ja mdistlikkuse osas. Antud hindamiskisimuse puhul loodi metoodika, millega erinevate
rakendusskeemide puhul hinnata taotlejale toetuse taotlemise ja kasutamisega kaasnevaid kulusid.
Antud hindamiskisimus h&lmab jargmisi hindamisiilesandeid:

2.1 Taotlejatele taotluse ettevalmistamise ja toetuse taotlemisega kaasnevate kulude hindamine
erinevate rakendusskeemide puhul.

2.2 Toetuse saajatele toetuse kasutamise ja projekti elluviimisega kaasnevate kulude hindamine,
sh aruandlus, kulude tdendamine, sisend kontrollidele ja audititele (kulukomponentide ja
nende suuruse valja toomine).

2.3 Toetuse ja elluviimise kdige keerukamate ja kulukamate aspektide vdljatootmine ning
ettepanekud nende lihtsustamiseks taotleja/toetuse saaja seisukohast.

2.4 Toetuse saamiseks tehtavate kulude vdrdlemine saadava kasuga, sh toetuse andmise kulude
vordlemine toetuse summadega ning kvalitatiivselt toetusest saadava Uldise vdartusega.

Lisaks eeltoodud hindamiskisimustele peame oluliseks anda hinnang ka protsessi toimimise loogikale
kasutajakesksest vaatenurgast. Sageli on teenuste toimivus, seega ka rakendussisteemi toimivus kinni
selles, milliseid konkreetseid samme ja toiminguid peab teenuse kasutamiseks astuma uks vdi teine
tllpkasutaja. Kui kasutaja vdi toetuse sihtrihm tunneb end rakendusprotsessis ebamugavalt, kui talle
tundub protsess koormava ja ebamdistlikuna, siis vdivad soovitud poliitikaeesmargid kannatada -
toetuse taotlemisel ja rakendamisel tehakse vigu, kasutaja motivatsioon langeb, soovitud sisulised
eesmargid torjutakse tahaplaanile. Seetdéttu hindame rakendamisskeemide toimivust ka
kasutajakogemuse vaatest valitud juhtumite nditel.
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2.3

2.3.1

Hindamise metoodika kirjeldus

Rakendusskeemide maksumuse ja toimivuse hindamine

Hindamise kdigus jaotati struktuurivahendite rakendamise protsess optimaalse detailsusastmega
tegevuste rihmadeks, mis véimaldaks hinnata erinevate protsessi osade maksumust ja toimivust (vt
ptk 4). Et anallusilksuseks on rakendusskeem, mis algab konkreetse rakenduskeemi toetuse
andmistingimuste ettevalmistamisega ning I6ppeb jarelevalve ja kontrolliga. See tdhendab, et
administratsiooni maksumuse arvestamisel ei ole arvesse vBetud Uldisi rakendussisteemi juhtimisega
seotud tegevusi. Sellised kulud vdivad olla nditeks partnerlusleppe ja rakenduskava valjatédtamine ja
Gldine juhtimine, korraldusasutuse tehtud rakendussisteemi Uldine ettevalmistus (sh juhendite ja
vormide ettevalmistus, infopdevade jms korraldamine), rakenduskava seirearuannete koostamine ja
hindamiste l[abiviimine (v.a taotluste hindamine), SFOS-i arendused, kohtumised Euroopa Komisjoniga,
tldine kommunikatsioonitegevus rakendusslisteemi osapoolte vahel jms. Lisaks neile on suur hulk
tegevusi, mille ajakulu ei sdltu rakendusskeemi valikust ja mis tuleb rakendamise kdigus teostada
sOltumata rakendusskeemist. Sellised tegevused vbivad moodustada paljudel juhtudel markimisvaarse
osa RA ja RU tegevustest.

Hindamise metoodika loomisel tuvastati erinevate toetuse andmise protsesside osad, mille raames
kogutakse infot kaasatud tdootajate (ametikoht) ja nende ligikaudse ajakulu kohta. Protsessi elementide
kaardistuseks kasutati RA ja RU tédprotsesside kirjeldusi ning lisainfot intervjuudest RU ja RA
esindajatega. Intervjuude tulemusena selgus, et sellise tdpsusega andmeid, mida oleks vdimalik
koondada kdikide rakendusskeemide peale kokku, ei dnnestu kavandatud moel ja uuringu ajakava
arvestades koguda. Et RA-d ega RU-d ei m&dda jooksvalt ajakasutust tédilesannete ja projektide
IGikes, siis saab ajakasutuse hinnang olla vaid ligikaudne. Tdpsemate andmete saamiseks tuleks valimi
pdhjal mddta inimeste tegelikku ajakasutust kogu rakendamisperioodi valtel (vt ka ptk 7.2).

Rakendamisprotsessi etappide tapsustamiseks teostati dokumendianaliilis jargmiste dokumentide
pdhjal:
2014-2020 struktuuritoetuse seadus (STS);
Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse taotlemise ja taotluste menetlemise nduded ja
tingimused toetuse andmise tingimuste maadruse kehtestamiseks, VV madrus (RT |,
26.08.2014, 6);
Korraldusasutuse miinimumnduded taotluste menetlemise, toetuse vdljamaksmise ja
elluviimise kontrollimisele (KAMIN);
Juhis perioodi 2014-2020 struktuurivahendite rakendusskeemide kasutamise Iahtekohtade
ja pohimotete kohta;
RA ja RU té6protsesside kirjeldused (edaspidi TPK) struktuurivahendite rakendamiseks;
Toetuse andmise tingimuste digusaktid (edaspidi TAT, TART k&skkiri) valitud meetmete
IGikes.

Seejérel intervjueeriti kdikide RA-de ja RU-de esindajaid. Kui esialgu oli kavandatud intervjuud
meetme koordinaatoritega, siis uuringu kdigus ilmnes, et asjakohasem on koguda hinnanguid
inimestelt, kellel on laiem {levaade rakendamisskeemidest RA-s v3i RU-s ja kes selle t&ttu on paremini
informeeritud vdimalikest slsteemsetest kitsaskohtadest. Intervjueeritute nimekiri on esitatud lisas
2).

Intervjuude jargselt saadeti ajakulu hinnangute kogumiseks andmeparingud (vt lisa 3) kdikidesse
rakendusasutustesse ja -liksustesse, ldhtudes sellest, et kdik RA-s vdi RU-s kasutusel olevad
rakendusskeemid saaksid kaetud. Ajakulu hinnanguid koguti konkreetse rakendusskeemi puhul
kasutava meetmetegevuse nditel ning saadud hinnangud taandati vorreldavatesse Uhikutesse (ajakulu
senise rakendamisperioodi peale pdevades).
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2.3.2

Et intervjuude pd&hjal vdis jareldada, et pdhiosa rakendusskeemi maksumuse erinevustest tuleneb
todaja kulude erinevusest, siis kaasnevate kuludega (nt ruumide rent, paikvaatlustel osalemise
transpordikulu vms) ei arvestatud. Kdik vastanud mddnsid, et ajakulu hinnangud on ligikaudsed ja
varieeruvad meetmetegevuste [8ikes suurel madral, mistdttu ei ole nende otsene laiendamine
kdikidele meetmetegevustele sobilik.

Toetuse taotlejate halduskoormuse hindamine

Toetuse taotlejal on mitmeid kulutusi, mis on seotud nii projekti ettevalmistamise, taotlemise,
rakendamise kui ka aruandluse ja kontrolliga. Antud hindamise osaks oli toetuse taotlejate ja saajate
halduskoormuse hindamine, st uuriti, millised kulutused toetuse taotlemise ja elluviimise protsessiga
taotlejatele kaasnevad ning kas/kuidas oleks vdimalik seda kulu edaspidi vahendada.

Selleks, et saada halduskoormusest terviklikku Glevaadet, kasitletakse toetuse saajat halduskoormuse
analllsis laiemalt. See tahendab, et teatud tegevuste puhul kasitleti SFOS-i mottes toetuse saaja
halduskoormuse asemel hoopis I6ppsaaja oma ning mdne juhtumi puhul vaadeldi ka partnerite kulu.
Naiteks rahastamisvahendi puhul on toetuse saajaks SA KredEx, kuid antud t66 kontekstis anallusiti
selle asemel ettevdtteid, kes rahastamisvahendit kasutasid. TART-ide puhul vaadeldi lisaks toetuse
saajale ka partnerite ajakulu, et saada tegevuste kuludest terviklik Glevaade. Hindamise labiviijad
otsustasid ldhtuvalt tegevuse sisust iga juhtumi pdhjal eraldi, millist osapoolte ringi on konkreetse
juhtumi puhul maistlik kasitleda.

Uldine I13henemisviis

Taotleja halduskoormuse hindamine viidi [8bi juhtumianallisi pdhiselt. Struktuurivahenditest
rakendatakse palju erinevaid toetusi, mille taotlemisega kaasnevad erinevad nduded ning kulutused.
Samuti on taotlejate grupp vaga heterogeenne ning erineva toetuse taotlemis- ja
elluviimisvdimekusega. Kuna antud hindamise mahulisest piirangust ei olnud vdimalik antud
hindamises katta kdiki vdimalikke erijuhtumeid, siis valiti halduskoormuse hindamiseks
juhtumianalliisipdhine Idhenemine.

Sellise [dhenemisega valiti erinevate meetmete tegevuste seast nd titpilised juhtumid, mis esindaksid
vB@imalikult erinevaid olukordasid. Juhtumipdhise analllsi pdhjal on vdimalik véalja tuua, millised
tegevuste ettevalmistamise ja elluviimise etapid ning nduded vdi protsessi osad vdivad taotlejatele
kdige suuremat halduskoormust pdhjustada. Samas on oluline meeles pidada, et jarelduste tegemine
saab toimuda vaid vaga suure Uldistustasemega. Tuleb silmas pidada, et tulemusi ei saa laiendada
kdikidele tegevustele, meetmetele ega rakendusskeemidele. Seega on taotlejate halduskoormuse
puhul fookuses sellised hindamiskiisimused nagu ,,Millised on taotlemise ja elluviimise juures kdige
keerukamad ja kulukamad kohad?", ,Kuidas teha protsessi taotlejatele lihtsamaks?", , Kuivdrd on
tehtavad kulud proportsionaalsed saadava tuluga?”. Kusimusele ,Kui suured on taotluse
ettevalmistamise ja taotlemise kulud erinevate rakendusskeemide puhul?" saab vastata vaid juhtumite
pdhiselt ning Gldistusi tehes.

Halduskoormuse analiilsi valim

Toetuse taotlejate halduskoormuse juhtumipdhiseks analllsiks valiti koost66s rakendusasutuste ja
rakendusliksustega 15 juhtumit (meetmetegevust). Valimi moodustamise aluseks olid suures osas RA-
de ja RU-de enda hinnangud ja soovitused selle kohta, milliseid juhtumeid tasuks tdpsemalt uurida (nt
asutuse hipotees suure halduskoormuse kohta, teadmatus halduskoormuse osas, vms). Lisaks sellele
[&htuti juhtumite valikul jdrgmistest pohimotetest:

erinevate rakendusskeemide katmine juhtumitega (avatud taotlemine, investeeringute kava,
TART, rahastamisvahend);
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erinevate rakendusasutuste ja rakendusiksuste juhtumite katmine (samas ei olnud eesmargiks
kdikide asutuste katmine);

erinevat tiilipi toetuse taotlejate kaasamine valimisse (nt KOV-d, ettevstjad, MTU-d jne);
tegevuse elluviimise hetkeseis: kuna mitmeid perioodi 2014-2020 tegevusi ei ole veel piisavalt
rakendatud, et neid oleks vdimalik anallilsida, siis peeti halduskoormuse anallusi juhtumite
valikul silmas ka seda, mida on vdimalik antud etapis analliisida. Samas teatud tegevuste
puhul vaadeldigi ainult taotlemise protsessi, kuna projektid ei olnud rakendamisfaasi jdudnud.

Nende pdhimdtete rakendamise kaudu valiti analttsi valimisse jargmised juhtumid ning juhtumite valik
kooskdlastati Rahandusministeeriumiga.

1.2.1 Opetajate ja haridusasutuste juhtide koolitus (avatud taotlusvoor)

1.2.1 Opetajate ja koolijuhtide professionaalse arengu toetamine (TART)

1.5.3 Ettevdtlikkuse ja ettevotlusdppe sisteemne arendamine kdigil haridustasemetel (TART)
2.2.1 Eakatele, erivajadustega ja toimetulekuraskustega inimestele ning nende pereliikmetele
toolesaamist toetavad hoolekandeteenused (TART)

2.4.1 Haiglavorgu padevuskeskuste kaasajastamine (investeeringute kava)

4.1.4 Teaduse tippkeskuste toetamine teaduse rahvusvahelise konkurentsivdime ning
tippkvaliteedi tugevdamiseks (avatud taotlusvoor)

4.2.4 Riigi rahastatavad koostéostruktuurid: "Klastrite toetamine" (avatud taotlusvoor)
4.4.2 Teadusarendustegevuse osak (avatud taotlusvoor)

5.1.5 Turismindudluse suurendamine. Programm: "Eesti kui reisisihi tuntuse suurendamine
perioodil 2014-2020" (TART)

5.2.1 Laenude, tagatiste ja eksporditehingute kindlustuse valjastamine: "Krediidikindlustus"
(rahastamisvahend)

5.3.3 Loomemajanduse valdkondades tequtsevate ettevdtete ekspordivbime arendamine
(avatud taotlusvoor)

6.1.1 Korterelamute rekonstrueerimise toetamine (avatud taotlusvoor)

8.1.2 Pool-looduslike koosluste hooldamiseks vajaminevad investeeringud (avatud
taotlusvoor)

10.2.1 Uhendusvdimaluste parandamine (ihistranspordipeatustes (avatud taotlusvoor)
11.1.1 Telekommunikatsiooni taristu uuendamine ja uue rajamine (investeeringute kava)

AnallUsi kdigus selgus, et toimingud vdivad ka sama meetme tegevuse sees oluliselt varieeruda. See
vOib sbltuda naiteks taotleja kogemusest, muudatuste esinemisest, hangete labiviimise vajadusest,
aga ka nditeks sellest, kas esineb vaidlusi ning kas satutakse auditi valimisse. Seega vG8ib isegi sama
toetuse taotlemisel koormus erinevatel kordadel varieeruda. Seetdttu Iahtutigi anallisis konkreetse
juhtumi raames kasitletud taotlejate kogemustest. Juhul, kui oleksid valitud teistsugused taotlejad, siis
vOiksid kulud olla teistsugused. Selliseid vdimalikke erisusi on analtusis kirjeldatud kvalitatiivselt.

Halduskoormuse hindamise metoodika

Halduskoormuse arvutamisel tugineti standardkulumudeli Idhenemisviisile, mida on kohandatud antud
anallisi tarbeks. Selle ldhenemisega tuvastatakse kdigepealt toetuse taotlemise ja elluviimisega
seotud protsessid ning tegevused toetuse taotleja jaoks. Seda tehti dokumendianallilsi ning
rakendusasutuse ja rakendusiksustega labiviidud intervjuude teel. Seejarel viidi [abi telefoniintervjuud
toetuse taotlejatega, mille eesmargiks oli:

valideerida taotlemise ja projekti elluviimisega seotud tegevuste loetelu ja kulukomponendid;
tuvastada tegevuste tditmise ajakulu;

tuvastada muud vdimalikud tegevustega kaasnevad rahalised kulutused;

koguda toetuse saajate hinnanguid toetusest saadud kasu ja halduskoormuse suhte kohta;
koguda taotlejate hinnanguid rakendusststeemi toimimisele, sh selgitada valja probleemid ja
toetuse taotlejate ettepanekud.
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Intervjuud viidi Iabi poolstruktureeritud ankeedi alusel, et lisaks protsessi maksumuse hinnangule
koguda hinnanguid ka sisteemi toimivuse, toetusest saadavale kasu, protsessi mdoistlikkuse ja
taiendamisvajaduse kohta. Kokku viidi 1dbi 40 intervjuud, millest enamik toimusid
telefoniintervjuudena, kuid méned intervjuud toimusid ka silmast-silma kohtumisena (TART-ide puhul).
Intervjueeritavate arv varieerus juhtumite I8ikes s&ltuvalt toetuse saajate ja/vdi partnerite arvust. Uhe
avatud taotlusvooru puhul intervjueeriti lisaks toetuse saajale ka projektikirjutamise ning -juhtimise
teenust pakkunud ettevdtet. TART-ide puhul intervjueeriti lisaks toetuse saajale ka partnereid.
Intervjuusid ei viidud 1abi kGikide partneritega, vaid vastavalt vBimalusele tehti Gldistusi, eeldades, et
partnerite koormus on sarnane.

Intervjueeritavate valimi moodustamise aluseks oli SFOS-i andmed perioodi 2014-2020 toetuse
saajate kohta. Intervjueeritavateks olid toetuse taotleja esindajad, nt projektitaotiuse koostamise eest
vastutav KOV-i ametnik, toetust taotlenud projektijunt vms. Intervjueeritava soovil vdis intervjuul
osaleda ka mitu inimest. Kuna enamiku juhtumite puhul viidi 1dbi rohkem kui Uks intervjuu, siis tuli
kogutud andmete pdhjal koostada iga juhtumi kohta ndé tllpiline juhtum. Selleks anallUsiti kogutud
andmeid sisuliselt ning pluti valistada ebatlupilised kulutused. Nditeks kui kolme taotleja puhul oli
taotluste koostamise koormus 40-80 tundi, kuid Ghe taotleja puhul oli see 200 tundi, siis [&htuti kolme
taotleja keskmisest. Seega ei ldhtutud juhtumite halduskoormuse arvutuste tegemisel mitte juhtumite
aritmeetilisest keskmisest, vaid pliti moodustada juhtumit kdige paremini iseloomustav koormus.
Intervjuude kdigus selgunud erijuhtumeid kirjeldati kvalitatiivselt ning selgitati selliste juhtumite
tekkimise pOhjuseid.

Kogutud andmeid anallUsiti MS Exceli tabelis. Kdik ajakulud on toodud tundides ning esitletud
summaarse ajakuluna. See tdahendab, et lahtutud pole mitte kalendriajast, vaid sisuliselt tdé6tatud
tundidest. Ajakulu hinnangud sisaldavad toiminguga seotud isikute summaarset ajakulu, st kui
tegevusega oli seotud mitu isikut, siis on k8ikide té6aeqg kokku liidetud. See oli eriti asjakohane TART-
ide puhul, millel oli mitmeid partnereid. Seega on ajakuludes puttud hinnata kdikide partnerite
summaarset kulu.

Analtusi valjundiks oli ajakulu ning muud rahalise kulu hinnangud kdikide juhtumite kohta erinevate
toimingute 18ikes projekti ettevalmistamise ning elluviimise etappides. Selleks, et vdrrelda erinevate
juhtumite summaarset halduskoormust, taandati ajakulu ka rahaliseks kuluks. Selleks kasutati
keskmise té6jéukulu hinnanguid. Uhe juhtumi raames I&htuti lihtsustamise mdttes tihes palgakulust (st
ei eristatud seda, kuidas erinevate isikute koormus juhtumi raames varieerub). Sellise valiku pdhjuseks
oli see, et intervjuude Iabiviimisel selgus, et enamik juhtumi administratiivsest koormusest langeb
Uhele isikule ning teiste isikute kulu on tavaliselt vdiksem. Kill aga tuvastati iga juhtumi p&hjal, kes on
peamine isik (@ametikoha tasemel), kes antud juhtumi raames toiminguid teeb ning kasutati selle
ametikoha palgakulu hinnangut. Palgakuluna kasutati Statistikaameti 2017. a | kvartali t66joukulu
andmeid (rollid: haridustt6taja, avalik haldus ja riigikaitse v&i projektijuht)!.

Lisaks sellel taandati halduskoormuse perspektiivi panemiseks see koormus ka toetuse summale ehk
leiti, kui palju iga juhtumi p8hjal koormus toetuse summast moodustas. Selleks, et hinnata toetuse
mitte-saajate koormust, kasutati juhtumite puhul rahastamise saamise osakaalu.

! Projektijuhi puhul arvestati t66jdukuluks 2 Eesti keskmist tasu.
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2.3.3 Kasutajakogemuse hindamise metoodika

Rakendusskeemide maksumuse ning toetuse saajate halduskoormuse kdrval viidi labi ka pilootprojekt
rakendussisteemi hindamiseks kasutajakesksest vaatenurgast. Sageli on teenuste toimivus, seega ka
rakendusslsteemi toimivus, kinni selles, milliseid konkreetseid samme ja toiminguid peab teenuse
kasutamiseks astuma (ks vdi teine tllpkasutaja. Kui kasutaja vdi toetuse sihtrihm tunneb end
rakendusprotsessis ebamugavalt, kui talle tundub protsess koormava ja ebamdistlikuna, siis vdivad
soovitud poliitikaeesmargid saada kannatada: toetuse taotlemisel ja rakendamisel tehakse vigu,
kasutaja motivatsioon langeb, soovitud sisulised eesmargid torjutakse tagaplaanile. Kuna t66 ulatus ei
vBimaldanud viia labi ulatuslikku kasutajakogemuse anallilsi kdikide meetmete osas, siis tuleks antud
anallusi kasitleda pilootprojektina, mille eesméargiks oli testida olemasolevaid kasutajakogemuse
analllsi tédvahendeid struktuurivahendite rakendussiisteemi kontekstis. Seega tulekski ldbiviidud
kasutajakogemuse anallusi kasitleda pigem naitena sellest, kuidas kasutajakogemuse té6vahendeid
struktuurivahendite raamistikus kasutada ning Uldistatud jareldusi kogu rakendussisteemi kohta
sellest teha ei saa.

Valimi kirjeldus

Kasutajakogemuse anallits tehti kolme juhtumi kohta, mille valikul [dhtuti erinevatest kriteeriumitest.
Selleks, et kasutaja oleks kasitletav kui klient selle kGige laiemas tahenduses, seati kriteeriumiks, et
I[Gpptaotleja asuks valjaspool keskvalitsuse administratsiooni ning kasutataks avatud taotlusvooru
rakendusskeemina. Teise kriteeriumina lahtuti juhtumite valikus sihtrihmade suurusest, keskendudes
nendele tegevustele, kus sihtrihm ehk kliendibaas on kdige suurem ja oodatav mdju kdige ulatuslikum
(nt eksportivad ettevdtted, teadusasutused vdi kohalikud omavalitsused). Valisime toetuse saajate
Uldise nimistu pdhjal laialdase taotlemise kogemusega eritllbilised organisatsioonid. Selline
[ahenemine peaks andma laiema ettekujutuse, kuidas taotlejad administratsiooni tegevusse suhtuvad
ning milliseid vdimalusi ja takistusi selles ndevad. Eelneva pdhjal valiti kasutajakogemuse hindamiseks
kolm organisatsiooni, kellel oli kogemus erinevate toetustega.

Konsultatsiooniettevéte, kes omab pikaajalist kogemust erinevate toetuste taotlemise ja
projektide elluviimise nGustamisel. Antud ettevote omab kogemusi peamiselt EAS-i ja SA KIK
projektide ndustamisel ning juhtumianalldsi raames koguti neilt informatsiooni ettevdtluse,
piirkondliku arengu, turismi ja loomemajanduse valdkonna toetuste kohta.

Avalik-Giguslik dlikool, mis on erinevatel programmiperioodidel saanud mitmeid erinevaid
toetusi. Antud uuringu raames keskenduti kasutajakogemustele, mis olid seotud eelk8ige
meetmetegevusega 4.1.4 "Teaduse tippkeskuste toetamine teaduse rahvusvahelise
konkurentsivbime ning tippkvaliteedi tugevdamiseks” (rakendusasutus HTM ning
rakendusiiksus SA Archimedes) ning 1.2.1 ,Opetajate ja haridusasutuste juhtide koolitus"
(rakendusasutus HTM, rakendustksus SA Innove).

Kohalik omavalitsus, kes on saanud toetust erinevatest meetmetest. Antud juhtumi anallUsis
keskenduti eelkdige meetmetegevuse 10.2.1 “Uhendusv&imaluste parandamine
Uhistranspordipeatustes” (rakendusasutus MKM, rakendusiksus SA KIK) raames toetuse
taotlemise ja projekti elluviimise kogemusele.

Valitud juhtumite osas koguti informatsiooni nii tldise kogemuse kui konkreetsete meetmetega seotud
kogemuse kohta.

Kasutajakogemuse analiliisi metoodika

Teenusedisaini pdhimdtetele toetuv kasutajakogemuse uuring koosnes kolmest peamisest etapist.

Selqgitati valja, kas valitud juhtumite kohta on olemas teenuse kvaliteedi méddikud vdi muud
teenuse kasutatavusele viitavad andmed. Olemasolevate teenusjuhendite korral visandati
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2.4

esmane kasutajateekond alates taotluse tingimustest taotluse esitamise platvormi, vahe- ja
IGpparuandluse ning seire protsessini.

Kasutusjuhtumite pdhjal loodi teenusedisainis Uldistamiseks kasutatavad stereotiilpse
kasutaja profiilid ehk persoonad, mis vormistati koos kasutajaloo ja indiviidi
tilpkarakteristikute kirjeldamisega vastavale teenusedisaini t66pdhjale. Vastavalt kirjeldatud
persoonadele viisid teenusedisainerid Idbi poolstruktureeritud intervjuud taotluse saaja
esindajatega. Intervjuude ankeedi koostamisel Idhtuti inimkeskse disaini uuringutes
tavaparase tooriista - klienditeekonna kaardistuse - ,,enne-ajal-parast” loogikast. Ankeetide
koostamisel olid sisendiks toetuse taotlemise ja kasutamisega seotud digusaktid ja
juhendmaterjalid. Intervjuude kdigus koguti infot nii Gldise taotlemise ja projektide elluviimise
protsessi ning iga etapi tugevuste ja ndrkuste kohta kui ka igasuguseid muid kogemusi, mida
taotlejad soovisid antud teema kohta valja tuua.

Intervjuudes kogutud kasutusjuhtumite pdhjal vormistati eri meetmete tdhelepanekuid
koondavad kasutajateekonnad, mis vdiksid olla personaalsete nliansside ning emotsionaalse
rahulolu skaalaga tdienduseks RA-sisestele teenusprotsessi kirjeldustele paremate teenuste
planeerimisel. Leitud probleeme ja vdljakutseid valideeriti intervjueeritud
organisatsioonidega. Leidude pdhjal kirjeldati olulised kontaktpunktid kasutajateekonnal,
tuues vélja parendusettepanekud, ning tehti tdiendusettepanekud teenuskvaliteedi
juhtimiseks. Kliendi teekondade kaardistamine toimus teenusedisaini standardtéopdhjal,
milles kirjeldati horisontaalselt ,enne-ajal-pdrast” ajadimensioon ning vertikaalselt
puutepunktid koos nende emotsionaalsete paigutustega. Meediumiks on A2 suuruses plakat,
mida tellija saab jargnevas téoprotsessis kasutada kui sisekommunikatsiooni tddriista.

Kasutajakogemuse hindamisel kasutati Stanford d.Schooli ja IDEO juurutatud inimkeskse disaini
pdhimottest |ahtuvat kvalitatiivset uurimismeetodit. Antud meetod pdhineb kasutajateekonna
kaardistusel ning lisab kasutaja subjektiivse emotsionaalse skaala mo&ddikud kasutajateekonna
puutepunktidele. Selline ldhenemine annab teenusprotsessile kill subjektiivse, kuid hilisema
kasutajatagasiside kontekstis relevantse kvalitatiivse mdddiku.

Piirangud

Anallisi tulemustega tutvumisel ning nende tdlgendamisel tuleb arvestada jargmiste metoodiliste
piirangutega.

Kdik rakendusskeemide maksumuse ning toetuse saajate halduskoormuse arvutused pdhinevad
hinnangulisel informatsioonil. Administratsiooni esindajatel ning toetuse saajatel paluti hinnata
oma koormust erinevates tegevuse ettevalmistamise ning rakendamise etappides kasutades
intervjuusid ning pdringuid. Oluline on silmas pidada, et selline informatsioon sisaldab alati
subjektiivseid elemente ja ebatdpsusi. Kuna kasitletakse pikka ajaperioodi (programmperiood
2014-2020), siis voivad ebatapsused tekkida nditeks unustamise tdttu, samuti ei ole v&imalik
tapselt ette prognoosida tegevusi, mida pole tdnaseks veel teostatud. Isikud vBivad ka oma ajakulu
erinevalt tajuda ning ei pruugi olla vdimelised seda hindama, kui asutuses puudub tddaja
raporteerimise stisteem. Vdlistada ei saa ka tahtlikku kallutatud informatsiooni esitamist. Ka on
mitmel juhul Ulesannetega seotud inimesed organisatsioonist lahkunud ning seetdttu ei ole
vdimalik hinnata neil teatud etappideks kulunud té6aega. Kohati ei ole vdimalik eristada
struktuurivahendite rakendamisega seonduvaid lGlesandeid muudest sisulilesannetest. Eelnevast
tulenevalt tuleb hindamisaruandes toodud rakendusskeemide maksumuse ning toetuse saajate
halduskoormuse arvutusi kdsitleda hinnangulistena ja v@imaliku veapiiriga, kuna tegemist ei
ole modtmistulemustega. Siiski on kogutud andmeid kombineerides vdimalik teha jdreldusi
rakendusslisteemi toimivuse osas, hinnata protsessi osade maksumuse proportsioone,
prognoosida trende, tuvastada ebaefektiivsusi, tuua vélja probleemikohti jne.
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Halduskoormuse analltsi puhul tuleb silmas pidada, et tegemist on juhtumianaltisiga, mida ei
pruugi olla vGimalik laiendada kdikidele toetuse saajatele ega kasutada rakendusskeemide Uleselt.
Nii meetmete tegevuste vahel kui ka sama tegevuse sees vdib esineda mitmeid olulisi erisusi, mis
vBivad halduskoormust markimisvadrselt mojutada. Seega tuleks antud analllsis kasitletud
juhtumeid kasitleda nditlikena, mis vdimaldavad valja tuua toetuse taotlemise ja elluviimisega
seotud vdimalikke probleemkohti ning lihtsustusvajadusi. Tulemusi ei saa laiendada kdikidele
tegevusele, meetmele ega rakendusskeemile.

Antud hindamine keskendub administratiivsele koormusele, mitte sisutegevuste elluviimise
kulule. Seega tuleb eristada seda kulu, mis kaasneb toetuse saajatele seoses struktuurivahendite
administreerimisega sellest, mida nad oleksid teinud juhul, kui tegevus oleks teostatud
struktuurivahenditest toetust saamata. Nditeks ei kdsitletud halduskoormuse hindamisel kogu
asjade vdi teenuste soetamisega seotud kulu, vaid hinnati kulu, mis on tuleneb riigihangete
seadusest ning meetme mddrusest tulenevate nduetega kaasnevate tdiendavate ndluete
taitmisega (nt kolme pakkumise vdtmise ndue, hankedokumentide RU-ga kooskdlastamise ndue
jne). Selline jaotus on sageli tinglik, kuna vahe administratiivse ja sisulise tegevuse vahel ei ole
alati selge. Samuti ei olnud andmesubjektid alati vdimelised neid kulusid eristama. Seega on
analiiisis 1ahtutud hindajate kaalutlusest iga konkreetse otsustuskoha puhul, kas tegemist on
administratiivse voi sisulise tegevusega, ning seda jaotust tuleb kasitleda alati tinglikuna.

Hindamine kasitleb programmiperioodi 2014-2020, mis tdhendab, et osa hinnatavatest
tegevustest vdivad olla alles kdimas vOi pole veel alanudki. Nende tegevuste koormuse
hindamisel, mida ei oldud kdimasoleval perioodil veel teostatud, paluti administratsiooni
esindajatel ning toetuse saajatel [dhtuda vdimalusel eelmise perioodi analoogiast. See tdhendab,
et eelmisest perioodist |ahtuti vaid niivdrd, kui see oli vajalik 2014-2020 perioodi kohta hinnangu
andmiseks. Eelmise perioodi andmete llekandmisel kdimasoleva perioodi tegevuste maksumuse
hindamiseks tuleb arvestada piiranguga, et perioodide vahel v8ib esineda erisusi, mida ei ole
vdimalik hindamise labiviimise hetkel ette ndha. Seega tuleks selliseid tulemusi kasitleda
hinnangulistena, mis vdivad osutuda tegelikkusest erinevaks. Samuti tuleb arvestada, et
teatud juhtudel ei ole siiski vdéimalik tuleviku halduskoormust prognoosida. Nditeks kui on
tegemist uue meetmega, mille projektid pole veel |Gpetatud, siis ei ole vGimalik teada saada
toetuse saajate kulu elluviimata tegevuste osas (seega on kasutatud hinnanguid vdimalikule
tulevikukulule).

Hindamise I&biviimisel on tuginetud informatsioonile, mida Rahandusministeerium,
rakendusasutused ning -Uksused ja toetuse saajad on hindajatele esitanud. Hindajad ei ole
esitatud informatsiooni auditeerinud ega selle paikapidavust muul viisil kontrollinud. Hindamise
kdigus on teostatud loogilisi kontrolle andmete osas, kuid hindajad ei saa votta vastutust meile
esitatud andmete Oigsuse eest.

Rakendusskeemide maksumuse hindamise kaigus ilmnes, et ajakulu maaramisel ei ole oluline
niivdrd rakendusskeemi tlilip, vaid olulisemat rolli mangivad hoopis teised muutujad, sh tegevuste
uudsus, meetmetegevuste sisu, ametnike kompetents jne. Intervjuudele ja andmepdringutele
tuginedes vOib ndha, et rakendamise kulud varieeruvad (he rakendusskeemi |8ikes rohkem kui
erinevate rakendusskeemide vahel. Nii nagu erinevad oluliselt rakendusskeemide
tervikmaksumused, on erinevused vdga suured ka (ihetiilbiliste rakendusskeemide sarnaste
etappide I0ikes. Nditeks Uhe meetmetegevuse puhul kulub avatud taotlusvooru ettevalmistava
etapile 6% ajast, teise meetme puhul 61%, TART-skeemis kulub Ghe meetme puhul seireks 4%,
teise meetme puhul 40% ajast ning investeeringute kava rakendamisel ldaheb Uhes meetmes
maksetaotluste menetlemiseks 8%, teises meetmes 35% ajast. Seetdttu tuleks olemasolevatele
andmetele tuginedes jareldusi tehes silmas pidada, et analilisiliksus ei pruugi alati olla
rakendusskeem, vaid hoopis naiteks meetmetegevus, rakendusiiksus vms.
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3.1.1

Rakendusskeemid ning nende valiku alused

Rakendusskeemide olemus

Rakendusskeem on struktuuritoetuste andmise tingimusi requleeriv. ndudmiste kogum.
Struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) kohaselt v8ib 2014-2020 perioodil anda toetust jargmiste
rakendusskeemide alusel:

avatud taotlemine (STS-i §14)

investeeringute kava (STS-i §15)

toetuse andmine rakendusasutuste tegevusteks (edaspidi TART) (STS-i §16)
toetuse andmine Uhise tegevuskava alusel (STS-i §17)

toetuse andmine rahastamisvahendile (edaspidi rahastamisvahend) (STS-i §18)

Eestis on kasutatud perioodil 2014-2020 nelja rakendusskeemi, kuid neist Ght, rahastamisvahendit
ainult Uhe meetme kahe meetmetegevuse puhul (meede 5.2 ,Kapitali- ja krediidikindlustuse
kattesaadavuse parandamine’). Kuna ihe meetme pdhjal ei ole vGimalik teha Uldistatud jareldusi kogu
rakendusskeemi kohta, siis keskendutakse rakendusskeemide maksumuse analllsil antud t66s
kolmele enamlevinud rakendusskeemile: avatud taotlemine, investeeringute kava ja TART. Toetuse
andmist Uhise tegevuskava alusel ei ole Eestis seni kasutatud.

Rakendusskeem on tavaparaselt seotud iihe konkreetse meetmetegevusega. Uhe meetme raames vdib
olla seega kasutusel mitmeid erinevaid rakendusskeeme. Sagedamini on kombineeritud avatud
taotlemist ja TART-i, kuid mdnel juhul vdib olla Ghes meetmes kasutusel ka kdik kolm rakendusskeemi
(nt meede 4.1. ,Eesti T&A rahvusvahelise konkurentsivdime suurendamine ja osalemine
Gleeuroopalistes teadusalgatustes”). M8nel juhul aga on ka ihe meetmetegevuse raames kasutusel nii
TART kui avatud taotlemine. Et SFOS-i valjavdtted on Uldjuhul meetmetegevuste 18ikes, siis on eraldi
anallusilksuseks voetud ka meetmetegevused, kus kombineeritakse nii TART-i kui avatud taotlemist.

Jargneva analiilisi puhul tuleb meeles pidada, et rakendusskeemid ei konkureeri omavahel. Igal
rakendusskeemil on oma spetsiifika ja kindel suunitlus. Rakendusskeemi valikul [dhtuvad RA-d KA
juhendist? ja varasemate perioodide kogemusest. Kdesolev peatikk annab (levaate erinevate
rakendusskeemide kasutamise eripdradest, nii nagu seda KA juhendis on esile toodud, ning
rakendusskeemide kasutamise ulatusest ja tulemuslikkusest struktuurivahendite planeerimise
kontekstis.

Avatud taotlusvoorud

Avatud taotlemist soovitab KA kasutada siis, kui toetusskeem on suunatud laiale turul eksisteerivale
sihtrihmale, kuigi taotlejate ring v8ib toetuse andmise eesmargi tottu olla ka kitsendatud nt juriidilise
vormi, piirkonna vdi tegevusala pGhiselt.®> Anallilsi tulemusena vdib tdheldada, et avatud
taotlusvoorule on iseloomulik nn alt Gles printsiip, millega toetatakse avatud valitsemise p&himotet
ning kaasatakse sel moel riiklike eesmadrkide ja tulemuste saavutamisse erasektor, kohalikud
omavalitsused, vabalihendused ja/véi teised riigiasutused. Kuna reeglina on sellise meetodi puhul
taotlejate ring suurem, kui on vdimalik toetust anda, siis projektid konkureerivad omavahel, sh
konkureerivad toetuse saamiseks ka riigiasutused.

Avatud taotlemise puhul saab eristada veel voorulist taotlemist ja jooksvat taotlemist. Voorulise
taotlemise puhul kogutakse projektitaotlused kokku teatud piiratud ajaperioodi jooksul ning valitakse
seejdrel taotluste hulgast sobivaimad. Jooksva taotlemise puhul on vdimalik esitada taotlusi kogu

2 Vt. ,Juhis perioodi 2014-20 struktuurivahendite rakendusskeemide kasutamise Idhtekohtade ja pdhimdtete kohta"
3 Ibid.
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3.1.1

3.1.2

taotlusperioodi valtel; neid hinnatakse jooksvalt hindamiskriteeriumite pdhjal, kuid omavahel ei
vOrrelda ega hierarhiasse ei seata.

Avatud taotlemisel toetuse andmiseks kehtestab RA juht ehk minister TAT-i m&aruse.

Investeeringute kava

Investeeringute kava kasutatakse riiklikult vOi piirkondlikult oluliste avaliku sektori materiaalse voi
immemateriaalse pdhivara investeeringute teostamiseks (nii riigi kui KOV-i investeeringud). Avalikku
sektorit kasitletakse seejuures laiemalt, h8Imates lisaks keskvalitsusele ja kohalikule omavalitsusele ka
avalikes huvides tegutsevaid vdi avalikke teenuseid arendavaid institutsioone, nagu Ulikoolid, haiglad,
hooldekodud vms.

Investeeringute kava puhul koostab RA esmalt kas vabariigi valitsuse korralduse eelndu vdi ministri
kaskkirja eelndu. Enamik investeeringute kavasid on kehtestatud vabariigi valitsuse korraldusega, kuid
STS Iubab erandkorras kehtestada investeeringute kava ka ministri kdskkirjaga, juhul kui vabariigi
valitsus on mdne muu dokumendiga juba investeeringuobjektid heaks kiitnud v8i kava sisaldaks vaid
taidesaatva riigivéimu projekte. Eelndu koostamise kdigus toimub kavasse kaasatavate projektide valik
avatud taotlemise pOhimottel, kus vdimalikud taotlejad esitavad kavasse arvamise
ettepankuid/taotlusi, mida hindab valikukriteeriumite alusel RA loodud projektide hindamiskomisjon.

Kui investeeringute kava eelnSu on kinnitatud kas valitsuse korralduse v&i ministri kdskkirjaga,
esitavad taotlejad RU-le taotluse investeeringute kavasse kantud projekti kohta. Uldjuhul selles etapis
projektide sobivust ja asjakohasust enam ei hinnata. RU vaatab, kas taotluses olev info vastab
investeeringute kava TAT-i nduetele. NOuetele vastavaks tunnistatud taotlused rahuldatakse, kuid
mitte suuremas maadras, kui investeeringute kavas kokku lepitud.

Toetus rakendusasutuse tegevuste voi tema vastutusala eesmarkide
rahastamiseks

TART-skeemi kasutatakse juhul, kui RA-I on eesmadrgi saavutamiseks vdimalik ja otstarbekas koiki
projekti tegevusi kavandada ning nende elluviimist lahedalt seirata ja suunata, kui toetatavate
tegevuste elluviimine on otseselt seotud RA vastutusalaga (nt avalike teenuste arendamine, uuringute
ja analtuside tellimine, koolituste kavandamine), kui vdimalike rakendajate arv on vdike ja on selgelt
ette teada, kes millist tegevust on vdimeline ellu viima, ning turukonkurentsi vdimalike partnerite vahel
ei ole vBi see on marginaalne. Erinevalt avatud taotlemisest iseloomustab TART-e just dlevalt alla
juhtimine (seda kull koost66s partneritega, kuid RA jaab siiski juhtivale positsioonile).

Toetusskeemi elluviijaks ehk toetuse saajaks on rakendusasutuseks olev ministeerium ise vdi tema
madratud (volitatud) teine isik vdi asutus. RA vdib delegeerida osade tegevuste elluviimise toetuse
saaja partnerile vdi volitada toetuse saajat kaasama oma tegevuste tegemisse vahemalt Ghe partneri.
TART kinnitatakse RA juhi kaskkirjaga.

TART-e menetletakse eesmadrgi saavutamiseks vajalike tegevuste koondina ehk programmina. See
tahendab, et rakenduskava perioodil vGib sama toetatava tegevuse elluviimiseks ja tulemuste
saavutamiseks kinnitada mitu TAT-i kdskkirja (Uhe alguses ning teised jargnevatel aastatel) vastavalt
sellele, kas tegevused on teada ja kui suure paindlikkuse annab meetmete nimekirjas nimetatud
meetme tegevus. Selline Idhenemine tagab programmperioodi jooksul suurema paindlikkuse
tdhusamate ja leidlikemate tegevuste rakendamiseks.

Eradiguslikke isikuid, sh eradiguslikke sihtasutusi ja MTU-sid, saab toetuse saaja vdi partneritena
kaasata reeglina konkursi korras. Erandjuhtumiteks on olukorrad, kus toetatav tegevus h&lmab
Ulesandeid, mis on antud digusaktiga taitmiseks eradiguslikule isikule.
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3.2

TART-i raames on vdimalik toetuse edasijagamine |dppsaajatele. See on mdeldud kasutamiseks eeskatt
seal, kus I8ppsaajad on fllsilised isikud, kes saavad Uhetllbilist toetust (ettevdtluse alustamise toetus
tootutele, stipendiumid dppimiseks valisriigis eraisikutele jne).

TART-i skeemi eripdraks on see, et toetuse saajaks on rakendusasutus ise ning kogu TART-i skeem
moodustab he meetmetegevuse raames justkui Uhe projekti ehk kindlaks madratud tulemuste,
eelarve ja piiritletud ajaraamiga tegevuste kogumi. Seega vastutab rakendusasutus kdigi
maksetaotluste kokkupaneku eest, samuti selle eest, et kavandatud tegevustele leitaks elluviijad ja
elluviijad viiksid tegevusi ellu vastavalt RA juhistele nii ajakava kui tegevuste sisu mdttes. Selline
olukord raskendab korraldusasutuse seiret TART-i skeemi tegeliku progressi osas ehk korraldusasutus
ei nde no projekti ehk TART skeemi planeerimise sisse. Naiteks ei ilmne SFOS-ist, kui palju on sdImitud
halduslepinguid tegevuste elluviimiseks v&i kui palju projekti tegevustest on nd t66s ja seega
kohustustega kaetud voi kui paljud tegevused on veel planeerimisfaasis.

Lisaks eelnevatele mainib KA juhend ka linnaliste piirkondade toetusskeemi, kus projektide valiku
otsustab linnapiirkond eesotsas keskuslinnaga. Oma iseloomult on tegemist aga siiski avatud
taotlemise skeemi edasiarendusega, kus Uheks piiravaks tingimuseks on linnalise piirkonna arengu- ja
tegevuskava olemasolu. Seetdttu kasitletakse neid meetmetegevusi kaesolevas uuringus avatud
taotlemisena.

Rakendusskeemide kasutamise ulatus

Kui vaadata rakendusskeemide kasutamist (vt tabel 1), siis kdige enam on levinud TART-id, neid on
kasutatud kokku 74 meetmetegevuse puhul, avatud taotlusvoore on kasutatud 50 meetmetegevuse
puhul (seejuures tuleb tahelepanu pddrata, et 15 meetmetegevuse puhul kasutatakse nii TART-i kui
avatud taotlemist) ning investeeringute kavasid 17 meetmetegevuse puhul.

Rakendusasutuste ja -Uksuste kogemus erinevate rakendusskeemide rakendamisel on samuti erinev.
Kdik RA-d kasutavad TART-e, seejuures viies RA-s (HTM, KEM, MKM, SOM ja RM) kasutatakse Uhe
meetmetegevuse raames nii TART-i kui avatud taotlemist. Kasutussageduselt jargmine skeem on
avatud taotlemine, mida kasutavad kdik RA-d peale RK ja SiM-i, kusjuures kdige enam on avatud
taotlemine kasutusel MKM-is. Investeeringute kavad on kasutusel HTM-is, SOM-is, SiM-is ja MKM-is.
MKM on ka selgelt kdige suurema mahuga investeeringute kavade kasutaja. Rahastamisvahendit
kasutab samuti vaid MKM.

Tabel 1. Rakendusskeemide kasutamine meetme tegevustes RA-de I8ikes

Rakendusskeem RA HTM KEM KUM MKM RK RM SiM SOM Kokku ‘
Avatud taotlemine 4 6 5 12 7 1 35
Rahastamisvahend 2 2
Investeeringute kava 3 9 2 3 17
TART 9 9 5 10 7 4 6 9 59
TART ja avatud taotlemine 5 5 2 1 2 15
Kokku 21 20 10 35 7 12 8 15 128

Allikas: SFOS-i véljavdte 16.06.2017, meetme mdarused, autorite koostatud

Ka RU-de I8ikes on rakendusskeemide kasutamise kogemus védga varieeruv (vt tabel 2). On RU-sid, kes
rakendavad ainult investeeringute kavasid (nt TJA), kuid on ka RU-sid, kellel ei ole tihtki investeeringute
kava (nt EAS). EAS-i puhul on Ulekaalus avatud taotlemine, samas kui SA Innove rakendab peamiselt
TART-e. Ka rakendatavate meetmetegevuste arv on RU-de 18ikes védga erinev, jaddes suuremates RU-
des nagu EAS, KIK ja Innove 27-33 meetmetegevuse vahemikku. Vdiksemates RU-des rakendatakse
keskmiselt 7-8 meetmetegevust, v.a SA KredEx, kelle vastutusel on vaid kahe meetmetegevuse

21



rakendamine. Selline varieeruv kogemus kajastub ka intervjueeritavate hinnangutes ajakulule ja
rakendamisprotsessi kitsaskohtadele.

Tabel 2. Rakendusskeemide kasutamine RU-de I8ikes

16 1 1 4 12 1 35

Avatud taotlemine

Rahastamisvahend 2 2

Investeeringute kava 2 3 2 1 2 7 20
TART 8 4 11 3 23 9 1 59
TART ja avatud taotlemine 3 2 4 5 14
Kokku 27 7 16 8 33 28 2 7 128

Allikas: SFOS-i valjavéte 16.06.2017, meetme madrused, autorite koostatud

Kui v@rrelda rakendusskeemide protsessi valjundite erinevusi, saab esile tuua all kirjeldatud aspekte
(vt tabel 3). Avatud taotlemise puhul on selgelt rohkem taotlusi ja rahastatud projekte, kuigi
rahastamise maar on skeemidest kdige madalam (58%, samas kui investeeringute kava puhul on see
91% ja TART-ide puhul 92%). Tuleb siiski juhtida tdahelepanu, et projekti olemus erinevates
rakendusskeemides ja ka meetmetes on erinev. Nii moodustab TART-skeemi puhul tihe projekti kdigi
TART-i tegevuste kogum, mille elluviijaks on SFOS-i tdhenduses RA. Seda vaatamata sellele, et RA
sageli delegeerib tegevuste elluviimise oma partneritele konkreetse eelarve ja ajakavaga ja nii
moodustuvad otsekui alaprojektid. Investeeringute kava puhul on projektid reeglina vdaga mahukad ja
pika kestvusega ning nende ettevalmistus nduab palju aega. Avatud taotlusvoorude puhul vdib olla
sOltuvalt TAT-ist nii palju vdga vdikesi projekte kui ka vdiksemal arvul vdaga suuri projekte. Avatud
taotlemise eripdraks on reeglina taotluste suur arv (kuigi see ei pruugi alati nii olla), millest valitakse
vdlja rahastatavad projektid, samal ajal kui TART-ide puhul klassikalist taotlust ei olegi, vaid on RA
poolt esitatud TART tegevused. Investeeringu kavade puhul on aga tegevuste vdimalikud elluviijad
maddratud juba investeeringukava ettevalmistamise faasis. Taotluste vahelisest konkurentsist tingitud
madalama rahastamise mdadra tdttu on avatud taotlemise puhul mitterahuldamise otsuseid kdige
rohkem, mistdttu on kdige rohkem ka vaideid. Uldkokkuvdttes on vaiete hulk taotluste kohta siiski
marginaalne - vaid 0,6%. Ka eelpaikvaatlusi teostatakse peamiselt avatud taotlemise raames, kus
RA/RU soovib veenduda, et rahakasutus on kavandataval objektil pdhjendatud. Projekti vdljamakseid
on avatud taotlemise puhul kill absoluutarvult kdige rohkem, kuid rahastatud projekti kohta on neid
pigem vahe. Projekti kohta on véljamakseid selgelt kdige enam TART-ide puhul. See vdib tuleneda
asjaolust, et TART-ide puhul on kulutuste tegemisega alustamine peale TART-i kdskkirja vastuv8tmist
lihntsam (nditeks saab maksetaotlustesse sisse kirjutada elluviimise eest vastutavate ametnike
t606j6ukulud). Kuna RA kasutab TART-e valdkonnas kokkulepitud tulemuste saavutamiseks ning juhib
ja kontrollib otseselt nende elluviimist, siis ollakse rakendamisega joutud kaugemale Kui
investeeringute kava puhul, kus ettevalmistav faas nGuab rohkem kavandamist ja kaasamist, vdi avatud
taotlemise puhul, kus kulub enam aega sobivate projektide valikukriteeriumite ettevalmistamisele ja
laekunud taotluste vahel valimisele. K8ige suuremaid summasid makstakse vdlja investeeringute
kavade puhul, samal ajal kui TART-ide ja avatud taotlemise keskmised véljamaksesummad on
suhteliselt sarnased. See on ootuspdrane, sest investeeringute kava puhul finantseeritakse suuri
infrastruktuuri objekte, mille rahastamine toimubki suurte hangete kaupa. Samuti paistab tabelist
silma, et auditeid on projektide kohta suhteliselt vahe. Neid on kill enam investeeringute kavade ja
TART-ide puhul, kuid see on tingitud mitte niivdord rakendusskeemi eripdrast, kuivérd auditi valimi
koostamise metoodikast, mis asetab suurema kaalu kdrgema eelarvega projektidele. Auditite Uldine
vdike arv on tingitud ka asjaolust, et struktuurivahendite rakendamise praegune periood on alles
algusjargus.
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Tabel 3. Rakendamisprotsessi valjundid rakendusskeemide 18ikes

Naitaja Naitaja Avatugj Rahastamis- | Investeeringute TART TART ja a\!atud
taotlemine vahend kava taotlemine
3 239 123 632

Kokku 2637
Esitatud taotlusi Min 2 1 1 3
Max 516 65 3(61%) 111
Kokku 1534 3 218 113 282
Rahastatud Min 2 1 1 1
Max 380 64 2(52%) 49
Vaideid 15 2
Eelpaikvaatlusi 25
Paikvaatlusi 352 92 78 92

Paikvaatlusi rahastatud

projekti kohta 0.2 0,4 0,7 0,3
Kokku 2058 3 468 1 085 680
LELEL Min 1 0 1 9
meetmetegevuses
Max 305 108 186 142
Keskmine 1.3 1,0 2,1 8,9 2,4
Makseid rahastatud .
projekti kohta Min 0 0 ! !
Max 8 18 186 11
Meetme-
tegevuste 72202 13 499 375 753 619 81273 47 870
Keskmine védljamakstud keskmine
summa makse kohta Min 2764 11071 563 7174
Max 311 457 3509970 1117 850 125 307
Rikkumisi 17 4 9 7
(meetmetegevus)
Auditeid 7 20 16 3
(meetmetegevus)

* Erandlik taotluste arv meetme skeemi téttu (meede 5.4.2.)
Allikas: SFOS-i valjavotted 13.06.2017 ja 28.06.2017, autorite arvutused

Nagu eelnevast tabelist ndhtub, on varieeruvus meetmetegevuste rakendamise vahel (he
rakendusskeemi sees vaga suur. Naiteks on meetmeid, kus ei ole veel Uhtki makset tehtud, kuid on
meetmeid, kus makseid on juba kiimnetes, on vdljamakseid, mis jadvad alla 1000 euro, kuid sellesama
skeemi puhul on ka valjamakseid, mis ulatuvad Gle 1 miljoni euro. Seega on ilmne, et rakendajate
kogemus sellist eri tldpi meetmete puhul on samuti varieeruv ja tuleb olla ettevaatlik ajakulu ja
maksumuse vordlust puudutavate (ldistuste tegemisel nii  rakendusskeemide sees kui
rakendusskeemide vahel (vt allolevad joonised). Siiski paistab silma, et TART-i skeemide puhul on
vOetud kohustuste suhe meetmetegevuste eelarvesse kdrgeim (91%), st TART-ide puhul on
ettevalmistusprotsess ja raha eraldamine olnud suhteliselt kiire, samas kui investeeringute kavade
puhul on kohustustega kaetud kavandatud vahenditest 62% ja avatud taotlemise puhul vaid 27%. Seda
pilti p&hjustab ka eelmainitud asjaolu, et TART-i skeemi puhul kajastub SFOS-is vdetud kohustusena
kogu TART Uhe projektina, sGltumata sellest, kui palju selles on n& omategevusi ja kui palju
delegeeritakse vdlja RA partneritele.

Samuti tekitab erisusi asjaolu, et erinevate rakendusskeemide ettevalmistusfaasi ajakulu on samuti
erinev. Avatud taotlemine v@ibki taotlemise ettevalmistusfaasis rohkem aega nduda, kuna projektid
konkureerivad omavahel ning nende valikualused peavad olema ldbimdeldud, selged ja Uheselt
mdistetavad, samal ajal kui TART-i puhul valib RA ise tegevused ja otsib partnerid, kellega kavandatut
ellu viia. Investeeringu kavade puhul toimub aga objektide valik samuti enne investeeringukava
kinnitamist. Kui projektid on vélja valitud, on edasine progress Gisna sarnane. Valjamaksete poolest
skeemid Uksteisest nii oluliselt ei erine: investeeringute kavade puhul on kill vdljamakseid suhteliselt

23



enam - 16% kavandatud vahenditest, TART-ide puhul on see 10% ja avatud taotlemise puhul 7%. See
on aga selgitatav investeeringute kavade keskmise vdljamakse suurusega, mis on margatavalt kdrgem

kui teistes skeemides.
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Joonis 1. TART-skeemide eelarve, voetud kohustused ja vadljamaksed

Allikas: SFOS-i valjavdte 28.06.2017

400

350

300

250

200

milj eurot

150

100

50

.‘
A

4.3.4 '
6.2.1
4.4.1

0

9.2.1
5.3.4
4.3.1
7.1.1
1.5.5
12.3.1

mm Eelarve kokku

9.2.2
5.4.1
6.4.1
6.2.2
6.3.1
6.1.1
8.1.7
4.4.2

—-—
i
wa
¥
| m—
L
—
~

—
1

r

-.

5.4.4 =
F

9.1.1
5.1.2
9.1.2

mmmm Kohustused kokku

1.6.1 F

5.4.3 [Fammmr——

Véljamaksed/eelarve(%) === Kohutused/eelarve (%)

1.2.1 =

53.2 !

2.1.2 F

424
6.2.3

533 f

4.1.4 ==

53.1F

mmmm Vdljamaksed kokku

Joonis 2. Avatud taotlemisskeemide eelarve, vdetud kohustused ja vdljamaksed

Allikas: SFOS-i valjavdte 28.06.2017

24

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%



300 100%
90%
5 250 80%
2 70%
2 200 ’
5 60%
T 150 50%
40%
100 ' 30%
0,
50 i b 20%
10%
0 = t L l h h ‘_ “ m . .- 0%
N ’l/ ’b ’l/ N [ i R )
o "/ ’?/ ] > A A N A N A
\, '1, Q7 Wy '1, .\9 ,\,\, ¢ '1, \,0 Q7 97 97 07 W7 O
mmmm Eelarve kokku mmmm Kohustused kokku mmm Vadljamaksed kokku

Valjamaksed/eelarve(%) === Kohutused/eelarve (%)

Joonis 3. Investeeringute kavade eelarved, vGetud kohustused ja vdljamaksed
Allikas: SFOS-i valjavdte 28.06.2017

25



Rakendusskeemide maksumuse hindamine

Toetuse andmise tingimuste (TAT) maaruse?, RA ja RU-de té6protsesside kirjelduste ning intervjuudest
saadud info kohaselt vdib toetuse andmise protsessi jagada jargmisteks osadeks:

1) Toetusskeemi ettevalmistus jaguneb nelja faasi:

Meetme tegevuste sisuline valjatéétamine (sh eesmarkide, oodatava tulemuse ning nditajate
sihttasemete kavandamine), kuhu panustavad erinevad eksperdid ja sisuosakonnad
rakendusasutustest ja -lUksustest

Toetuse andmise tingimuste (TAT) kui digusakti koostamine ja menetlemine

Taotluste hindamise korra, valikukomisjoni tédkorra ja taotlusvoorude ké&skkirjade eelndu
ning seonduvate muude dokumentide koostamine ja vastuvdtmine

Rahastamisvdimaluste, sh avatud taotlusvoorude vdljakuulutamine ja taotluste kogumine

2) Taotluste menetlemine ja hindamine koosneb jargmistest etappidest:

Taotluste vastuvdtmine ja registreerimine

Taotluste tehniline kontroll, mille puhul hinnatakse taotluse vormilist vastavust kehtestatud
nduetele; vajadusel taotluse tagastamine taotlejale puuduste kdrvaldamiseks

Sisulise vastavuse hindamine, tuginedes kehtestatud hindamiskriteeriumitele. Suuremate
projektide puhul (ile 10 000 € toetuse summaga projektid) rakendatakse lisaks taielikku voi
pistelist kahetasandilist kontrolli. Soltuvalt taotluse sisutegevusest vdib olla vajalik
projektieelne paikvaatlus vdi eelhindamine (nditeks investeeringute kava puhul),
kontrollimaks taotluse vastavust TAT-ile ning hindamaks vdimalikke riske ja puuduseid.
Vastavalt KA juhistele (KAMIN) tuleb juhul, kui TAT-is on 0Oeldud, et antakse riigiabi,
kontrollida selles faasis ka vastavust riigiabi nduetele. Juhul, kui TAT-i kohaselt vbidakse anda
toetust, mis ei kvalifitseeru ei riigiabiks ega véhese tahtsusega abiks, tuleb riigiabi andmise
fakti kontrollida iga taotluse juures. Kui riigiabi andmise tingimused sdltuvad toetuse taotleja
liigist (suurettevdtja vai mikro-, vdikese ja keskmise suurusega ettevdtja), tuleb RU-I ka
kontrollida, kas ettevdte liigitas end digesse kategooriasse.

Taotluste osas rahastamisotsuse koostamine ja menetlemine. Meetmespetsiifilised
vastavusnduded on satestatud TAT-is ning kdik kajastatud nduded peavad olema taotluse
juures kontrollitud ja taidetud.

3) Vaiete menetlemine

Vaideid vBib rakendamise protsessis esitada nii RU kui RA otsuste peale. Rakendusskeemide
elluviimisel tehtud otsustega kaasnenud vaiete menetlemise protsessi vdib jagada kaheks: a)
dokumentide, tdendite kogumine ja kontroll ning b) vaideotsuse koostamine ja menetlemine.

4) Maksetaotluste menetlemine hdimab jargmiseid protsesse:

Maksetaotluste vastuvdtt ja registreerimine infoslisteemis

Vajalike (kulusid tdendavate) dokumentide kontroll ning tegevuste asjakohasuse, projekti
tegevuskavale vastavuse hindamine

Maksetaotluste menetlemine ja vdljamaksete tegemine, vajadusel finantskorrektsiooni
otsuste tegemine

5) Kontrollitoimingud hdlmavad jargmisi tegevusi:

4 Vabariigi Valitsuse méaarus ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse taotlemise ja taotluste menetlemise nduded ja
tingimused toetuse andmise tingimuste maaruse kehtestamiseks"”, vastu vdetud 21.08.2014 nr 13, RT 1, 26.08.2014, 6
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4.1

Hangete, s.h riigihangete kontrolli kdigus kontrollitakse riigihanke menetluse diguspdrasust
tulenevalt STS-i § 26 Ig-s 1 satestatust, juhul kui maksetaotlus sisaldab riigihanke tulemusel
tekkinud kulusid. Riigihangete kontroll teostatakse Uhe- vdi kahetasandiliselt.

Paikvaatlusi teostatakse Gldjuhul vahemalt Ghel korral abik8lbulikkuse perioodil, enne viimast
vdljamakset vdi ettemakse kasutamise tdendamist vdi valimi alusel, kui see on eelnevalt
kokkulepitud KAga. Kontrollitakse tegevusi vastavalt taotluse rahuldamise otsuses toodule,
TAT-i tingimuste ning teavitusnduete tditmist.

Jarelkontroll ehk projekti kestvuse kontroll nende projektide puhul, kus on kehtestatud
kestvuse ndue. Jdrelkontrolli kdigus kontrollitakse, kas projekti planeeritud tegevused
jatkuvad peale rahastamise [8ppu ja kas toetuse saaja teostab toetuse taotlemisel lubatud
tegevusi.

6) Projekti ja meetme tulemuste seire

Seire eesmargiks on hinnata toetuse saaja esitatud vahe- ja |dpparuande pd&hjal projekti
tulemuslikkust ja kestlikkust ning kontrollida tegevuste vastavust TAT-ile, samuti hinnata, kuidas
kujuneb meetmes seatud eesmérkide saavutamise tase rakendusskeemide ileselt. Uheks seire
teostamise viisiks on ESF-i andmekorje, mille abil seiratakse teatud ESF-i rahastatud projektide
valjund- ja tulemusnaitajaid.

Seire all piirdutakse projekti ja meetmetasandi seirega. Prioriteetse suuna ja rakenduskava seire
on rakendusskeemi Ulene ning jaab seetdttu siinkohal anallUsist valja.

7) Audiitorkontroll. STS-i alusel kehtestatud maddruse “Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse
andmise ja kasutamise auditeerimine” kohaselt teostatakse jargmisi auditeid:

a) Juhtimis-ja kontrollisisteemi auditid (JKS), mille eesmargiks on korraldusasutuse,
rakendusasutuse ja rakendusiksuse ning toetuse saaja struktuuridksuse, protsessi ja
tegevuse nduetekohasuse kontroll. Need auditid hdlmavad kogu valdkonda ning ei puuduta
Uksikuid projekte ega rakendusskeeme.

b) Projektiauditid, mille puhul hinnatakse 1) projekti toetavate tegevuste ja abik&lblike kulude
vastavust EL-i ja Eesti Oigusaktidele ning 2) abikdlblike kulude ja toetuse saaja
raamatupidamisaruannete vastavust ning 3) kontrollitakse toetuse saajale tehtud makseid ja
mahte. Et auditi objekt on projekt, mis on seotud konkreetse rakendamisskeemiga, siis
kaudselt v@ib projektiauditeid siduda ka erinevate rakendusskeemidega. Auditeerimisele
kuuluva valimi moodustamine ei [8htu aga rakendusskeemist.

8) Labivateks lilesanneteks on horisontaalsed tegevused, mis teostatakse paralleelselt teiste
tooprotsessi elementidega. Sellisteks Ulesanneteks on nditeks 1) SFOS-i kontode haldamine ja
dokumentide registreerimine, 2) suhtlus ja ndustamine KA/RA/RU vahel, 3) tdoprotsessi
kirjelduste hindamine ja vajadusel muutmine, 4) RA seire ja hindamistega seotud tegevused ning
5) TAT-ide muutmisega seotud tegevused.

Eeltoodud pdhikomponentidele keskenduti teostatud intervjuudes ning koguti infot rakendusskeemide
ajakulu kohta. Jargnevalt ongi Idhemalt analllsitud iga toetuse andmise protsessi etapi eriparasid.

Toetusskeemi ettevalmistus

Toetusskeemi ettevalmistuse faas koosneb dldjoontes jargmistest komponentidest: 1) meetme
tegevuste sisuline védljaarendamine (s.h eesmarkide, oodatava tulemuse ning naitajate sihttasemete
kavandamine), mis kadib sageli koos 2) partnerite otsimise ja nendega konsulteerimisega, 3) projektide
hindamismetoodika valjatéotamine, 4) projektide eelhindamine (kui tegemist on investeeringute
kavaga) ja 5) toetuse andmise tingimuste (TAT) eelndu ettevalmistamine ja menetlemine, mis koondab
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suuresti kdikide eelnevate (1-4) sammude tulemusi. Taoline tegevuste jaotus on mdnevdrra tinglik,
kuid aitab analllsi kdiku paremini struktureerida. Praktikas on eelmainitud komponendid suuresti
kattuvad ja Uksteisega pdimunud ning toimuvad paralleelselt. Ettevalmistavaid tegevusi on veel,
nditeks vahendite planeerimine riigieelarvesse, TPK koostamine, valdkondliku komisjoni to0s
osalemine. Nende puhul ei sdltu tegevused aga niivord rakendusskeemi tldbist ning sellest tulenevalt
neid antud td0s sdvitsi ei vaadelda. Jargnevalt analddsime lahemalt, kuidas kujuneb Uksikute
komponentide ajakulu ning millised tegurid seda mdjutavad.

Meetmetegevuste véljatd6tamine

Uks tédmahukamaid Ulesandeid struktuurivahendite rakendamisel RA-de jaoks on ettevalmistavad
tegevused ja neist omakorda meetmetegevuste valjatoétamine. Té6koormuse ja ajakulu mdttes ei ole
seejuures maddravaks niivord rakendusskeemi valik, vaid see, millist tllpi tegevusi/projekte
struktuurivahenditest toetama asutakse. Rakendusskeemi valik toimubki intervjueeritavate sonul
tulenevalt sellest, milline on meetmetegevuste sisu. Nditeks toodi selgelt esile, et vajadus investeerida
suurtesse objektidesse, ehitusse, taristuprojektidesse eeldab investeeringute kava kasutamist.
Taolised mahukad investeeringuvajadused on sageli tuvastatud juba varem, nt mdne (valdkondliku)
arengukava vm riikliku strateegia valjatédtamise kdigus. Seetdttu investeeringute kava ettevalmistavas
faasis vajalike tegevuste tuvastamine sageli vaga palju ajalist ressurssi ei ndua. Erandiks on olukorrad,
kus konkreetsed investeeringuvajadused kogutakse investeeringukava koostamise kdigus - naiteks
vB@imalikud tarkavaralahendused, millest sOltub investeeringu maht.

Samuti toodi mitmel juhul vélja, et kui on vaja lahendada kindlat sekkumist ja koordinatsiooni eeldavat
poliitikaprobleemi vdi valdkondlikku arenguvajadust, siis sobib selleks kdige paremini TART. Kuigi
intervjuudes margiti mitmel juhul, et TART-skeemi ettevalmistus on tegevuste ja meetmete
vdljatodtamise faasis mdnevdrra ajamahukam, siis selle toetuseks rddgib ennekdike vdimalus
planeerida suuremahulisemaid hasti sihistatud tegevusi konkreetse(te) partneri(te)ga (kuigi teatud
juhtudel kasutatakse ka hibriidskeemi, kus TART-i sees rakendatakse veel lisaks avatud taotlemist, nt
Mobilitas+). TART partnerite otsimine/leidmine vdib toimuda seejuures ka avatud konkurssi kaudu.
Praktiliselt k&ik intervjueeritud RA-d markisid TART-skeemi (he eelisena, et RA-l kui tegevuste
kavandajal on kontroll tegevuste sisu lle siin suurem. Samuti margiti, et TART-skeemi valiku Gheks
eeliseks on vGimalus vajadusel (nt tegevuste elluviimise kdigus) lihtsamalt muudatusi teha (s.t TART-
kdskkirja muudatusi on kiirem ja lihtsam menetleda kui nditeks avatud taotlemise maarust, nt
tulenevalt Riigi Teatajas avaldamise nduetest). Lisaks tdi nditeks SiM esile, et TART sobib oma
olemuselt paremini ka siis, kui tegemist on uudsete tegevustega, mille osas varasemad kogemused
puuduvad.

Kuigi avatud taotlemist tervikuna pidasid enamik intervjueeritavaid rakendusskeemidest kdige
ajamahukamaks, siis avatud taotlemise ettevalmistamise faas intervjueeritavate hinnangul teistest
rakendusskeemidest markimisvaadrselt suuremat administratiivset koormust ei kujuta. Avatud
taotlusvoorule omaste tegevustena lisanduvad samas kill nditeks teavitus ja eelndustamine ning
meetme spetsiifikast 1&htuvalt vBivad need ka markimisvaarse ajakuluga olla. Teisalt toodi mitmete
rakendajate poolt ka vdlja, et taotlejate nGustamine on jooksev tookohustus ning seda ei seota
spetsiifilise rakenduskeemi vGi meetmega. To0- ja ajamahukuse mdttes langeb suurem osa avatud
taotlemisega seotud koormusest pigem aga selle rakendamise etapile: nditeks marqiti, et avatud
taotlemise puhul on vaja teha kindlaid protseduure sdltumata antava toetuse mahust, lisaks muudavad
protsessi ajamahukaks ka riigiabi vastavuse hindamise nduded, teatud juhtudel suur taotluste ja vaiete
arv, maksetaotluste kuluridade arv jms. Kuigi TAT-ide ettevalmistamise kdigus tuleb arvesse votta,
millistel tingimustel on seatud eesmadrke kd&ige parem saavutada, on avatud taotlemisel
intervjueeritavate hinnangul RA-I m&nevdrra raskem tagada, et suur arv vaikeseid projekte tagaksid
oodatud eesmargi vdi tulemuse. Hoolimata eeltoodust pidasid m&nede RA-de (nt KuM, HTM) esindajad
avatud taotlemist ennekdike just avatud valitsemise pdhimdtet silmas pidades siiski digustatuks ja
vajalikuks. Nimelt on AT puhul eeldused alt -lles avatud ideede leidmiseks paremad kui TART-skeemis.
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Avatud ja labipaistvale valitsemisele tuginev TART eeldab vdga head kaasamispraktikat aga juba
valdkonna arengudokumentide koostamisel ja TARTile sobivate tegevuste valjavalimisel.

Meetmete sisuline véljatéétamine ehk otsustus, milliseid tegevusi SV-st rahastama peaks, toimub
koostdéds RA sisuosakondade, RU-de ja teiste véliste partneritega (nt teiste ministeeriumite vai
allasutustega, kes saavad olema tegevuste elluviija rollis vdi on konkreetsete investeeringuobjektide
omanikud, samuti erinevaid spetsialiste ja osapooli koondava valdkondliku vdi alakomisjoniga ning
valdkonna tavapdraste partneritega). See, mil maaral nad meetme sisu loomesse aga panustavad, on
RA-de 18ikes intervjuude pd&hjal erinev. Mdnel juhul on RA struktuurivahendeid koordineeriv tksus
eestvedajaks ning teised panustavad vaid vastavalt vajadusele, teatud juhtudel teevad suurema osa
toost dra aga sisuosakonnad ning RA pigem koordineerib ja ndustab tehnilistes kisimustes.
Konkreetne rollijaotus sdltub suuresti sellest, milline on kompetentsi- ja ekspertiisijaotus RA (sh
vdlisvahendite osakonna ja sisuosakondade vahel) ja RU ning teiste partnerite vahel. Partnerite
kaasamine ei s6ltu mitte niivdrd rakendusskeemist, vaid valdkonna juhtministeeriumi senisest
kaasamispraktikast ja meetmete iseloomust (nt milliseid tegevusi kavandatakse, kellele need on
suunatud jms). Lisaks t8id mitmed RU-d vélja, et nende meetme véljatdstamisse kaasatuse maar
sOltub sageli RA ametnikust ja tema koostddvalmidusest ning kogemusest. Kuivord avatud taotlemise
puhul langeb suurem intensiivsus RS-i elluviimisega seotud rakendamise faasile, siis kaasavad RA-d
RU-sid rohkem just avatud taotlemise puhul. Samuti on RU-de kaasatus seda suurem, mida
suuremamahulisema avatud taotlemisega tegemist on, ning nagu juba eespool ka mainitud, on RU-de
koormus suurem ka siis, kui tegemist on uue meetmega. Nagu iga poliitikavaldkonna puhul, on
rahastamisega seotud sihtrGthmade ja osapoolte kaasamine (sh kolmandast sektorist)
meetmetegevuste ning rahastamise tingimuste valjatédtamisse vdga soovitatav, kuna toetab avatud
valitsemise pdhimdtet. On igati positiivne, kui rahastamist vajavad valdkondlikud prioriteedid jms
otsustatakse olulisemaid valiseid osapooli kaasavate |abirddkimiste kaigus. Kill aga tuleb siin silmas
pidada, et info kaasamisvGimalustest oleks sel juhul v8rdselt kattesaadav kdigile huvitatud osapooltele.

Kokkuvottes tdid intervjueeritavad (ihe olulisema tequrina esile, et toetusskeemi
ettevalmistamisega seotud ajakulu tingib meetmetegevuste sisu: teatud tilipi meetmetegevused
nduavad rohkem RA tdhelepanu ja administreerimist. Ajakulu sdltub néiteks sellest, kuidas taotlusi
plaanitakse hinnata, millised ja kui pdhjalikud peavad olema taotlusvormid, hindamiskriteeriumid ja
hindamislehed, kes on hindajad, kas on vaja kaasata majavaliseid eksperte jne. Ka uute tegevuste
algatamisega kaasneb alati suurem té6koormus, samas kui sisse té6tatud meetmed nduavad vahem
ajaressurssi. VOib naha, et intervjueeritavad tajusid TART-skeeme enda jaoks teistest skeemidest
paindlikumana (voimaldades otsustada nditeks arenguvajaduste ja vajalike elluviidavate tegevuste lle,
sh neid kiiremini muuta), mis vdimaldab saavutada paremini ka seatud eesmarke. Sellest tulenevalt
prognoosisid mitmed intervjueeritavad TART-skeemide arvu kasvu tulevikus.

Partnerite® leidmine ja nendega konsulteerimine

Intervjuudele tuginedes vdib jareldada, et partnerite leidmise peale kulub vdhem aega investeeringute
kava puhul. Nagu eespool Kkirjeldatud, siis on suuremate objektidega seonduvad
investeeringuvajadused enamjaolt juba eelnevalt identifitseeritud ning arengukavas kirjeldatud,
millest tulenevalt on ka ette teada, kes vdiks olla nende projektide puhul RA-le partneriks. Ka on
investeeringute kava puhul objekte/projekte vBrdiemisi vdike arv ning need on haldusala asutused,
mistdttu on nendega suhtlemine tavaparase té6rutiini osa.

Sarnane muster voib toimida ka TART-ide puhul, kuigi siin on lahenemised mitmekesisemad. Naiteks
vGivad olla TART-skeemide puhul tegevuste elluviijateks ja/voi partneriteks haldusalavélised asutused,
nt teised ministeeriumid vdi muud riigiasutused. Mdnel juhul on tegemist ka avalikust sektorist véljas
asuva organisatsiooniga (SA v3i MTU). Lisaks toodi korduvalt esile ka asjaolu, et meetmetegevuste

5 Partneritena kasitleme siin tegevuste/projektide sisulise elluviimisega seotud asutusi.
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spetsiifika maarab sageli juba dra ka selle, kes saavad olema vdimalik(ud) partner(id), ning enamasti
toimub siis meetme sisu valjaté6tamine juba nendega koostdds.

Teatava erandi moodustab siin TART-i hibriidskeem, kus TART-skeemi sees korraldatakse omakorda
avatud taotlusvoor. Sellisel juhul muutub skeem kohe ka ressursimahukamaks ning administreerimine
keerukamaks, kuna avatud taotlemise raames on taotluste suurema arvu téttu nende menetlemine ja
hilisem administreerimine (nt jarelevalve ja maksetaotlustega seotud toimingute tegemine)
ajamahukam. Nagu juba eespool mainitud, peetakse avatud taotlemist administreerimise seisukohast
ajamahukamaks ja tulemuslikkuse seisukohast vahem mdjusaks, mistéttu kasutavad RA-d seda nende
endi hinnangul jarjest vdhem. Hindajate arvates v3ib see osutuda probleemiks, sest avatud taotlemise
labi kaasatakse (sh selleks mdeldud ressursside eraldamisega) valitsemisse ja poliitikakujundamisse
suurem ring osapooli, millest tulenevalt toetab see tugevamalt avatud valitsemise kontseptsiooni
avades vdimaluse alt Ules projektiideede tekkeks ja levikuks. TART-skeemi on samuti vdimalik hallata
[abipaistvalt (ja ka kaasavalt), kuid Uldjuhul madratleb arenguvajadused selle skeemi puhul
peaasjalikult rakendusasutuse ministeerium ja/vGi sellega seotud haldusala asutused.

Mdnevdrra suuremat ajakulu pdhjustab see, kui partneri leidmiseks tuleb korraldada konkurss.
Eeldusel, et tegevuste elluviimisega seonduvaid organisatsioone voib olla rohkem, on konkursi
korraldamine ka intervjueeritavate hinnangul Gigustatud. Sel juhul tuleb tegeleda aga konkursi
korraldamiseks vajalike kriteeriumite jm tingimuste véljaté6tamisega. Teisalt tdi SiM aga naiteks valja,
et vdga palju taotlusi taolistele konkurssidele ei laeku, mis tdhendab, et taotluste hindamisega
Ulemddra suurt ajakulu ei kaasne. Nagu aga mainitud, on RA-le kirjeldusele vastavate tegevuste
elluviimiseks sobivaid asutusi/organisatsioone sageli Eestis vaid Uiks ning konkursi korraldamine ei ole
seetdttu vajalik.

Kokkuvdttes on partnerite kaasamine meetme ettevalmistusse oluline kdigi rakendusskeemide puhul
ning sdltub nii meetme iseloomust kui valdkonna varasemast kaasamispraktikast. Meetme
rakendamiseks sobivate partnerite otsimine/leidmine on RA-de jaoks asjakohasem just TART-
skeemi puhul. Avatud taotlemise puhul on meetmega seotud sihtriihmi ja huvigruppe sageli liiga palju,
et nendega konsultatsioonidesse asuda, investeeringute kava puhul on vdimalikud partnerid aga
tintipeale juba ette teada vdi isegi muus strateegilises dokumendis kirjeldatud. Kall aga vdib
soovitusena silmas pidada, et ka avatud taotlemise puhul jargitaks hea valitsemise p&himdtteid ning
kaasataks meetmetingimuste véljaté6tamisse ka rahastamise sihtriihma ja teisi olulisemaid osapooli.

Hindamismetoodika kujundamine

Kdikide rakendusskeemide puhul on RA rohkemal vdi vdhemal madaaral seotud hindamismetoodika
kujundamisega, millele tuginedes valitakse vélja toetust saavad projektid/tegevused. Vaiksemaks vdib
pidada RA koormust siin TART-skeemi puhul, kus RA otsustab sageli partneritega labirdakimiste kaigus
ja ilma suuremate formaalsusteta, milliseid tegevusi toetama asutakse. Hindamismetoodika
kujundamise seisukohalt nduavad rohkem RA tdhelepanu ja panust aga investeeringute kava ja avatud
taotlemise ettevalmistus. Mdlemal juhul tuleb vdlja to6tada vdga selge hindamismetoodika, millele
tuginedes sobivatele projektidele toetust antakse. Investeeringute kava puhul lisandub sellele veel
projektide (eel)hindamisprotsess (mdnedel juhtudel ka jarelhindamine). See on intervjueeritavate
hinnangul ajamahukas etapp, mis eeldab vastava té6rihma (valikukomisjoni, hindamiskomisjoni)
moodustamist, tdérihma t66 aluseks olevate kriteeriumite jm juhendite véljatédtamist ning seejarel
projektide menetlemist (vt lisaks ka allpool), kuhu sageli on kaasatud ka RA.

Avatud taotlemise puhul menetleb projekte seevastu RU ning RA selles etapis enam tldjuhul aktiivselt
ei sekku, v.a juhul kui RA esindaja on seotud projektide hindamisega hindamiskomisjonis. Kiill aga vdib
RA roll hindamismetoodika véljatootamisel siin asutuste/meetmete I8ikes erineda: teatud juhtudel
kujundab hindamismetoodika pigem RU ning RA vaid kinnitab selle (sh taotlusvooru ajakava, eelarve
jne), mdnel juhul on aktiivsem roll aga RA-I. See, mil madral jéetakse sisu, sh hindamismetoodika,
RA/RU kujundada, sdltub suuresti sisuosakondades tédtavate inimeste initsiatiivist. Ka mérkisid

30



intervjueeritavad, et rohkemal v&i véhemal méaaral on RU siin ikkagi kaasatud, et véltida vdimalikke
probleeme rakendamise faasis. Uhest soovitust, kuidas rollijaotus RA ja RU vahel seatud peaks olema,
olla ei saa - see sdltub TAT-i sisust ja keerukusest. Selge TAT-i ja lihtsate, varasemast tuttavate
tegevuste puhul vaib olla RU roll eeldatavalt suurem, samas kui uute, keerukamate meetmetegevuste
puhul on oluline kaasata kogu valdkondlik kompetents nii RU-de praktilise kui RA poliitikakujundamise
kogemuse ndol. Minimaalselt peab RA poliitikakujundajana suutma aga kontrollida, millised
strateeqilised eesmargid rahastamisega seotud poliitikavaldkonnas seatakse ja kuidas nendega
taotluste valikul arvestatakse, sh et avalikest vahenditest toimuv rahastamine oleks seotud avaliku
huviga ning eesmarkide saavutamiseks oleks kaasatud asjakohased partnerid era- ja/v8i kolmandast
sektorist, samuti tuleb neil kontrollida ka seda, kuidas on saavutatud eesmarkide saavutamisega
seonduvad tulemused®.

Projektide eelhindamine / toetuse eeltaotlus

Projektitaotluste esitamine ja nende eelhindamine toetusskeemi ettevalmistavas faasis RA poolt
puudutab ennekdike investeeringute kava koostamist. Investeeringute kava ettevalmistamise kaigus
kogutakse toetuse andmise tingimustele vastavad eeltaotlused, arutatakse need asjassepuutuvates
todrihmades [abi, tehakse valikud ning alles siis jduavad need investeeringute kavasse. TART-i puhul
lepitakse RA initsiatiivil kokku lintsalt konkreetsetes tegevustes, st projekte dldjuhul otseselt ei esitata
ega hinnata, mis vdimaldab intervjueeritavate hinnangul halduskoormust vdhendada. Samas t&i
nditeks RK esindaja vdlja, et on meetmetegevusi, kus ideekorje tegevuste elluviijate seas siiski toimub.
Seda ei tehta aga projektikonkursi vormis, mis kokkuvottes vahendab ka taotleja halduskoormust, kuna
esitada tuleb vaid lUhike ideekavand.

Ka avatud taotlemise puhul projektide eelhindamist RA poolt ei toimu. Samas kasutatakse mdnede
meetmete puhul toetuse andmise tingimustes nditeks kohustuslikku driplaani v8i tegevuskava
olemasolu v&i ndustamise l&bimist. Neid etappe menetleb aga reeglina RU peale TAT-i vastuvdtmist.
Hea praktikana tasub nii avatud taotlemise kui ka TART-skeemi puhul kaaluda lihemate ideekavandite
esitamist ja hindamist, mis vdimaldaks vélja selekteerida rahastaja jaoks huvipakkuvamad
projektiideed/taotlused vordlemisi vaikse ajakuluga. Samuti oleks see taotluse kirjutajate seisukohast
kasutajasdbralikum lahendus, kuna detailse taotluse peaksid esitama vaid esimesest voorust
edasipadsenud taotlejad. See vdib asjakohane olla just mahukate ja keerukate investeeringuprojektide
puhul (vastav praktika on kasutusel nt EAS-is). Seda praktikat ei ole mdistlik rakendada aga selliste
toetusmeetmete osas, kus projektid on loomult Ghetaolised ning suunatud vdga laiale sihtgrupile, kuna
see vdib, vastupidiselt, RU halduskoormust sel moel hoopis t3sta.

TAT-eelndu menetlemine

See, millise digusaktiga peab Ghe vdi teise toetusskeemi TAT-i kinnitama, tuleneb struktuuritoetuste
seadusest. Naiteks ndeb see ette, et investeeringute kava aluseks on ministri madrusega kinnitatud
TAT. Investeeringute kava kinnitab reeglina Vabariigi Valitsus (STS §15). Samas ndeb
struktuuritoetuste seadus ette vdimaluse kinnitada investeeringute kava ka ministri kaskkirjaga, kui
.investeeringuprojektid on kinnitatud Vabariigi Valitsuse otsusega valdkonna arengukava
rakendusplaanis” (STS-i § 15, Ig 8). Vorreldes ministri kdskkirjaga seondus ministri maaruse
menetlemisega intervjueeritavate jaoks mdnevdrra suurem aja- ja tédkulu (nt tulenevalt Riigi Teatajas
avaldamise ndudest). Siinjuures ongi nditeks SiM kasutanud vdimalust kinnitada investeeringute kava
ministri kaskkirjaga.

Ministri madrusega kinnitatakse ka avatud taotlusvoorude TAT-id. TART-skeemi TAT seevastu
kinnitatakse ministri kdskkirjaga, millega, nagu 6eldud, kaasneb mitme RA hinnangul vaiksem ajakulu.
Samal pdhjusel on lihtsamad ja vdhem ajakulukad ka kaskkirja muutmisega seonduvad té6protsessid.

6 Vt ka Matt, J., Uus, M., Hinsberg, H., Kaarna, R., ja Aps, J. 2013. Uhenduste rahastamise juhendmaterjal. Tallinn
Poliitikauuringute Keskus Praxis.
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Teatav erinevus seisnes TARTeelndu vormistamise puhul selles, et enamasti olid RA-d TAT-i kdskkirjas
nimetanud kohe partnerid nimeliselt &ra, mdnel juhul oli otsustatud need aga nimetamata jatta, mis
RA hinnangul samuti protsessi paindlikumaks jattis. Selle pdhjusena toodi nditeks, et konkreetsete
partnerite nimetamine kaskkirjas tahendab kaskkirja igakordset muutmist uue partneri lisandumisel,
mis vdib osutuda Gsna tdomahukaks protsessiks.

See, mil m&aral ja kui tihedalt on RU TAT-i véljatddtamisse kaasatud, oli RA-de, meetmete ja RU-de
IBikes erinev. Mitmel juhul toodi esile, et RU roll on pakkuda teadmust ennekdike just abikdlblikkuse,
aruandluse reeglite jm rakendusskeemi tehnilise korralduse aspektide osas. Tegevuste sisulist poolt
RU-d enamjaolt ei kujunda, kiill aga konsulteeritakse RU-ga nditeks sel teemal, kas tegevused on
piisavalt selgelt sdnastatud jne.

Eristuva praktikana kasutas RK vdimalust vormistada (he Oigusakti/kdskkirjaga mitme
meetmetegevuse peale Uks TART, tuues esile, et see aitab paremini hoida tegevuste- ja meetmedlest
pilti.

Suurim erinevus rakendusskeemide vahel seisneb seega TAT-ide Oiguslikku vormi puudutavates

menetluslikes, nt avaldamisnduetes. Enamik intervjueeritavaid t0id esile TART-i kaskkirja Kkui
paindlikumat ja kiiremat vdimalust poliitikat I&bi toetusvahendite kujundada.

Kokkuvdttes v@ib jareldada, et toetusskeemide ettevalmistava faasi ajakulukus sdltub rohkem sellest,
kas tegemist on uue vdi sisse t66tatud meetme/tegevustega. Konkreetse rakendusskeemiga
kaasnevad nduded olid intervjueeritavate jaoks pigem teisejargulised. Kui tegemist on sisse té6tatud
meetmeqga, siis on ettevalmistamine oluliselt vdhem aega ndudev ning sageli piisab vaid meetme uue
perioodi nduetele vastavaks Umbervormistamisest.

Eelnev puudutab ka seda, kas RA-l on konkreetse fondi vahendite rakendamisega eelnevaid kogemusi.
Naditeks t8i SiM esile, et kui puudus varasem kogemus ESF-i rahade jaotamisega, siis vdtsid
tooprotsessid kindlasti rohkem aega. Samas, kui kogemus omandatud, muutub edasine rakendamine
juba lihtsamaks ja kiiremaks. Sellega seoses toodi ka vdlja, et RA-dele on abiks erinevate dokumentide
mallid, mida vajadusel kasutada (nii nagu on TAT-i mall jms). See aitavat valtida vigu ja
lintsustada/kiirendada RA t66d juhtudel, kui varasem kogemus puudub. Ka aitaks see kaasa praktikate
Uhtlustamisele RA-des.

Erinevusi ajakulus pdOhjustab intervjueeritavate hinnangul veel meetme sisu ja sellega seotud
meetmetingimused: milline on projektide hindamiskord, millised nduded kehtivad abikdlblikkusele,
aruandlusele jne. Sellega seonduvalt hakkab rolli madngima, milline on koostéd RA ja RU ning RA ja
asutuse sisuosakondade vahel. Teatud juhtudel, nt seoses EAS-iga, toodi esile segadusi struktuuri ja
infolilkumisega, mistottu margiti dra ka suhtlemisega kaasnev suurem infomdra ja aeglus. Kuivérd hea
poliitikakujundamine eeldab teadmisi sellest, mis toimub rakenduslikul tasandil, siis dialoog ja info
liilkumine on tdhusa rakendamisprotsessi eelduseks. Praktiliselt kdik intervjueeritavad tdid esile RA ja
RU koostdd olulisust. See, kui hasti vdi halvasti info liigub, ei sdltu aga mitte tiksnes RA-st v&i RU-st ja
kirja pandud protsessidest, vaid ka inimlikest teguritest. Mdnel juhul t&steti eriti esile RU-dega
seonduvate koostddsuhete konstruktiivust ja sisukust (Innove, KIK), mis kokkuvdttes vdhendab ka RA
koormust (eriti sisse toé6tatud meetmete puhul).

Mdnedel juhtudel olid asutused struktuurivahendite rakendamise protsessi ettevalmistavasse faasi
sisse kirjutanud tegevusi, mis teistel puudusid. Naiteks vdib tuua eeluuringute tellimise, milleta KeM
uusi tegevusi Uldjuhul ei alusta. Eeluuringute mdte on intervjueeritava sénul selgeks teha, mida ja
kuidas tdapsemalt vaja teha on.

Kokkuvottena toodi vdlja, et kuigi TART-i ja investeeringute kava ettevalmistav faas on vorreldes
avatud taotlemisega monevorra aegandudvam ja keerukam, siis rakendamise faas on esimese kahe
puhul lihtsam ja sujuvam, ehk suurem ajakulu ettevalmistavas faasis kompenseeritakse vdiksema
ajakuluga elluviimise faasis. Teatavaid tdrkeid vdis esineda muidugi ka elluviimise faasis, nditeks kui
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partnerite seas oli vdga erineva vdimekusega asutusi jms. Naitena toodi vdlja, et kui partneri
asjaajamise vOi raamatupidamisega seonduvalt tekib probleeme, siis tdhendab see automaatselt
probleeme ka RA t66s (eeldusel, et RA on toetuse saaja), mdjutades vdljamaksete tegemist kdigile
teistele osapooltele.

Taotluste menetlemine ja hindamine

Toetuse taotluste menetlemine koosneb jargmistest tegevustest:

taotluse vastuvdtmine

taotluse vastavuse vormiline kontroll

taotleja ja partneri ning taotluse nduetele vastavuse sisuline kontroll
projektide valimine ja rahastamisotsuste ettevalmistus ja menetlemine

RA kdige suurem té6koormus seondub taotluste menetlemisega investeeringute kava puhul. Nii nagu
eelnevas alapeatikis margitud, toimub investeeringute kava koostamisel RA-s investeeringute kava
ettepanekute koondamine ja nende hindamine, misjarel koostatakse investeeringute kava eelndu ning
esitatakse see kinnitamiseks Vabariigi Valitsusele. Taiendatud taotlused esitatakse investeeringute
kava alusel ning nende vastavust TAT-ile ja investeeringute kavale kontrollib RU. Investeeringute kava
puhul mdjutab taotluste menetlemisega seotud té6aja kulu hankeekspertiisi ja tehnilise ekspertiisi
ulatus ja sisu, mis omakorda sdltub meetmetegevuse eesmargist ja TAT-ist. Nditeks teede ehituses
kasutatakse Uhetoalisi hankeid ja hankelepinguid, mistdttu on hangete arv kill suur, kuid ajakulu
suhteliselt vdiksem kui nditeks keeruka IKT sisteemi hanke puhul, kus nii tehnilised tingimused kui
hankeleping té6tatakse vdlja just selle konkreetse juhtumi tarbeks.

Korgem tédaja kulu ettevalmistusfaasis on samas pdhjendatud ja asjakohane. Oluline on tagada, et
taotlemisele tulevad projektid oleksid kvaliteetsed ja sisu oleks pdhjalikult [abi radgitud. Vastasel korral
[aheb ka jargmises etapis menetlemise ajakulu suureks. Heaks praktikaks on siin nt valdkondlikud
komisjonid, kus kdik IK taotlused ldbi vaieldakse (nt RIA ja MKMi kogemus), aga ka pikaajalised
arengukavad investeeringuvajaduse osas on abiks (nt teaduse teekaart)

TART-ide puhul taotluste ametlikku hindamist Gldjuhul ei toimu. Nagu eespool margitud, vdib esile
tdsta RK Iahenemist, kus partnerasutustelt kogutakse ideekavandeid, milliseid tegevusi oleks vaja ellu
viia, mis soosib ka avatud valitsemist, kuid on samas siiski oluliselt véhem halduskoormav nii RA-le ja
RU-le kui ka tegevuste elluviijatele/partneritele.

Avatud taotlemise puhul toimub hindamine TAT-i kohaselt RU-des. See, kuidas hindamine on
korraldatud, sdltub aga jallegi TAT-ist ning vGib olla ka avatud taotlemisega meetmetegevuste vahel
vdga erinev. Enamasti tuleb hindamismetoodika RA-delt, kuid oma kogemusega panustavad selle
véljatdstamisse ka RU-d. L&ppotsus hindamismetoodika osas jaab siiski RA-le, mist&ttu vBivad ka ihe
RU sees olla hindamismetoodikate vahel olulised erinevused.

Taotluse menetlemisele kuluv aeg sOltub ka sellest, kas taotlemine on jooksev voi vooruline. Jooksva
taotlemise korral on ajakulu vdiksem, kuna hinnatakse pigem taotluste vastavust satestatud
hindamiskriteeriumitele, samas kui voorulise taotlemise puhul konkureerivad taotlused lisaks veel
omavahel ning seetdttu peavad toetuse andmise/mitteandmise p&hjendused olema véga pdhjalikult
[abi mdeldud ja kaalutletud (nt 34 taotlust, millest vaid 6 saab rahastust, nduab vdga selgeid
pdhjendusi, miks just need 6). Teisalt on jooksva taotlemise korral hindamiskomisjoni kasutades
hindamiskomisjoni liikkmete ajakulu suhteliselt suur, eriti arvestades, et seda t66d tehakse oma
igapdevaste todulesannete kdrvalt.”

7 Valik voorulise ja jooksva taotlemise osas s&ltub suuresti rahastamise eesmargist. Kui sooviks on vélja selgitada no
"parimad" ja soodustada konkurentsi (nt turismiatraktsioonid), siis on asjakohasem vooruline taotlemine. Kui aga eesmargiks
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4.4

Riigiabi ja vdhese tdhtsusega abi menetlemine suurendab samuti taotluste menetlemise ajakulu.
Struktuurivahendite puhul tuleb tagada toetuste vastavus riigiabi seadusele. Selleks kontrollitakse iga
taotluse puhul, kas taotlus vastab vahese tdhtsusega abi kriteeriumitele ning vahese tahtsusega abi
piirmddra on tdidetud. Riigiabi puhul vdivad tingimused olla satestatud TAT-is, millisel juhul
kontrollitakse taotluse vastavust nendele satetele. Kui TAT riigiabi andmist ette ei nde, tuleb
kontrollida iga taotluse puhul ka seda, et toetatavale projektile ei antaks riigiabi. Et riigiabi puudutab
ennekdike ettevdtlussektorit, siis on suurema ajakuluga just need meetmetegevused, mille
sihtrihmaks on ettevdtted ja kus taotlusi on palju, ehk avatud taotlusvoorud.

RU-de praktika erineb ka selles osas, kas taotlusi lastakse enne sisulist hindamist ka sisuliselt®
parandada (nt tapsustada seoseid strateegiadokumentidega vms) vdi tdiendada vdi mitte. Naiteks on
ndinud sellise vGimaluse ette nii SoM RA-na investeeringuprojektide puhul kui ka KIK ja EAS, et head
ideed ei jdaks realiseerimata vormiliste puuduste tdttu ning ennetada probleeme rakendamise
jargmistes etappides.

Vaidemenetlused

Rakendusskeemide elluviimisel tehtud ostustega kaasnevad sageli ka vaided, eriti mis puudutab
toetuse andmisest keeldumise ja finantskorrektsiooni otsuseid. Vaideid esineb sagedamini avatud
taotlemise puhul. Seejuures s8ltub vaiete maht intervjueeritavate hinnangul ka sellest, kui suur on
rahastamisvahendite osas konkurents: mida tihedam see on, seda rohkem on ka vaideid. Nii KuM-i kui
EAS-i esindaja mainisid intervjuudes, et kdimasoleval perioodil on vaiete hulk kasvanud. Enamasti on
vaidlustajaks ritihingud ja vaidlustatakse taotluse mitterahuldamise otsuseid. Vaadates RA-de/RU-de
praktikat, siis vaideid esineb ka TART-ide puhul, kuid need puudutavad ennekdike maksete menetlemist
(vt ka ptk 3). Vaiete menetlemine tekitab tédkoormust ennekdike RU ja RA juristidele, kuid kogu
ajamahu kontekstis jadb see siiski marginaalseks.

Kuigi vaiete menetlemine on vastavalt STS-i § 51 Ig-le 2 RA Ulesanne (v.a juhul, kui RA otsustab selle
delegeerida RU-le), siis ongi enamik RA-sid liikunud selles suunas, et vaiete menetlemisega tegeleks
RU (v.a juhul, kui vaie on esitatud RA tegevuse peale, mil vaiet menetleb RA). Erandiks on KuM, kes
menetleb ka RU otsuste kohta esitatud vaideid ise.

Toetusskeemi elluviimine

Toetusskeemi elluviimise etapp koosneb tinglikult jargmistest osadest:

Maksetaotluste menetlemine
Projekti aruannete menetlemine
Projektide rakendamise jarelevalve sh:
riigihangete jarelevalve
paikvaatlused
Tulemuste seire, rikkumiste ja tagastuste menetlemine

Toetusskeemi rakendamise faasis on aktiivsem roll RU-del. RA osa piirdub sageli keerukamates
kiisimustes RU-de ndustamise ning tegevuste ja tulemuste (ildise seirega, v.a siis TART-skeemi korral,
kus RA-le (vdi RA-ga seotud organisatsioonile) vBib langeda suur roll tegevuste elluviijana. Samas on
RU ajakulu toetuste menetlemisele selgelt sdltuvuses toetuse andmise tingimustest (TAT), mille
kujundab siiski pdhiosas RA.

on tagada teatud kriitiline mass toetuse saajaid ja abivajajaid (nt korterelamute renoveerimine voi ettevotjate
arenguprogramm), siis on eesmadrgipdrasem just jooksev taotlemine.
8 Vormiliste puuduste k&rvaldamiseks on taotlejale parandamisvdimaluse andmine kohustuslik.
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4.4.1 Maksetaotluste ja aruannete menetlemine

Maksetaotluste menetlemise kulud on selgelt suuremad nendes meetmetes, kus on palju Uksikuid ja
vdikese mahuga kulukomponente, seda nii avatud taotlemise kui TART-ide puhul. EAS t&i intervjuus
vdlja, et nende endi hinnangul jdaks alla 30-euroste kuludokumentide menetlemisest loobumise korral
kliendil saamata ligikaudu 0,1% rahast, samas kui administratsiooni t6&maht vaheneks 16%. EAS-i
hinnangul ongi kdige kdrgema menetluskuluga vorgustikud, tehnoloogia arenduskeskused ja klastrite
tegevused, kus on palju pisikesi kulusid nagu bussipiletid jms. Investeeringute kavade puhul on
menetletavad summad suured ja seetdttu ka ajakulu vaiksem, kuid vigadega seotud riskid jdllegi
oluliselt kdrgemad. Soovitusena vdiks kaaluda raha tulemuspdhist jagamist, eriti vdiksemate summade
puhul, kus toetuse saaja garanteerib saadud toetuse eest soovitud tulemuse ning pdhjalikku
finantsaruandlust ei nduta.

TART-skeemi puhul on nditeks nii RM, kui KIK kasutanud vdimalust kontrollida maksetaotluste
menetlemisel kulusid valimipShiselt just ennekdike nende maksetaotluste puhul, kus kuluridasid on
vdga palju. SA Innove kasutab valimip&hist kontrolli nii TART-skeemide kui ka avatud taotlusvoorude
korral, vaid investeeringukavade puhul rakendatakse 100%-list kontrolli. Arvestades, et riigiasutuste
puhul on reeglina pettuste risk vaiksem, siis on selline lihtsustatud valimipdhine kulude menetlemine
end seni digustanud.

Menetlemise kulud erinevad ka soltuvalt sellest, milline on eelnev kogemus sarnase toetuse
menetlemisel. Uute tegevuste ja sihtrihmadega on reeglina rohkem t66d, samas kui tegevuste puhul,
kus taotlejad on juba teadlikud skeemi rakendamise praktikast ja omavad eelnevat kogemust, on
menetlemisele kuluv aeg lihem.

KIK on taotlenud KA-st erandit Uhetoaliste, lihtsate maksete skeemide menetlemiseks (nt
soojamajanduse arengukavade koostamine). Sellisel juhul ei tehta menetlusprotsessis nt paikvaatlusi
ega jarelkontrolli.

Uheks valjakutseid pakkuvaks teemaks on lintsustatud kulude menetlemine, mida v&imaldab
struktuurivahendite ihissdtete maarus®. Uhest kiiljest on sellel suur potentsiaal administratiivkulude
vdhendamisel, teisalt on see aga mitmete RU-de hinnangul kaasa toonud ka siisteemi keerukuse kasvu,
seda ennekdike just ausa, diglase ja kontrollitava arvutusmeetodi véljaté6tamisel aktsepteeritavate
kulumaadrade kehtestamisel. Lihtsustatud kulude puhul nihkub administratiivne koormus kulude
menetlemiselt  aktsepteeritavate  kulumddrade  vdljatédtamisele ja  tdendamisele, mis
intervjueeritavate hinnangul ei pruugi administratsiooni enda vaates olulist kokkuhoidu anda. Samas
tuleb siiski arvestada, et toetuse saaja vaatenurgast vdib see anda olulise halduskoormuse
vdhenemise. Naiteks SoM kasutab lihtsustatud kulude meetodit sOidu- ja majutuskulude
kompenseerimisel ning stipendiumide maksmisel, aga ka naditeks kodude kohandamise kulude
kompenseerimisel. Samuti kasutatakse lihtsustatud lahenemist kaudsete kulude arvestamisel. TART-
ide puhul tunnetatakse selget ajasdastu kulude menetlemisel, sest kaob vajadus esitada
vaikesesummalisi tSekke jms. Ka EAS on koostamas oma lihtsustusettepanekute paketti. Et aga enamik
RU-dest ei ole tapselt md&tnud konkreetset ajakulu, mis selliste kulude menetlemisele varem kulunud
on, siis on efekt vaid tunnetuslik. Lihtsustatud kulude laiemale kasutusele aitaks kaasa parimate
praktikate levitamine ning tdpsemate juhendmaterjalide koostamine sobiva arvutusmeetodi
vdljatodtamiseks KA ja auditeeriva asutuse koosté6s, mis aitaks kaasa lihtsustatud kulude kasutamise
ettevalmistava ajakulu vahendamisele, maandaks vdimalikke finantskorrektsioonide riske ning viiks
seeldbi rakendamiskulude kokkuhoiule. Levitada tasub infot ka selle kohta, et AA on ndus
arvutusmetoodikaid eelnevalt Ule vaatama ja RA-sid ses osas konsulteerima. Lisaks tuleks tdhustada

9 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mé&arus (EL) nr 1303/2013, 17. 12.2013, art 67 ja art 68
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koostddd metoodikate véljatédtamisel RU ja RA-de vahel, et oleks tagatud metoodikate hilisem edukas
rakendamine.

Ajaarvestust RU-d reeglina ei kasuta, kiill aga hoitakse silma peal menetluse ajakulul. Siin on mitmed
RU-d (nt KIK, EAS) seadnud endale eesmargiks kdrgemad ndudmised menetlemise kiirusele, kui on KA
ootused, mis on satestatud juhendis ,Korraldusasutuse miinimumnduded taotluste menetlemise,
toetuse valjamaksmise ja elluviimise kontrollimisele” (KAMIN).

Intervjuude kdigus tdstatus ka mitmeid rakendamisega seotud probleeme, mille lahendamine vdiks
samuti vdhendada rakendamise ajakulu. Naiteks TART-ide puhul tuleb arvestada, et maksetaotluse
ettevalmistamise eest vastutab reeglina toetuse saaja, kes koondab info kokku teistelt
koostoopartneritelt (nt teiste ministeeriumite allasutustelt, maakondlikest arenduskeskustest vms).
Sellega seoses vdib esile kerkida olukord, kus eri riigiasutuste kulude kirjendamise praktikad ja tavad
on mdnevdrra erinevad, kuid kulude korrektsuse eest peab ikkagi vastutama toetuse saaja/RA, kellel
ei ole aga otsustuspadevust sekkuda teise riigiasutuse raamatupidamise korraldamisesse ega 8igust
tdlgendada struktuurivahendite abikdlblikkuse reegleid. Kuigi mitmed intervjueeritud pakkusid vélja,
et iga TART-i partner vdiks esitada oma vastutusvaldkonnas eraldi maksetaotlused, siis hindajate
arvates ei ole see siiski asjakohane, kuna sel moel hajub vastutus saavutatavate eesmarkide ja soovitud
tulemuste osas. Kiill aga vBiks mdelda selliste erinevuste kohta info kogumisele ning selle pdhjal kas
siis raamatupidamispraktika Uhtlustamisele vdi selgematele juhenditele abikdlblikkuse hindamisel.
VBib arvata, et mdnevdrra lahendab selle olukorra ka tulemuspdhisele eelarvestamisele Uleminek
riiklikul tasandil, mis samuti aitab kaasa raamatupidamistavade ja praktikate Uhtlustamisele
riigiasutuste vahel.

Kokkuvdttes, kulude kontroll on seni olnud oluline osa SV-te sihipdrasest kasutamisest ja see peab
kindlasti optimaalses mahus ka sailima. Paljud RU-d on ldinud tile valimipdhisele kulukontrollile, samuti
on taotletud erandeid nt vdiksemate kulude (nt alla 100 EUR) n.6 lump-sum menetlemiseks.
Lihtsustatud kulud on samuti ks vdimalus, kuigi eeldab pdOhjalikku eeltédd. Samuti kasutatakse
lepingute disainimist, kus ostetakse pigem tulemust, mitte tegevusi. Kulud kajastatakse seejuures
toode vastuvdtmise aktide, mitte Gksikute kuluartiklite kaupa.

Projektide elluviimise jarelevalve

Hangete menetlemine

Enamike intervjueeritud RU-de puhul toodi ajamahuka etapina vélja hangete kontroll, mida teostatakse
kdikide rakendusskeemide puhul sarnase kontroll-lehe alusel. Mitmed RU-d, nagu KIK, RM, RIA jt,
teostavad ka hangetele valikulist vdi tdielikku eelkontrolli, et ennetada hilisemaid probleeme. Enamasti
tehakse hangete eelkontrolli suuremate investeeringute ja kulude puhul, samuti nende toetuse saajate
puhul, kes on osutunud varem probleemsemaks, vdi sihtriihmade puhul, kelle osas vdib oodata
vBimalikke kdrgemaid riske kas siis vahese teadlikkuse vdi kogemuse tdttu. Hangete puhul teostavad
RU-d ka valimipdhist jarelkontrolli, kus hinnatakse hankija varasema kaitumise ja tegevusvaldkonna
riske ning koostatakse selle pdhjal jarelkontrolli valim (s.o teise astme kontroll).

Paikvaatlused

Paikvaatluste puhul kontrollivad RU toétajad projekti kohapealse vaatluse teel, kas tegevused vastavad
taotluse rahuldamise otsuses toodule v&i TAT-ile ning teavitusnduded on tdidetud. Uldjuhul viiakse iga
projektijuures labi paikvaatlus abikdlblikkuse perioodil vahemalt Ghel korral. Paikvaatlusi v8ib teostada
ka valimipohiselt, v.a suurprojektide puhul.

Mdnede RA-de ja RU-de (nt RM, MKM, KIK, EAS, Innove) puhul kasutatakse ka projektide
eelpaikvaatlusi, minnakse vaatama projektide olukorda koha peale ka enne toetuse rahuldamise otsuse
tegemist. Seda on kasutatud naiteks tdnavavalgustuse projektide vdi loodukaitseliste toetusprojektide
puhul. Selline vdimalus ennetab probleeme rakendamise jargmistes etappides. Paikvaatluste ajakulu
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sdltub projekti elluviimise asukohast (nt TJA kogemuste pdhjal vdib vdtta objekti vaatlus
maanteeprojekti puhul ca tund kuni kaks, kuid objektile ja tagasi sGitmiseks kulub Ulejadnud osa
toopdevast). Ajakulu sOltub ka projekti rakendajast: nditeks suurte taotlejate puhul, nagu dlikoolid,
vOivad dokumendid olla erinevates osakondades/instituutides laiali, mist&ttu vdib nende koondamine
votta aega.

Finantskorrektsioonid

Finantskorrektsioonide menetlemine on lahendatud erinevates RA-des erinevalt. Mdnel juhul on
finantskorrektsioonide menetlemine RA (lesanne nditeks TART-skeemi puhul, samas kui avatud
taotlemise puhul menetleb finantskorrektsioone ja nendega seotud eelarvemuudatusi RU.

KuM néiteks tdi vdlja, et s6ltumata finantskorrektsiooni suurusest, tuleb alati algatada TART-i eelarve
muudatus ja sellega seoses ka TAT-i muudatus koos kdigi sinna juurde kuuluvate
kooskdlastusringidega. Seega on vdikesemamahuliste finantskorrektsioonide puhul tegemist
ebaproportsionaalselt suure ajakuluga. Pragmaatilistel kaalutlustel koondatakse seet&ttu
oodatavad/teadaolevad korrigeerimised ja tehakse kdik muudatused koos vdi oodatakse, kuni tuleb
esitada uued eelarveprognoosid, et kogunenud muudatused siis Uheskoos kajastada.

Kuigi enamik intervjueeritud RU-sid ja RA-sid on kdimasoleval perioodil finantskorrektsioonidega véga
vdhe vOi Uldse mitte kokku puutunud (mistSttu tuginevad nende hinnangud pigem eelmisele
perioodile), siis eelmise perioodi kogemusele tuginedes on rakendajate hinnangul
finantskorrektsioonid ajamahukad, eriti, kui nendega kaasnevad pikaajalised kohtuvaidlused.

Projekti- ja meetmetasandi seire

Projektitasandi tulemuslikkuse ja TAT-i kooskdla seiret teostab reeglina RU, kes annab vastava
koondhinnangu meetme kohta edasi RA-le. RA vastutab omakorda meetme eesmérkide saavutamise
eest. RA llesandeks on hinnata, kuidas erinevad tegevused meetme raames kokku jooksevad ning
kuidas kujuneb tervik rakendusskeemide Uleselt meetme v&i prioriteetse suuna peale. Ajakulu erineb
pigem fondide vahel: kui ERF-ist makstavate toetuste puhul on selged vdljundindikaatorid kas ,,tk" vOi
~Kkm" vms, mis saavutatakse projekti [6puks, siis ESF-i meetmete puhul on vaja jooksvalt seirata, kui
kaugel sihttasemest ollakse (nt kui mitu noort on teenust saanud v8i osalenud té6turu koolitustel).
Sellest tulenevalt on ka seirele kuluv ajakulu erinev.

ESF-i meetmete puhul paisutab seirele kuluvat aega sageli ESF-i andmekorje, seda nii toetuse saaja,
RU kui RA vaatest. Tegemist on kohustuslike seireandmetega, mida Euroopa Komisjon ESF-i maaruse
kohaselt soovib saada. Andmepadringud pannakse kokku eri tasandite koost6ds. SOM-i naitel liigub
andmeparing lepingupartnerilt Sotsiaalkindlustusametile, sealt edasi SOM-i ning seejdrel SA Innovele,
kes koondab k&ik andmepdringud ja saadab koondina Statistikaametile. Statistikaamet teeb
registritele isikukoodide jargi vastavad pdaringud ning filtreerib seejarel andmed tulenevalt
andmekaitsepiirangutest. Selline kompleksne ja uudne slsteem tekitab dsna suurt ajakulu, on
intervjueeritavate hinnangul selgelt koormav ning sisaldab kokkuvdttes siiski olulisi ebatdpsusi.
Vorreldes naiteks eelmise perioodiga on muutunud andmete kogumine ESF-i jaoks laiap8hjalisemaks
ja ka detailsemaks. Naiteks margiti, et andmed on riikide vahel raskelt vorreldavad, samuti tekib
andmete vahetamise kdigus Statistikaametiga Usna palju vigu, nende vigade otsimine ja parandamine
on aga madarkimisvaarne ajakulu. Siin peaks kaaluma, millised on v@imalused andmesisestust ja -
vahetust muuta, s.h nt digitaliseerida ja standardiseerida, nii et andmesisestuse ning -t66tluse kdigus
tekiks vahem vigasid ja sellest tulenev kasu oleks arusaadavalt kommunikeeritud (vt lisaks aruande
soovitused ja jareldused).

Meetmetasandi seire ja tulemuslikkuse hindamisele on ajakulu silmas pidades iseloomulik ka teatav
sesoonsus: enamasti esitatakse tegevusaruanded aasta I6pus vOi uue aasta alguses, mis tuleb seejdrel
RA ja/vdi RU poolt menetleda, misjarel tuleb aasta algul koostada eelmise aasta kohta sisend
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seirearuandesse ning lisaks vajab KA ka erinevaid Ulevaateid rakendamise seisust. Selle tulemusena
koonduvad seire ja tulemuslikkuse hindamisega seotud tegevused RU-des/RA-des pigem IV ja |
kvartalisse.

Auditid

STS-i alusel kehtestatud maaruse ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse andmise ja kasutamise
auditeerimine” kohaselt on AA Ulesandeks teostada jargmisi auditeid:

a) Juhtimis- ja kontrollisiisteemi auditid (edaspidi JKS-i audit). Auditi objektiks vOib mdaruse kohaselt
olla KA, sertifitseerimisasutuse, RA ja RU ning toetuse saaja struktuuriiiksus, siisteem, protsess ja
tegevus, mis peab tagama toetuse nGuetekohase kasutamise. JKS-i auditite ajakulu ei s8ltu reeglina
rakendusskeemist, kui just ei ilmne slisteemne viga konkreetse rakendusskeemi elluviimisel (nt
riigiabi menetlemise viga vms).

b) Projektiauditite eesmark vastavalt eelmainituid maarusele on hinnata:

projekti toetatavate tegevuste ja abikdlblike kulude vastavust Euroopa Liidu ja Eesti
Oigusaktidele ning vastavalt kas taotluse rahuldamise otsusele, Ghisele tegevuskavale, TAT-i
kaskkirjale vGi rahastamisvahendi rakendamise lepingule vdi kdskkirjale;

abik8Iblike kulude ning toetuse saaja raamatupidamisaruannete ja raamatupidamise
algdokumentide vastavust, vélja arvatud kulude lihtsustatud hlvitamisviiside puhul, mille
hindamisel Idhtutakse Gigusaktides ja taotluse rahuldamise otsuses satestatud erisustest;

toetuse saajale toetuse maksmist digel ajal ja ettendhtud mahus.

Auditeeriva asutuse rolli tdidab RM-i finantskontrolli osakond. Auditeerimised toimuvad olenemata
rakendusskeemist ning meetmest kdikides RA-des ja RU-des ning ka projektide valimi koostamisel ei
arvestata rakendusskeemiga. Nditeks perioodil 2014-2020 on teostatud 12.06.2017 seisuga kdige
rohkem auditeid SA Innoves (20) ja TJA-s (17), kdige vdhem aga KlK-is (2). Ulejadnud RU-des jaab
auditite arv vahemikku 4-6.

Paljud perioodi 2014-2020 projektid on veel rakendamise faasis ning seetttu on 1dppenud projektide
arv, mille pdhjal anda hinnangut auditeerimise ajakulule, piiratud. Intervjuude p&hjal selgus, et lldiselt
ei sdltu auditile kuluv aeg rakendusskeemist, pigem on madravaks teguriks meede ning projekti
keerukus. Meetmete puhul, kus tegevused vdimaldavad paindlikku [8henemist, nagu naiteks
ettevdtluse toetamine, on ka tdlgendamise ruumi rohkem ning vaartdlgenduste oht suurem. Ka
tehniliselt keerukamad projektid, kus toetatakse nditeks spetsiifilist teadus- ja arendustegevust voi
tehnoloogiate vdljaarendamist, vdivad ndGuda auditeerimisel rohkem aega. Suurem osa auditeid
moddduvad siiski suuremate probleemideta ning nduavad RU-delt ja RA-delt suhteliselt vdhe aega.
Ajakulu koondub pigem Uksikutele audititele, mille puhul tekib rikkumiste kahtlus. Intervjueeritute
toodud ndidete pdhjal ilmneb, et liks probleemne projekt vBib paisutada markimisvaarselt auditile
kuluvat aega isegi-mitmekimnekordseks. Eriti iseloomulik on see olukordadele, kus auditeeritav voi
RU v&i RA ei ndustu auditi jareldustega. Paljud vaidlused on seotud riigihangete korraldamisega ja
seadusandlike aktide tdlgendamisega. Seejuures on mdnikord ka segadust tekitavaid olukordi, kus
tdlgendus aja jooksul muutub (nditeks tulenevalt uutest kohtulahenditest, seadusemuudatustest voi
ka uutest suunistest Euroopa Komisjonilt vdi direktiivide pinnalt), mistdttu see, mida tehti perioodi
algul, ei pruugi olla perioodi keskpaigas enam sobiv. Auditite ajakulu ongi seotud peamiselt selgituste
ja tapsustamisega. Auditile kuluvat aega mdjutab ka see, milline on tuvastatud vea iseloom. Kui auditi
kdigus leitakse mdni sisteemne viga nditeks hangete korraldamises v&i kaasfinantseeringu
arvestamises, siis tegeletakse sellega prioriteetselt ja stivitsi, mistdttu on ajakulu ka RU-le ja RA-le
suurem.
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Intervjuude ja tdodprotsessi kirjelduste pdhjal selgus, et auditeerimise protsessid vdivad erineda
sOltuvalt asutuse struktuurist. Auditeerimisega seotud té6koormus sdltub intervjueeritavate
hinnangul projekti suurusest, meetmest, auditeerivast asutusest, aga ka konkreetsest audiitorist.

Samas on auditeerimise puhul vdimalik ka siisteemi optimeerida. Intervjueeritavad t&id esile Uksikute
asutuste mitmekordset auditeerimist. Naiteks mainisid intervjueeritavad, et kui teatud asutuses on
hiljuti audit toimunud, siis vdiks jalgida, et ta kohe uuesti valimisse ei satuks. Praegu on mdned
asutused, nditeks Tootukassa, aga valimivotu metoodika tdttu jarjepidevalt audititega seotud. Teisalt
teqgid intervjueeritavad aga ka ettepaneku, et k&ik elluviijad, kellele antud toetuste mahud on suured,
vOiks perioodi valtel auditi valimisse siiski sattuda. See annaks kindluse, et tegevuste elluviimine on
nduetekohane. Tuleb siiski arvestada, et valimi moodustamise p&himdtted sdltuvad Euroopa Komisjoni
vastavatest nGuetest ning valimi loomisel [ahtutakse juhuvalimi p8himotetest.

Kdige ajakulukamad ja koormavamad auditid on intervjuudes antud hinnangute kohaselt MKM-i ja EAS-
i puhul. Nditeks SiM-i ja SOM-i nditel ei vOta auditite protseduuri panustamine markimisvaarselt aega,
samas kui MKM-i puhul vdtab see nende enda hinnangul pdhit6d korvalt rohkem aega, kui peaks.
VGttes arvesse EAS-i ja MKM-i 2014-2020 meetmeid, on neil vorreldes teiste asutusega rohkem
avatud taotlemist, st vadiksemaid projekte erasektorile, mistdttu on ka riskid kdrgemad ja
auditeerimisvajadus suurem.

Intervjuude pdhjal vdib jareldada, et auditiprotseduuride puhul tuleks erilist tahelepanu pddérata
kommunikatsioonile: tegemist on tundliku valdkonnaga, kus vigade ilmnemine rakendamises tekitab
inimestes negatiivseid emotsioone ja vastumeelsust. Seetdttu on pdhjalik selgitamine ja konteksti
mdistetavaks tegemine ebaefektiivsete ja pikkade vaidluste ennetamisel vdga olulisel kohal. Ara
markimist vaarib ka asjaolu, et kuigi intervjueeritavad tunnetasid auditeid koormavana, siis ajakulu
hinnangute pdhjal on tegemist siiski marginaalse kuluga, mis toetab samuti tdhusa kommunikatsiooni
rolli tegevuste pdhjendamisel ja leidude argumenteerimisel. Ajakulu vahendamisele aitaks kaasa ka
parimate praktikate jagamine RA-de ja RU-de vahel. Nii néiteks toodi (ihes intervjuus vilja, et
meetmete disaini ja RU jarelkontrolli abil saab paljusid probleeme ennetada, nditeks tagada, et projekti
dokumentatsioon oleks korras, kavandada toetusskeemi abikdlblikud kulud ja aruandlus selliselt, et
toetataks ainult eesmargi saavutamiseks kriitilise tahtsusega kulusid (nt siseriikliku Idhetuse kulud vs.
vdlismessil osalemise kulu vms) selliselt, et hlvitatavatesse kuludesse ei satuks vaga vaikesi kulusid
(nt kohvipausid, bussipiletid vms).

Labivad ulesanded

Labivateks Ulesanneteks on horisontaalsed tegevused, mis tuleb toetusskeemi rakendamisel teostada
sdltumata sellest, milline on valitud rakendusskeem. Siia alla kuuluvad naditeks valdkondlike
komisjonide t68, RA ja RU teostatav seire ja hindamistega seotud tegevused, SFOS-i kontode haldus,
suhtlus ning ndustamine KA/RA/RU vahel, tédprotsessi kirjelduste ettevalmistus, llevaatamine ja
muutmine, aga ka Gldine kommunikatsioon ja avalike suhete korraldamine.

RA/RU teostatav seire ja tulemuslikkuse hindamine on rakendusskeemiiilene tegevus ning ajakulu
sellele ei sdltu rakendusskeemist. Seire puhul keskendutakse ennekdike vahetulemuste ja tulemuste
saavutamise jalgimisele.

Struktuurivahendite rakendamisel on asutuste ametnike omavaheline tdhus suhtlus ning infovahetus
moddapadsmatu. Hindamisest ilmnes erinevaid arusaamu té6korraldusest ning ootustest erinevatele
tooprotsessi osadele, mis tekitavad lisatddd ja vaariti moistmist. Naiteks menetlustavad, kus
riigieelarveliste ja struktuurivahendite rakendamisel on erinevad nduded, tekitavad tdiendavaid
selgitamis- ja kohandamisvajadusi ning seega ka suuremat ajakulu. Arvestades, et vdlisvahendite
kasutamine toimub EL-i tasandil Uhtsete kokkulepitud reeglite jargi, vdib selline olukord ollagi
paratamatu, kuid vGimaluste piires tuleks siiski arvestada siseriiklike menetlustavade ja skeemidega.

39



4.7

Ka omavahelisel kommunikatsioonil on kanda suur roll. RA-dele vdiks anda rohkem vastutust
tulemuste saavutamise eest, aga samas ka valikuvabadust, samas kui KA roll v8iks olla pigem suunav,
toetav ja juhendav. Tuleks tagada, et riigieelarveliste vahendite ja struktuurivahendite rakendamine
jargiksid vdimalikult palju sarnast praktikat, seda eriti olukorras, kus ka riigi eelarvestamise protsess
on reformimisel. Struktuurivahendite nduetest tulenevad erisused peaksid olema erandlikud ja selgelt
pdhjendatud.

Ajakulu hinnangud ja proportsioonid

Andmepéringutega koguti RU-delt ja RA-delt infot allolevas tabelis toodud meetmetegevuste kohta.
Mitmed andmete esitajad (nt KEM, HTM) t8id valja, et rakendusskeemide vahel p&himdttelisi erinevusi
ajakulus ei ole, ajakulu erinevused tulenevad pigem meetme sisust.

Kuna enamikes uuritud asutustes ei koguta tddajakasutuse kohta regulaarselt infot, siis tuleb antud
peatlkis toodud hinnanquid kasitleda ligikaudsetena. Kuivdrd hindamine hélmab pikka perioodi (2014-
2020), siis sisaldavad asutuste poolt antud hinnangud ilma tapsete mddtmisandmeteta kindlasti
teatud maaral ebatdpsusi.

Tabel 4. Ajakasutuse andmepdringu valim

Avatud taotlemine Investeeringute kava TART

Archimedes 4.1.4 4.1.3
EAS 4.2.4;5.1.2;5.3.3 5.1.3
HTM 4.1.4 1.2.1
Innove 2.1.2 1.4.1 1.11
KIK 8.2.2 4.3.3;8.1.1;8.1.2
KEM 4.3.3%
KuM 5.3.1 2.6.4-2.6.6
MKM 5.1.3
RM 2.4.2 12.1
RIA 12.3.1 11.2.1 1.3.2
Riigikantselei 12.2
SiM 8.2 2.6.1-2.6.3
SoM 2.1.2 2.4.2 2.2.2
TJA 10.1

* KEM rohutas, et ka teiste meetmete puhul on ajakulu ligikaudu sama.

Andmepdringud laekusid perioodil 9.06.-21.07.2017. Kus vdimalik, teisendati ajakulu pdevadesse
kuu kohta. Ajakulu hinnangutest jaeti valja sellised ajakulu hinnangud, mille Ghikuid ei olnud vdimalik
tuvastada (nt pdevi infoseminari kohta vdi paevi infolehe kohta, sest infoseminaride ja infolehtede arv
ei ole teada). VOib siiski eeldada, et need ei mdjuta markimisvadrselt Uldisi ajakulu proportsioone.
Andmepadringule vastates esitasid vastajad infot erineva detailsuse astemega: mdnel juhul loeti Ules
kdigi spetsialistide ajakulu, mdnel juhul piirduti peamiste rakendamisega seotud isikute ajakulu
hinnangutega. Terviklikkuse huvides jaeti arutustest valja kdik to6tajad, kelle ajakulu jai alla viie
toopdeva. Kogutud info teisendati té6pdevadesse kuus kus vdimalik. Selliste eelduste mdju ajakulu
jaotusele on siiski marginaalne ega mdjuta otseselt uuringu tulemusi.

Andmepadringute anallds kinnitab intervjuudest ilmnenud peamisi jareldusi: ajakulu varieerub Uhte
rakendusskeemi kasutavate meetmetegevuste vahel rohkem kui rakendusskeemide vahel (vt allolev
tabel 5). Tabel kinnitab, et avatud taotlusvoorudega seotud té&mahud on keskmiselt kdrgemad kui
TART-ide vOi investeeringute kava ajakulu. Varieeruvused vdivad olla vdga suured aga ka
rakendusskeemi sees, sOltudes sellest, kui lihtsa v3i keeruka tegevuste komplektiga on tegemist.
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Nditeks investeeringute kava puhul sisaldab meetmetegevus 8.2.2. Uhe investeeringuobjekti
elluviimist (metsa- ja maastikupdlengute likvideerimiseks vajaliku tehnika ostu Padsteametile), samas
kui tegevuse 11.2.1. raames arendatakse keerukat ja unikaalset e-teenuste baastaristut, mis peab
Ghilduma olemasolevate siisteemidega ning vdimaldama uute e-teenuste arendamist tulevikus.

Ka ilmneb trend, et RA ajakulu on just avatud taotlusvoorude puhul selgelt vdiksem kui RU-de ajakulu,
samas kui investeeringute kavade puhul langeb suurem ajaline koormus pigem RA-dele, TART-ide
puhul sOltub aga ajakulu vdga palju TART-i enda Ulesehitusest: kas elluviimiseks kasutatakse
partnereid, kuidas toimub raha jaotamine jms.

Tabel 5. Ajakulu hinnangud andmepéaringute pd&hjal

. Ajakulu Rakendamise P&evi kuus/
RU/RA (paevades) periood (kuud) keskmiselt
AT . 25 53

Innove 2.1.2 1327
SOM 2.1.2. 15 25 1
HTM 4.1.4. 135 26 5
Archimedes 4.1.4. 2750 26 106
EAS 4.2.4. 1263 25 51
EAS 5.1.2. 3172 27 117
KuM 5.3.1. 421 29 15
EAS 5.3.3. 2144 21 102
EAS 5.4.3. 6607 28 236
KIK 8.1.2. 1092 30 36
RIA 12.3.1. 1449 26 56
IK Innove 1.4.1. 1078 25 43
SOM 2.4.2. 228 9,5 24
RaM 2.4.2. 739 9.5 78
SiM 8.2. 1353 26 52
KIK 8.2.2. 27 26 1
TJA 10.1.1. 401 32 13
RIA 11.2.1. 1082 27 40
Innove 1.1.1. 261 30 9
HTM 1.2.1. 90 23 4
RIA 1.3.2. 64 14,5 4
SOM 2.2.2. 231 13 18
SiM 2.6.1.-2.6.3. 303 6 50
KuM 2.6.4-2.6.6. 120 9 13
Archimedes 4.1.3. 247 18 14
TART KIK 4.3.3. 103 22 5
KEM 4.3.3. 1657 22 75
EAS 5.1.3. 162 11 15
MKM 5.1.3. 772 11 70
KIK 8.1.1. 649 30 22
RaM 12.1. 2129 29 73
Riigikantselei = 12.2. 1521 30 51

Allikas: RA-de ja RU-de andmepéringud

Kui vaadata aga ajakulu jagunemist protsessi elementide I8ikes, joonistuvad ka siin valja mustrid, mis
kinnitavad intervjuudes toodut (vt joonis 4, tabel 6). Nii on RA-de puhul suurem osakaal toetusskeemi
ettevalmistusel. KuMi-lI ja MKM-il joonistub vdlja suhteliselt suur osa labivaid tegevusi, mille osas nt
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MKM t&i vdlja, et suure osa sellest moodustavad erinevad kooskdlastusprotsessid, info esitamine KA-le
jms, mis ei ole otseselt seotud rakendusskeemiga. MKM-i ja EAS-i puhul joonistub andmete pdhjal vélja
ka EAS-i suhteliselt suurem osalus toetusskeemi ettevalmistamisel, mis on aga muu hulgas seotud nii
EAS-i kui ettevotjatele toetuste jagamise keskuse tugeva ekspertiisi kui ka nditeks sellega, et EAS
kasutab oma majasisest infostisteemi ning taotlusvoorud on vaja seal hddlestada. MKM-i puhul paistab
silma ka suhteliselt kdrgem ajakulu audititele, mis tuli valja ka intervjuudes.

RU-de puhul on selgelt suurim osa ajakulust seotud maksetaotluste menetlemisega, millel jargneb
kontrolliprotsesside etapp. Muude tegevuste all mainisid paljud RU-d just toetuse saajate ndustamist
erinevatel rakendamisega seotud teemadel. Sellelgi on iseloomulik sdltuvus uudsusest: uute
protsesside, nagu nt e-taotlemine, voi uute toetusskeemide puhul on kisimusi rohkem ning ndustamise
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Tabel 6. Ajakulu jagunemine rakendamise protsessi osade |Gikes (%)

Toetus.- Taotluste VEIE Makse- . il
skeemi A 0 5 Audiitor- eespool
otte- menetlemine | menet taotluste | Kontrollid kontroll mainimata
. ja hindamine | lemine | menetlemine

valmistus tegevused
Archim AT 9% 7% 0% 65% 0% 1% 0% 17%
TART 6% 1% 0% 67% 5% 7% 1% 12%
AT 17% 31% 7% 24% 8% 5% 5% 4%

EAS
TART 45% 0% 0% 18% 34% 0% 2% 1%
HTM AT 61% 12% 1% 0% 0% 12% 2% 12%
TART 51% 9% 0% 0% 0% 32% 0% 9%
AT 7% 7% 0% 62% 8% 10% 1% 4%
Innove 1K 9% 25% 0% 29% 28% 5% 2% 2%
TART 2% 0% 0% 7% 2% 13% 6% 0%
KEM TART 46% 4% 2% 1% 1% 12% 5% 30%
AT 9% 3% 18% 43Y% 7% 11% 1% 7%
KIK IK 30% 30% 0% 30% 3% 3% 1% 3%
TART 1% 0% 19% 65% 9% 3% 1% 2%
KuM AT 25% 6% 6% 0% 0% 4% 0% 58%
TART 22% 0% 0% 0% 0% 4% 1% 73%
MKM TART 51% 0% 3% 3% 4% 19% 5% 15%
BM IK 14% 32% 2% 13% 28% 4% 1% 6%
TART 15% 0% 0% 45Y% 10% 16% 2% 12%
AT 6% 20% 0% 35% 28% 7% 1% 4%
RIA IK 3% 14% 0% 30% 41% 8% 1% 3%
TART 5% 3% 0% 19% 65% 5% 0% 4%
Riigikant | TART 25% 0% 0% 39% 6% 20% 0% 9%
SiM IK 48% 28% 8% 0% 0% 8% 4% 4%
TART 59% 0% 3% 4% 0% 23% 4% 7%
AT 87% 0% 0% 0% 0% 13% 0% 0%
SOM K 64% 26% 0% 0% 10% 0% 0% 0%
TART 63% 0% 0% 22% 14% 0% 0% 0%
TJA IK 0% 20% 0% 26% 13% 0% 3% 37%

Allikas: RA-de ja RU-de andmepéaringud

152.  Kui vaadata ajakulu jagunemist erinevate meetmetegvuste I8ikes erinevates rakendusskeemides (vt
tabel 7), siis leiab kinnitust, et erinevused meetmete vahel on suuremad kui rakendusskeemide vahel.
Seejuures selgeid seaduspdrasusi ajakulu diinaamikas ei ilmne. Pigem sdltubki konkreetne ajakulu
sellest, milline on meetme sisu, sihtrihm, rakendamise etapp - nii nagu see ka intervjuudest ilmnes.
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Joonis 5. Ajakulu jagunemine protsessi elementide vahel meetmetegevuste 18ikes (%)

153. Jdrgevas tabelis on toodud ajakulu jagunemine protsessi elementide [Gikes meetmete tegevuste
vordluses.
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Tabel 7. Ajakulu jagunemine protsessi elementide vahel meetmetegevuste 18ikes (%)

Toetus.- Taotluste Vaiete ELEES o L

Meetme- skeemi . taotluste : : Audiitor- eespool
tegevus ette- T“er?e“em.'”e mengt- menet- Kontrollid| ~ Seire kontroll | mainimata
valmistus | '@ eI (e lemine tegevused
2.1.2. 8% 7% 0% 62% 8% 10% 1% 4%
4.1.4. 12% 7% 0% 62% 0% 2% 0% 17%
4.2.4. 13% 14% 3% 60% 4% 4% 1% 1%
5.1.2. 27% 39% % 9% 1% 7% 8% 2%
AT 5.3.1. 25% 6% 6% 0% 0% 4% 0% 58%
5.3.3. 20% 33% 8% 16% 1% 11% 8% 2%
5.4.3. 11% 29% 8% 28% 14% 1% 3% 7%
8.1.2. 9% 3% 18% 43% % 11% 1% 7%
12.3.1. 6% 20% 0% 35% 28% 7% 1% 4%
AT keskmine 14% 23% 6% 33% 8% 5% 3% 7%
1.4.1. 9% 25% 0% 29% 28% 5% 2% 2%
2.4.2. 26% 31% 2% 10% 24% 3% 0% 5%
8.2. 48% 28% 8% 0% 0% 8% 4% 4%
K g.2.2. 30% 30% 0% 30% 3% 3% 1% 3%
10.1.1. 0% 20% 0% 26% 13% 0% 3% 37%
11.2.1. 3% 14% 0% 30% 41% 8% 1% 3%
IK keskmine 21% 24% 3% 17% 21% 6% 2% 6%
1.1.1. 2% 0% 0% 77% 2% 13% 6% 0%
1.2.1. 51% 9% 0% 0% 0% 32% 0% 9%
1.3.2. 5% 3% 0% 19% 65% 5% 0% 4%
2.2.2. 63% 0% 0% 22% 14% 0% 0% 0%
2.6.1.-2.6.3. 59% 0% 3% 4% 0% 23% 4% 7%
2.6.4-2.6.6. 22% 0% 0% 0% 0% 4% 1% 73%
TART 4.1.3. 6% 1% 0% 67% 5% 7% 1% 12%
4.3.3. 44% 3% 2% 4% 2% 11% 5% 29%
5.1.3. 50% 0% 2% 6% 9% 16% 5% 13%
8.1.1. 1% 0% 20% 64% 9% 3% 1% 1%
12.1. 15% 0% 0% 45% 10% 16% 2% 12%
12.2. 25% 0% 0% 39% 6% 20% 0% 9%
-I:eAsT«-rrnine 42% 8% 2% 7% 2% 31% 2% 6%

Allikas: RA-de ja RU-de andmepé&ringud
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5.1

Toetuse saajate halduskoormuse hindamine

Lisaks rakendusskeemide administreerimise maksumuse anallilsile oli hindamise Glesandeks uurida
ka toetuse saajate ja taotlejate halduskoormust nii toetuse taotlemise kui projektide elluviimise etapis.
Selleks uuriti hindamise kdigus, millised ja kui suured on taotlejate ja projekti elluviijate kulud seoses
erinevate projekti ettevalmistamise ning elluviimise tegevustega. Samuti uuriti, millised on taotlejate
jaoks kdige keerulisemad ning kulukamad toimingud ning kuidas neid taotlejate jaoks lihtsamaks teha.

Ulevaade analiiiisitud juhtumitest

Toetuse taotlejate ja saajate halduskoormuse anallilis koostati juhtumianalltsi pdhiselt (vt tabel 8).
See tdhendab, et anallusiti pohjalikult valitud tegevusi/taotlusvoore. Juhtumite valiku pGhimdtteid on
kirjeldatud peatlkis 1. Labiviidud analils nditas, et erinevate meetmete, tegevuste ning ka
taotlusvoorude halduskoormus v8ib suurel maaral varieeruda, mistottu tuleb Gldistavate jarelduste
tegemisel arvestada alati konkreetse tegevuse eripdaradega. Seetdttu on allpool antud ka Ulevaade
anallusitud juhtumitest.

Tabel 8. Halduskoormuse analiisi valim

T
“- Meetmetegevus Tlupilised toetuse saajad

HTM | SAInnove Opetajate ja haridusasutuste juhtide koolitus Haridusasutused
Opetajate ja koolijuhtide professionaalse arengu

TART HTM | SAInnove 1.2.1 . SA Innove
toetamine
TART HTM | SA Innove 153 EttevotI|l.<kuseNJ.a.ette\{otIusoppe siisteemne HTM
arendamine kdigil haridustasemetel
Eakatele, erivajadustega ja toimetulekuraskustega
TART SOM | SAInnove 2.2.1 inimestele ning nende pereliikmetele todlesaamist  SOM
toetavad hoolekandeteenused
IK SOM | RM 2.4.1 Haiglavorgu padevuskeskuste kaasajastamine Haiglad
SA Teaduse tlppkeskuste toeta.irrll.ne te{:\duse Teadus- ja
AT HTM . 4.1.4 rahvusvahelise konkurentsivdime ning
Archimedes ) . . . arendusasutused
tippkvaliteedi tugevdamiseks
Riigi rahastatavad koostddstruktuurid (nditeks Erialaliidud. Klastrid
AT MKM | EAS 4.2.4 klastritele ja tehnoloogiaarenduskeskustele): ' '
. . arenduskeskused
"Klastrite toetamine"
AT MKM | EAS 4.4.2 Teadusarendustegevuse osak Ettevdtjad
Turismindudluse suurendamine. Programm: "Eesti
TART MKM | EAS 5.1.5 kui reisisihi tuntuse suurendamine perioodil 2014- | EAS
2020"
KredEx S I
RV MKM  Krediidi- 5.1  Laenude, tagatisteja eksporditehingute EttevGtjad
. kindlustuse vdljastamine: "Krediidikindlustus"
kindlustus AS
AT KUM  EAS 533 Loom~emajanduse v.alij‘kondades tequtsevate Ettevstjad
ettevotete ekspordivBime arendamine
AT MKM | SA KredEx 6.1.1 Korterelamute rekonstrueerimise toetamine Korterithistud
Pool-looduslike koosluste hooldamiseks Looduskaitsega
AT KEM | KIK 8.1.2 o . ) A
vajaminevad investeeringud tegelevad MTU-d ja SA-d
AT MKM | KIK 10.2.1 EJh'endusvmmE.iIuste parandamine KOV-id
Uhistranspordipeatustes
. S - Sidevdrkude
K MKM  RIA 11.11 Telekommunikatsiooni taristu uuendamine ja uue arendamiseqa tegelevad

rajamine
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Halduskoormuse analldsi tulemuste tdlgendamisel on oluline mdista analldsitud juhtumite sisu ja
ulatust (sh toetuse saajad, toetatud tegevused jne). Antud analldsil ei olnud eesmargiks katta
terviklikuna kdiki vbimalikke tegevusi meetmetegevuse raames, vaid vaadata n-6 tudpilisi juhtumeid,
mida on muuhulgas hindamise labiviimise ajaks ka rakendatud. Seetdttu on toodud kdikide juhtumite
[Ghikirjeldus, mis aitab piiritleda analtusitud juhtumite ulatust.

Avatud taotlusvoorude puhul kasitleti jargmisi juhtumeid:

1.2.1 Opetajate ja haridusasutuste juhtide koolitus - antud meetmetegevuse raames
toetatakse Opetajate ja haridusjuhtide tdiendusdpet eesmadérgiga vdimestada haridusasutusi
looma organisatsioonikultuuri, mis [&htub iga dppija individuaalset ja sotsiaalset arengut
toetavast, dpioskusi, loovust ja ettevdtlikkust arendavast dpikasitusesti®. Juhtumi raames uuriti
nelja organisatsiooni, tapsemalt Ghe osalhingu, Uhe Ulikooli ja kahe Gldhariduskooli kogemusi
toetuse taotlemisel ja elluviimisel. Kdik intervjuud viidi [abi toetuse saaja vastava projektijuhiga.
Kdik projektid olid hindamise ajaks Idpetatud. Maksimaalne toetuse summa antud tegevuse
raames oli 8 000 eurot, st tegemist oli pigem vaiksemahulise tegevusega. Halduskoormuse
arvutustes on koostatud nelja intervjuu pdhjal n-6 tldpilise taotleja kulu. Antud tegevuse puhul
on toetuse saajaks haridusasutused.

4.1.4 Teaduse tippkeskuste toetamine teaduse rahvusvahelise konkurentsivdime ning
tippkvaliteedi tugevdamiseks - antud meetme raames toetatakse uuringuid ja arendustegevust,
teadus- ja arendustegevuse jaoks vajalike vdikevahendite ja aparatuuri soetamist ja
kaasajastamist; teadlasmobiilsuse, teadlaste koolitamise ja jdarelkasvu toetamisega seotud
tegevusi; tippkeskusega seotud riigisisest ja rahvusvahelist koostddd; innovaatiliste ideede
valjatootamist ja testimist ning teadustegevuse tulemuste levitamist ja populariseerimist?.
Toetuse saajateks olid teadus- ja arendusasutuste uurimisrihmad, samuti oli projektidel
mitmeid partnereid, mistéttu voib tippkeskuste tegevustesse olla kaasatud sadu inimesi.
Toetuse saamiseks tuli taotlejatel kdigepealt esitada taotluse esitamise kavatsus ning seejarel
taotlused Iabi Eesti Teadusinfosisteemi. Juhtumi raames uuriti kahe tippkeskuse tegevusi, mille
raames viidi 1abi intervjuud kahe tippkeskuse koordinaatori ning kahe partneriga. Mdlema
tippkeskuse tegevused kestavad kuni 2023. aasta 18puni. Halduskoormuse hulka on arvutatud
nii toetuse taotleja kui partnerite koormus.

4.2.4 Riigi rahastatavad koosté6struktuurid: "Klastrite toetamine"!? - antud
meetmetegevuse raames toetatakse klastri arendustegevuste Iabiviimist (sh uuringud,
koolitused), Ghisturundustegevusi ning muid koostdd edendamise ja uute partnerite kaasamise
tegevusi. Antud juhtumi raames uuriti kolme erialaliidu vdi klastri kogemusi. Tegemist oli
korduvtaotlejatega. Koigi kolme klastri projektijargne tegevus kestab 3 aastat. Projekti
tegevused on elluviimisfaasis ning kdik kolm projekti kestavad 2018. aasta I8puni. Klastritel on
hulk partnereid, kes projekti elluviimises osalevad, seega on halduskoormuse anallusis
arvestatud nii klastri projektijuhi kui partnerite esindajate ajakulu.

4.4.2 Teadusarendustegevuse osak - antud meetme raames toetatakse eeskatt ettevotete
tootearendusega seotud innovaatilisi projekte, mille kdigus kaasatakse teadusasutusi ja
valiseksperte!3. Juhtumi kdigus uuriti nelja ettevdtte kogemusi - kdik olid tootmisega tegelevad
ettevdtted. Toetuse abiga investeerisid juhtumi valimisse sattunud ettevdtted efektiivsematesse
tootmislahendustesse, tootmiskontrolli ja kvaliteedianalildsi meetmete ja uute toodete
vdljatédtamisse. Halduskoormuse analddsis moodustati nelja taotleja kogemuse pdhjal n-6
tlupilise taotleja koormus.

10 https://www.riigiteataja.ee/akt/102112016004?leiaKehtiv

1 http://adm.archimedes.ee/str/taotlejale/periood-2014-2020/teaduse-tippkeskused/
12 http://www.eas.ee/teenus/klastrite-toetamine/

13 https://www.riigiteataja.ee/akt/113112015003
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5.3.3 Loomemajanduse valdkondades tegutsevate ettevotete ekspordivéime arendamine -
Uuriti kolme ettevdtte kogemusi, mille p&hjal moodustati halduskoormuse anallisiks n-6
thpilise taotleja koormuse ndide. Kdik toetuse saajad korraldasid taotluse koostamist ja projekti
elluviimise juhtimist ise. Kdik intervjuud viidi 1&bi toetuse saaja vastava projektijuhiga, kelleks
olid ettevdtte juhatuse liilkmed. Toetatavateks tegevusteks olid ekspordivdimekuse arendamine,
sh kontaktvdrgustiku laiendamine ja koosté6partnerite otsimine, kontaktiritused sihtturgudel,
turundusmaterjalide tdiendamine jms!4. Kahe taotleja puhul oli tegemist korduvtaotlejatega.

6.1.1 Korterelamute rekonstrueerimise toetamine - antud meetmest toetatakse korterelamute
tervikliku rekonstrueerimisega seotud tegevusit®. Kui taotletakse 25% v&i 40% toetuse maara,
siis peab toetuse saaja kaasama rekonstrueerimist6dde planeerimisse ja elluviimisse tehnilise
konsultandi. Juhtumi kdigus uuriti kolme korteriGhistu kogemusi ja viidi [abi intervjuud projekti
eest vastutavate juhatuse lilkmetega, kellest kaks on varasemalt toetuse taotlemise ja projekti
elluviimisega kokku puutunud. Tehnilise konsultandi kulu arvestati korteriGhistu esindaja
ajakulule juurde muu rahalise kuluna.

8.1.2 Pool-looduslike koosluste hooldamiseks vajaminevad investeeringud - antud meetmest
toetatakse erinevaid pool-looduslike koosluste hooldamiseks tehtavaid investeeringuid?®e.
Hindamise raames uuriti kahe toetuse saaja ning Uhe konsultandi kogemusi antud meetmest
toetuse taotlemisel ning projektide elluviimisel. Uuritud juhtumite puhul saadi toetust seadmete
ja karja soetamiseks ning uuritud projektid olid hindamise I&biviimise hetkeks IGpetatud. Kdikide
intervjueeritud taotlejate puhul oli tegemist korduvtaotlejatega. Intervjuude pdhjal koostati n-6
thUpilise toetuse taotleja halduskoormus.

10.2.1 Uhendusvdimaluste parandamine iihistranspordi peatustes - toetust antakse
investeeringuteks raudteepeatustesse, eesmdrgiga integreerida erinevaid liikumisviise, et
tagada raudteepeatuste parem Uhendamine muude transpordiliikidega ning olemasoleva
Uhistranspordi taristu potentsiaali parem kasutamine'”. Antud meetme puhul peab taotleja enne
taotluse esitamist [&bima eelndustamise, mille kdigus hinnatakse taotleja kavandatud projekti
ning planeeritavate tegevuste teostatavust, ldhtudes sellest, kuivdrd vastavad tegevused
maaruste tingimustele. Hindamise raames uuriti nelja linna- vdi vallavalitsuse kogemusi toetuse
taotlemisel ja elluviimisel. Kolm vaadeldud projekti olid hindamise hetkeks |16petatud ning Ghe
0sas on enamus tegevusi Idpetatud, kuid on esitamata I6pparuanne. Halduskoormuse analltsis
moodustati n-6 tldpilise toetuse saaja koormus.

TART-ide puhul uuriti antud hindamise raames jargmisi juhtumeid:

1.2.1 Opetajate ja koolijuhtide professionaalse arengu toetamine - TART-i ndol on tegemist
uue tegevusega, mille eesmark on kaasaegse Opikdsituse rakendumise toetamine, luues
ajakohased ja mdjusad lahendused Opetajate ja haridusasutuste juhtide hindamiseks,
professionaalse arengu toetamiseks ning ameti maine tdusuks. Tegevuste raames toetatakse
muuhulgas seminaride, 0pi- ja infolrituste ldbiviimist, elektrooniliste kanalite kasutamise
vBimaluse loomist, info- ja reklaammaterjalide koostamist ja levitamist, muud teavitustegevust
ning uuringute ja analllside tellimist!8. Tegevuste elluviija on SA Innove hariduse agentuur ning
tegevuse partnerid on Haridus- ja Teadusministeerium ning Hariduse Infotehnoloogia
Sihtasutus. Hindamise raames viidi [abi intervjuud elluviija ja Uhe partneriga. Halduskoormuse
analllsis laiendati Ghe partneri koormus mdlemale partnerile (tehti eeldus, et partnerite
koormus on sarnane) ning esitati toetuse saaja ning partnerite summaarne koormus.

4 https://www.eas.ee/teenus/loomemajanduse-eksporditoetus/

15 https://www.riigiteataja.ee/akt/124032015002?leiaKehtiv

6 https://www.riigiteataja.ee/akt/115102016001

T https://www.riigiteataja.ee/akt/107082015008

18 https://www.struktuurifondid.ee/sites/default/files/oigusaktide_lisad/lisa_07.06.16.pdf
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1.5.3 Ettevétlikkuse ja ettevdtluséppe silisteemne arendamine kdigil haridustasemetel - selle
TART-i ndol on tegemist uue tegevusega, mille eesmark on rakendada ettevdtlikkust arendavat
Opikasitust ja ettevdtlusdpet slsteemselt kdigil haridustasemetel ja -liikides ning luua vajalik
metoodika ning dppevara selleks, et k8igil dppijail oleks tagatud vdimalus ettevdtiusdppe
l[abimiseks. Tegevuste raames toetatakse muuhulgas ettevotiusdppe metoodika arendamist ja
Oppevara koostamist, koolitusprogrammide ja juhendmaterjalide valjatédtamist ning labiviimist,
koosté6projektide Idbiviimist, eelinkubatsioonisiisteemi ja mentorvdrgustike arendamist ning
rakendamist, uuringute Idbiviimist. Toetatavate tegevuste elluvija on Haridus- ja
Teadusministeeriumi kdrghariduse osakond ning juhtpartneritena on kaasatud Tartu Ulikool ja
SA Innove hariduse agentuur. Tegevuskava alusel on TART-i elluviimisse kaasatakse jargmised
partnerid: kdrgkoolid (Tartu Ulikool, Tallinna Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool, Eesti Maaiilikool,
Eesti Kunstiakadeemia, Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia, Estonian Business School, Eesti
Ettevdtluskdrgkool Mainor), SA Innove hariduse agentuur, Ida-Viru Ettevdtluskeskus, kes
esindab Maakondlike Arenduskeskuste vdrgustikku, ja Sihtasustus Junior Achievement Eesti'®.
Hindamise raames viidi 18bi intervjuud elluviija, Uhe juhtpartneri ja Uhe
partnerorganisatsiooniga. Halduskoormuse analiusis laiendati juhtpartneri koormus mdlemale
juhtpartnerile ja partneri koormus k&ikidele partneritele (tehti eeldus, et partnerite koormus on
sarnane) ning esitati toetuse saaja ning partnerite summaarne koormus.

2.2.1 Eakatele, erivajadustega ja toimetulekuraskustega inimestele ning nende
pereliikmetele t6dlesaamist toetavad hoolekandeteenused - selle TART-i ndol on tegemist
eelmisel struktuurivahendite programmiperioodil alustatud tegevuste laiendamisega. Toetust
antakse kvaliteetsemate ja integreeritud hoolekandeteenuste pakkumiseks, mille tulemusena
suureneb erivajadustega, hoolduskoormusega vG8i toimetulekuraskustega inimeste osalemine
tooturul. Toetatavateks tegevusteks on muuhulgas telehooldusteenuse véljaarendamine ja
osutamine, ndustamisteenused ja tdiendkoolitused, juhiste koostamine ning uuringute
[abiviimine. Lisaks toetuse saajale, kelleks on Sotsiaalministeerium, on TART-iga seotud kolm
partnerit: Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskus, Sotsiaalkindlustusamet ja Tervise Arengu
Instituut?®, AnalliUsi raames viidi 1&bi intervjuu toetuse saaja ning Uhe partneriga.
Halduskoormuse analliUsis laiendati Ghe partneri koormus kolmele (tehti eeldus, et partnerite
koormus on sarnane) ning esitati toetuse saaja ning partnerite summaarne koormus.

5.1.5 Turismindudluse suurendamine (programm: "Eesti kui reisisihi tuntuse suurendamine
perioodil 2014-2020") - tegevuste eesmadargiks on suurendada sihtturgude tarbijate ja
reisikorraldajate teadlikkust Eesti turismivGimalustest ning kasvatada sihtturgudel n&udlust
Eesti turismitoodete jdrele. Tegevuste raames toetatakse muuhulgas turundustegevuste
elluviimist, nditeks seminaride, infopdevade, messide ja teiste milgiedendusega seotud
tegevuste korraldamist, infokandjate ja jaotusmaterjalide koostamist ja e-turunduse tegevusi;
kampaaniate korraldamist, muugivisiitide korraldamist, anallilside Iabiviimist ja tddvahendite
loomist?!. TART-i elluviijaks on EttevGtiuse Arendamise Sihtasutus, kellega viidi hindamise
raames labi ka intervjuu. Antud toetusskeemi raames partnereid kaasatud ei ole. Tegemist on
jatkutegevusega eelmisele perioodile.

Investeeringute kavade puhul kasitleti jargmisi juhtumeid:

2.4.1 ,Haiglavdorqgu padevuskeskuste kaasajastamine” - antud tegevuse raames toetatakse
piirkondlike haiglate kui pddevuskeskuste hoonete ehitamisega seotud projektide elluviimist22.
Hindamise valimi moodustamise hetkeks oli antud meetmetegevuse alt toetust saanud ainult

19 https://www.hm.ee/sites/default/files/eeta_lisal_kinnitatud.pdf

20 https://www.struktuurifondid.ee/sites/default/files/oigusaktid/tat_hoolekandeteenused_1_28.05.2015.pdf
2Ihttps://www.struktuurifondid.ee/sites/default/files/oigusaktid/toetuse_andmise_tingimused_turisminoudluse_suurendamis
e_toetamiseks_2.07.2015.pdf

22 https://www.riigiteataja.ee/akt/131032015017
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5.2

Uks toetuse saaja. Juhtumi raames uuriti ainukest projekti, mis on 2014-2020 perioodil antud
tegevuse raames I8petatud, kuid kuna tegemist oli perioodil 2007-2013 alanud projektiga, siis
hinnati halduskoormust kogu projekti kohta (sh perioodi 2007-2013 vahenditest rahastatud
projekti osa).

11.1.1 ,Telekommunikatsiooni taristu uuendamine ja uue rajamine” - antud tegevusel oli
hindamise labiviimise hetkel (14.05.2017 seisuga) ainult ks toetuse saaja, Eesti Lairiba
Arenduse Sihtasutus?3. 2017. aastal sai toetust ka MTU Eesti Andmesidevdrk, kuid kuna see
toimus peale hindamise andmekogumise [8ppu, siis seda analllsis arvesse ei vbetud. Seda
meedet on tehtud varasemalt avatud taotlusvooruna, kuid antud perioodil rakendatakse seda
investeeringute kavana. Tegevuse raames toetatakse uue pdlvkonna elektroonilise side
baasvdrgu rajamist.

Rahastamisvahendit on perioodil 2014-2020 rakendatud ainult Ghe meetme puhul (5.2 , Kapitali- ja
krediidikindlustuse kattesaadavuse parandamine). Selle meetme alt on perioodil 2014-2020
rakendatud kolme projekti: krediidikindlustus (toetuse saaja: KredEx Krediidikindlustus SA), laenud ja
kdendused (toetuse saaja: SA KredEx) ning varajase faasi fondi loomine riskikapitali pakkumiseks
(toetuse saaja: Euroopa Investeerimisfond). Kuna antud hindamise seisukohast oli rahastamisvahendi
puhul olulisem mitte rahastamisvahendi andja, vaid rahastamisvahendi kasutaja vaade, siis kasitleti
toetuse saajana I8ppsaajaid, mitte toetuse saajaid SFOS-i mdttes. SA KredExil ei olnud v&imalik
hindajatele edastada oma laenuklientide kontaktandmeid, kuna selleks puudus ettevdtete ndusolek.
Samuti ei olnud vdimalik antud t66 tarbeks avaldada laenukdenduse klientide andmeid, kuid kdenduse
Uheks osapooleks oli pank ning pangasaladuse ndue ei lubanud kliendiandmeid hindajatele edastada.
Seega oli halduskoormuse analiddsis voimalik uurida vaid krediidikindlustust.

5.2.1 .Laenude, tagatiste ja eksporditehingute kindlustuse valjastamine:
"Krediidikindlustus" - juhtumi analllsi kdigus viidi ldbi 4 intervjuud krediidikindlustuse
kasutajatega. Antud tegevuse puhul ei anta vdlja toetust, vaid pakutakse Kkindlustust
ettevdtetele, mis soovivad end kindlustada ostjate vdimalike makseraskuste vastu.
Halduskoormuse anallisis [&htuti ainult krediidikindlustust kasutanud ettevdtete kulust, st ei
vdetud arvesse KredEx Krediidikindlustuse AS-i koormust.

Toetuse taotleja ja saaja tegevused

Jargides projekti koostamise ja kulgemise loogilist protsessi ning arvepidamise olulisemaid etappe vdib
taotleja elluviidavad administratiivsed tegevused jagada kaheks osaks.

1. Projekti ettevalmistamine - tegevused enne projekti elluviimist ehk enne taotluse rahuldamise
otsust, mille kdigus defineeritakse oodatav tulemus ning planeeritakse tegevused ja
koostatakse projekti eelarve;

2. Projekti elluviimine - projekti sisutegevuste teostamine ning projektijargsed tegevused.?*

Toetuse taotlemisel ning elluviimisel tehtavad administratiivsed toimingud on rakendusskeemide 8ikes
suurel madral samad. N&iteks toimub kdikide rakendusskeemide puhul taotluste koostamine (TART-ide
puhul on sellisel juhul tegemist toetuse andmise tingimuste koostamisel osalemisega), aga ka
arvepidamise korraldamine ning maksetaotluste esitamine, samuti aruandlus.

Samas voivad toetuse taotleja ja saaja administratiivsed toimingud varieeruda tulenevalt muudest
aspektidest. Konkreetse tegevuse eriparadest, st mitte tingimata rakendusskeemist, sdltub naiteks
see, kas toimub paikvaatlusi (st kas tegemist on investeeringuprojektiga) ning riigihankeid. ESF-i

23 https://www.ria.ee/ee/sf-telekommunikatsiooni-taristu-uuendamine.html
24 Projektijargseid tegevusi ei ole kajastatud eraldi etapina, kuna need v3ivad osaliselt toimuda juba projekti tegevuste
elluviimise ajal (nditeks voidakse projekti elluviimise ajal auditeerida teatud maksetaotlusi).
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164.

andmekorje toimub ainult ESF-ist rahastatud tegevuste puhul, seda ei tehta investeeringute kavade
ega rahastamisvahendite puhul seetdttu, et nende skeemide puhul ei rahastata tegevusi ESF-ist.
Auditite labiviimine voib toimuda kdikide rakendusskeemide puhul, kuid sdltub sellest, kas konkreetne
tegevus on sattunud auditi valimisse. Avatud taotlusvoorude projektides sOltub aastase eelarve,
tegevuskava ja vdljamaksete prognoosi tegemise vajadus projekti mahust, kestusest, RU nduetest jne.

Seega vdib delda, et toetuse taotlemise vdi projekti elluviimisega seotud administratiivsed toimingud
ei sOltu mitte niivdrd rakendusskeemide eripdradest, vaid rohkem muudest aspektidest (tegevuste
eripara, fond, auditi valimisse sattumine jne).

Tabel 9. Toetuse ettevalmistamisel ja projekti elluviimisel teostatavad administratiivsed toimingud*

Taotleja tegevused Avatud Investeeringute TART RENENEINIS
taotlemine kava vahend

Projekti ettevalmistamine

1.1 Osalemine infopdevadel X X X

1.2 Ta.otlu§e koosFamlne (§h muydatused, X X 25 X
esitamine, lepingute slmimine)

1.3 Eelpaikvaatlustele kaasaaitamine X X

2 Projekti elluviimine

Arvepidamise korraldamine, todajatabelite
2.1 taitmine ning kuludokumentide ja X X X X
maksetaotluste esitamine RU-le

2.2 Projekti muudatuste esitamine X X X X

Asjade ja teenuste ostmisel RHS-ist ja
2.3 meetme madrusest tulenevate tdiendavate X X
administratiivsete tegevuste taitmine

Aastase detailse eelarve, tegevuskava ja

2.4 vdljamaksete prognoosi koostamine X X
2.5 Teavitamisnduete tditmine X X X X
2.6 Vahe- ja IGpparuannete koostamine X X X X
2.7 ESF-i andmekorje X X
2.8 Paikvaatlustele kaasaaitamine X X X
2.9 Vaided ja riiklik jarelevalvemenetlus X X X X
2.10 | Audititele ja kontrollidele kaasaaitamine X X X X
211 Muud v8imalikud tegevused (sh osalemine X X X X

infopdevadel projekti elluviimise ajal)

* Tegemist on indikatiivse lilevaatega hindamise raames kasitletud juhtumite p&hjal.

25 TART-ide puhul on taotluse koostamise all mdeldud toetuse andmise tingimuste koostamisel osalemist.
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5.3

5.3.1

Toetuse saajate halduskoormuse hinnang

Antud peatlikis on kasitletud toetuse taotlejate ja projektide elluviijate halduskoormust erinevate
tegevuste kaupa. Analllsiga vastatakse uurimiskisimusele, millised on toetuse ettevalmistamise ja
taotlemise ning toetuse kasutamise ja projekti elluviimisega seonduvad kulud toetuse taotlejale
erinevate rakendusskeemide puhul. Samuti antakse antud alapeatiikis vastus kiisimusele, millised on
taotlemise ja elluviimise juures kdige keerulisemad ning kulukamad kohad ning kuidas neid taotlejatele
lihntsamaks teha. Sarnaselt kogu halduskoormuse anallisile tuleb ka siin tulemuste tdlgendamisel
silmas pidada, et kuna toetuse saajate halduskoormus v&ib ka Uhe tegevuse raames varieeruda, siis
tuleb juhtumeid kasitleda naitlikena. Halduskoormuse analllsis on toodud vdlja n-0 tddpilised
juhtumid, kuid muude tingimuste ilmnemisel v3ib tegevuse kulu olla erinev.

Avatud taotlusvoorud

Allpool on toodud anallsitud juhtumite pdhjal llevaade toetuse taotlejate ning saajate koormusest
avatud taotlusvoorude puhul. Analisist selgus, et toetuse taotlemise ning elluviimise kulu varieerub
suurel maaral erinevate tegevuste 18ikes (vt tabel 10), samuti vBib Uhe meetmetegevuse raames olla
toetuse saajatel erinev kulu. Muuhulgas tuleb silmas pidada, et projektid v8ivad olla vdga erineva mahu
ja kestvusega. Seega jareldub, et ei ole mdistlik tuua valja avatud taotlusvoorude keskmist
halduskoormust, vaid tuleb analllsida n-6 tddpiliste juhtumite kaudu seda, millest halduskoormus
tekib. Sama meetmetegevuse raames vdib koormus varieeruda erinevatel pdhjustel, nditeks v&ib kulu
sdltuda jargmistest asjaoludest:

toetatava tegevuse sisu (nt kas viiakse 1&bi hankeid vdi mitte);
projekti muudatuste tegemise vajalikkus ning vaiete esinemine;
vdljamakse sattumine auditi valimisse;

toetuse saaja varasemad kogemused ning kompetentsus;
projekti maht ja kestvus;

partnerite kaasamine ning nende arv.

Toetuse saajate hinnangul vaheneb uldjuhul korduvtaotlemisega ka halduskoormus, kuna ollakse
nduetega kursis ning esineb vdhem probleeme ja imbertegemise vajadust. Samas tdid taotlejad valja
ka seda, et kui toetuse andmise tingimused muutuvad, siis v8ib see taotlemise vaatamata varasemale
kogemusele koormavamaks teha. Toetuse taotlejad tdid nditena tegevust 8.1.2, mille puhul on
halduskoormus vdrreldes varasemate taotlusvoorudega kasvanud nduete muutmise tdttu. Uldiselt
siiski jareldus, et esmakordse taotlemise kulu on kdrgem kui mitmekordsel taotlemisel.

Tabelis 10 on toodud Ulevaade avatud taotlusvoorude halduskoormusest hindamise valimisse
kuulunud juhtumite pdOhjal. Kdige suurema osa toetuse saaja halduskoormusest moodustab
struktuurivahendite kasutamisega kaasnevate administratiivsete tegevuste ajakulu, kuid vGib esineda
ka muid rahalisi kulutusi. Muudeks kuludeks vdivad olla nditeks tehniliste konsultantide kaasamine,
taotluse koostamise sisseostmine, kodulehe tegemine vms.
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Tabel 10. Toetuse saajate halduskoormuse hinnang avatud taotlusvoorude puhul2®

L Rwendsseem| haugtsotwseor
[ mvaustuapmuma 121 | a4 | 424 | 442 | 533 | 611 | etz [0z

Ajakulu (tundi)

1 Projekti ettevalmistamine 20 1 800 400 20 40 89 62 76

1.1 Osalemine infopdevadel 10 100 N/A N/A N/A 8 8 8
Taotluse koostamine (sh

1.2 muudatused, esitamine, lepingute 10 1700 400 20 40 80 50 64
sdlmimine)

1.3 Eelpaikvaatlustele kaasaaitamine N/A N/A N/A N/A N/A 1 4 4

2 Projekti elluviimine 50 7980 3600 17 170 54 140 56

Arvepidamise korraldamine,
to0ajatabelite taitmine ning
kuludokumentide ja maksetaotluste
esitamine RU-le

2.2 Projekti muudatuste esitamine 1 1270 190 N/A 12 24 N/A 8

Asjade ja teenuste ostmisel RHS-ist
ja meetme mdaarusest tulenevate

2.1 9 5000 960 5 32 8 60 24

2:3 tdiendavate administratiivsete N/A N/A 1440 N/A 40 N/A 60 8
tegevuste tditmine
Aastase detailse eelarve,
2.4 tegevuskava ja vdljamaksete N/A
prognoosi koostamine
2.5 Teavitamisnduete tditmine 2 100 0 4 0 0 4 4
2.6 Vahe- ja IGpparuannete koostamine 10 1470 530 8 64 5 4 8
2.7 | ESF-iandmekorje 1 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
2.8 Paikvaatlustele kaasaaitamine 0 0 50 N/A 2 1 4 4

2.9 Vaided ja riiklik jarelevalvemenetlus N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Audititele ja kontrollidele

2.10 kaasaaitamine N/A N/A N/A N/A 20 N/A N/A N/A
2.11 | Muud v8imalikud tegevused N/A 140 430 N/A N/A 16 8 8
Ajakulu kokku 70 9780 4000 37 210 142 202 132
Muud kulud (€)

1 Projekti ettevalmistamisel (€) N/A N/A N/A N/A N/A 82527 N/A N/A
2 Projekti elluviimisel(€) 200%® N/A N/A N/A N/A 825%° N/A N/A

Allikas: Intervjuud struktuurivahenditest toetuse saajatega (2017)

1.2.1 Opetajate ja haridusasutuste juhtide koolitus 5.3.3 Loomemajanduse valdkondades tegutsevate
4.1.4 Teaduse tippkeskuste toetamine teaduse ettevdtete ekspordivdime arendamine
rahvusvahelise konkurentsivdime ning tippkvaliteedi 6.1.1 Korterelamute rekonstrueerimise toetamine
tugevdamiseks 8.1.2 Pool-looduslike koosluste hooldamiseks
4.2.4 Riigi rahastatavad koosto6struktuurid: "Klastrite vajaminevad investeeringud

toetamine" 10.2.1 Uhendusvdimaluste parandamine

4.4.2 Teadusarendustegevuse osak Uhistranspordi peatustes

Hindamise kdigus anallisitud avatud taotlusvoorudega rahastatud tegevuste hulgas oli kaks juhtumit,
mille halduskoormus oli oluliselt suurem kui teistel meetmetel. Need on 4.1.4 ,Teaduse tippkeskuste
toetamine teaduse rahvusvahelise konkurentsivbime ning tippkvaliteedi tugevdamiseks” ning 4.2.4
.Riigi rahastatavad koostéostruktuurid (nditeks klastritele ja tehnoloogiaarenduskeskustele):

26 Halduskoormust on analiitisitud projekti seisukohast, st maksumust on arvestatud kogu projekti perioodi kohta ning lisaks
toetuse saaja koormusele on arvesse vBetud ka partnerite koormust (kui projektis on partnereid). Seega vdib tegevuste
ajakulu suurel maaral varieeruda seet6ttu, et projektide maht ja kestvus on vdga erinevad. Seega ei ole antud tabeli puhul
asjakohane vdrrelda mitte tegevuste kogumaksumusi (see on toodud tabelites 13 ja 14), vaid halduskoormust tekitavaid
komponente.

27 Tehnilise konsultandi teenuse maksumus

28 Kodulehe tegemise maksumus

2% Tehnilise konsultandi teenuse maksumus
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5.3.1.1

"Klastrite toetamine"”. Kui teiste avatud taotlusvoorude puhul on tegemist Uhekordse toetusega
ettevdttele vdi asutusele, siis need kaks meedet on pigem programmiga sarnased tegevused, mis
kestavad pikemat aega. Samuti on mdlema tegevuse eelarve suurem kui teistel analtusitud avatud
taotlusvoorude meetmetel. Kuna tegevuste sisu ning eesmargid on vdga erinevad, siis on
halduskoormuse mdislikkuse hindamiseks vaja kulu tegevuse eelarvega vorrelda, mida on tehtud ptk-
s 5.4 (vt tabel 14).

Projekti ettevalmistamise halduskoormus

Tabelist 10 selgub, et projekti ettevalmistamise etapi kGige koormavaks tegevuseks on taotluste
koostamine ja esitamine, sealjuures vdib see tegevuste |8ikes suurel maaral varieeruda. Analldsitud
juhtumite puhul jai taotluse koostamise koormus vahemikku 10-54% projekti ettevalmistamise ja
elluviimise kogu halduskoormusest. Taotluse koostamine vdttis kdige vahem aega meetmetegevuse
1.2.1 ,Opetajate ja haridusasutuste juhtide koolitus” puhul, kus sellele kulus erinevate taotlejate puhul
pool kuni paar pdeva. Selle meetme raames intervjueeritud taotlejate hinnangul oli dldiselt tegemist
pigem lihtsa taotlusvormiga ning struktuuritoetuse e-keskkonna ,,E-toetus" kasutamine taotlemisel oli
mugav. Kui antud néite puhul on tegemist taotlemise vaiksema halduskoormusega, siis tavapdraselt
vBtab taotluse koostamine 1-2 nadalat (taandatuna tdistddajale). Nende tegevuste puhul, kus avatud
taotlusvoorust rahastatakse n-6 programmilaadseid tegevusi (teaduse tippkeskused (4.1.4) ning
klastrite toetamine (4.2.4)), on taotluse koostamine kill oluliselt mahukam, kuid mitte koormavam
vorreldes juhtumi kogu halduskoormusega. Nimetatud tegevused hd&lmavad suuremat eelarvet,
pikema perioodi jooksul elluviidavaid tegevusi ning ka mitmeid partnereid, kellele kaasneb projekti
ettevalmistamisega halduskoormus.

Uldiselt ei ilmnenud hindamisest taotluse koostamise etapis suuri probleeme ning enamik taotlejatest
pidas koormust mdistlikuks, v.a Uksikud taotlejad, kelle arvates oli taotlemise protsess kas liiga kulukas
vOi liiga keeruline. Analllsitud projektide ettevalmistamise etapi kohta vdib vdlja tuua jargmised
tahelepanekud.

Teaduse tippkeskuste toetuse (tegevus 4.1.4) puhul pdhjustas taotlemisel suurt
halduskoormust taotlemine Idbi Eesti Teadusinfoslsteemi. Antud taotlusvoorus tuli
taotlejatel kdigepealt esitada taotluse esitamise kavatsus ning seejarel taotlused Idbi Eesti
Teadusinfoslsteemi. Eesti Teadusinfoslisteemi kasutajaliides ei olnud taotlejate hinnangul
kasutajasdbralik, mis pdhjustas taotlejatele ebavajalikku koormust. Lisaks jai taotlejatele
arusaamatuks koos taotlusega Eesti Teadusinfoslisteemis ndutavate vormide tditmise ning
informatsiooni esitamise vajalikkus. Taotlemise halduskoormust aitaks vdahendada taotluse
esitamise keskkonna kasutajasdbralikumaks muutmine, samuti tuleks RU-I hinnata taotlejatelt
ndutava informatsiooni vajalikkust.

Arendusosaku (tegevus 4.4.2) puhul on taotlemise faasis esitatavas projektiplaanis ndutud
taotlejate hinnangul ebaproportsionaalselt detailse informatsiooni esitamist vdrreldes
toetuse summaga (maksimaalne toetuse summa 20 000 eurot3°). EAS-i juhendi kohaselt tuleb
esitada info projekti eesmargi, arimudeli, projekti tausta, tegutsemisvaldkonna kohta,
meeskonna, tegevuskava, eelarve, erinevatele sihtgruppidele avaldatava mdsju, vdimalike
riskide jne kohta3!. Toetuse saajate hinnangul on ndutud liiga palju informatsiooni.
Ebamdistliku ndude Uhe nditena tdid toetuse saajad vdlja vdaga detailsete CV-de klsimist
teadusasutuse ekspertide kohta, mida vOib olla vdga keeruline hankida. Kui taotlejad
tunnetavad, et taotlemise protsess on liiga keeruline vdrreldes saadava toetuse summaga,
siis vOib see takistada tegevuse edukat ellurakendamist. Seetdttu soovitame lihtsustada
taotlemist vahendada projektiplaanis ndutava informatsiooni hulka.

30 https://www.riigiteataja.ee/akt/113112015003
31 https://www.eas.ee/wp-content/uploads/2015/11/Arendusosak_projekti_plaani_juhend-ver-1.pdf
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5.3.1.2

Pool-looduslike koosluste investeeringute toetuse (tegevus 8.1.2) puhul toodi seoses taotluse
koostamisega vdlja, et taotlusega koos tuleb esitada Keskkonnaameti kooskdlastus, aga
Keskkonnaameti kooskdlastuse saamiseks tuleb neile esitada valmis taotluse pakett koos
kdikide lisadokumentidega. Seega tuleb taotlejal kogu taotluse pakett kokku panna enne, kui
Keskkonnaameti kooskdlastust kiisima minnakse. Seega on oht, et kui kooskd&lastust ei saada,
siis on tegemist raisatud ajaga (ning rahaga, kui taotluse koostamise teenus sisse ostetakse).
Korduvtaotlejate hinnangul eelistaksid nad varasemat praktikat, kus Keskkonnaameti
kooskdlastus saadi enne tdistaotluse koostamist.

Pool-looduslike koosluste investeeringute toetuse (tegevus 8.1.2) taotlejate hulgas oli MTU-
sid, kelle hinnangul on taotluse koostamine MTU-dele niivdrd keeruline (nt nduab
kaardirakendusi, mis MTU-del puuduvad), et seda ei ole v8imalik teha ilma teenust sisse
ostmata. Siiski oli intervjueeritavate hulgas ka MTU-sid, kes said taotlusega hakkama ilma
teenust sisse ostmata.

Uhendusvdimaluste parandamise toetuse (tegevus 10.2.1) puhul rakendati eelndustamist.
Kdikidel taotlejatel tuli enne toetuse taotlemist labida eelndustamine selleks, et taotlejad
saaksid enne taotluste esitamist selgust, et projektid, mille teostamiseks toetuse taotlust
hakatakse esitama, sisaldaksid tegevusi, mis on abik8Iblikud, kooskdlas meetme tingimustega
ning tdidaksid rakenduskavas ettendhtud eesmdrki. Eelndustamised viis 1&bi RU poolt
spetsiaalselt selleks otstarbeks palgatud konsultant. Taotlejate enda hinnangul oli
eelndustamine positiivne, kuna andis kindluse, et planeeritavad tegevused on taotlemise
faasis aktsepteeritavad. Kill aga oli probleemiks kohati puudulik infovahetus RU ning
eelndustamise ldbiviija vahel, kuna taotlejatel tuli eelndustajaga lébirdagitud informatsioon
hiljem uuesti RU-le iile selgitada (nt ndustajaga |abirdagitud kuluread). See pdhjustab
taotlejatele ebavajalikku lisakoormust. Seega tuleks leida vdimalusi, et tehnilise konsultandi
ning RU vaheline infovahetust tdhusamini korraldada, et véltida taotleja poolt dubleeriva
kommunikatsiooni vajadust.

Projekti ettevalmistamise etapis toimuvad ka infopaevad, millel osalemine ei ole kohustuslik, kuid millel
antud hindamise raames intervjueeritud toetuse saajad siiski Uldiselt osalesid. Infopdevadel osalemise
kulu jaab tavaliselt poole vdi lihe pdeva raamesse, seega pole tegemist vdga koormava tegevusega.
Teatud investeeringuprojektide puhul (nt tegevus 6.1.1, 8.1.2 ja 10.2.1) vlivad toimuda ka
eelpaikvaatlused, kuid sarnased infopdevadele pole tegemist taotlejate seisukohast vdaga mahuka
tegevusega.

Projekti elluviimise halduskoormus

Avatud taotlusvoorude kaudu rahastatud projektide elluviimise puhul tuleneb taotlejate
halduskoormus peamiselt kahest mahukamast tegevusest:

arvepidamise korraldamine, té6ajatabelite taitmine ning kuludokumentide ja maksetaotluste
esitamine RU-le;

asjade ja teenuste ostmisel RHS-ist ja meetme maadrusest tulenevate tdiendavate
administratiivsete tegevuste taitmine.

Toetuse saajatel on vajalik korraldada projekti arvepidamine, sh vajadusel tdita td6ajatabeleid ning
esitada RU-le maksetaotlusi ning kuludokumente. Projekti arvepidamise korraldamise kulu sdltub
suuresti toetuse taotleja raamatupidamise korraldusest, st kui palju muudatusi on vaja teha
struktuurivahendite arvepidamisega seotud nduete tditmiseks (nt eraldi kontode pidamine,
raamatupidamiseeskirja tdiendamine jne). Arvepidamine vdib toimuda ettevdtte tavapérase
raamatupidamise kdigus ning ei pruugi taiendavat koormust pdhjustada. Kill aga voib anallusitud
ndidete pdhjal olla arvepidamine koormav nditeks jargmistel juntumitel.
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Arvete maht on suur, kuid meetmetegevuse puhul ei kasutata kulude lihtsustatud
hivitamismeetodeid (nt klastrite toetus, meede 4.2.4).
Eksisteerib vajadus pidada t66ajatabeleid suure hulga té6tajate puhul.

Tobdajatabelite taitmine ei toimu kdikide projektide ja té6tajate puhul. Juhul, kui see kohustus esineb,
vOib see olla teatud juhtudel killalt koormav tulenevalt tdédajatabelite tditmise protsessi
ebaefektiivsusest. Hindamise kdigus toodi vadlja mitmeid néiteid, kus tédajatabelite tditmise protsess
ei ole tdotajatele arusaadav, mistdttu esineb vajadus kisimusteks ja tdpsustusteks, mis pdhjustab
taiendavat ajakulu. Samuti vdib tabelite taitmise protsess olla tehniliselt kohmakas (sh tksikute tabelite
ettevalmistus, failide haldamine, kinnitamise protsess). Peamiseks probleemiks vdib pidada siiski
tabelite formaalset taitmist, et tabelites toodud info Idheks kokku t66lepingus toodud projekti heaks
todtamise osakaaluga, iseqgi kui tegelik to6aeqg oli erinev. See tdhendab, et projekti heaks téétavad
isikud kulutavad isikud aega n-6 sobilike andmete arvutamisele (mis ei kajasta tegelikku t6daega), mitte
sisulisele tegevusele.3? See ei pruugi kill kGikides organisatsioonides nii toimida, kuid hindamise kaigus
ilmnes selle kohta mitmeid tdendeid.

Lisaks arvepidamise korraldamisele on eraldi tegevuseks kuludokumentide ning maksetaotluste
esitamine RU-le, mille koormus s&ltub vdljamaksete arvust. Hindamise kdigus intervjueeritud avatud
taotlusvoorude kaudu toetuse saajad ei pidanud seda tegevust Uldjuhul ebamdistlikult koormavaks,
kill aga toodi valja jargmised probleemid.

Teaduse tippkeskuste (meede 4.1.4) puhul toodi vélja, et arvepidamise tdhustamiseks oleks
vajalik tippkeskuste finantsjuhendi kokkupanek, kuna tegevused hdlmavad paljusid
autonoomseid uurimisgruppe, kes kdik saavad teha kulutusi ning kulude abikdlbulikkuse
selgitamine kdikidele osapooltele on aegandudev. Uhtlasi toodi {hel juhul vilja, et
maksetaotluste esitamine v8iks Ghesuguste kulude puhul toimuda vdiksema regulaarsusega kui
kord kvartalis.

Meetmetes, kus toetust tasutakse Uhikuhindade alusel, toodi vdlja, et see vdahendab olulisel
madral toetuse saaja halduskoormust, kuid samas tduseb selle vdimaluse kasutamisega
finantsrisk juhul, kui osalejad jatavad viimasel hetkel Uritusele tulemata. Sellest tulenevalt
toetus vaheneb, kuid kulud on juba tehtud.

Nende projektide puhul, mille raames viiakse labi hanked, kaasneb toetuse elluviijatele ka RHS-ist ning
meetme mddrusest tuleneva nduete tditmisega seotud koormus. Nditeks vdib olla vajalik
hankedokumente RU-ga kooskdlastada. Hankeid teinud toetuse saajate hinnangul vdib hangete
[abiviimisega seotud nduete tditmine olla koormav ja Uks keerukamaid etappe projektide elluviimisel.

Klastrite toetuse (4.2.4) puhul toodi vélja, et ostude sooritamisega seotud ndudmised on ebamdislikult
kdrged ning vdivad tegevuse elluviimist isegi parssida, eelkdige vdiksemate kulude puhul. Naiteks toodi
selle tegevuse puhul vdlja, et lennupiletite ostmisel on jddnud sobivaimad ja Uhtlasi soodsaimad piletid
saamata, kuna kolme pakkumise vdtmisele kulus liiga palju aega. Samas on ettevdtete omaosaluse
madr 50%, mis tahendab, et ettevdtetel on ka endal huvi soodsamaid lahendusi leida. Seetdttu
soovitame kaaluda kas teatud piirmadra kehtestamist, millest vdiksemate ostude puhul ei oleks vaja
kolme pakkumist vdtta, voi hanketingimuste lihtsustamist teatud kululiikide puhul (nt transpordikulud).

Projekti aruandlus ei olnud enamiku taotlejate jaoks suur koormus, v.a teaduse tippkeskuste tegevus
(4.1.4) ning Kklastrite toetus (4.2.4). Uldiselt hinnati, et aruannete koostamine v&tab avatud
taotlusvoorude puhul 2-8 tundi aruande kohta, aruannete esitamise sagedus on maaratud toetuse
andmise tingimustes. Siiski toodi vdlja jargmisi probleeme.

Loomemajanduse toetuse (5.3.3) puhul toodi vélja, et EAS-i e-teeninduse kasutamine on
projektide elluviijatele vdga koormav. Toetuse saajate sdnul tekkis e-teeninduses

32 Todajatabelite taitmise temaatikat on pikemalt selgitatud ptk-s 5.3.3, kuna uuritud TART-ide puhul oli té6ajatabelite
taitmine rohkem levinud.
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maksetaotluste sisestamisel andmete automaatsel kokku liitmisel Umardusviga, mis ei
vdimaldanud taotlust dra esitada. Vea tuvastamine ning parandamine oli taotlejate hinnangul
ebamdistlikult koormav. Tegevuste elluviijad tdid valja, et EAS-i varasem praktika, kui
andmeid esitati Exceli failides, oli toetuse saaja vahem koormav (samas ei pruugi see olla
efektiivsem RU vaatest).

Teaduse tippkeskuste toetuse (4.1.4) vaadeldud juhtumite puhul oli tegemist seitsmeaastaste
tegevustega, mis hdlmavad endas mitut partnerit ja paljusid uurimisrihmi. Kdik partnerid
peavad esitama aruandeid, mille hulka kuulub iga aasta esitatav projekti aruanne,
vahearuanne ja [dpparuanne. Vahearuandeid ja [6pparuandeid hindamise ajaks ei ole esitatud.
Projekti aruanne peab sisaldama andmed projekti edenemise kohta (mh teostatud td6d ja
tegevused, hanked, tulemuste saavutamine, (levaade populariseerimistegevustest ja
tulemuste levitamisest ja andmed tulemusnditaja tditmise kohta). Kdikide uurimisriihmade
peale kokku vBetuna on tegemist vdga mahukate aruannetega, milles kirjeldatud tegevused
vdivad olla vdga teadusspetsiifilised ja jddda kolmandatele osapooltele arusaamatuks.

Uldise kommentaarina tdid mitmed toetuse saajad vilja ka seda, et RU-d esitavad e-kirjade teel
mitmeid tdiendavaid pdaringuid. Pdaringud vajavad tegevuste elluviijatelt kiiret reageerimist ning
pdhjustavad sellega tdiendavat administratiivset koormust. RU-de hinnangul on selliste paringute
esitamine vajalik, et parandada vigu ning avastada v@imalikke pettusi. Tegevuste elluviimise
halduskoormust aitaks vahendada see, kui paringud oleksid paremini korraldatud (nt saadetud Uhe
paringuga) ning paremini ette planeeritud, et vdheneks vajadus tegeleda paringutega tUkshaaval.

Teised projekti elluviimisel teostatavad tegevused pdhjustavad taotlejatele reeglina vadiksemat
koormust. Nditeks ei ole teavitamisnBuete tditmine ega paikvaatlustele kaasaaitamine tavaliselt
taotlejatele vaga koormav (taotlejad hindavad kulu mdistlikuks). Kill aga on tegevusi, mis vdivad
esineda ainult osade taotlejate puhul ning mis vdivad osutuda mahukaks.

Nii on toetuse saajatel kohustus aidata kaasa ka ldbiviidavatele audititele ning kontrollidele. Auditeid
ja kontrolle teostatakse valimipdhiselt, seega kdikide toetuse saajate vdljamaksed ei pruugi auditi
valimitesse sattuda. Hindamise kadigus uuritud juhtumitest vaid Ghe puhul oli toimunud audit. Selle
juhtumi puhul oli auditile kaasaaitamise hinnanguline t6dmaht 20 tundi (toetuse saaja poolt osales
kolm inimest). Teistel intervjueeritavatel paluti auditite labiviimisega seotud t6émahtu hinnata kas
2007-2013 perioodi vdi teiste taotlusvoorude kogemuste ndidetel. Enamik intervjueeritavaid, kes olid
audititega kokku puutunud, hindasid audititele kaasaaitamise koormuseks 8-16 tundi. Uldiselt ei
pidanud avatud taotlusvooruga toetuse saajad audititele ja kontrollidele kaasaaitamist koormavaks
ega keerukaks tegevuseks. Suurem koormus tekib toetuse saajate hinnangul siis, kui auditite kdigus
tekivad tahelepanekud vdi kiisimused, mida on vaja audiitorite ning RU-ga I&bi régkida. Sellisel juhul
vOib koormus madrkimisvaarselt suureneda. Siiski, arvestades, et auditeid viiakse ldbi vaid
valimipdhiselt ning enamike auditite puhul jdab toetuse saaja koormus paari pdeva raamesse, ei saa
audititele kaasaaitamist pidada toetuse saaja seisukohast kuigi kulukaks tegevuseks.

Samamoodi ei pruugi projekti muudatuste esitamist ette tulla kdikide projektide raames ning kui seda
peaks tehtama, siis sdltub koormus muudatuse mahust, hulgast jne. Valitud juhtumite hulgas ei olnud
selliseid toetuse saajaid, kelle puhul oleks esinenud vaideid v&i riiklikku jarelevalvemenetlust, mis v8iks
potentsiaalselt koormust tekitada. Selline kulu sdltub igast konkreetsest juhtumist.

ESF-ist rahastatud tegevuste osas vdib olla vajadus teostada ka andmekorjet, kuid antud hindamise
raames vaadeldud avatud taotlusvoorude puhul tehti seda vaid ihe juhtumi puhul: 1.2.1 ,,Opetajate ja
haridusasutuste juhtide koolitus". Selle tegevuse toetuse saajate hinnangul oli kulu vaike (keskmiselt
1 tund). Seega ei olnud erinevalt TART-idest (vt ptk 5.3.3) anallisitud avatud taotlusvoorude hulgas
selliseid juhtumeid, mille puhul oleks ESF-i andmekorje olnud vaga koormav. Valitud juhtumite hulgas
ei olnud selliseid toetuse saajaid, kelle puhul oleks esinenud vaideid vdi riiklikku jarelevalvemenetlust,
mis vOiks potentsiaalselt koormust tekitada. Selline kulu sdltub igast konkreetsest juhtumist.
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5.3.2

5.3.2.1

Muude vdimalike tegevuste all vaadeldakse naiteks projekti elluviimise jooksul toimunud infopdevadel
osalemist, mille koormus séltub peamiselt partnerite arvust (meetmete 4.1.4 ja 4.2.4 puhul suurem
koormus). Samuti on muude tegevuste all meetmes 4.2.4 EAS-i hindamistel osalemine ja klastrite
rahvusvahelises vordlusanalllisis osalemine, mis on toetuse saajatele kohustuslik.

Investeeringute kava ning rahastamisvahend

Kuna hindamise kaigus anallusiti kahte investeeringute kava ning Uhte rahastamisvahendi kaudu
rahastatud juhtumit, siis kasitletakse nende halduskoormust Ghes tabelis, kuid kvalitatiivne kirjeldus
on toodud eraldi alapeattkkides.

Tabel 11. Toetuse saajate halduskoormuse hinnang investeeringute kavade ning rahastamisvahendi puhul

- Rakendusskeem | Investeeringute kava | Rahastamisvahend
] Analitsitud juhtumid | 2.4.0 | 1111

Ajakulu
1 Projekti ettevalmistamine 105 15 2
1.1 Osalemine infopdevadel N/A N/A N/A
12 Taqtluse koNostgmlne (sh muudatused, esitamine, 100 15 >
lepingute s6lmimine)
1.3 Eelpaikvaatlustele kaasaaitamine 5 N/A N/A
2 Projekti elluviimine 295 47 2
Arvepidamise korraldamine, té6ajatabelite tditmine
2.1 ning kuludokumentide ja maksetaotluste esitamine 178 2 N/A
RU-le
2.2 Projekti muudatuste esitamine N/A 2 N/A
Asjade ja teenuste ostmisel RHS-ist ja meetme
2.3 madrusest tulenevate tdiendavate administratiivsete N/A 0 N/A
tegevuste taitmine
Aastase detailse eelarve, tegevuskava ja vdljamaksete
2.4 - . N/A
prognoosi koostamine
2.5 Teavitamisnduete taitmine 0 0 N/A
2.6 Vahe- ja Idpparuannete koostamine 32 3 2
2.7 ESF-i andmekorje N/A
2.8 Paikvaatlustele kaasaaitamine 5 0 N/A
2.9 Vaided ja riiklik jarelevalvemenetlus 56 N/A N/A
2.10 | Audititele ja kontrollidele kaasaaitamine 24 40 N/A
2.11  Muud v8imalikud tegevused N/A N/A N/A
Ajakulu kokku 400 62 4
Muud kulud
1 Projekti ettevalmistamisel (€) 29 000* N/A N/A
2 Projekti elluviimisel (€) 7500** o N/A

* taotluse koostamise sisseostmine; ** juriidilised kulud vaiete osas; *** juriidilised kulud auditite osas (tdpne summa pole
hindamise ajaks teada)

Allikas: Intervjuud struktuurivahenditest toetuse saajatega (2017)

Rahastamisvahend

Rahastamisvahendi puhul anallilsiti antud hindamise raames krediidikindlustust, mis on seda
kasutanud ettevdtete hinnangul administratiivses mottes vdga vdahekoormav tegevus. Selles osas
Uhtisid kdikide intervjueeritavate arvamused, st Ukski ettevdte ka ise ei leidnud, et krediidikindlustuse
kasutamine oleks koormav tegevus. Taotlemise etapis tuleb ettevdtetel tdita taotluse vormis
andmevaéljad ning esitada taotlus. Selle ajaline kogukulu oli ettevdtete hinnangul umbes 2 tundi. Lisaks
on ettevodtetel hilisemas faasis vajalik esitada mudgitulu aruanne. Selle hinnanguline ajakulu on
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5.3.2.2

ettevdtete hinnangul samuti 2 tundi, mis tdhendab, et tegevuse administratiivne kogukulu ettevdtja
jaoks ongi vaid 4 tundi. Kuna selle rahastamisvahendi raames ei anta toetust, siis ei toimu
arvepidamist, maksetaotluste esitamist, paikvaatlusi, hangete I&biviimist vms. Lisaks tuleb
krediidikindlustuse ettevdtetel maksta ka taotluse tasu (fikseeritud tasu ning protsent lepingu
summast), kuid seda on antud hindamise kontekstis kdsitletud sisulise, mitte administratiivse kuluna.

Antud hindamise kdigus ei olnud v8imalik vaadata teisi SA KredExi tooteid, nt laenude ja kdenduste
andmist (pdhjuseid on kirjeldatud eelmistes peatikkides). Samas ei oleks asjakohane ka nende
instrumentide halduskoormuse vdrdlemine eraturu pakkujatega, kuna rahastamisvahendi eesmargiks
ongi tegeleda vahendite pakkumisega nendes valdkondades, kus esineb turutdrkeid (ehk eraturg ei
paku ndutavat toodet/teenust). Seega ei konkureeri SA KredExi rahastamisvahend eraturu laenu- ja
kdendustoodetega.

Investeeringute kava

Sarnaselt avatud taotlusvoorudele on ettevalmistamise etapi peamiseks tegevuseks taotluse
koostamine ning esitamine. Tegevuse 2.4.1 ,Haiglavdorgu pddevuskeskuste kaasajastamine” puhul
toimus toetuse taotleja sdnul taotlemine kahes jargus, mille taotluse koostamise kogukulu oli ca 900
tundi®3. Projekti elluviimise etapis oli tegevuse 2.4.1 puhul kdige koormavamaks tegevuseks
maksetaotluste esitamine, mida tehti toetuse saaja sdnul ehituse ajal igakuiselt. Kokku oli taotleja
sénul maksetaotlusi 65 ning igaiihe kulu paar tundi (kokku ca 130 tundi). Uldiselt ei pidanud toetuse
saaja maksetaotluste tegemist ega laiemalt projekti arvepidamist ebamdistlikult koormavaks. Samuti
ei pidanud toetuse saaja liiga koormavaks aruandluse ndudeid ega paikvaatlustele kaasaitamist.

Tegevuse 2.4.1 puhul oli taotleja hinnangul kbige keerulisemaks vaiete ning jarelevalvemenetlusega
tegelemine. Tegemist oli tdiendava halduskoormusega, kuid taotleja s@nul oli probleemiks ka
teadmatus jarelevalvemenetluse ajakava osas. Auditeid oli antud juhtumi puhul [dbiviidud kolmel
korral. Probleemina tdi toetuse saaja valja, et auditi raames tuli uuesti esitada dokumente, mis olid
RU-le juba esitatud.

Taotleja enda Uldine hinnang sellele tegevusele on, et tegemist on maistliku halduskoormusega. Kuigi
tundides on taotluse koostamise ning tegevuste elluviimise administreerimise kulu suur, siis
investeeringute suurust ja iseloomu arvestades on koormus mdistlik. Seda naitavad ka tabelis 14
toodud andmed, et selle projekti halduskoormus on vaid 1% toetuse summast, mis on vdrreldes teiste
skeemide ja projektidega vaga vaike.

Teise uuritud investeeringute kava 11.1.1 “Telekommunikatsiooni taristu uuendamine ja uue
rajamine” raames tehtavaid tegevusi rakendati varasemalt avatud taotlusvooruna, kuid antud perioodil
rakendatakse seda investeeringute kavana. Tegevuse halduskoormust v8ib pidada mdistlikuks. Kuna
selle tegevuse raames hindamise hetke seisuga toetatud 16 projektil on ainult Uks elluviija, siis vdib
administratiivne efektiivsus tuleneda ka valjakujunenud toetuse haldamise vilumusest.3*

Maksetaotlused koostatakse Uldjuhul vaid Uhe kulureaga, seega ei erine maksetaotluste arv oluliselt
projektide etappide arvust. Kuna toetust rakendatakse hangete alusel, siis ei ole meetmes ka
to0ajatabelite tditmist. Seega ei peeta arvepidamise koormust kuigi suureks. Tegevuste raames
toimuvad ka paikvaatlused, mida on samuti sama palju kui etappe.

Kuna antud tegevuse puhul on toetuse saajate arv vaike (hindamise labiviimise seisuga Uks), kellel on
mitmeid erinevaid projekte, siis saaks toetuse taotlemise efektiivsust tdsta labi selle, et e-toetuste
infoslisteemi (struktuuritoetuse e-keskkond) oleks vdimalik taotlusesse andmeid automaatselt saada

33 Sisaldab ka sisseostetud teenuste mahtu, st kogu seda té&mahtu ei tehtud taotleja enda poolt. Tabelis 11 on kajastatud
taotleja enda t66maht ajakuluna ning sisseostetavad teenused ettevalmistava etapi muu rahalise kuluna.

34 P3rast hindamise andmekogumise etapi I8ppu lisandus teine toetuse saaja, MTU Eesti Andmesidevdrk, kuid kuna see
toimus parast hindamise tegevuste I8ppemist, siis pole seda anallusitud.
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varasematest taotlustest. Praequ peab kdik andmevaljad taitma kasitsi, mis korduval taotlemisel ei ole
efektiivne.

Auditile kuluva aja maht ja tdiendavad kulud sdltuvad sellest, millised on audiitori jareldused. Uldjuhul
ei ole auditi Iabiviimisele kaasaaitamise ajakulu taotlejate suur, kuid erimeelsuste korral voib
selgitustele ja vastuste koostamisele kuluda ligikaudu nddal. Lisaks kaasneb oluliste erimeelsuste
puhul tdiendav kulu juriidiliste teenuste ostmisele.

Toetuse andmine RA tegevuseks

Halduskoormuse anallitsi raames vaadeldi ka nelja juhtumit, mida rakendati TART-i rakendusskeemi
kaudu. Kdik anallisitud TART-id on hindamise labiviimise hetkel elluviimise faasis, seega oli kdikide
juhtumite puhul vdimalik hinnata TART-i ettevalmistamise koormust ning ka esimese 2-2,5 aasta pdhjal
tegevuste rakendamisega seotud koormust. Kuluhinnangute andmisel on arvestatud kogu
rakendamise perioodi, mille jaoks on esimeste aastate rakendamise koormust tinglikult laiendatud
Glejadnud rakendamise perioodile. Seega on tehtud lihtsustatud eeldus, et tegevuste elluviimise
koormus jaab kogu rakendamise perioodi jooksul samaks.

AnallUsist selgus, et sarnaselt teistele rakendusskeemidele varieeruvad nii TART-i ettevalmistamise
kui elluviimise kulu suurel maaral erinevate tegevuste I8ikes (vt tabel 12). Seega ei ole mdistlik tuua
vdlja TART-ide keskmist halduskoormust, vaid tuleb analilsida juhtumianallUsi kaudu, et tuvastada
pdhjused, millest halduskoormus tekib. Analllsist selgus, et halduskoormus vdib varieeruda jargmiste
tegurite tottu:

tegevuste uudsus - tegevuste elluviijate sdnul on uute tegevuste valjatéétamine rohkem
koormav kui olemasolevate tegevustega jatkamine vdi nende kohandamine. Uute tegevuste
puhul tekitab koormust nii sisuline tegevuste kokkuleppimine aga ka administratiivne
koormus, mis seondub partnerite otsimise, lepingute sdlmimise ja muu sellisega;

partnerite arv - partnerite arv mdjutab nii tegevuste valjaté6tamise kui ka elluviimise
koormust. Uhelt poolt on vajalik elluviimise raames saavutada kokkulepped ning séImida
lepingud kdikide partneritega. Mdnikord on vajalik ka partnerite organisatsioonistruktuuri
muutmine lahtudes toetuse tingimustest. Teisalt peavad kdik partnerid elluviimise raames
korraldama naditeks arvepidamist (sh maksetaotluste esitamine) ning koostavad projekti
aruandeid. Samuti on tihti vajalik té6ajatabelite taitmine ja esitamine. Seega suureneb
summaarne kulu;

tegevuste raames hdlmatud toetuse Idppkasusaajate arv - [Gppkasusaajate arvust séltub
ESF-i andmekorje raames esitatavate andmete maht. Suuremate osalejate arvuga koolituste
puhul v8ib andmekorjega seotud tegevuste halduskoormus olla toetuse saajate hinnangul
markimisvaarne.

Tabelis 12 on toodud Ulevaade TART-ide halduskoormusest hindamise valimisse kuulunud juhtumite
pdhjal. Tulenevalt TART-ide kaudu rahastatavate tegevuste iseloomust (sisuliselt on tegemist
programmidega, mis hdlmavad mitmeid erinevaid tegevusi) ja eelarvest, on TART-ide ettevalmistamise
ning elluviimise ajakulu vorreldes teiste rakendusskeemidega tundides madrkimisvadrselt suurem.
Samas osakaaluna kogu halduskoormusest on ettevalmistav etapp TART-ide puhul 3-22%, mis on
madalam kui teiste rakendusskeemide puhul (vt tabel 13). TART-ide puhul ei ole ajakulu kdrval eraldi
vdlja toodud muid kulusid, kuna need ei olnud toetuse saajate hinnangul ajakulu mahtude juures
markimisvadrsed. Tabelis toodud arvud sisaldavad projekti elluviija ning kdikide partnerite hinnangulist
ajakulu kokku.
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Tabel 12. Toetuse saajate halduskoormuse hinnang analldsitud TART-ide puhul (taandatud taistédajale)*35

- Rakendusskeem Toetuse andmine RA tegevuseks

Ajakulu (tundi)

1 Tegevuse ettevalmistamine 300 2 786 2 582 315

1.1  Osalemine infopdevadel N/A 96 32 128
Toetuse andmise tingimuste koostamine (sh

1.2  muudatused, esitamine, lepingute sdlmimine 300 2 690 2 550 187
partneritega)

1.3 | Eelpaikvaatlustele kaasaaitamine N/A
Tegevuse elluviimine 8 526 19 068 9 478 5596
Arvepidamise korraldamine, to6ajatabelite

2.1  taitmine ning kuludokumentide ja maksetaotluste 5500 10440 3600 5100
esitamine RU-le

2.2  Projekti muudatuste esitamine 120 320 2328 N/A

Asjade ja teenuste ostmisel RHS-ist ja meetme
2.3  madrusest tulenevate tdiendavate N/A
administratiivsete tegevuste taitmine

Aastase detailse eelarve, tegevuskava ja

2.4 vdljamaksete prognoosi koostamine 352 2256 N/A 64

2.5  Teavitamisnduete taitmine 150 368 0 40
2.6 Vahe-ja Idpparuannete koostamine 900 3924 1042 232
2.7 ESF-i andmekorje 1440 560 2460 N/A
2.8  Paikvaatlustele kaasaaitamine 16 0 N/A N/A
2.9 Vaided ja riiklik jarelevalvemenetlus N/A N/A N/A N/A
2.10  Audititele ja kontrollidele kaasaaitamine N/A N/A 16 160
2.11 | Muud v&imalikud tegevused 48 1200 32 N/A
Ajakulu kokku 8 826 21854 11938 5911

01.05.2015- 01.01.2015- 01.01.2015- 01.01.2015-

31.12.2018 31.12.2018 31.12.2020 31.12.2023
12 partnerit

Partnerite arv (lisaks toetuse saajale) 2 partnerit (kellest 2 3 partnerit

juhtpartnerit)

Toetuse elluviimise periood

Partnerid
puuduvad

Allikas: Intervjuud struktuurivahenditest toetuse saajatega (2017)
* TART-ide puhul pole peale ajakulu muid kulusid valja toodud, kuna toetuse saajate hinnangul ei olnud muud kulud ajakuluga
vorreldes markimisvaarselt suured.

1.2.1 Opetajate ja koolijuhtide professionaalse arengu toetamine

1.5.3 Ettevdtlikkuse ja ettevotlusdppe sisteemne arendamine kdigil haridustasemetel

2.2.1 Eakatele, erivajadustega ja toimetulekuraskustega inimestele ning nende pereliikmetele t66lesaamist
toetavad hoolekandeteenused

5.1.5 Turismindudluse suurendamine. Programm: "Eesti kui reisisihi tuntuse suurendamine perioodil 2014-2020"

Kuna TART-ide tegevused ning maht on vdga erinevad, siis on halduskoormuse mdistlikkuse
hindamiseks vajalik vBrrelda kulu tegevuse eelarvega. See on vdlja toodud tabelis 14, kuid antud
peatlkis on rohk erinevate tegevuste koormavuse vordlemisel.

5.3.3.1 TART-i ettevalmistamise halduskoormus

Sarnaselt teistele rakendusskeemidele on ka TART-ide puhul ettevalmistamise etapis kdige
mahukamaks tegevuseks toetuse andmise tingimuste koostamisel osalemine. TART-ide puhul

35 Halduskoormuse arvestamisel oli labivalt anallisitiksuseks projekt, mis téhendab, et TART-ide kontekstis anti hinnang kogu
TART-i voimalikule kulule. Seega on kuluhinnangute andmisel arvestatud kogu rakendamise perioodi, mille jaoks on esimeste
aastate rakendamise koormust tinglikult laiendatud llejaanud rakendamise perioodile. Selleks on tehtud lihtsustatud eeldus,
et tegevuste elluviimise koormus jaab kogu rakendamise perioodi jooksul samaks.
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5.3.3.2

toimuvad nditeks [abirddkimised kdikide osapoolte vahel, juristide tehtav dokumentide kontroll ja
lepingute sGImimine partneritega. Tabelist 12 on ndha, et kui Opetajate ja koolijuhtide professionaalse
arengu toetamise TART-is (tegevus 1.2.1) ning reisisihi programmis (tegevus 5.1.5) jai toetuse
andmise tingimuste koostamise koormus paarisaja tunni piiresse (arvestades ka partnerite
hinnangulist ajakulu), siis tegevuste 1.5.3 (ettevdtlusdpe) ning 2.2.1 (tddlesaamist toetavad
hoolekandeteenused) raames rakendatavate TART-ide koormus on kordades suurem. Tegevuse 1.2.1
puhul toodi vélja, et TART-i tingimused anti suures osas ette rakendusasutuse poolt ning toetuse saaja
ja partneri osa oli vaid nende tingimuste kooskdlastamine. Tegevuse 5.1.5 puhul ei olnud kaasatud
partnereid, mille tulemusel jdi halduskoormus vdiksemaks seetdttu, et puudus vajadus erinevate
osapoolte vahelise kooskdlastamise jdrele.

Tegevuse 1.5.3 raames rakendatava TART-i ,Ettevdtlikkuse ja ettevdtlusGppe siisteemne arendamine
kdigil haridustasemetel” suur halduskoormus tuleneb asjaolust, et TART-i on kaasatud lisaks toetuse
saajale 12 partnerit, kellega tuli tingimused kokku leppida ja kooskdlastada. Samuti toodi valja, et
eelarve vormi muudeti enne TART-i kinnitamist mitmeid kordi, millega kaasnes tdiendav
halduskoormus. Partnerite arv ja tegevuste uudsus oli ka tegevuse 2.2.1 puhul pdhjenduseks suurele
halduskoormusele TART-i koostamisel. Mdlema TART-i dokumentatsiooni panid kokku toetuse saajad
ise, mitte rakendusasutus.

TART-ide raames vOivad toimuda ka infopdevad. Tegevuse 5.1.5 puhul toimus toetuse saaja sdnul kaks
infopdeva ning neil osales EAS-i erinevatest Uksustest mitu inimest (kokku 8 inimest), millest tulenevalt
oli nende summaarne halduskoormus suurem kui teiste TART-ide puhul.

TART-ide elluviimise halduskoormus

TART-ide raames elluviidavate tegevuste maht vdib olla vdga erinev, samuti on tegevuste rakendamise
perioodi pikkus erinev. Kahe hindamise kdigus anallUsitud TART-i rakendamise perioodiks on 4 aastat,
Uhe kestvuseks 6 aastat ning he puhul 9 aastat. Seega vGib tegevuste maht ning seega ka koormus
varieeruda, kuid tabelist 12 ei ole siiski ndha, et pikemad TART-id oleksid halduskoormavamad ka
elluviimise mottes.

Kdikide anallidsitud TART-ide puhul oli kdige koormavamaks tegevuseks arvepidamise korraldamine
(sh tboajatabelite tditmine, kuludokumentide ja maksetaotluste esitamine). Arvepidamise
halduskoormust tekitavad jargmised tegurid:

partnerite maksetaotluste koondamine Gheks taotluseks ja nende kontrollimine;
kuludokumentide ja muude tdendavate dokumentide maksetaotlustele lisamine ja RU
kiisimustele vastamine;

tooajatabelite taitmine.

Té6ajatabelite taitmise eesmargiks on tdendada projekti heaks tdédtatud aega, mille nGue tuleneb EL-i
regulatsioonidest. Toddajatabelite tditmine on vajalik ainult nende projektide puhul, kus
personalikulusid hlvitatakse kuludokumentide alusel ning projektis osalev isik tdidab samas asutuses
lisaks projekti raames tehtavale to6le ka muid td6lilesandeid.36 See tahendab, et to6ajatabeleid ei ole
vaja taita, kui isik todtab 100% projekti heaks. Seega ei esine té6ajatabelite taitmise vajadust kGikides
projektides.

Hindamisest selgus, et totajatabelite tiitmise hinnanguline koormus on 1-4 tundi®*” kuus inimese
kohta, millele lisandub to6ajatabelite kinnitajate, raamatupidajate ning projektijuhtide ajakulu. Seega
on suurem ajakulu nende projektide puhul, milles on rohkem partnereid ning té6ajatabeleid taitvaid

36 Rahandusministeerium (2015) ,,Juhend projektide ettevalmistamiseks ja rakendamiseks struktuuritoetusest toetuse
taotlejale ja saajale”.

37 Projektide elluviijate sdnul v3ib 4 tundi kuluda juhul, kui té6ajatabeleid tdidetakse vdga suure detailsusega (pdhjalikud
kirjeldused iga pdeva tegevuste kohta) ning kui tabelites ei esitata tegelikkusele vastavat infot, vaid on ndutud, et
tébajatabelites toodud info Ghtiks formaalselt lepingus toodud projekti heaks tdé6tatud aja osakaalule.
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isikuid. Toetuse saajate sdnul suurendab tddajatabelite taitmisega seotud koormust see, kui asutuses
puuduvad selged juhised tddaja raporteerimiseks. Samuti v8ib tddajatabelite tditmise protsess olla
tootajatele tehniliselt koormavam sdltuvalt asutuse todkorraldusest (igakuine tabelite ettevalmistus,
MS Exceli tabelite haldamine, edastamine allkirjastamiseks, parandamine).

Hindamine nditas, et tddajatabeleid tdidetakse vaid EL-i regulatsioonidest tuleneva kohustuse
taitmiseks ning kogutavaid informatsiooni ei analllsita ega kasuta juhtimisotsuste tegemiseks.
Muuhulgas ei v@imalda anallilisi teostamist andmete kogumise formaat ning ka asjaolu, et
tooajatabelite taitmise kohustus ei laiene kdikidele tootajatele. Seega on tegemist formaalse ndude
taitmisega, millel puudub struktuurivahendite rakendamisel sisuline vaartus, mistdttu on oluline leida
voimalusi selle koormuse minimeerimiseks. Hetkel kogutakse tddajatabelitega rohkem infot, kui
tegelikkuses kasutatakse. T66tajad koostavad tdokirjeldusi iga pdeva kohta eraldi, kuid tegelikkuses
jalgitakse ainult projekti heaks tddtatud summaarset tundide arvu, mistdttu tdstatub kisimus
igapdevaste detailsete tookirjelduste vajalikkuse kohta. Soovitame madrata miinimumnduded
tooajatabelitega kogutavale informatsioonile ning lihtsustada vastavalt sellele to6ajatabelite taitmise
protsessi (nt igapdevastest detailsetest tookirjeldustest loobumine, koosk&lastusprotsesside
vahendamine).

Halduskoormuse ko&rval ilmnes hindamisest eraldi probleemina teadlik valeandmete andmete
esitamine todajatabelites. Hindamise kaigus tuvastati, et mitmetes asutustes arvestatakse projekti
heaks toodtatud aega todlepingute jargi, mitte tegelikult t66tatud tundide jargi. Seega kantakse ka
tooajatabelitesse té6aega, mis vastab lepingus maaratud projekti heaks tootatud ajale, kuid mis ei
pruugi Uhtida tegeliku t6é6ajakasutusega. See v8ib viia olukorrani, et toetust ei ole digesti makstud,
kuna ei ole hlvitatud tegelikult projektiga seotud t66tunde. Hindamise andmetel on selline praktika
mitmetes asutustes kasutusel, kuid mitte Iabivalt k&ikides organisatsioonides. Selle tdieliku ulatuse
vdljaselgitamiseks oleks vaja teostada audit, mis kataks laiemat valimit kui antud hindamine.

TART-ide puhul paistis silma ka suur koormus, mis tulenes ESF-i andmekorjest. ESF andmekorje eest
vastutab toetuse saaja, kes peab koguma andmed projektis osalejate kohta ning lisama sinna
omapoolsed andmed projekti nimetuse, projekti algus- ja I8ppkuupdeva, kestvuse ning isiku projektis
osalemise katkestamise korral ka informatsiooni katkestamise kohta. See, kuidas toetuse saaja need
andmed kogub on jéetud nende enda otsustada, kuid edastama peavad nad need andmed MS Exceli
tabeli kujul kord kvartalis RU-le, kes omakorda kontrollib andmed iile ning vajadusel laseb toetuse
saajal neid andmeid korrigeerida. Seejarel edastab rakendustksus andmed Statistikaametile, kus
toimub andmete tdiendav kontroll. Eestis on ESF-i andmekorje korraldust juba tdhustatud, sh Eesti on
Uks kolmest EL-i liikmesriigist (teised on Rootsi ja Holland), kus ESF-i andmekorjet on tehakse
registripShiselt ehk enamik andmeid kogutakse Statistikaameti toel riiklikest registritest. 38 Vaatamata
sellele tuvastati hindamises, et toetuse saajatele ESF-i andmekorjega kaasnes halduskoormus
moodustab TART-ide puhul 3% kuni 26% projektide elluviimise etapi koormusest ning 3% kuni 21%
taotlemise ja elluviimise kogukoormusest. Hindamises tuvastati, et anallisitud juhtumites pdhjustasid
toetuse saajale halduskoormust muuhulgas jargmised aspektid.

Paberkandjal kogutavad andmed tuleb toetuse saajal kanda elektroonilisse formaati, mis on
Uhelt poolt vdaga té6mahukas ning millega v8ib kaasneda ka vigade tekkimine andmetesse.

Andmekorje puhul on detailselt ette maaratud, millises formaadis peavad andmed olema, kuid
tinti pole osalejad registreerimisel sellise detailsusega vastanud (nt elukoha puhul on margitud
registreerimislehel alevik, kuid andmetabelis on ndutud vald, mille puhul andmete sisestaja peab
taiendavalt informatsiooni otsima).

Andmekorje failid on MS Exceli formaadis, mitte kuskil infoslisteemis, mis teeb koormavaks
nende haldamise. Nditeks on aegandudev toetatud tegevuses osalejate otsimine, kuna tuleb

38 Rahandusministeerium (2016) ESF andmekorje korralduse auditi aruanne (Audit nr JKS-1-2015)
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5.4

veenduda, kas nad on varasemalt toetuse raames osalenud mdénel koolitusel vdi saanud muud
teenust ja millises mahus (kas on tdidetud 32 akadeemilise kontakttunni ndue teenuses
saamisel). Ka RU-de poolt toodi vélja, et Statistikaametiga MS Exceli faile vahetades tekivad
andmetesse vead, mille parandamine on kiillalt té&mahukas. Seega v8iks kaaluda alternatiivina
MS Exceli tabelitele keskse infoststeemi kasutamist, mis véimaldaks andmeid paremini hallata
ning valtida vigade tekkimist andmete vahetamisel.

Intervjuudest selgus, et tegevuse 2.2.1 ,Eakatele, erivajadustega ja toimetulekuraskustega
inimestele ning nende pereliikmetele tddlesaamist toetavad hoolekandeteenused” puhul
helistavad tegevuste elluviimisega tegelevad partnerid tegevustes osalenud isikutele kaks korda
pdrast tegevuste IGppemist. Kuna tegevustes osalejaid on palju, siis on helistamisega seotud
halduskoormus véga suur. Kdigepealt helistatakse 4 nddalat parast tegevuse I6petamist infot
vahetu olukorra kohta pdrast tegevusest valjumist. Teistkordselt helistatakse 6 kuud pdrast
tegevuse IBpetamist, et koguda infot SoM-i erandi*® ja HKO erandi*®® andmete kohta“l.
Ulehelistamise pdhjuseks on tegevuse partneri hinnangul asjaolu, et tegevuses osalejad on
suures osas eakad, kes ei kasuta arvutit.

Soltuvalt TART-ide tegevustest ning partnerite arvust vdib killalt koormavaks osutuda ka projekti
aruandlus. Nditeks meetme 1.5.3 puhul esitatakse iga-aastaselt tegevuste seirearuannet, mis vdib
ulatuda 100 lehekuljeni, Idahtudes tegevuste mitmekesisusest. Sellise mahuka aruandluse kohustus
tuleneb toetuse saaja sdnul kill osaliselt ka HTM-i enda sisemistest protsessidest. Anallusitud
juhtumite puhul jai aruandlusega seotud halduskoormus vahemikku 4% kuni 17% kogu tegevuse (sh
taotlemine ja elluviimine) halduskoormusest.

Meetme 5.1.5 puhul paistab silma suurem ajakulu, mis on seotud audititele kaasaaitamisega. Antud
TART-i puhul on 1abi viidud mitu auditit, ning dGldjuhul on audiitorite kiisimustele vastamisega seotud
mitmed inimesed.

Meetme 1.5.3 juures on muude vdimalike tegevuste all kajastatud ajakulu, mis on seotud infopdevade
ja seminaride korraldamisega partneritele. Kohtumistel arutatakse olulises osas meetmespetsiifilisi
tingimusi, nditeks kuidas koost6d partnerite vahel vdlja peaks ndagema, kuidas kulusid tehakse ja
millised on kulude abikdlbulikkuse nduded. Neid infop&evi korraldatakse koostdés RA-ga ja RU-ga.
Seminaridel osalejate arv vdib ulatuda 70-ni, mistéttu neile kuluv halduskoormus on suur. Samas
peetakse sellist tllpi infovahetust vajalikuks juhul, kui partnereid on palju ja kdik osapooled peavad
reeglitest Ghesel aru saama.

Koondhinnang halduskoormusele

Eelmistes alapeatlkkides selgitati, millistest toimingutest tuleb toetuse saaja halduskoormus projekti
ettevalmistamise ja elluviimise etappides ning millised on taotlemise kdige keerukamad kohad. Antud
peatlkis on erinevaid juhtumeid omavahel vdrreldud ning toodud ka halduskoormus suuruse ja toetuse
summa vodrdlus. Selline Ulevaade vdimaldab vastata kisimusele, kuivdord on toetuse saamiseks
tehtavad kulud proportsionaalsed saadava toetusega.

Tabelis 13 on vdrreldud koormust tegevuste ettevalmistamise ning elluviimise etappides, samuti on
toodud kogu halduskoormuse maht (sisaldab nii t66joukuluks teisendatud ajakulu kui muid rahalisi
kulutusi). Andmetest nahtub, et enamasti on tegevuste elluviimise koormus suurem kui
ettevalmistavate tegevuste koormus. See kehtib eriti TART-ide puhul, mida viiakse ellu pikema perioodi

39 Osaleja, kelle toimetulek paranes v3i kelle puhul vélditi 86pdevaringsele institutsionaalsele teenusele suundumist; Osaleja,
kelle alkoholi liigtarvitamise riskitase vdahenes; Osaleja, kelle t66vSime hinnati osaliseks, hindamise kuupdev.

40 Osaleja, kelle toimetulek paranes v&i kelle puhul vélditi 66paevaringsele institutsionaalsele teenusele suundumist.

4l Sotsiaalkaitseministri ning tervise- ja téoministri 03.02.2016 kaskkirja nr 16 ,Sotsiaalkaitseministri ning tervise- ja
t66ministri 11.09.2015 kaskkirja nr 133 ,,Aruandevormide kinnitamine" muutmine” lisa 1; Sotsiaalkaitseministri ning tervise-
ja todministri 11.09.2015 kaskkirja nr 133 ,,Aruandevormide kinnitamine" lisa 3 (vorm)

64



jooksul. Kill aga on ka selliseid taotlusvoore, kus peaaegu pool halduskoormusest langeb tegevuste
ettevalmistamise etappi. Selliseks tegevuseks on nditeks korterelamute rekonstrueerimine, mille puhul
jaab kdige suurem administratiivne koormus taotluse koostamise etappi. Elluviimise etapis toimub vaid
maksetaotluse ja Ghe aruande esitamine ning parast projekti I8ppu uue energiamargise esitamine.
Elluviimise etapi halduskoormust v@ib suurendada taotluse muutmisega seotud tegevused, mida
kdikidel taotlejatel ette ei tule (uuritud juhtumite puhul oli muudatuste tegevusega kaasnev koormus
umbes 3 pdeva). Samamoodi on meetmetegevuses 10.2.1 suurem koormust just taotlemise faasis,
kuna selle raames tuleb ldbida eelndustamine, mis v&ib tdhendada mitmeid kohtumisi ndustajaga ja
plaanide kooskdlastamist mddruse tingimustega. Samas hinnati seda protsessi kasulikuks tegevuseks,
mis vOib elluviimise etapis halduskoormust vdahendada. Seega ongi meetmed panustatud rohkem
planeerimise etapile, et vdhendada probleeme ja vaidlusi elluviimise etapis. Teadusarendustegevuse
osaku puhul (tegevus 4.4.2) olid kdige koormavamad labirdakimised teadusasutustega ning
projektiplaani koostamine, mis toimusid just ettevalmistavas etapis.

Tabel 13. Toetuse saajate halduskoormus pdhietappide kaupa (koormus eurodes ning osakaal koormusest)

| Tegevuste Il Tegevuste
Haldus-

Avatud taotlusvoorud

1.2.1  Opetajate ja haridusasutuste juhtide koolitus 175 31% 392 69% 567
Teaduse tippkeskuste toetamine teaduse
4.1.4 rahvusvahelise konkurentsivdime ning 15948 18% 70703 82% 86 651

tippkvaliteedi tugevdamiseks
Riigi rahastatavad koostddstruktuurid (nditeks

4.2.4 klastritele ja tehnoloogiaarenduskeskustele): 14080 17% 72720 83% 86 800
"Klastrite toetamine"

4.4.2 Teadusarendustegevuse osak 404 54% 346 46% 750

53.3 LoomNemaJanduse v'al~d.kondades tegutsevate 808 19% 3434 81% 4242
ettevotete ekspordivGime arendamine

6.1.1  Korterelamute rekonstrueerimise toetamine 2613 58% 1906 42% 4518

8.1.2 Po‘ol-l(‘)odushlfe kooslu§te hooldamiseks 1252 31% > 828 69% 4080
vajaminevad investeeringud

Uhendusvdimaluste parandamine

10.2.1 . - 928 57% 702 43% 1630
Uhistranspordipeatustes
Investeeringute kava
2.4.1 | Haiglavdrgu padevuskeskuste kaasajastamine 31121 70% 13459 30% 44 580
11.1.1 :;gerl:](i)r:zmumkatsmom taristu uuendamine ja uue 303 >4% 949 76% 1252
Toetuse andmine RA tegevusteks
121 toopeetgarﬁ;eeja koolijuhtide professionaalse arengu 6 060 3% 172 225 97% 178 285
153 EttevotlllfkuseJa.ette\{otlusoppe siisteemne 24684 13% 168 943 87% 193 627
arendamine kdigil haridustasemetel
Eakatele, erivajadustega ja
221 toimetulekuraskustega inimestele ning nende 30984 21% 113736 79% 144720

pereliikmetele to6lesaamist toetavad

hoolekandeteenused

Turismindudluse suurendamine. Programm:

5.1.5 | "Eesti kui reisisihi tuntuse suurendamine 6363 5% 113039 95% 119 402
perioodil 2014-2020"

Rahastamisvahend

Laenude, tagatiste ja eksporditehingute

0, 0,
kindlustuse valjastamine: "Krediidikindlustus" 40 50% 40 50% 81

5.2.1

Allikas: Intervjuud struktuurivahenditest toetuse saajatega (2017)

65



Kuna Uhe juhtumi raames elluviidavate tegevuse maht vdib olla vdga erinev, siis on oluline vdrrelda
halduskoormust toetuse suurusega. Kuna TART-ide halduskoormus on teiste rakendusskeemidega
elluviidavatest tegevustest oluliselt suurem, siis on ka TART-ide eelarved kdige suuremad. Tabelist 14
jareldub, et TART-ide rakendamise halduskoormus on vorreldes toetuse summaga madalam, Kui
mitmete avatud taotlusvoorude puhul, jdddes vahemikku 1-4% toetuse summast.

Avatud taotlusvoorude puhul varieerus halduskoormus kdige rohkem ning ka kdige koormavamad
juhtumid olid just avatud taotlusvoorude hulgas. Vaieldamatult kdige koormavamaks juhtumiks oli
klastrite toetamine (4.2.4), mille halduskoormus moodustas ule viiendiku kogu toetuse summast. Ka
toetuse saajate (klastrid) enda hinnangul oli koormus niivérd suur, et toetuse taotlemine ei pruugi ara
tasuda. Kuigi dpetajate ja haridusjuhtide koolituse toetuse taotlemise ning rakendamise ajakulu ei
olnud kdrge, siis oli ka toetuse summa vaike, mistdttu moodustas koormus toetuse summast ligikaudu
10%. Loomemajanduse ekspordivbime arendamise tegevuste jaoks toetust saanud pidasid
administratiivset koormust Uldiselt mdistlikuks (madal), kuid taotlejate probleemiks oli EAS-i e-
teeninduse kasutamine, mis oli nende hinnangul administratiivselt vdga koormav (sh taotlejate
koormus oli vBrreldes varasema perioodiga suurenenud4?).

Investeeringute kavade puhul oli halduskoormus vdrreldes teiste rakendusskeemidega mdistlik
(madal). Rahastamisvahendi puhul anallusiti krediidikindlustust, mille raames ei anta vdélja rahalist
toetust, mistdttu ei ole selle kohta toetuse ja halduskoormuse suhtarvu vélja toodud. Kill aga hindasid
krediidikindlustuse saajad ise halduskoormust vdga madalaks (administratiivne kogukoormus oli
umbes 4 tundi).

Tabelis 14 on toodud analidsitud juhtumite summaarne halduskoormus ning koormus osakaaluna
toetuse summast. Vordlusena on valja toodud taotleja enda tunnetuslik hinnang koormusele, mis vdib
tegelikust koormust erineda. Naiteks tunnetasid TART-ide puhul kdik toetuse saajad, et nende
halduskoormus on keskmine vdi kdrge, samas kui tegelik halduskoormus oli 1-4% toetuse summast.

42 Varasem praktika oli andmete esitamine Exceli failides, mis oli toetuse saaja vidhem koormav (samas ei pruugi see olla
efektiivsem RU vaatest)
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Tabel 14. Toetuse saajate halduskoormuse hinnang (koormus eurodes ning osakaal (%) kogu halduskoormusest)

Taotlejate enda
Halduskoormus | Toetuse suurus| % toetuse tunnetuslik
(keskmine)* summast hinnang
koormusele

Analiisitud juhtumid kokku (€)

Avatud taotlusvoorud

1.2.1 Opetajate ja haridusasutuste juhtide koolitus 567 5627 10% Keskmine
Teaduse tippkeskuste toetamine teaduse
4.1.4 | rahvusvahelise konkurentsivdime ning 86 651 4 698 480 2% Keskmine
tippkvaliteedi tugevdamiseks
42.4 Riigi rahastatavaq koostdostruktuurid: 86 800 414 846 21% Viga kérge
"Klastrite toetamine"
4.4.2 | Teadusarendustegevuse osak 750 11727 6% Keskmine
53.3 Loom~emajanduse v.alij.kondades tegutsevate 4242 49579 9% Keskmine
ettevdtete ekspordivdime arendamine
6.1.1 Korterelamute rekonstrueerimise toetamine 4518 161 004 3% ‘_Madal/
vdaga madal
8.1.2 Po.oI-Ic.JodushI.(e kooslu;te hooldamiseks 4080 154 527 39 Madal = Kérge
vajaminevad investeeringud
10.2.1 UhendusvGimaluste parandamine 1630 324104 1% Madal
Uhistranspordi peatustes
Investeeringute kava
2.4.1 | Haiglavdrgu padevuskeskuste kaasajastamine 44580 **38 051901 0,1% Madal
11.1.1 Iileelr«:jr:rrnnit:lrgkatsmom taristu uuendamine ja 1252 1894900 0.1% Keskmine
Toetuse andmine RA tegevusteks
121 Opetajate ja ko.oluuhtlde professionaalse 178 285 6791 680 3% Kérge
arengu toetamine
153 Ettevotl|l§kuse~!a'ette\{otlusoppe stisteemne 193 627 5 475 000 4% Keskmine
arendamine kdigil haridustasemetel
Eakatele, erivajadustega ja
221 tomgtulekuraskﬂuﬂstega |n'|mestele ning nende 144 720 10 636 093 1% Kérge
pereliilkmetele todlesaamist toetavad
hoolekandeteenused
Eesti kui reisisihi tuntuse suurendamine 9 .
5.1.5 perioodil 2014-2020 119 402 21107 648 1% Keskmine
Rahastamisvahend
521 Laenude, tagatiste ja eksporditehingute 81 N/A N/A Viga madal

kindlustuse valjastamine: "Krediidikindlustus"

Allikas: Intervjuud struktuurivahenditest toetuse saajatega (2017), toetuse summade puhul: http://www.struktuurifondid.ee

* Toetuse suurusena on avatud taotlusvoorude puhul kajastatud intervjueeritud toetuse saajate toetuste keskmist summat
ning TART-ide puhul kogu toetuse summat. Kuna TART-ide puhul kajastati ka kogu elluviimise perioodi ajakulu, siis on selline
vordlus asjakohane.

** Kuna tegemist oli projektiga, mis algas perioodil 2007-2013, siis kasitletakse siin toetuse kogusummat (kuna ka
halduskoormus kajastab mdlemat projekti jarku).

Kokkuvodttes nditas halduskoormuse hindamine, et toetuse taotlejate ja projektide elluviijate
administratiivne koormus on Uldiselt mdistlik, v.a Uksikud tegevused, mille administreerimise koormus
moodustab markimisvadrselt suure osa toetuse summast (eelkdige meetmetegevus 4.2.4).
Halduskoormuse vahendamiseks oleks vdimalik toetuste administreerimise protsessi lihtsustada
eelkdige projekti elluviimise faasis, nditeks tddajatabelite ja ESF-i andmekorje Uimberkorraldamise teel.
Samuti saaks mdnede EAS-i meetmete puhul saada halduskoormuse saastu e-teeninduse parandamise
kaudu.
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6.

Kasutajakogemuse analuusi tulemused

Kasutajakogemuse uuring viidi labi kolme juhtumi analllsi pd&hjal: ettevéte, KOV, haridus- ja
teadusasutus. Tulenevalt hindamise piiratud ulatusest oli kasutajakogemuse analtdsi maht oli antud
hindamise raames vdike. Tegemist oli pigem pilootuuringuga, mille eesmargiks oli testida
kasutajakogemuse analldsi ldhenemisviisi ning tédvahendite rakendamist struktuurivahendite
kontekstis. Seetdttu on kasutajakogemuse analllsi tulemused ka halduskoormuse analtdsist
eraldiseisvana valja toodud, kuigi ilmnenud tdhelepanekuid vdivad osaliselt kattuda. Soovitame
kasutajakogemuste uuringutega struktuurivahendite rakendamise raames jatkata, mille aluseks vdivad
olla antud hindamise raames valjapakutavad toovahendid. Antud peatiikis on toodud analllsitud
juhtumite pdhjal valja peamised tahelepanekud ja soovitused. Soovituste pdhjalikum kontekst on
avatud lisas 4 ,,Kasutajauuringute kokkuvdte".

Hea kasutajakogemuse tagamiseks oleks struktuurivahendite kontrollimehhanismidega
paralleelselt vajalik luua ja juurutada ka kasutajakesksuse poliitikat.

Selline poliitika peaks defineerima dra moistliku tasakaalupunkti riigi tegevuste osas, milles
oleks esindatud nii administratsiooni kui ka toetuse saaja vaade. Kasutajakesksuse ja
disainmdtiemise pdhimdtteid on maailmas edukalt rakendatud avalike teenuste laiemaks,
terviklikuks arendamiseks ja parendamiseks.

Kasutajakeskse ldhenemisviisi loomise protsessi vdiks alustada RU-de kasutajamugavuse
tasemete defineerimisega, kaasates tllpkasutajaid. Sisteemne suhtlemine kasutajatega on
vadrtuslik sisend organisatsioonisiseste arengusuundade seadmiseks. Labiviidud uuringu
pdhjal v3ib positiivse nditena vélja tuua RU-de kiilaskadiku (likooli (taotleja ja projektide
elluviija) uue struktuurivahendite programmiperioodi alguses, kus tutvustati tlikooli laiemalt
ning projektidega seotud sisemisi protsesse, eeskirju jms. Samuti korraldati kohtumine
tlikoolis todtava teadlasega, et RU-des tédtavad ametnikud vaiksid tutvuda ka teadustddtaja
vaatega. Selliseid nn avatud uste pdevi plaanitakse korraldada ka edaspidi, et edendada
teineteisemdistmist taotlusprojektide eri osapoolte vahel.

Rakendamisega seotud asutuste lildine modus operandi vajab lle vaatamist.

Intervjueeritavate (tluste pdhjal joonistub RU-dest pilt kui p&&sast kiirust mddtvast
politseinikust, millega keegi rahul polnud. K&ik vastanud saavad hasti aru riigi
kontrollmehhanismide vajalikkusest, kuid selle praktilise valjundi kohta on vdga palju
parendusettepanekuid. Vastanud tundsid, et struktuurivahendite projektide puhul [&heb
rakendusiksuse fookus sendi tagaajamise peale, mitte projekti tegeliku tulemuse
hindamisele.

.SA Archimedeses oli majutusarve - tube oli paarisarv, aga osalejaid oli paaritu ning Uks
osalejatest oli mees. Ma pidin vastama, kuidas v0is see mees 66bida (Uhes toas kahe
naisterahvaga? Mina siis vastasin, et kuna tegemist oli lasteaiabpetajatega ja neile oli see vdga
sobiv selliselt ihes toas 66bida ning (ks oli kolmene tuba. Et vot niisuguse detailsuseqga tuli siis
neid kulusid téendada.”

Seega tuleks |dbi mdelda RU-de ja RA-de (ildine tegevusfilosoofia: kas eeldame, et inimesed
on pahatahtlikud ning loome slisteeme, mis vaatavad kdiki kui potentsiaalseid pettureid?
Tegutsemisfilosoofiate Ulevaatamine on oluline seetdttu, et kasutajasdbralikumate
riigiteenuste loomisel ei saa ehitada kasutajasdbralikkust sellise mdtteviisi peale, mis inimesi
vaikimisi ebaausateks peab. Mdtteviis paneb aluse suhtumisele, see omakorda kaitumisele ja
kommunikatsioonile. Kommunikatsiooni muutmine ilma md&tteviisi muutuseta on
jatkusuutmatu tegevus.
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Taotluste tingimuste piistitamisel tuleks juhinduda eelkdige tulemuspdhisest vaatest ning
anallisita kriitiliselt kogutava informatsiooni vajalikkust: “Kas seda infot on tegelikult vaja?
Kui jah, siis kas seda infot on praegu vaja?"

Kasutajakesksus ja tulemuspdhisus tdiendavad teineteist heas teenuseprotsessis nii, et kdik
osapooled on tulemusega rahul. Kui kasutajakesksust vaartustav poliitika saab paika, muutub
sellistele baasklsimustele vastamine ametnikule lihtsamaks, tuues eeldatavasti kaasa ka
efektiivsuse tdusu kdigile osapooltele.

Taotlustega seotud keelekasutus on sageli keeruline ka erialase kdrgharidusega inimesele.
Kasutajasobralikuma riigiteenuse loomisel peaks fookus olema n-6 inimloetavusel.

Eksisteerib riigi normide ja seaduste tavakasutajatele mdistetavasse keelde tdlkimise vajadus,
mis puudutav ka struktuurivahendite rakendamist. N-6 inimloetavad &igusaktid ja
juhendmaterjalid oleks suur samm riigi poolt kasutajasdbralikuma riigiteenuse poole.
N&ustamine, vormid, viited, vastused jne vdiksid olla kasutaja jaoks lihtsamad, et ka esimest
korda taotleja aru saaks. Kantseliitlik keelekasutus oli kdige valjemalt valjendatud probleem.

Eitavat vastust taotlusele saaks muuta dpikogemuseks.

Eitava vastuse p6hjendamine ja tagasiside on oluline lisavaartus kasutajale, mille potentsiaali
hetkel tdielikult ei rakendata. llma selleta on taotlejatel keeruline oma vigadest Gppida, kuid
hea tagasiside lihtsustaks kasutaja t66d jargmistes taotlusvoorudes ja annaks selguse sellest,
kas probleemid olid sisulist laadi v6i seotud dnnega. Viimasel puhul on pahameel ja ka vaided
lihtsad tulema. Antud uuringu raames tehtud kaardistuse pdhjal on RU-sid, kellelt on v&imalik
tagasisidet saada, aga see pole sisteemne tegevus. Negatiivsete otsuste puhul peaks
tagasiside projekti puuduste kohta olema slisteemsem ja sisulisem. Positiivse nditena toodi
vdlja nditeks EAS-i piirkondade konkurentsivBime tugevdamise meedet.

Taotlejatega suhtlevate RU ametnike roll taotlustes on tihti kriitiline - koordinaatorite tase
pole {ihtlane.

Lisaks Uldisele seadusandlikule raamistikule on igal meetmetegevuse maarusel omad
valupunktid, mida peab teadma. RU ndustaja roll, kes igap&evaselt sellega tegeleb, on aidata
ja poorata taotleja tdhelepanu probleemkohtadele. Mitte k&ik ametnikud ei ole ennast
asetanud aitaja ja vdimaldaja rolli, mis vdib olla organisatsioonikultuuri kiisimus. Protsessi
erinevus voib séltuda ametniku koostddvBimekusest, vastutulelikkusest, suhtlusstiilist,
padevusest - lisaks seaduste ja madruste erinevale tdlgendamisele. Toetav koordinaator aitab
ka taotlejal kompetentsi kasvatada.

.Kui mina tdéle tulin ja kbiki toiminguid ei osanud ka teostada nii hdsti, siis koordinaator néudis
detailsust, aga samas kui esimese korraga ei 6nnestunud midagi, siis oli abiks. Et selline tdpselt
peakski minu hinnangul see koordinaatori roll olema, mitte et: ,,Proovige ise hakkama saada!*"

Tdoajatabelite tditmise detailsus on kiisitava vaartusega.

Mitmed kasutajakogemuse uuringusse kaasatud isikud t8id valja, et té6ajatabelite taitmine on
kisitava vaartusega, kuna projekti heaks tdotatud t6omaht on kokku lepitud tédlepingus.
Seega ndutakse mitmetes asutustes, et tédajatabelites raporteeritaks sama té6dmahtu isegi
juhul, kui tegelikult t66tatud tunnid olid erinevad. Selline tegevus koos t6dajatabelites ndutud
detailsusega p&hjustab tédtajatele ebavajalikku koormust. Kui RU poolt on lubatud erinevus
tasustatud t66 korral kahesendise tapsusega, tdidetakse to6ajatabeleid kolm kohta parast
koma ehk siis sekundi tdpsusega. Lahtudes tulemuspdhisuse pdhimdttest, on selline tegevus
ebamadistlik: oluline peaks olema see, kas ette nahtud t66d said tehtud vdi mitte, mitte
sekundite lugemine.
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Riigihangete seaduse tdiendamine tdenduspdhiste kasutajauuringute info pohjal.

~Enamik probleeme ongi seotud ikka riigihangete seadusega kbige laiemas méttes, et iseqi kui
nad voétavad pakkumisi, siis nad ei arhiveeri neid pdrinquid. Pead téesti iga sammu é&ra
dokumenteerima, mis on lisaaeg.”

Ldppkasutaja tagasiside kogumine, slistematiseerimine ning reaalsete kasutuslugude anallits
nii positiivsete kui negatiivsete ndidete valguses vdiks anda seaduse tdiendamise protsessi
olulist sisendit. Erinevate osapoolte perspektiivide kaasamine Ghtse I8pptulemuse huvides on
see, milles inimkeskse disaini todriistad on Glemaailmselt hdid tulemusi ndidanud.
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7.1

Jareldused ja soovitused

Antud peatlkis on koondatud kokku labiviidud hindamise kisimuste vastused ning esitatud need
klsimuste kaupa. Samuti on eraldi vélja toodud hindamiste pdhjal tehtud soovitused
struktuurivahendite edaspidiseks rakendamiseks (vt ptk 7.2).

Vastused hindamiskusimustele

Milline on rakendusskeemide toimivus (avatud taotlusvoorud, TART-id, rahastamisvahendid,
investeeringute kavad) ja maksumus erinevate protsessi osade [5ikes (toetusskeemi ettevalmistus,
taotluste menetlus ja hindamine, toetusskeemi jooksev seire ja vajadusel toetusskeemi
korrigeerimine, jarelevalve ja kontroll)?

Uuringu tulemusena ilmnes, et avatud taotlusvooruga seotud t6&mahud on struktuurivahendeid
rakendavate asutuste seisukohast keskmiselt kdrgemad kui TART-ide vGi investeeringute kava ajakulu.
Varieeruvused vdivad olla vdga suured aga ka Uht tldpi rakendusskeemi kasutavate meetmetegevuste
vahel, sOltudes sellest, kui lihtsa vdi keeruka tegevuste komplektiga on tegemist. RA ajakulu on avatud
taotlusvoorude puhul selgelt vdiksem kui RU-de ajakulu, samas kui investeeringute kavade puhul
langeb suurem ajaline koormus pigem RA-dele, TART-ide puhul sdltub aga ajakulu vdga palju TART-i
enda Ulesehitusest, nditeks sellest, mil maaral kasutatakse elluviimiseks partnereid, kuidas toimub
raha jaotamine jms.

Kdik intervjueeritud RA-d ja RU-d mérkisid, et rakendusskeemi valiku mddravad meetme eesmérgid ja
oodatavad valjundid ning kavandatud tegevused, mistdttu ei saa anda hinnangut, kas Uks vdi teine RS
on oma olemuselt toimivam. Uldjuhul saab kiill Iihtuda eeldustest, et suuremahuliste investeeringute
tegemine riigile olulistesse infrastruktuuriobjektidesse saabki olla kdige toimivam investeeringute
kavade abil. Samas, kui on olemas selgelt maaratletud n-6 ,pehmemad” poliitikaeesmargid (mis ei
eelda suuri investeeringuid objektidesse), siis on kdige asjakohasem just TART-skeem. Eesmadrkide
puhul, mille saavutamiseni viivad tegevused ei ole Uheselt selged ja mis eeldavad konkureerivate
lahenduskdikude pakkumist ning avatust, vdib hinnata kdige toimivamaks rakendusskeemiks aga
avatud taotlusvoorusid. See I&henemine ei saa aga olla ainus valikukriteerium, vaid iga kavandatava
tegevuse puhul tuleb hoolikalt kaaluda nii poliitika konteksti, senist rakendamiskogemust kui
oodatavaid tulemusi ning valida sellest tulenevalt sobiv rakendusskeem. Seda p&himdtet on Eestis RA-
d ka hoolikalt jarginud.

Rakendusskeemide valikul tuleb arvestada ka protsessiosade erinevustega. TART-skeemides on
keskmiselt kdrgem ettevalmistuskulu, mis on seotud ennekdike sobivate tegevuste valjavalimisega
ning partnerite leidmisega. Investeeringute kava ettevalmistus on samuti suhteliselt ajamahukas, olles
tingitud kavasse sobivate objektide valikuprotsessist. Taotlusvoorude ettevalmistamise ja taotluste
menetlemise ajakulu poolest paistavad selgelt silma avatud taotlemine ja investeeringute kava. Kui
avatud taotlusvoorude puhul pdhjustab seda ajakulu rohkete taotluste Iabivaatamine ja hindamine ning
otsuste pdhjendamine, siis investeeringute kavade puhul on fookus ennekdike projekti kdivitamiseks
vajalike eeltédde tegemisel: finantskalkulatsioonid, tasuvusanallilsid, eelprojektid, keskkonnamdju
hindamised jms. TART-ide puhul taotluste valiku ja hindamise kulu praktiliselt puudub. Maksetaotluste
menetlemisel paistab madalama ajakuluga silma investeeringute kava, mis nditab n-6 lepingupdhiste
kulude t6husamat menetlust: vdljamaksete menetlemine toimub Gleandmis-vastuvdtmisaktide pdhjal
ning Uksikuid kuluartikleid ei ole vaja enam menetleda. Teisalt, kontrollietapis paistab silma
investeeringute kava suhteliselt suurem ajakulu, mis on seotud investeeringukava objektide
suuremahuliste projektidega, mis nduavad paikvaatlusi. Sageli paiknevad need objektid ka valjaspool
RU-de asukohti, nii et objekti kiilastus nduab tdiendavat ajakulu. Avatud taotlusvoorude ja TART-ide
puhul kasutatakse sageli valimipohist paikvaatlust.
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RA-de ja RU-de vahelise ajakulu jagunemisel on RA-de ajakulu seotud ennekdike taotluste
ettevalmistusega. Suuremad erinevused RA-de vahel ilmnevad taotluste valikuprotsessis ja vaiete
menetlemise praktikas. On RA-sid, kes eelistavad aktiivselt sekkuda ja taotluste valikus osaleda, RU-
de puhul on selgelt suurim osa ajakulust seotud maksetaotluste menetlemisega, millele jargneb
kontrolliprotsesside etapp. Muude tegevuste all mainisid paljud RU-d just toetuse saajate ndustamist
erinevatel rakendamisega seotud teemadel.

Kokkuvottes sobib iga rakendusskeem teatud tiilipi eesmarkide saavutamiseks ja tegevuste
teostamiseks ning nende toimivust tulekski hinnata selles kontekstis. Nii on TART-id sobivamad
varem kokkulepitud strateegiliste tegevuste elluviimiseks, samas kui avatud taotlusvoorud on
sobilikumad selliste eesmarkide puhul, kus toetuse saaja vajadusi tulemuste saavutamiseks on
keeruline hinnata, kus potentsiaalseid taotlejaid on palju, kus tahetakse toetada avatud valitsemist,
koguda erinevaid ideid ja ldahenemisviise. Investeeringute kavad on aga selgelt suunatud
strateegiliste eesmarkide saavutamiseks oluliste suuremahuliste investeeringute tegemisel.

Kui hinnata toimivusena meetme vahendite rakendamise paindlikkust, siis TART-skeemide puhul on
rakendajatel véimalus oma tegevusi paindlikult ja tdhusalt kujundada ning koostdopartnereid valida.
Ka ilmnes, et TART-idega kaasneb mdnevdrra vahem asjaajamist, mis teeb rakendajate tédkorralduse
lihntsamaks. Kui hinnata rakendusskeemide toimivust aga laiemalt, vottes kriteeriumiks ka sellised
pdhimdtted nagu avatud valitsemine, kaasav poliitikakujundamine, ressursside hajutatus jne, siis
taidab avatud taotlusvoor siin selgelt eraldi rolli. Avatud taotlemine on toimivam valik, kui eesmargiks
on kaasata poliitika kujundamisse v@imalikult palju osapooli sihtrihmast ja vdimestada neid labi
ressursside jagamise, mis kokkuvdttes tagab poliitikakujundajatele vdimekamad partnerid. Siia on
sisse kirjutatud ka teatav paradoks - mida kaasavamalt ja ldbipaistvamalt rahastamistingimusi
kujundada ning labi viia, seda suurema ajakulu ning seeldbi ka maksumuse see reeglina kaasa toob.
See nditab veel, et majanduslik soodsus ei saa olla peamine kriteerium, mille alusel rakendusskeemi
toimivust hinnata. Uuringu kdigus kogutud andmed tddaja kasutuse kohta nditavad, et avatud
taotlusvooru rakendamisega seotud t6&mahud on RA ja RU seisukohast keskmiselt kdrgemad kui TART-
i vdi investeeringute kava puhul. Samas on just avatud taotlusvooru puhul vdga oluline
rahastamistingimuste kaasav kujundamine ning avatud kommunikatsioon, kuna rahastatav sihtrihm
on Uldjuhul laiem ja konkurents rahastamisvahenditele suurem.

Kokkuvottes voib ndha, et ihe rakendusskeemi sees on tédajaga seonduvad meetmete vahelised
erinevused vaga suured ning samal moel on vdga suured erinevused (ihe rakendusskeemi sees
erinevate protsessiosade I0ikes. Naiteks avatud taotlusvoorus kulub toetusskeemi ettevalmistusele
Uhes meetmes aega 6%, teises 61%. TART-skeemi ettevalmistamisel on sellele kuluv t66aeq 1% ja 46%
vahel. Samal moel kulub seire peale Ghel RA-I TART-skeemis 4%, teisel RA-l aga 40%. Seda arvesse
vOttes soovitame hinnata t66ajaga seotud kulu mitte rakendusskeemi, vaid meetmetegevuste raames.

Pakkuja todtab valja rakendusskeemide maksumuse hindamise metoodika, mis peab olema
kirjeldatud viisil, et tellija saab seda kasutada ka edaspidi jdrgmiste analiiiside ajal ja hindab
valjatéotatud metoodika alusel rakendusskeemide maksumust, sh protsessi osade [3ikes.

Hindamisest jareldus, et erisused erinevate meetmete vahel Uhe rakendusskeemi sees olid kohati
suuremad kui rakendusskeemide ja protsessi elementide omavahelised erisused. Seega on otsuste
tegemiseks asjakohasem kasutada infot meetmete vdi meetmetegevuste tasandil. Soovitame
jargmiste hindamiste Iabiviimisel keskenduda meetme(tegevuste), mitte rakendusskeemide vordlusele.
Meetme(tegevuste) puhul on vdimalik ka jalgida, et kogu toetusskeemi oleks rakendatud tervikuna -
alates selle ettevalmistavast faasist kuni seire ja tulemuslikkuse hindamiseni. Silmas tuleb pidada ka
seda, et igal rakendusskeemil oma roll ja eesmdrk, mistottu ei tohiks selle valik sdltuda ainult
rakendamise ressursikulust, vaid eelkdige sellest, milline rakendusskeem on meetmetegevuse
eesmarki ja sihtrihma arvestades sobivaim.
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Lisaks selgus uuringu kdigus, et enamikes struktuurivahendite rakendamisega seotud asutustes ei
mdddeta praegu ametnike té6ajakasutust (v.a tédajatabelid, mida ei tdida kdik todtajad ning mis vdivad
antud hindamisele tuginedes olla tdidetud formaalse ajakuluga). Seetdttu on rakendusskeemide
maksumust hetkel vdimalik hinnata vaid kaudselt, t66tajate hinnangute pdhjal, mis v3ib alati sisaldada
teatud ebatdpsusi. Soovitame kaaluda tddajakasutuse mddtmise slsteemi sisseviimist (nii
struktuurivahendite rakendamisel kui avalikus sektoris laiemalt). See vdimaldab anda tapsemat ja
regulaarsemat sisendit operatiivsemate juhtimisotsuste tegemiseks asutustes, aga ka
rakendusslsteemi tdhususe hindamiseks (nt ressursside planeerimine, eelarvestamine).

Té6ajakasutuse mddtmiseks on vdimalik kasutada erinevaid IT-lahendusi (nt Toggle), kus ajakasutust
mdoddetakse ja fikseeritakse jooksvalt. Vastupidiselt levinud arvamusele, et selline ajamddtmine nduab
palju aega, nditab projektipdhiste ettevdtete kogemus, et raporteerimisele kuluv aeg ei ole pikem Kui
15 minutit nddalas ning kui té6taja harjub oma aja mddtmisega, siis vdheneb see aeg veelqgi.
Vastukaaluks on vdimalik teha vahese ajakuluga (5-10 minutit) véljavGtteid konkreetse perioodi
ajakulu kohta (pdev, nadal, kuu vms) nii t66 etappide kui meetmetegevuste/projektide IGikes. Sellise
slisteemi rakendamise eelduseks on ajaarvestuse pdhimdtete olemasolu, mis peavad sisaldama
jargmist.

T6o etapid ja nende kirjeldus (nt toetuse andmise ettevalmistus, maksetaotluse menetlemine
vms).

Projekti tasandi moddik ehk tasandi madramine, mille 18ikes t60 etappidele kuluvat ajakulu
soovitakse hinnata. Antud t66 kontekstis soovitame selleks meetmetegevust. Projektitasandi
hindamine vdib minna liiga detailseks, samas kui meetmetasand jaaks liiga Uldiseks.

Pohimotted, kuidas aega arvestatakse. Nditeks madratakse aja arvestamise pdhimotetes
kindlaks see, kas kohvipausid, lUhikesed spontaansed vestlused kolleegidega vms jaab
ajaarvestuse sisse vdi mitte. P3himo&tted sdltuvad sellest, millise tdpsusega soovitakse
hinnanguid saada - kuigi stopper mdddab aega minutilise tdpsusega, sdltub pdhimdtetest see,
kui sageli peab stopperit sisse-vdlja lUlitama. Soovitame kasutada mitte IGhemaid kui 10-15
minuti pikkuseid tsikleid. Ehk nditeks, kui kohvipaus jaab 10 minuti sisse, siis [aheb see t606 etapi
ajakuluna arvesse, kui see ulatub Ule 10 minuti, siis pannakse kirja muu tegevusena.

. Pakkuja peab looma rakendusskeemide maksumuse tulemuste kuvamiseks IT-lahenduse voi sobiva
kasutusele votma. Véimaliku hilisema rakendusskeemide maksumuse hindamise Iabiviimise alusel
peab olema vdimalik andmeid muuta ja analoogselt presenteerida. Visualiseeritud andmeid peab
olema voimalik mh slaididele kanda.

Oleme koostanud tabelarvutusprogrammil pdhineva mudeli, mille pdhjal on v&imalik arvutada
administratsiooni ajakulu ning maksumust meetmetegevuste tasandil. IT-lahendusena pakume Exceli
tabelit, kuhu on sisestatud vajalikud valemid rakendusskeemi maksumuse hindamiseks. Juhime
tahelepanu, et rakendusskeemi maksumuse arvutamiseks on vaja koguda algandmeid siiski
meetmetegevuste tasandil, mis seejdrel agregeerituna annavad aimu konkreetse rakendusskeemi
etappide kui ka kogu tegevuste koondmaksumusest. Meetme maksumuse hindamiseks oleme
struktureerinud selle rakendamisega seotud to6tajate tooprotsessid alaetappidesse, samuti pakkunud
vdlja rakendamisega seotud to6kohtade standardsed nimetused.

. Mil maaral meetme tegevuste rakendamiseks valitud rakendusskeemid toimivad ja kas need on
asjakohased ning kdige sobivamad ja soodsamad arvestades meetme eesmarke, sekkumise sisu
ning toetatavaid tegevusi?

Vaatluse all olnud meetmetegevuste jaoks valitud rakendusskeemid olid Uldjoontes sobivad ja
asjakohased - tegevuste ja rahastamise sihtriihma olemusest tulenevalt oli valitud optimaalseim
rakendusskeem, sest rakendusskeemid Uldjuhul ei konkureeri omavahel, vaid on suunatud teatud liiki
tegevuste elluviimisele. Kisimus voib tekkida TART-ide ja avatud taotlusvoorude vahel valimisel, sest
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AT administratiivne koormus ja tulemuste mdaramatus on mdnevdrra suurem, mistdttu plitakse neid
mdnikord valtida. Seda saab siiski hinnata alles tulemuste saavutamise taset hinnates, mis praeguses
rakendamise faasis on ennatlik.

Nii rakendusskeemide kasutamise senist ulatust kui intervjueeritavate hinnanguid vaadates on
domineerivaks (ning intervjueeritavate hinnangul seega ka sobivaimaks) rakendusskeemiks TART, mis
vdimaldab RA-l kavandatud eesmarkide saavutamist paremini kontrollida ja juhtida. Samas on see
mdnevdrra kisimusi tekitav tendents, kuna TART-skeemi puhul toimub vahendite planeerimine pigem
Ulalt-alla ehk haldusala koordineeriv RA taotleb oma valdkonna tegevuste toetamiseks vahendeid,
samuti on TART-i elluviimiseks mdeldud ressursid vordlemisi kontsentreeritud (Uksikute elluviijate
jaoks). Kuigi ka TART-skeemi rakendamisel on vdimalik Iahtuda avatud valitsemise printsiipidest, tuleks
jalgida, et TART-i kaudu ei kahjustataks kaasava poliitikakujundamise p&himdtteid ning toetataks
piisvalt ka alt-Ules projektide initsiatiivi, kas siis TART-i ettevalmistamise kdigus sihtrihma jt osapoolte
aktiivse kaasamise kaudu (nt poliitikavajaduste maaratlemisel vOi ka sekkumiste-lahenduste
pakkumisel) voi pakkudes TART-skeemi raames teatud mahus ka avatud taotlemise v8imalusi (mida on
mitmel juhul ka kasutatud). Kill aga vdib TART-skeemi pidada asjakohasemaks ja eesmdrgi suhtes
toimivamaks olukorras, kus ei ole palju omavahel konkureerivaid, sobivaid vdi asjast huvitatud
tegevuste elluviijaid, v8i kui vajalik kogemus ja ekspertiis on olemas vaid Uhel v&i vdikesel arvul
organisatsioonidel. Ka sobib TART-i skeem olukorras, kus poliitikaprobleem ja/v8i vajadus(ed) on
suhteliselt selgelt maaratletud. Kuivdord TART on teatud mdttes mugavaim rakendusskeem RA-de
jaoks, siis tuleb siin arvestada ka vdimalusega, et vastavalt n-6 mugavaimale rakendusskeemile on
valitud sobivaimad eesmargid (mitte vastavalt eesmargile rakendusskeem). Sellele v3ib viidata RA-de
kalduvus otsustada iha enam TART-skeemi kasuks. Samal ajal ei saa 6elda, et tegemist oleks meetme
eesmadrkide suhtes otseselt mittesobiliku valikuga.

Avatud taotlusvoorudega kaasneb kill mdnevdrra suurem ajakulu ja keerulisem asjaajamiskord, kuid
see on toimiv lahendus, kui eesmargiks on laiema sihtrihma kaasamine poliitikalahenduste
vdljatédtamisse ja elluviimisse ning selleks on olemas ka voimalused. Samuti vdib seda hinnata riigi
rahaliste vahendite eraldamise viisidest kdige ldbipaistvamaks. AT loob tingimused selleks, et kdigile
huvitatud (rahastamise sihtrihma kuuluvatel) isikutele tagatakse vdimalus esitada oma ettepanek
teatavate tegevuste elluviimiseks ja/vdi rahastajale vajalike tulemuste saavutamiseks ning nendele
toetust saada. Seega on AT rakendusskeemina sobivam ning toimivam, kui eesmark on v@imestada
sihtriihma ning leida poliitikavaldkonnas esinevatele probleemidele uudseid, konkureerivaid lahendusi.
Ka avatud taotlusvooru kui rakendusskeemi sees on erinevaid modifikatsioone, mis on jdllegi tingitud
eesmarkidest ning tegevuste ja sihtriihma spetsiifikast. Naiteks on asjakohane jooksev taotlusvoor, kui
vdimalikke taotlejaid ei ole vdga palju ning poliitikavaldkonnaga seotud vajadus pidev.

Siinkohal on poliitikakujundajal oluline jalgida, et struktuurivahenditest eraldatavate vahendite TAT-
id Ghtiks voéimalikult suurel madral siseriiklike vahendite eraldamise tingimuste ja skeemidega ning
arvestaks rahastaja seatud piiranguid (vorreldes naditeks eelarvelistest vahenditest eraldatava
tegevustoetuse ja projektitoetuse andmise loogikat struktuurivahendite TART-i ja avatud
taotlusvooruga). Just kdikvdimalike protsessi erisustega tegelemine suurendab ajakulu ja tekitab
taiendavat koormust, kuna osapooled mdistavad asju erinevalt. Heaks naiteks siinkohal on EAS, kus
kesksele kohale on seatud kliendi vajadused ning raha paritolu (vélisvahendid vs riigieelarvelised
vahendid) on teisejarguline. Sama lahendust vdib osaliselt ndha ka SA Eesti Teadusagentuur puhul
teadusele suunatud vahendite jagamisel. Seejuures tuleb leida tasakaal protsesside Uhtlustamise ja
EL-i poolt vdlisvahenditele seatud rangemate toetustingimuste vahel ehk tuleb jalgida, et Ghtlustamise
tulemusena ei suureneks toetuse saaja aruandluskohustus ja ei piirataks pdhjendamatult
abikdlblikkuse tingimusi. Sellest tulenevalt soovitame anda RA-le suurema vabaduse teotusskeemide
elluviimisel, et nad saaks enam arvestada sihtriihma ja valdkonna eriparadega ning pédrata rohkem
tahelepanu jooksvale seirele ja tulemuste hindamisele.
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Kokkuvdttes, nii nagu eelnevalt tddetud, sdltub rakendusskeemi tulemuslikkus siiski vdga palju
valdkonnast ja sihtrihmast. Samas, olulisi sisteemseid erinevusi valdkondade vOi tegevuste vahel
analtusi tulemusena ei ilmnenud, mis v8ib tuleneda nii andmete madalast usaldusvaarsusest kui
sellest, et iga meetmetegevus vajabki juhtumip&hist |dhenemist. Teatavad erisused ilmnevad
rakendusskeemi protsessiosade I8ikes: RA-de ja RU-de kohta kogutud tééaja andmed néitavad, et RA
ajakulu on suurem ennekdike rakendusskeemi ettevalmistavas faasis, RU ajakulu aga selle
elluviimise/rakendamise faasis. Samuti ilmnes, et suurim osa RU-de ajakulust on seotud
maksetaotluste menetlemisega, té6aja mahukuselt jargneb sellele projekti kontrollitoimingute etapp.
Nagu eespool ka mainitud, v8ib aidata ajakulu vdhendada nditeks valimipdhine Idhenemine kulude
kontrollile, lintsustatud kulude kasutamise suurendamine ja hangete Ulesehitus sellisel viisil, et vaga
vdikesi kuluartikleid ei tekiks (nt teenuse ostmine tegevuse finantseerimise asemel). Uute
meetmetegevuste puhul, kus sihtriihm on vdoras ja tegevused uudsed, on lldjuhul kdrgem ka
rakendamise ajakulu. Ajakulu suurendavad intervjueeritavate hinnangul ka riigiabi reeglite kontroll,
tehniliselt keerukad meetmetegevused (nt IT-slisteemide arendamine, teaduskeskuste infrastruktuuri
ostud vms), suuremahulised riigihanked, mis k&ik jallegi ei sdltu rakendusskeemist. Ukskdik, millist
rakendusskeemi otsustatakse kasutada, on oluline, et selle kasuks tehtud otsus pohineks
labipaistvatel ja arusaadavatel kriteeriumitel, sihtrihm oleks protsessi kavandamisse eelnevalt
kaasatud ja pdhjendused selle kohta, miks on lihe voi teise rakendusskeemi kasuks otsustati, oleksid
avalikkusele arusaadavad.

Millest edaspidi ldahtuda rakendusskeemi valikul erinevate sekkumise tiiiipide, valdkondade ja
mahtude 10ikes?

Uldjoontes on seni kasutusel olnud rakendusskeemide valikud olnud asjakohased. Rakendusskeemide
valik peaks olema vdimalikult paindlik ning arvestama ennekdike valdkonna ja sihtriihma vajaduse ja
varasemate rakendamispraktikatega. Mida véhem on muudatusi rakendusskeemides, seda vaiksem on
ka ajakulu: sihtrihm on teadlik, milliseid toetusi eraldatakse ja kuidas protsess kdib. Administratsiooni
ajakulu saast ei tohiks seejuures olla primaarne, mida rakendusskeemi valikul silmas pidada, vaid
[ahtuma peaks ennekBike meetme eesmargist, kavandatavatest tegevustest ja sihtriihmast. Erinevate
rakendusskeemide sobivuse hinnangud konkreetsete sekkumiste osas on toodud eespool.

. Millised on rakendussiisteemides (tdiendavad) erisused, lisanduded ja nende vdimalikud kasud ning
kulud, mis mojutavad rakendussisteemi tervikmaksumust, t6dmahtu ja -aega, nagu nditeks
kaheetapiline taotlemine (eeltaotlus/ eelndustamine-pdhitaotlus voi investeeringute kavasse
ettepaneku esitamine-pdhitaotlus) hindamiskomisjonide (ja rakendussiisteemi
juhtkomisjoni/ndukoqu) kasutamine vs ainult vastavuskontrolli alusel toetuse andmine,
Idppsaajatele toetuse edasi andmine TART-skeemi puhul (vastavalt struktuuritoetuse seaduse § 16
Ig 1 p 4, kus ministeerium on nditeks maaranud elluviija, kes omakorda jagab taotlemise pdhiselt
toetust edasi I6ppsaajatele), lihikuhinnad, kaudsete kulude ja personalikulude kindlamddraline
rahastamine (USM artikkel 67, 68) jms.

Selgeid trende rakendusskeemi ajakulu md&jutavates administratiivsetes tegurites kogutud info pdhjal
ei ilmnenud. On Usna selge, et iga sihtrihm ja meetme spetsiifika voib nGuda mdnevdrra erisugust
lahendust, valja arvatud juba eelnevalt margitud meetmespetsiifilised aspektid (uued meetmed,
keerukamad tehnilised nduded). RU-de intervjuude vdrdluses ilmnesid (iksikud kokkuhoiukohad, nt
paikvaatluste viimine valimipOhiseks, teenuste sisseostmise laialdasem kasutamine, kuludele
minimaalse hiivitamismadra kehtestamine, mis vdahendaks Uksikute vdikeste kuluartiklite arvu ja
[ihendaks maksetaotluste kirjete mahtu, millest s6ltub menetluse ajakulu. Ajakulu maksetaotluste
menetlemisel aitab vdahendada ka lihtsustatud kulude kasutamine, kuid selle meetodi kasutamisel on
oluline metoodika parimate praktikate kogumine ja levitamine nii Eestis kui teistes EL-i liikmesriikides,
et vahendada sobiliku kulumudeli valjatdotamise ja kooskdlastamise ajakulu. Samas tuleb arvestada,
et toetuse saajate vaatest vdib lihtsustatud kulude kasutamine anda markimisvadarse kokkuhoiu
ajakulus.
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Oluliseks eduteguriks on ka RA-de ja RU-de vaheline koostdd. Mida selgem on rollijaotus ja mida
paremini suudetakse omavahel infot vahetada, seda vdiksem on ka rakendamise ajakulu. Edukas
koostéd on ilme nditeks vdiksemate RU-de puhul nagu TJA ja RIA, kus struktuurivahendite
rakendamine toimub asutuses, mis vastutab ka valdkonnapoliitika rakendamise eest ja kus on olemas
kohapealne tehniline padevus.

Investeeringute kavade puhul tdstatub suure ajakulu elemendina ka riigihangete korraldamine, mis ei
ole struktuurivahendite spetsiifiline aspekt, vaid pigem riigihangete Uldise regulatsiooniga seonduv.
Siingi vajaksid rakendajad tuge sobivate hankevormide valikul, Idhtellesannete koostamisel,
vaidlustuste lahendamisel jne.

TART-i kui vordlemisi paindliku rakendusskeemi ajakulu mdjutab kindlasti see, kuivdrd keeruline on
projektide hindamiskord - intervjuudele tuginedes nahtub, et seda on vdimalik teha vd&rdlemisi
mitteformaalselt ja aega sdastvalt, teisalt on vdimalik ndudeid ning valikukorda ka detailsemaks
kirjutada (nt moodustada valikukomisjone, luua hindamiskriteeriume jne). Ajakulu mdttes saab eraldi
kasitleda TART-i ja avatud taotlusvooru hibriidskeemi, kus TART-i all viiakse tdiendavalt 1&bi avatud
taotlusvoore. Kuna avatud taotlemine tervikuna on RA-dele kulukam, suureneb ka selle skeemi ajakulu.

Avatud taotlusvoorude puhul on Gheks olulisemaks ajakulu maarajaks rollijaotus - ennekdike selle osas,
mil madral sekkub RA taotluste hindamisse ja vaiete menetlemisse, samuti milliseks on kujundatud
taotluste hindamise kord laiemalt. Paratamatult kehtib ka seos, et mida kaasavamalt ja avatumalt
tahetakse poliitikaid kujundada, seda rohkem aega see nduab. Naiteks on oluline, et avatud
taotlusvoorude puhul oleksid vaga selged hindamiskriteeriumid, millele tuginedes on vdimalik teha
sisulisi pdhjendatud rahastamisotsuseid. See annab taotlejale vGimaluse ka keelduvast otsusest dppida
ning vajadusel jargmisel korral sisukamat lahendust pakkuda. Mdnel juhul on taotluste ja vaiete
menetlemine delegeeritud t&ielikult RU-le, teistel juhtudel on aga moodustatud laiap&hjalisem
ekspertkomisjon (kus nii on RA kui RU esindajad), kes taotlusi hindab. Intervjueeritavate hinnangul on
vOrdlemisi suure ajakuluga ka regulaarselt toimuvad avatud taotlusvoorud, kuna need eeldavad
pidevat taotlustega tutvumist, tehtavate otsuste pdhjendamist jne. Hindamise andmetele tuginedes ei
saa siiski vdita, et see ka summaarselt ronkem aega votab.

Kokkuvdttes vdivad teatud sammud, mis toovad kaasa taiendavat ajakulu, olla digustatud (tulenevalt
rahastatava sihtriihma eripdrast, valdkonna keerukusest vms). Naditeks plhendades rohkem aega
projektitaotiuste eelkontrollile ning projektide seirele, vdib suure tdendosusega hoida kokku aega
tulevaste rikkumiste menetluse ja vaidluste pealt.

Millised on keerulisemad ja/vdi halduskoormavad rakendussiisteemide elluviimise protsessi osad
ning kuidas neid lihtsamaks teha?

Nii TART-skeemide, investeeringute kavade kui ka avatud taotlusvoorude puhul ndhtus, et palju aega
vBtab nende ettevalmistav faas, sh TAT-ide koostamine koos vajalike tegevuste planeerimise ja
kirjeldamisega, vastavate labirdadkimiste pidamine, eelndude menetlemine jne. Lisaks toodi esile TAT-
ides muudatuste tegemise ajakulukust ja koormust. Sellega seoses kasutavad asutused juba tdna
teatavat lihtsustust - kuivord iga TAT-i muudatus eeldab vastava Oigusakti muudatust, siis kogutakse
teatud hulk muudatusi mingi perioodi peale kokku ning menetletakse seejdrel neid koos. Siin tasub
mdelda, kas on vdimalik eristada selliseid TAT-i muudatusi, mis ei eelda digusakti taielikku menetlust
koos sinna juurde kuuluva kooskdlastus- ja avalikustamisnduetega. AT-de puhul toodi eraldi esile
taotluste hindamise ja vaiete lahendamisega seonduvat koormust. Siin vdib kaaluda, kas RA peaks
kdikide taotluste hindamisse ja vaiete lahendamisse panustama voi oleks see otstarbekam delegeerida
RU-le. Uhtset lahendust siin pakkuda ei saa, kuivdrd otsus peaks siindima selle pinnalt, milline on
taotluste sisu, kui palju taotlusi on ja milline padevus on nii RA-s kui ka RU-s. limselgelt tuleb siin aga
jélgida, et asutusesiseselt oleks vaide menetlemisega seotud té6protsessid ja otsuse tegemise padevus
eristatud sellest, kelle suhtes see esitati.
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Uuringusse kaasatud isikud toid kohati esile auditeerimisega kaasnevat koormust, samas mdoisteti ka
selle vajalikkust. Kuigi ajaliselt see suurt koormust kaasa ei too, seondub sellega palju emotsionaalseid
pingeid. Sellest hoolimata on asjakohane soovitada auditeeriva asutuse auditeerimiskorra tlevaatust
(seda ka EL tasandil). Esmajoones selles osas, kuidas koostatakse valim, keda ja kui tihti auditeeritakse.
Intervjuudele tuginedes vdib naha, et teatud asutused satuvad auditite valimisse jarjepidevalt, mis on
auditeeriva asutuse jaoks koormay, jattes samas osad asutused auditeerimisest stisteemselt kdrvale.

. Millised on rakendusskeemide elluviimisel need edutequrid, millega peaks jdtkama?

Peame &armiselt oluliseks rakendusskeemi osaliste omavahelist kogemuste vahetamist. Parimate
praktikate puhul tuleb siiski silmas pidada, et see, mis toimib Uhes konkreetses situatsioonis ja Ghe
konkreetse sihtrihma puhul, ei pruugi anda samavaarseid tulemusi teise sihtriihma puhul. Seega on
edutegurite valjatoomisel oluline markida ka seda, millises kontekstis, millisel ajahetkel ja millise
sihtrihma puhul see edutegur ilmnes ja seega ka hinnata, milline on selle eduteguri laiem kontekst.

Lisaks kogemuste jagamisele vdib lihe edutegurina vélja tuua selge rollijaotuse RA ja RU vahel, kus
RU-I on piisavalt padevust, et taita temale pandud iilesandeid. Sellega seoses on olulise tdhtsusega
hea infovahetus RA ja RU vahel, mida tugevdab lisaks ametlike suhtluskanalite kasutamisele ka
mitteformaalne omavaheline suhtlus (nditeks isiklike kontaktide tugevdamine teambuildingu kaudu).
Heaks vGimaluseks on siin ka ametnike vahetus/ rotatsioon, kus RA ametnik té6tab mingi ajaperioodi
RU-s v&i vastupidi. Kaaluda tasub ka uudsete poliitikakujundamise viiside ning meetodite rakendamist,
nagu policy sprint*® vms). Need eeldavad pusivate organisatsiooniliste struktuuride olemasolu
mdlemas asutuses, stabiilset inimressurssi ja piisavaid teadmisi, et kaasa radkida, kuid kokkuvottes
vBimaldaks need luua asutuste vahel efektiivseid infokanaleid ja tagada head koost66d, mis omakorda
on mdlemale asutusele vajalik oma rolli edukaks tditmiseks. Intervjueeritavate hinnangutele tuginedes
tuli mitmel juhul esile, et asutusel on raske struktuurivahendite valdkonnas tOhusalt to6tada, kui
puuduvad selged toimivad infokanalid, tihedad koosté6suhted ja kompetentsed inimesed.

. Milline on taotleja ja toetuse saaja halduskoormus? Millised ja kui suured on taotluse
ettevalmistamise ja toetuse taotlemisega seotud kulud erinevate rakendusskeemide puhul?
Millised on toetuse kasutamise ja projekti elluviimisega seonduvad kulud, sh aruandlus, kulude
tdendamine, sisend kontrollidele ja audititele (millised need on ja nende suurus)?

Halduskoormuse anallils naitas, et toetuse taotlejate ja saajate halduskoormus vdib varieeruda suurel
maadral nii rakendusskeemide vordluses kui ka Uhe rakendusskeemi sees. Halduskoormust mdjutavad
nii tegevuse sisu, taotleja v8i toetuse saaja varasem kogemus, tegevuste maht ja kestvus, vdljamaksete
sattumine auditi valimisse, kaasatavate partnerite arv jne. Halduskoormus sisaldab ajakulu, mis kulub
projekti ettevalmistamise ning elluviimisega seotud administratiivsetele toimingutele, kuid lisanduda
vOivad ka muud rahalised kulutused (nditeks tehniliste konsultantide kaasamine, taotluse koostamise
sisseostmine, kodulehe tegemine vms).

AnallUsi pdhjal voib toetuse taotlejate ja elluviijate halduskoormust Uldiselt mdistlikuks hinnata (v.a
Uksikud  koormavad tegevused). Rakendusskeemide vdrdlusest ilmnes, et TART-ide
administreerimisega toetuse saajatele kaasnev koormus moodustab 1-4% toetuse summast.
Investeeringute kavade koormus on veelgi vdiksem, moodustades kuni 1% toetuse summast.
Rahastamisvahendi puhul wuuriti krediidikindlustuse toodet, mille puhul ei saa vdlja tuua
halduskoormuse osakaalu toetuse summast, kuna tegemist ei ole otsese rahalise toetusega. Kill aga
hindasid kdik krediidikindlustust kasutanud ettevdtjad sellega seotud halduskoormust vdaga madalaks.
Kdige rohkem varieerub toetuse saajate halduskoormus avatud taotlusvoorude puhul. Analddsi
valimisse sattunud avatud taotlusvoorudega rakendatavate meetmetegevuste kogu halduskoormus jai
vahemikku 1-21% toetuse summast. Seega on ka paljud avatud taotlusvoorude projektidest toetuse
saajale mdistliku halduskoormusega, kuid eksisteerib ka selliseid avatud taotlusvoorude kaudu

43Vt nditeks Knapp, J. et al (2016) Sprint: How to Solve Big Problems and Test New Ideas in Just Five Days
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10.

rakendatavaid tegevusi, mille administratiivne koormus toetuse saajale on ebaproportsionaalselt suur.
Nditeks klastrite toetuse (tegevus 4.2.4) puhul moodustab administratiivsete tegevuste kulu ligikaudu
veerandi kogu toetusest (nt klastrite toetamise tegevus), mistdttu vdib Gelda, et tegemist on
ebamdistlikult suure halduskoormusega.

Projekti ettevalmistamise etapi kdige mahukamaks tegevuseks on taotluse koostamine (TART-ide puhul
toetuse andmise tingimused). Tegevuste elluviimise faasis on avatud taotlusvoorude puhul kdige
mahukamaks administratiivseks tegevuseks arvepidamise korraldamine, kuludokumentide ja
viljamaksetaotluste esitamine RU-le ning hangete I&biviimisega seotud toimingud. Ka TART-ide puhul
on arvepidamise korraldamine ks kdige mahukamaid tegevusi. Koormust pdhjustab nii partnerite
vdljamaksetaotluste koondamine ja kontrollimine, kuludokumentide ja muude tdendavate
dokumentide valjamaksetaotlustele lisamine ja RU kiisimustele vastamine, ning td6ajatabelite
taitmine. TART-ide puhul vdib teatud tegevuste puhul koormavaks pidada ESF-i andmekorjet, mis
moodustas analldsitud juhtumite puhul 3-21% taotlemise ja elluviimise summaarsest hinnangulisest
halduskoormusest.

Hinnangud taotluse ettevalmistamise ja toetuse taotlemise ning tegevuse elluviimise toimingutega
seotud kuludele on toodud tabelites 10, 11 ning 12.

Kuivord toetuse saamiseks tehtavad kulud on proportsionaalsed saadava tuluga?

Toetusest saadava tulu all vBib mdelda nii toetuse summat kui ka toetuse saaja enda tunnetuslikku
hinnangut, kas saadav toetus on proportsioonis selle taotlemise ja tegevuste elluviimisega seotud
administratiivse koormusega. Seega on antud hindamiskisimusele vastamiseks vdrreldud toetuse
saaja halduskoormust (ehk toetuse saamiseks tehtavaid kulusid) toetuse summaga ning vaadeldud
selle kdrval toetuse saaja enda hinnangut toetuse proportsionaalsusele.

Hindamise raames uuritud TART-ide, investeeringute kavade ning krediidikindlustuse kohta v&ib anda
hinnangu, et toetuse saamiseks tehtavad kulud on proportsionaalsed saadava tuluga. Investeeringute
kavade puhul moodustasid toetuse saamiseks tehtavad kulud alla 1% toetuse summast, mida vdib
hinnata proportsionaalseks. Krediidikindlustuse saajad hindasid ise halduskoormust vaga madalaks
ning proportsionaalseks saadava tuluga (administratiivne kogukoormus oli umbes 4 tundi). Ka
analltisitud TART-ide puhul oli halduskoormus toetuse summast vaid 1-4%, mida v&ib pidada
proportsionaalseks toetuse summaga. Siiski pidasid mitmed TART-ide elluviijad ise tegevuse koormust
tunnetuslikult keskmiseks voi kdrgeks.

Vorreldes toetuse saaja halduskoormust (ehk toetuse saamiseks tehtavaid kulusid) toetuse
summadega, selgus analllsist, et k8ige koormavamad juhtumid olid just avatud taotlusvoorude
hulgas, samas oli kdige suurem varieeruvus ka avatud taotlusvoorude kaudu rakendatavate erinevate
meetmetegevuste kulude puhul.

Avatud taotlusvoorude puhul esines mitmeid toetusi, mille saamiseks tehtavad kulutused olid
proportsioonis saadava tuluga, jaddes vahemikku 1-3% toetuse summast. Siiski oli ka selliseid avatud
taotlusvoore, milles tuli toetuse taotlejatel ja saajatel teha markimisvaarselt suuremaid kulutusi
toetuse saamiseks. Toetuse summaga proportsionaalselt kdige suuremaid kulutusi tuli teha klastrite
toetamise tegevuses (tegevus 4.2.4), kus toetuse saajate kulutused moodustasid Ule viiendiku kogu
saadavast toetuse summast. Seda vOib hinnata ebaproportsionaalselt suureks kuluks vdrreldes
toetuse summaga. Ka toetuse saajate (klastrid) enda hinnangul on kulud vdrreldes toetuse summaga
niivord suured, et toetuse taotlemine ei pruugi selles meetmetegevuses dra tasuda. Klastrite toetuse
puhul vdib soovitada hankereeglite lihtsustamist ning lihtsustatud hivitamisviiside kasutamise
kaalumist.

Toetuse summat ja toetuse saamiseks tehtavaid kulutusi vOrreldes paistab silma ka Opetajate ja
haridusjuhtide koolituse toetus (1.2.1), mille saamiseks tehtavad kulud moodustavad 10% toetuse
summast. Samas ei saa seda hinnata ebaproportsionaalselt suureks kuluks, kuna tegemist on vaikse
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11.

toetuse summaga ning taotlemise ja tegevuste elluviimise protsessis ei tuvastatud ebamdislikult
koormavaid tegevusi. Selle toetuse taotlejad ja elluviijad hindavad ise toetuse saamiseks tehtavate
kulude ja toetusest saadava tulu proportsiooni keskmiseks.

Loomemajanduse ekspordivdime arendamise toetuse saamiseks tehtavad toetuse taotleja/saaja
kulutused moodustasid toetuse summast 9%. Toetuse saajad hindasid ise seda koormust dldiselt
mdistlikuks, kuid probleeme pdhjustas EAS-i e-teeninduse kasutamine, mis tdid tegevuste elluviijatele
kaasa ebavajalikult suurt koormust. Toetuse saajate hinnangul on selle tegevuse koormus nende
vaatenurgast suurenenud, kui vdrrelda varasema perioodiga, mil andmeid esitati Exceli kujul. Seega
vOib EAS-i e-teeninduse kasutajakeskkonna parandamisel ndha vdimalust ka toetuse saajate
halduskoormuse vahendamiseks, et viia toetuse saamiseks tehtavad kulud paremini proportsiooni
toetuse summaga.

Kokkuvdttes vdib 6elda, et enamike analddsitud juhtumite puhul olid toetuse saamiseks tehtavad kulud
proportsioonis saadava tuluga (v.a klastrite toetus). Enamike anallisitud meetmetegevuste puhul jai
toetuse taotlemiseks tehtavad kulud vahemikku 1-10% toetuse summast, vaid klastrite toetuse puhul
moodustas see 21%.

Uldiselt olid avatud taotlusvoorudest toetuse saajad seisukohal, et ilma toetuseta poleks tegevusi
vdahemalt samas mahus tehtud. Esines Uksikuid toetuse saajaid, kes arvasid, et jargmine kord ei
pruugiks nad samade tingimuste korral toetust taotlema tulla suure administratiivse koormuse téttu
(nt tegevus 4.2.4).

Millised on nii taotlemise kui ka elluviimise juures keerulisemad ja kulukamad kohad ning kuidas
neid saaks taotlejale/toetuse saajale lihtsamaks teha?

Hindamisest ei ilmnenud selliseid administratiivseid toiminguid, mis oleksid keerulised ja kulukad
universaalselt kdikide meetmetegevuste puhul. Nagu eelnevast anallilsist selgus, siis taotlejate ja
projektide elluviijate halduskoormus sO8ltub paljudest erinevatest aspektidest, nagu tegevuste
keerukus ja uudsus, RU nduded, taotlejate varasem kogemus ja kompetentsus, sattumine auditite
valimisse, protsessi efektiivsus jne. Siiski joonistus valja hulk probleemsemaid aspekte, mis
puudutavad mitmeid toetuse saajaid.

Hindamisest jdreldus, et taotlemise vGi projektide elluviimise e-keskkondade kasutajaliidestes
esineb probleeme, mis pdhjustavad taotlejatele/ elluviijatele ebamdislikku halduskoormust.
Naiteks t8id Eesti Teadusinfoslisteemi kasutajad vdlja, et taotluse sisestamine pdhjustas suurt
koormust, kuna kasutajaliides polnud piisavalt kasutajasdbralik. EAS-i projektide elluviijad td&id
vdlja, et EAS-i e-teeninduse keskkonnas esineb probleeme maksetaotluste sisestamisel. Toetuse
saajate kirjelduste kohaselt tekib e-toetuse keskkonnas maksetaotluste sisestamisel andmete
automaatsel kokkuliitmisel imardusviga, mis ei vdimaldada taotlust esitada. Vea tuvastamine
ning parandamine on taotlejale ebamdistlikult koormav tegevus, mida saaks valtida slisteemi
parema toimivuse tagamisega. Samuti ei vBimalda EAS-i e-teenindus mitme sisestaja paralleelset
t66d, mis oleks tegevuste elluviijate hinnangul oluline.

Nende toetuse saajate puhul, kellel on mitmeid erinevaid projekte, aitaks halduskoormust
vahendada see, kui taotlussiisteemis oleks vdimalik andmeid kopeerida varasematest
taotlustest. Hetkel tuleb andmevadljad taita kasitsi, kuigi kopeerimine vdimaldaks suure projektide
hulga puhul ajakokkuhoidu.

Mitme meetme puhul selgus, et taotlejatelt ja projektide elluviijatelt kogutakse
ebaproportsionaalselt palju informatsiooni, mille esitamise vajalikkus jddb kohati vahemalt
toetuse saajate jaoks arusaamatuks. Naditeks nimetati seda teaduse tippkeskuste toetuse
(tegevus 4.1.4) taotluse puhul, milles tuleb EAS-ile esitada koos taotlusega detailne projektiplaan,
mis on taotlejate enda hinnangul ebaproportsionaalselt detailne.
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Todajatabelite tditmise eesmargiks on tdendada projekti heaks tootatud aega. Mitmetes
asutustes peetakse tdOajatabeleid ainult EL-i kohustuse formaalseks tditmiseks ilma sisulist
eesmarki omamata. Esiteks ei teostata nende andmete osas ajakulu ega efektiivsuse anallusi
(andmeformaat seda mitmel juhul ka ei vGimalda). Teiseks eksisteerib mitmetes asutustes
olukord, kus td6ajatabelitesse ei kanta mitte tegelikkusele vastavat informatsiooni, vaid luuakse
valeandmeid tdendamaks tédlepingus maadratud projekti heaks tddtatud aega. Seejuures voib
selline tegevus mitmetes asutustes markimisvaarset halduskoormust pdhjustada, mis tuleneb
slisteemis esinevatest ebaefektiivsustest. Seega eksisteerib olukord, kus regulatsioonides toodud
nduete formaalseks tditmiseks kulutatakse markimisvaarset aega ilma sisulist eesmarki omamata.
Sellist tegevust ei saa pidada ei korrektseks (ebadigete andmete loomine té6tajate poolt) ega ka
efektiivseks ning sellega kaasneb risk, et toetust ei ole digesti makstud. Ettepanekuid
tobajatabelitega seotud koormuse vdhendamiseks vt ptk 7.2.

Hindamisest selgus, et mitmete tegevuste puhul on RU poolses kommunikatsioonis esinenud
vastuolusid (erinevad menetlejad tdlgendavad sama toetust erinevalt). Toetuse taotlejate ootus
on, et rakendusiiksuste menetlejad annaks {ihest informatsiooni. Vajalik on tagada, et tihe RU
sees tootavate erinevate menetlejate esitatud informatsioonis ega otsustes poleks vastuolusid,
mis pdhjustaksid korduvtaotlejatele ebavajalikku halduskoormust.

Vaatamata sellele, et Eestis on ESF-i andmekorje korraldust juba tdhustatud (Eesti on ks kolmest
EL-i liikmesriigist, kus ESF-i andmekorjet tehakse suuresti registripdhiselt), ilmnes hindamisest,
et ESF-i andmekorjega seotud koormus on jatkuvalt suur nii mitmete RU-de kui toetuse saaja
seisukohast. TART-ide puhul moodustab see 3-26% toetuse saajate projektide elluviimise etapi
koormusest ning 3-21% taotlemise ja elluviimise kogukoormusest. Hindamises tuvastati mitmeid
probleemkohti, mis andmekorje protsessi tdhusust vdhendavad (vt tapsemalt ptk 5.3.3).

Lihtsustatud hiivitamisviiside kasutamine vahendab toetuse saajate halduskoormust, kuigi
sisaldab endas ka riske (jadvad antud t66 ulatusest valja). Hindamise valimisse kulus naiteks
klastrite toetus (tegevus 4.2.4), mille suurt halduskoormust v8ib muuhulgas seostada lihtsustuste
mittekasutamisega. Soovitame kaaluda lihtsustuste kasutamist klastrite toetuse puhul, aga
vdimalusel ning vajadusel ka muude meetmete puhul (sh need, mida antud anallusi kdigus ei
kasitletud).

Juhtumite analtisidest selgusid ka mdned head praktikad, mis vdiksid leida laiemat rakendamist
ka teiste meetmete puhul.

Toetuse saajad toid positiivsena valja Ghendusvdimaluste parandamise toetuse (tegevus
10.2.1) eelndustamise rakendamist. Kdikidel taotlejatel tuli enne toetuse taotlemist labida
eelnBustamine selleks, et taotlejad saaksid enne taotluste esitamist selgust, kas projektid,
mille teostamiseks toetuse taotlust hakatakse esitama, sisaldavad tegevusi, mis on
abikdlblikud, on kooskdlas meetme tingimustega ning tdidavad rakenduskavas ettenahtud
eesmadrki. Taotlejate hinnangul oli eelndustamine positiivne, kuna andis kindluse, et
planeeritavad tegevused on taotlemise faasis aktsepteeritavad. Samuti annab ndustamine
RU-le eelinfot selle kohta, milliseid taotlusi on oodata. Soovitame kaaluda sellise praktika
rakendamist ka teiste meetmete puhul.

Hea praktikana v3ib vélja tuua RIA ja KIK-i teostatavat hangete eelkontrolli. RU vaatab enne
hankelepingute sGImimist lepingute projektid lle, kontrollides nende vastavust tingimustele.
Alternatiivne praktika on see, et RU-d teostavad kontrolli parast hankelepingute sdImimist.
See vdib aga kaasa tuua olukorra, kus toetust pole v@imalik maksta, kuna ei vastata
tingimustele, kuid toetuse saajal pole enam vdimalik lepingust taganeda. Eelkontrolliga
valditakse vaidlusi hilisemas faasis abikdlblikkuse ja muude tingimuste Ule. Soovitame kaaluda
sellise praktika rakendamist ka teiste sarnaste meetmete puhul.
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Positiivse halduskoormust vdhendava praktikana v3ib vélja tuua ka seda, et RU-d annavad
taotlejatele ette hankedokumentide pdhjad, mis tdhendab, et kooskdlastamine vdtab vahem
aega. Seda on rakendatud naiteks pool-looduslike koosluste toetuse (8.1.2) puhul. Soovitame
kaaluda sellise praktika kasutamist laiemalt ka teiste meetmete puhul.

Ettepanekud struktuurivahendite administreerimise tohustamiseks

Lisaks konkreetsete meetmetegevuste analidsil pdhinevatele soovitusele vélja ka Uldised printsiibid,
mida tuleks struktuurivahendite rakendamisel tervikuna jalgida:

1.

Soovitame riigil juurutada ajajuhtimissiisteem. Igasugune td6protsessi optimeerimine
eeldab ennekdike, et moddetakse tegevusele voi protsessile kuluvat aega. Parim viis on
seda teha jooksvalt nn vdtmeametite ja -protsesside I6ikes. Uhtsetel alustel {iles ehitatud
ajaarvestussiisteem vdimaldab objektiivsetele alustel tuvastada ebaefektiivsused
stisteemi toimimises ning toob esile erandid, millele tuleb juhtimisprotsessis tdhelepanu
podrata. Asjakohane ajajuhtimissiisteem toetab ka tulemuspdhisele eelarvele {ileminekut
pakkudes infot tegelikest kulukohtadest teenuste pakkumisel.

T8enduspdhine info on oluline nii poliitika kujundamisel kui juhtimisotsuste tegemisel.
Erasektori kogemus nditab, et ajajuhtimissiisteemi kasutuselevdtt suurendab slsteemi
efektiivsust ning aitab kaasa juhtimisotsuste tegemisele. Seetdttu on oluline protsesside
tohustamisel koguda objektiivset infot ajakasutuse kohta.

Soovitame jdlgida, et rakendusskeemi valik oleks ka edaspidi loogiliselt seotud
elluviidavate tegevuste sisu ja sihtriihma eripdraga ning TART-skeemi kasutamine ei
riivaks avatud valitsemise pohimotteid. Kuigi avatud taotlusvoorud on seotud
administratsiooni ménevdrra suurema ajakuluga (vorrelduna TART-skeemi ja IK-ga), on sel
oluline roll avatud valitsemise soodustamises, kus projektiideid ja tegevusi saavad valja
pakkuda ja ellu viia sihtriihma esindajad laiemalt. Samas on oluline jalgida, et ka TART-
skeemid oleks kavandatud alates arenguvajaduste tuvastamisest kuni otsusteni
eesmarkide ja tegevuste iile voimalikult Iabipaistvalt ja kaasavalt. Samuti tuleb olla teadlik,
et mida rohkem seada eesmargiks protsesside labipaistvus ja avatus, seda to66mahukamaks
muudab see enamasti ka toetusskeemi rakendamise tervikuna. Oluline on seega, et
rakendusskeemi valikul ei muutuks peamiseks kriteeriumiks rakendusskeemi
administreerimise  t66mahukus ja maksumus, vaid selle sisuline sobivus
meetme/rahastamise eesmarkide ja sihtriihma profiiliga ja poliitikakontekstiga laiemalt.

Uhe v&imalusena tédmahukuse ja protsessi ldbipaistvuse optimeerimiseks ndeme TART-i
hibriidversiooni, kus TART-i all kasutatakse lisaks avatud taotlusvoorusid nende programmi
tulemuste saavutamiseks, kus see on asjakohane. See vdimaldab mddaratleda RA-I selgemalt
eesmarkide ja elluviidavate tegevuste fookust, jattes samal ajal taotlejatele suurema vabaduse
tulemuste saavutamise viisi valikul ning tagades juurdepddsu ressurssidele rohkematele
taotlejatele. Avatud taotlusvoorudega seotud halduskoormuse vdahendamiseks soovitame
kasutada laiemalt mitme-astmelist taotlemist (eriti kui rahastatav sihtrhm on suur), mille
kdigus esitatakse esimeses voorus lihemad ideekavandid ning alles teises voorus peavad
edasipddsenud esitama pdhjalikuma taotluse. Viimane vdimaldab kokku hoida nii taotlejate kui
ka administratsiooni té6aeqga.
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Soovitame keskenduda toetuse taotlejate ja saajate halduskoormuse vdhendamisel
eelkdige taotlemise ning projektide elluviimise protsessi ning aruandlussiisteemi
tohustamisele, et likvideerida protsessist ebaefektiivsused (nt ebavajaliku informatsiooni
kogumine, e-keskkondade kehvast kasutatavusest tulenev lisakoormus, segane
kommunikatsioon, t6dajatabelite formaalse taitmise ebaefektiivsus).

Hindamine toi vélja, et toetuse taotlejate ja projektide elluviijate halduskoormus ei sdltu mitte
niivdrd rakendusskeemi valikust, kui mitmetest muudest teguritest (nt tegevuste keerukus ja
uudsus, taotlejate varasem kogemus ja kompetentsus, sattumine auditite valimisse, protsessi
efektiivsus jne). Seega oleks protsessi ebaefektiivsuste lahendamisega saavutatav efekt
halduskoormuse vdhendamisel praeguses olukorras potentsiaalselt suurem kui
rakendusskeemi valiku mdju, kuna hindamise kdigus ei tuvastatud meetmeid, mis oleksid
ilmselgelt vale rakendusskeemiga elluviidavad. Konkreetsemaid soovitusi projektide
ettevalmistamise ja elluviimise protsessi efektiivsuse tO0stmiseks vaata ettepanekud nr 6-15.

Kasutajakogemuse anallilsist jareldus, et struktuurivahendite kontrollmehhanismidega
paralleelselt oleks vajalik tOhusamalt juurutada ka kasutajakesksuse poliitikat.
Kontrollmehhanismid on olulised, kuid sealjuures ei tohiks jatta tdhelepanuta
kasutajakesksust ja disainmdtlemise pohimdtteid. Kasutajakesksuse ja disainmdtlemise
pohimotteid on maailmas edukalt rakendatud avalike teenuste laiemaks, terviklikuks
arendamiseks ja parendamiseks.

Terviklik vaade riigi teenustele vBimaldab luua ja juurutada kasutajakesksuse poliitika, mis
dikteeriks nditeks rakendustksustele inimkesksema, kasutajate vajadusi austava nn modus
operandi. Soovitame tdiendada olemasolevaid kvaliteedikontrolli mehhanisme, et defineerida
mdistlik tasakaalupunkt riigiteenuste kasutatavuse ja kontrollimehhanismide ulatuse vahel.
Protsessi vdiks alustada RU-de kasutajamugavuse taseme defineerimisega, kaasates
tiUpkasutajaid. Heaks nditeks on UK valitsuse teenuste standard, mille aluseks on
kasutajakesksuse pohimdte: https://www.gov.uk/service-manual/service-standard.

Muuhulgas soovitame ldhtuda rakendusskeemi Glesehitamisel ennek8ike kasutajakesksest
vaatest ning arvestada kasutaja vajaduste ja eripdradega. Kuna sihtrihmade ja nende
vajaduste tundmine vGimaldab rakendada kasutajakesksemat Idhenemist, siis v8ib kaaluda ka
meetmete rakendamise Umberkorraldamist [&htuvalt sihtrihmadest (nt rakendada samale
sihtrihmale suunatud meetmeid sama rakendustiksuse kaudu ehk sihtriihma vaatest nn one-
stop-shop pBhimdtte rakendamine). Teisalt hindame kdrgelt viiksemate, spetsiifiliste RU-de,
nagu RIA ja TJA, institutsionaalset seost valdkonna poliitikat rakendava asutusega: see tagab
kiire ja paindliku infovahetuse tehniliselt keerukates valdkondades ja kindlustab RU-d
majasisese tehnilise ekspertiisiga.

Soovitame  keskenduda jargmiste sarnaste hindamiste I[dbiviimisel  pigem
meetme(tegevuste), mitte rakendusskeemide maksumuse hindamisele.
Meetme(tegevuste) puhul tuleks jalgida, et kogu toetusskeemi oleks rakendatud tervikuna
- alates selle ettevalmistavast faasist kuni seire ja tulemuslikkuse hindamiseni. See
vdimaldab anda selgema hinnangu rakendusskeemi toimivuse kohta, vorreldes meetme
eesmarke ja tegevustega seotud tulemusi.

Struktuurivahendite rakendamisega seotud hindamiste Idbiviimine on oluline, et tagada Uhelt
poolt seatud eesmadérkide saavutamine aga teiselt poolt ka rakendussisteemi tdhus ja
kasutajasdbralik toimimine. Hindamisest jareldus, et erinevused erinevate meetmete vahel
Uhe rakendusskeemi sees olid kohati suuremad kui rakendusskeemide vahel. Seega on
otsuste tegemiseks asjakohasem kasutada infot meetmete vdi meetmetegevuste tasandil.
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Jargnevalt on vélja toodud ettepanekud konkreetsete tegevuste osas struktuurivahendite administreerimise tdhustamiseks:

Ettepanek Selgitus/ pohjendus

Tdbdajakasutuse
madtmise
slisteemi
sisseviimine

E-keskkondade
2 | kasutatavuse
parandamine

Tddajatabelite
3 formaalse
tditmisega seotud

Viia struktuurivahendite
administreerimisel (ja
avalikus sektoris laiemalt)
sarnaselt erasektoris levinud
praktikaga sisse
tédajakasutuse mootmise
siisteem. Enne siisteemi
rakendamist teostada
pilootprojekt.

Teostada EAS-i e-teeninduse
keskkonna funktsionaalsuse ja
kasutatavuse analiiis.

Viia 1abi audit to6ajatabelites
esitatavate ebadigete

andmete probleemi ulatuse ja
selle lahendamise vdimaluste

Hindamisest jareldus, et hetkel puudub terviklik Glevaade struktuurivahendite rakendamisega seotud
isikute t6é0ajakasutusest. To0ajatabelite taitmine ei toimi hetkel eesmargiparaselt ega tdhusalt, kuna
mitmetes asutustes tehakse seda vaid formaalselt EL-i regulatsioonidest tuleneva ndude taditmiseks.
Samuti ei laiene todajatabelite tditmise kohustus kdikidele té6tajatele. Seega puudub informatsioon,
mis vBimaldaks teha olulisi juhtimisotsuseid (st ressursside planeerimine, eelarvestamine jne), aga
hinnata ka regulaarselt struktuurivahendite administreerimise efektiivsust.

T60ajakasutuse modtmise sisseviimise eelduseks on struktuurivahendite rakendamisega seotud
protsesside detailse kaardistuse koostamine ja sobiva tehnoloogilise lahenduse valik, aga ka nditeks
muutuste juhtimine ja asjakohane kommunikatsioon. Oluline on leida kasutajasdbralik tehniline
lahendus ning luua hdasti toimivad protsessid, mis tagaks Oigete andmete esitamise, kuid ei
suurendaks asjatult toodtajate koormust. To0ajakasutuse mddtmise slisteemide sisseviimise (ks
pdhilisi riskikohti on see, et tootajad ei hakka erinevatel pShjustel esitama digeid andmeid (nagu
mdnedel antud hindamisel tuvastatud juhtudel té6ajatabelitegi puhul). Samuti on tahtis tegeleda
todajakasutuse mddtmist vaartustava organisatsioonikultuuri loomisega, et todtajad votaksid seda
tavapdrase toimimise osana ning juhid kasutaksid laekuvat informatsiooni otsuste tegemisel.
T60ajakasutuse mddtmise vaartus jaab kaheldavaks, kui juhid laekuvat informatsiooni ei kasuta.

Té0ajakasutuse mddtmise tdhusa toimimise tagamiseks soovitame katsetada stisteemi esmalt valimi
peal, kuhu on kaasatud erinevaid rakendusslsteemi osapooli (st pilootprojekti Idbiviimine). Selleks,
et mitte luua struktuurivahendite rakendamiseks n-6 paralleelselt toimivaid protsesse, soovitame
kaaluda to6ajakasutuse mddtmise sisseviimist ka avalikus sektoris tervikuna.

Lisaks olulise juhtimisinfo kogumisele v8iks toimiv tédajakasutuse m&dtmise siisteem asendada ka
tooajatabelite taitmist, mis on struktuurivahendite haldamisel hetkel iheks murekohaks.

Hindamisest selgus, et mitmetel taotlejatel/toetuse saajatel on esinenud probleeme EAS-i e-
teeninduse kasutamisega, mis on pdhjustanud ebamdislikku halduskoormust. Taotlejate/toetuse
saajate sOnul tekivad e-teeninduses maksetaotluste sisestamisel (Umardusvead), mille
vdljaselgitamine ja parandamine vd&ib olla ebamd@islikult ajakulukas. Samuti ei v8imalda sisteem
mitme sisestaja paralleelset t66d, mis muudab taotlejate jaoks taotlemist ebamugavamaks.

Kuna personalikulu hivitatakse struktuurivahenditest proportsionaalselt projekti heaks tddtatud
ajale, siis on osalise ajaga projekti heaks té6tavate isikute puhul kohustus tdita tédajatabeleid.
Hindamisest selgus, et mitmetes asutustes peetakse té6ajatabeleid ainult EL-i kohustuse formaalseks
taitmiseks ilma sisulist eesmarki omamata. Esiteks ei teostata nende andmete osas ajakulu ega
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koormuse
vahendamine

ESF andmekorje
5 koormuse
vahendamine

kohta, et maandada toetuse
ebadige maksmise riski.

Tuvastada minimaalsed
kohustuslikud nduded
tddajatabelite taitmiseks
ning lihtsustada vastavalt
sellele praegust
todajatabelite taitmise
protsessi.

Nditeks tasuks uurida
esitatava informatsiooni
detailsusastme vahendamise
lubatavust, et selgitada vilja,
kas oleks vdimalik vdhendada
iga pdeva tegevuste esitatava
info detailsusastet. Samuti
tasuks uurida, kas on lubatud
vahenda kooskdlastusringe.

Viia labi tasuvusanaliiiis
infotehnoloogilise lahenduse
valjatédtamiseks, mis
vahendaks ESF-i andmekorje
raames toimiva
andmevahetusprotsessiga
osapooltele (sh toetuse
saaja, RU) kaasnevat
halduskoormust.

efektiivsuse anallisi (andmeformaat seda mitmel juhul ka ei véimalda). Teiseks eksisteerib mitmetes
asutustes olukord, kus to0ajatabelitesse ei kanta mitte tegelikkusele vastavat informatsiooni, vaid
luuakse valeandmeid tdendamaks td6lepingus madratud projekti heaks téétatud aega. Seejuures vdib
selline tegevus mitmetes asutustes madrkimisvadrset halduskoormust pdhjustada, mis tuleneb
slisteemis esinevatest ebaefektiivsustest. Seega eksisteerib olukord, kus regulatsioonides toodud
nduete formaalseks tditmiseks kulutatakse markimisvaarset aega ilma sisulist eesmarki omamata.
Sellist tegevust ei saa pidada korrektseks (ebadigete andmete loomine tddtajate poolt) ega ka
efektiivseks, samuti kaasneb sellega risk, et toetust ei ole digesti makstud.

ESF-i andmekorjega kaasneb teatud meetmete puhul suur koormus nii toetuse saajatele kui RU-dele
(ei kehti kdikide meetmete kohta). Vaatamata sellele, et Eestis on andmekorje korraldust juba
téhustatud (Eesti on (ks kolmest EL-i liikmesriigist, kus andmekorjet tehakse suuresti
registripdhiselt), pdhjustab see teatud tegevuste puhul siiski ebaproportsionaalselt suur
halduskoormust. Anallilsitud TART-ide puhul moodustas ESF-i andmekorje 8-28% toetuse saajate
projektide elluviimise etapi koormusest ning 7-22% kogukoormusest. Hindamisest selgus, et
halduskoormust pdhjustab nditeks nii andmete kasitsi sisestamine, erinevate MS Exceli failide
haldamine ja nende kokku koondamine, samuti protsessi kdigus tekkivad vead.

Potentsiaalselt vdljatéotatav infotehnoloogiline lahendus peaks v&imaldama ESF-i meetmetes
osalevatel isikutel ise ID kaardi abil registreerida ennast meetme tegevustele ning seeldbi edastada
ka ESF-i andmekorjeks vajalikud andmed (tulenevalt sihtrihmast ei pruugi olla alati v&imalik). Selle
kaudu vaheneks toetuse saaja koormust andmete kasitsi sisestamisel. Samuti peaks lahendus
vBimaldama automaatseid andmekontrolle andmekvaliteedi tagamiseks ning teenuses osalemise
mahu tuvastamiseks. Hetkel tingib andmesisestus ja -vahetusformaat selle, et osa andmeid kaob,
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ESF andmekorje
6 koormuse
vahendamine

Taotlusandmete
7 kopeerimise
vdimaluse loomine

Lihtsustatud
hivitamisviisid

Positiivsete
9 praktikate
levitamine

Alustada labirdakimisi
Euroopa Komisjoniga ESF-i
andmekorje metoodika
muutmiseks selliseks, et
vahendada tegevuse
ebaproportsionaalselt suurt
halduskoormust.

Viia taotluskeskkondadesse
sisse voimalus kopeerida
andmeid varasematest
taotlustest, et
korduvtaotlejate jaoks
taotluse sisestamise aega
vdahendada.

Kaaluda klastrite toetuse
(tegevus 4.2.4) puhul
lihtsustatud hivitamisviiside
kasutamist.

Koondada kokku ning
kommunikeerida RU-dele
toetuste administreerimise
haid praktikaid.

mistdttu tekitavad vead ja neid tuleb parandada. Kuna sellise lahendamise loomise ja kdigus
hoidmisega kaasneb kulu, siis soovitame tasuvusanaliisi Idbiviimist enne sellise lahenduse
arendamist.

ESF-i andmekorjega kaasneb suur koormus nii toetuse saajatele kui RU-dele. Vaatamata sellele, et
Eestis on andmekorje korraldust juba tdhustatud (Eesti on Uks kolmest EL-i liikmesriigist, kus
andmekorjet tehakse suuresti registripdhiselt), pdhjustab see teatud tegevuste puhul siiski
ebaproportsionaalselt suur halduskoormust. Anallisitud TART-ide puhul moodustas ESF-i
andmekorje 8-28% toetuse saajate projektide elluviimise etapi koormusest ning 7-22%
kogukoormusest. Seetdttu ndeme vajadust ESF-i andmekorje metoodika lihtsustamiseks, milleks
vdivad olla jargmised vdimalused:

ESF andmekorjest loobumine tegevuste puhul, mille eesmargiks ei ole otseselt tédkohti luua.
ValimipGhise andmekorje sisseviimine nende tegevuste puhul, kus sihtrihm on suur ning e-
kanalite kaudu raskesti tabatav. Antud hindamise nditel on selliseks meetmetegevuseks
nditeks: 2.2.1 ,Eakatele, erivajadustega ja toimetulekuraskustega inimestele ning nende
pereliikmetele té6lesaamist toetavad hoolekandeteenused”.

Nende toetuse saajate puhul, kellel on mitmeid erinevaid projekte, aitaks halduskoormust vdhendada
see, kui taotlussiisteemis oleks voimalik andmeid kopeerida varasematest taotlustest. Hetkel tuleb
andmevadljad tdita kasitsi, kuigi kopeerimine v8imaldaks suure projektide hulga puhul ajakokkuhoidu.

Juhime samas tdhelepanu, et lihtsustatud hivitamisviiside metoodika véljaté6tamine on seotud
riskiga, et hlvitamismdarad ei vasta hiljem reaalsetele vajadustele, mistdttu tuleb ette naha viisid,
kuidas tagada arvutusmetoodika paindlikkus ja kohandamisvdimalused muutuvates turutingimustes.

Hindamisest selgus, et on mitmeid hdid praktikaid, mis aitavad toetuse saajad summaarset
halduskoormust véhendada ning véltida vdimalike probleemide tekkimist toetuse mddramisel ja
vdljamaksmisel. Selliste ndidetena vdib vélja tuua:
KIK-i poolt teostatav hangete eelkontroll, mis vGimaldab taotlejatele varakult tagasisidet
anda (rakendatakse naiteks RIA ja KIK-i poolt);
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Disainjuhtimise

10 | pShimdtete

11

12

levitamine

Uhtsed
dokumendimallid

Administratsiooni
sisene koostdo

Tutvustada
struktuurivahendite
rakendussiisteemi
osapooltele disainjuhtimise
pohimdtteid ja
kasutajakogemuse analiilisi
tooriistu, sh persoonade ja
kasutajateekondade loomine
(nt koolitusprogrammi
raames)

Jatkata lGhtsete dokumendi-
mallide véljaté6tamist, mida
RA-d saavad vajadusel oma
toéoprotsessides kasutada.

Kasutada tootajate
mobiilsusskeeme erinevate
RA-de ja RU-de vahel

Hankedokumentide pdhjade levitamine elluviijatele, mis tdhendab, et kooskdlastamine vdtab
vdhem aega (rakendatakse nditeks KIK-i puhul);
Eelndustamise rakendamine taotlemise etapis (rakendatakse nditeks KIK-i ja EASi puhul).

Kasutajakesksuse pohimdtteid aitavad organisatsioonis selgitada ning juurutada teenusdisaini
toé6vahendid. Naiteks on antud uuringute sisendi pdhjal koostatud persoona té66pdhjad koos
kasutajalooga ning kasutajateekonna kaardid, mis esmalt defineerivad statistiliste andmete pdhjal
tilpkasutaja, ning aitavad paremini mdista tema vajadusi teenusprotsesside valtel.

Soovitame levitada seda teadmist ja toovahendeid rakendussisteemi osapooltele ning seejarel
katsetada RU-del teenusedisaini baastéoriistu mdéne prioriteetse meetme kasutajakogemuse
parendamiseks. See aitab kokkuvdttes optimeerida meetme rakendamisega seotud td66protsesse nii,
et vaheneb nii administratsiooni kui ka toetusesaaja halduskoormus. Naditeks on v@imalik muuta
kasutajasObralikumaks toetuse taotlemise ja kasutamise tingimustega seotud dokumentatsiooni, eriti
nendega seotud juhendmaterjale. Oluline, et infot oleks piisavalt aga seejuures mitte liiga palju,
samuti, et see oleks kasutaja jaoks sobivas formaadis. See vahendab vajadust ,,professionaalsete
projektikirjutajate” vahendusteenuse jargi kiirendades protsesse ja tehes need kasutaja jaoks
odavamaks.

Struktuurivahendite kasutamisega seotud asutustel on kolmanda programmiperioodi rakendamisel
tekkinud juba arvestatav kogemus slisteemi administreerimisel (sh dokumendipdhjad), mida saaks
dra kasutada protsessi tdhususe tdstmiseks.

Ka kasusaajate seisukohast vdib toetuse taotlemine ja elluviimine olla killalt keerukas protsess,
mistottu on abi igasugustest lihtsatest juhenditest, ndidismaterjalidest jne.

Dokumendimallide vdljatédtamine aitaks kokku hoida dokumentide vdljatéétamiseks ja
vormistamiseks kuluvat aega ning soodustab rahastamispraktikate Uhtlustumist toetuse
taotleja/saaja vaatest. Mallide kasutamise vabatahtlikkus aitab valtida aga olukorda, kus RA-I ei ole
vBimalik Idhtuda tegevuste voi sihtriihma spetsiifikast.

Samuti soovitame kasutada laiemalt praktikat, kus taotlejatele pakutakse ndidisdokumendipdhju (nt
hankelepingu pdhjad), et vahendada (eriti esmataotlejate) té6mahtu sobivate mallide koostamisel
ning tagada ka dokumentide sisu ja vormi sobilikkus RU seisukohast.

Uhe olulisema muutujana, mis mdjutab nii RA, RU kui ka toetusetaotleja ajakulu, tuli esile hea,
tdrgeteta kommunikatsioon RA ja RU ametnike vahel, hdlmates mh ka seda, et pooltele on teada,
millised kontaktisikud vastutavad konkreetse kisimuse lahendamise eest ning teatud teemadega
tegelevad inimesed on nendega seotud stabiilselt.
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13 | Uhtlustamine

Muudatuste
protseduuris

Auditite
|abiviimine

Uhtlustada
struktuurivahendite ja
riigieelarveliste vahendite
eraldamise tingimusi ning
korda, muutes sel moel
toetuse taotlemise ja
kasutamise korda lihtsamaks
ning Idbipaistvamaks.

Lihtsustada TAT-ide
muutmise korda, ennekdike,
mis puudutab tehnilisi,
keelelisi ja vdikesemahulisi
muudatusi.

Tdiendada auditeeriva
asutuse auditeerimiskorda
(seda ka EL tasandil) selles
osas, kuidas koostatakse
valim ja keda ning kui tihti
auditeeritakse. Tohustada
auditite labiviimise
vajalikkuse ja eesmarkidega
seotud kommunikatsiooni.

Soovitame labivalt jdlgida, et asutuste organisatsioonikultuur toetaks avatud suhtlemist nii
partnerasutuste kui ka I8pptaotlejatega. Kaaluda vdiks tddtajate mobiilsusskeeme RA ja RU vahel.
Kuigi see vdib Ilihemas perspektiivis tuua kaasa ajakulu suurenemist, siis pikemas perspektiivis aitab
see luua efektiivsemad suhtluskanalid ja avatumad suhted tervikuna. Samuti tuleks jdlgida, et
infokanalid ning t6618ikude eest vastutajad oleksid vdimalikult selgelt mddratud, sh olema selge ka
vdljapoole organisatsiooni, kes milliste teemade ja kiisimustega tegeleb.

See puudutab nii taotlusskeeme, v8imalikke taotlus- ja aruandlusvorme, abikdlblikkuse ndudeid ning
kuludokumentidele esitatavaid ndudeid kui ka hindamispdhim&tteid jne. Uhtlustamisel tuleb l&htuda
kasutajakesksuse printsiibist, st Uhtlustamist on mdaistlik 1&bi viia nendes aspektides, mis pakuvad
toetuse taotlejale/saajale asjaajamise lihtsustumist; nendes valdkondades, kus siseriiklikud nduded
on leebemad struktuurivahendite nduetest, ei peaks rangemaid ndudeid laiendama siseriiklikele
vahenditele.

Oluline on seada eesmadrgiks, et toetusvahendite kasutusega seotud nduded taotlejale oleksid
vdimalikult sarnased erinevatele, sh siseriiklike, rahastusallikate rahastamise tingimustele.

Hindamisest jareldus, et TAT-ides muudatuste tegemine v8ib olla killalt ajakulukas. Sellega seoses
kasutavad asutused juba tdna teatavat lihtsustust: kuivdrd iga TAT-i muudatus eeldab vastava
Oigusakti muutmist, siis kogutakse teatud hulk muudatusi mingi perioodi peale kokku ning
menetletakse koos. Siin tasub m&elda, kas on vGimalik eristada selliseid TAT-i muudatusi, mis ei eelda
Oigusakti taielikku menetlust koos sinna juurde kuuluva kooskdlastus- ja avalikustamisnduetega.

Soovituse rakendamine v&imaldaks hoida kokku nii nende muudatuste vormistamiseks ja
menetlemiseks kuluvat RA aega kui ka aega, mis kulub teistel asutustel selliste muudatuste
kooskdlastamiseks.

Mitmed toetuse saajad olid mdnevdrra rahulolematud auditite Idbiviimise protsessiga, sh teavitamine
kontrollprotseduuride Iabiviimise ajakavast. Kuigi ajaliselt see suurt koormust kaasa ei too, seondub
sellega palju emotsionaalseid pingeid.

Intervjuudele tuginedes v8ib ndha, et teatud asutused satuvad auditite valimisse jarjepidevalt, mis on
auditeeriva asutuse jaoks koormav, jattes samas osad asutused auditeerimisest slisteemselt kdrvale.

Samuti soovitame auditiprotseduuride puhul tuleks erilist tahelepanu p6drata kommunikatsioonile:
tegemist on tundliku valdkonnaga, kus vigade ilmnemine rakendamises tekitab inimestes negatiivseid
emotsioone ja vastumeelsust. Seet8ttu on pdhjalik selgitamine ja konteksti mdistetavaks tegemine
ebaefektiivsete ja pikkade vaidluste ennetamisel vdga olulisel kohal.
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8. LISAD

8.1 Lisa 1: toetuse saajate kiisimustik

Toetuse saajate halduskoormuse hindamiseks labiviidud intervjuude kisimustik:

P WN =

9.

Milline on Teie Uldine hinnang toetuse taotlemise ja elluviimise halduskoormusele?
Milline on toetuse taotlemise aja- ja rahaline kulu erinevate taotlemise tegevuste kaupa?
Milline on toetuse elluviimise aja- ja rahaline kulu erinevate projekti elluviimise tegevuste kaupa?

Kas ja milliseid taiendavaid tegevusi tuli toetuse taotlemisel vdi projekti elluviimisel teha? Milline
oli nende kulu?

Millised on taotlemise juures kdige keerukamad ja kulukamad kohad? Kas on midagi
ebamdistlikult koormavat toetuse taotleja jaoks?

Millised on projekti elluviimise k8ige keerukamad ja kulukamad kohad? Kas on midagi
ebamdistlikult koormavat projekti elluviija jaoks?

Kas korduvtaotlemisega koormus vaheneb v&i mitte?

Kas toetusest saadav kasu vastab Teie arvates toetuse administreerimisest tulenevale
koormusele? Ehk kas toetuse taotlemine on Teie MTU jaoks &ra tasunud?

Kas oleksite teinud need tegevused ilma toetuseta?

10. Kuidas oleks Teie hinnangul v8imalik teha toetuse taotlejatele protsessi lihtsamaks?

11. Millised on administratiivsed tegevused, mille vajalikkus pole arusaadav?

12. Muud probleemid toetuse taotlemisel?

8.2 Lisa 2: administratsiooni intervjuude nimekiri

Allpool on toodud rakendusskeemide maksumuse analldsi kdigus intervjueeritud isikute nimekiri ja
intervjuu Iabiviimise aeg.

1.

© N o’

Keskkonnaministeerium, Liina Laastik, valisfinantseerimise osakonna struktuurivahendite
blroo juhataja, 04.04.2017.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Keit Kaadu, valisvahendite osakonna juhataja,
Andres Vdrang, struktuurivahendite valdkonna juht, 11.04.2017.

Siseministeerium, Marko Meriloo, valisvahendite osakond, ndunik, Ave Osman, valisvahendite
osakond, ndunik, 19.04.2017.

SA Keskkonnainvesteeringute Keskus, Margit Tilk, seirejuht; Maris Salin, kvaliteedijuht,
20.04.2017.

EAS, Sigrid Harjo juhatuse liige, 20.04.2017.
Riigikantselei, Merilin Truuvaart, strateegibiiroo, ndunik, 20.04.2017.
Kultuuriministeerium, Eduard Odinets, finantsosakond, valisvahendite juht, 21.04.2017.

Sotsiaalministeerium, Ingrid Mangulson, strateegia ja eelarve osakond, peaspetsialist; Sirje
Suviste, strateegia ja eelarve osakond, finantspeaspetsialist; Merlin Tatrik, strateegia ja
eelarve osakond, struktuurivahendite juht, 27.04.2017.

Haridus- ja Teadusministeerium, Reelika Luhtaru, rahandusosakonna valisvahendite juht,
28.04.2017.
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10.

11.
12.

13.

14.

SA Innove Tiina Sams, Struktuuritoetuste agentuur, juhataja; Katri Targama, juhatuse liige;
Pille Tarto, finantskeskus, juhataja, 28.04.2017.

SA Archimedes; Annemari Muru, juhataja, 17.05.2017.

Riigi Infoslisteemide Amet; Jaak Liivik; struktuuritoetuse osakonna juhataja; Katrin Kivi,
struktuuritoetuste osakonna peaspetsilist, 25.05.2017.

Tehnilise Jarelevalve amet, Taavi Laja, Transpordi investeeringute osakonna juhataja, Maile
Maesalu, projektiekspert, 31.05.2017.

Rahandusministeerium, Auditeeriv Asutus, Kaur Siruli, finantskontrolli osakonna juhataja;
19.06.2017.
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Lisa 3: Andmeparingu vorm

ANKEET

RAKENDUSUKSUS/RAKENDUSASUTUS: palun mérkige organisatsiooni nimi.
VASTAJA: palun mérkige vastaja ametikoht. Kui vastus kujunes riihmatddna, mdérkige kbik osalenute nimed.
RAKENDUSSKEEM: Siia lisame iga RA ja RU néitel konkreetse toetusskeemi, mille kohta infot kiisime.

1. PALUN NIMETAGE KOIK TOOTAJAD AMETIKOHTADE LOIKES, KES ON SEOTUD ULALTOODUD TOETUSSKEEMI ETTEVALMISTAMISE JA
ELLUVIIMISEGA?

Lisage kdik ametikohad, kes on seotud toetusskeemi rakendamise

ettevalmistamise vdi elluviimisega rohkem kui 1 nddal. Palun valige ametikohale sobiv ajakulu hindamise viis. Vajadusel palun lisage selgitus oma
Juhul kui samal ametikohal té6tajaid on mitu ja nende koormus on Nt: kaks nddalat 3 kuu jooksul hinnanaule
sarnane, siis lisage ametikoht vaid ks kord ja mdrkige sulgudesse vGi 1 p&ev kuus v&i 0,3 koormust kuus keskmiselt 9

ametikohal téotajate arv (nt maksespetsialist (2) )

Nt hankespetsialist 0,2 koormust kuus keskmiselt

Palun lisage ridu sel maaral, et kdik toetusskeemiga seotud ametikohad oleks kaetud.
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2. PALUN HINNAKE EELMISES TABELIS TOODUD TOOTAJATE TOOAJA JAGUNEMIST MEETME ETTEVALMISTAMISEL JA ELLUVIIMISEL
OSAKAALUNA (%) JARGMISTE PROTSESSI ELEMENTIDE LOIKES.

Palun jélgige, et té6aja jagunemine protsessi etappide I6ikes oleks kooskdlas eelmises tabelis veerus 2 toodud ajakulu hinnanguga. Nt kui hankespetsialisti
ajakulu on 0,2 koormust kuus, siis alltoodud tabelis tuleb anda hinnang, kuidas see 0,2 koormust erinevate protsessi elementide vahel jaguneb v0i kui oli
mdrgitud nt 2 nddalat nelja kuu jooksul, siis samuti hinnata, kuidas see ajakulu jaguneb .

Rakendusprotsessi Toetusskeemi ettevalmistus Taotluste Vaiete Makse-taotluste Kontrollid Audiitorkontroll Muud eelpool
element menetlus ja menetlemine menetlemine mainimata
hindamine tegevused
Toetuse andmise tingimuste Taotluste Dokumentide ja Maksetaotluste Riigihangete TAT-ist JKS-i auditites Sh hindamistes
(TAT) sisu loomine, eelnbu tehniline kontroll, selgituste vastuvott, eel-ja kinnipidamise | osalemine ja nendega osalemine,
Selgitus koostamine, sh juriidiline taotluste sisuline | kogumine, vaide dokumentide jarelkontroll, jalgimine, tegelemine. SFOS-i
anallids, eelnbu kooskblasta- hindamine ja lahendi kontroll, riigiabi kontroll, | projekti vahe- Projektiauditites andmekontroll
mine ja menetlemine, vajadusel | toetuse andmise koostamine ja maksetaotluste kohapealsed ja osalemine ja jms
eeluuringute tellimine, otsustamine sh. | kooskdlastamine menetlemine, kontrollid I6pparuannete soovitustega toetusskeemi
partnerite/elluviijate leidmine, osaline vdljamaksete (paikvaatlused), ' kontroll, ESF-i tegelemine raames
projektide valikukorra, valiku- rahastamine, tegemine rahastamis-ja | andmekorje
kriteeriumite jm hindamis- vajadusel halduslepingute
metoodika koostamine. lepingute kontroll
Taotlusvoorude vidlja- s6lmimine

kuulutamine, toetusvéimalusest
informeerimine taotluste
eelhindamine TAT-iga seotud
juhendmaterjalide, vormide vms
Ametikoha nimetus koostamine
Nt hankespetsialist. Juhul 0% 10% 10% 20% 60%
kui ametikohal on mitu
téotajat, kelle tobaeg
jaguneb toetusskeemi
6ikes sarnaselt, pange
kirja ainult (iks ametikoht
ja sulgudesse mérkige, kui
palju selliseid té6tajaid on.
Nt. maksespetsialist (2)

Palun lisage ridu sel maaral, et k&ik toetusskeemiga seotud ametkohad oleks kajastatud.

Taname!
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8.4

8.4.1

Lisa 4: Kasutajauuringute kokkuvote

Antud peatlikis on toodud kokkuvdte ekspertgruppidega tehtud intervjuudest. Intervjuude jaoks oli
ette valmistatud kisimuste struktuur, mis Idhtus inimkeskse disaini uuringutes tavapdrase té6vahendi
- klienditeekonna kaardistuse - ,enne-ajal-pdrast” loogikast, mis annab laiendatud vaate
teenusprotsessi ajajoonest. Spetsiifilisemad kisimused valmistati ette Idhtudes meetmete taotlus- ja
rakendusprotsessi kirjeldavatest &igusaktidest ja juhendmaterjalidest. Sisend klassifitseeriti
jargmistesse pdhietappidesse:

Enne taotluse esitamist

meetme vGi toetuse hindamine,

meetme voi toetuse sisuline ettevalmistus.
Taotluse esitamise ajal

taotluste menetlus ja hindamisprotsess,

toetuse/taotluse korrigeerimine (vajaduseltulemustest teavitus.
Parast toetuse saamist

toetuse kasutamine,

jareltegevused, aruandlus.

Kasutajakogemuse kokkuvdte sisaldab tsitaate ldbiviidud intervjuudest, et anallisi naitlikustada.
Antud dokumendi pdhjal koostati nditlikud persoona t66pdhjad (lisa 5) ning kasutajakogemuse
kaardistus (lisatud eraldi dokumendina). Kasutajakogemuse anallilisi pdhjal tehtud tdhelepanekud on
toodud ptk-s 6 ning soovitused ptk-s 7.1.

Konsultatsiooniettevote

Konsultatsiooniettevdtte roll seoses struktuurivahenditega: ettevdte, KOV vdi MTU soovib abi ja
pdordub konsultandi poole ekspertabi saamiseks. Keskeltldbi mdne kuu pikkune protsess.

Kogemus: nii ESF-i kui ERF-iga, taotlemises olulisi erinevusi ei ole. Peamine erinevus tuleneb
andmekorje kohustusest ESF-projektide puhul.

“EAS-i hange - tehti pakkumine ja hankedokument néudis, et pakkuja peab véilja tooma nende korraldatud
varasematel koolitusel osalenute nimed, ametikohad, téétasud ja tunnihinnad. Sellist infot ettevéte tavaliselt ei
kogu ja pdrast mitme aasta mé6dumist (koolitus toimus 2014) on selliseid andmeid vdga raske koguda (nditeks
kuna inimesed on ldinud mujale t6dle). Probleem seoses eelkirjeldatud nbudega oli see, et tegemist oli
hankedokumendi kvalifitseerimistingimuste osaga, mille péhjal valitakse vdlja kolm pakkujat ja alates 40 000
euro piirist vbetakse koigilt kolmelt pakkujalt omakorda veel pakkumised raamlepingu raamistikus. Samas
polnud selge, kui suur t66koormus vbi osakaal langeb nendele kolmele inimesele. Kokkuvéttes oli tegemist
tlereguleerimisega, millele ka EAS ei osanud méistlikku selgitust anda."”

Perioodide edenedes on ldinud toédprotsessid tunnetatult paremaks.

Tugevused: NGrkused:
tingimused on tdpsemad ja kohe alguses on aru pdhjalikud selgitused tdhendavad seda, et lihe
saada, kas tasub taotlus esitada; taotluse jaoks on kiimnete lehekiilgede jagu
taotlusdokumentatsioon on 15inud juhendmaterjale, millest kogemusteta inimesel on
kasutajasBbralikumaks - kaasa on tulnud keeruline aru saada (info Glekillus, info valel
rohkem  juhiseid,  vastuseid  korduma hetkel vales kohas).

kippuvatele  kusimustele ja infonupukesi

. Tsitaat: “Kui ma esimest korda vaatan, suren &dra selle
taotlusvormi juures;

materjali kdtte, iga dokumendi kohta on mingi
tugijandustamine on lainud kompetentsemaks.  jyhismaterjal ja veel ja veel ja veel kakskiimmend
M&lemal osapoolel  (pakkuja/hankija) on lehekiilge."”

tekkinud hankes osalemise vilumus.
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Tahelepanek

Taotlemisega seotud dokumentatsioon vajab taotlejate jaoks tdlgendamist. See omakorda
tekitab sundseisu, kus taotlemisega seotud ekspertiis tuleb sisse osta vdi peab hankega tegelev
inimene end hoopis uus vallas koolitama, mis pole tavaliselt sisuliselt pdhjendatud. Oigusaktide ja
juhendmaterjalide arusaadavasse keelde tolkimine ja mdistetavaks tegemine oleks kodanike
vaatenurgast suur samm kasutajasdbralikuma riigiteenuse poole.

“Ettevlbtjad, kes midagi on juba teinud, on pragmaatikud, pigem nagu sellised tegelased, kes ise ei viitsi pusida.
Nemad pigem ostavad seda teenust just sisse, sest nad teavad, et see on 100 Ik juhendit siit ja 10 Ik sealt ja see
kOik on vaja labi tébétada.”

“Vdikestes omavalitsustes on niivérd piiratud inimeste arv, kes on koormatud - neil ei ole ka aega sliveneda ja
puudub spetsiifiline pddevus. Nditeks ei ole arendusndunikke - sellisel juhul on nad pigem meie kliendid. Kuid
on ka méned vdga suured omavalitsused, kes ka meilt ostavad (nbustamis)teenust. VOidakse ka mingit
spetsiifilist asja osta, enamasti mingit finantsanalliisi, isegi kui nad selle taotlusvormi dra tdidavad”

8.4.1.1 Enne taotluse esitamist

Uuritud konsultatsiooniettevdte suunab kliente otse RU (EAS) konsultantide juurde, kes tingimusi
tapsustavad. See on oluline ootuste juhtimisel ja ettevdtte riskide maandamisel. RU kliendile otse “ei"
Oelda ei saa, aga konsultandid suunavad kliente digete lahenduste juurde. Tavaliselt 1aheb uuritud
konsultatsiooniettevdte RU konsultatsioonile koos kliendiga, kasutatakse ka Skype koosolekuid. Selle
eesmargiks on tdpsustada toetuse saamise tingimusi. Todle hakatakse vaid kliendiga, kelle puhul on
reaalselt olemas vdimalus, et ta toetuse saab.

Taotlustes esineb keerulisemate tabelarvutuste puhul vigu, mis maksavad taotlejatele korrektsuse
osas punkte. Keeruline on andmeid korrigeerida, kui valemid on veebipdhiste taotluste puhul
pilverakenduses. EAS-is on tanu pikale taotluskogemusele sellised probleemid enamasti siiski
elimineeritud.

“Kui rahastaja koostatud vormides on vead, siis on huvitav ndha, kuidas konsultanti kasutanud taotleja on vead
tiles leidnud ja parandanud, ise koostanud omavalitsus, kes kasutab varasemat versiooni dokumendist, pole neid
aga leidnud. Hindajana tuleb aga seejdrel temalt punkte maha votta.”

Mdnes programmis ndutakse vaga pika aja peale liialt detailseid plaane vOi detailset infot. Samas on
pikad projektsioonid kiisitava vadrtusega, ndudes siiski suurt téémahtu.

EAS-i ettevGtete arenguprogramm: “Toetuse taotlemine on mitme-etapiline protsess, tihedas koosté66s EAS-i
kliendihalduriga. Ettevétja peab kbigepealt tegema endale umbes viieks aastaks arenguplaani. Kui arenguplaan
saab heakskiidu, siis véib minna taotlema. Edasi tuleb lisaks arenguplaanile, mis on loogiliseks taotluse osaks,
teha ka projektiplaan kitsamalt nendele tegevustele, millele raha taotleti. Taotlus peaks olema piisav koht, kus
saab dra kitsendada missugused tegevused arenguplaanist selle taotluse puhul rahastatakse. Seda enam, et
arenguplaan on piisavalt pbéhjalik. Minu meelest on see vdga suur t66 ja vaev Uhele ettevittele, et tdiendav
projektiplaan sinna juurde teha.”

EAS-i arendusosak: “Ettevéte tahtis reaalselt teha koostédd Uhe vdlismaal asuva instituudiga, kes viib 14bi
konkreetseid teste. RU kiisis vdga detailselt nende teadlaste vdi ekspertide CV-sid. Ettevétjal on vdga raske
sellelt instituudilt sellist infot saada. Pikapeale saime nende inimeste nimed, aga et saada neilt CV-sid - no
peaaegu vbéimatu. Siis me panime avaliku inforuumis olemasoleva info pbhjal ja teadusartiklite péhjal selle info
kokku ja saatsime neile, et kas siia on midagi lisada. Aga et selliseid asju klsida? Piisaks véibolla mingist
kompetentside loetelust. Nende CV-d ei ole vdibolla lldse sellise suunitlusega, et need annaks piisavat infot.”

“Kohati minnakse kisimusi esitades ka raamistikust vdlja. Hoone ehitamise taotluse korral kisitakse
lisakUsimusi teemal, palju ettevéte palka on maksnud. Ehkki toétasu ei kajastu kuidagi hindamiskriteeriumites.
Huvitav on ka see, et nditeks esmatasandi tervisekeskuste rajamisel eeldati, et arstid tahavad ise endale maja
ehitada - hakata kinnisvaraarendajateks. Miks siis muidu peab selle hoone ehitajal olema luba meditsiiniteenuste
osutamisel, aga mitte kogemust hoone rajamisel?”
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Projektide hindamine tundub kohati lubamatult ebalihtlane.

“Vbibolla ei ole nii tdpselt need metoodikad paika pandud, aga me ndeme palju subjektiivsust erinevate
konsultantidega ja sama meetme erinevate projektide hindamisel. Néiteks on vastavad valemid, millal tehtud
investeering tasa teenitakse selle projektiinvesteeringu abil lisanduva tuluga. Sama olukorra puhul olid antud
hindepunktid kardinaalselt erinevad - sellist asja tegelikult olla ei tohiks.”

Puudub protsess, kuidas eksperthinnangud vaidlustada.

“Hindamiseksperdid on &elnud, et nad ei usu, et tuleb teatud hulk kilastajaid. Kohalikud eksperdid ja
asjatundjad on aga delnud, et see on vdga kergesti saavutatav number ja pigem pessimistlik ootus. Kui meil on
statistika, kui meil on kohalik ekspertiis, kui meil on maakondlike arenduskeskuste ja maavalitsuse hinnang, siis
on see realistlik ja saavutatav. Sellised vaided ei jéua kahjuks aga kuhugile.”

8.4.1.2 Taotluse esitamise ajal

Klientide tagasiside p&hjal on e-keskkondades probleeme baastasemel kasutajaliidese m&istmisega.

“Online-siisteemide kasutamisel on ette tulnud segadusi veebipbhise taotluse esitamisega. Klient ei saa aru,
millal on taotlus I6plikult esitatud: peale salvestamist ja allkirjastamist on vaja veelkord valida “esita”. Kisimusi
on tulnud ka kasutajate rollide mddramisel, kuna need ei ole loogiliselt lles ehitatud*

Taotleja seisukohalt pole pdhjendatud kiisida taotlemise faasis kvartali tdpsusega finantsplaani
mitme aasta kohta ette, sest pole teadagi, millal ja kas toetust saadakse.

"Kbik teavad et need on ebaadekvaatsed, laest véetud numbrid. Sellist infot on mdistlik kokku panna pdrast
rahastamisotsuse langetamist, konkreetse aja jooksul kasvdi lisatingimusena. Naiteks ehitusdokumendid, mille
komplekteerimise kulu véib kiilndida 40 000 euroni. Samas, kui hoone ehitamine ei ole primaarne tegevus
ning tulemuslikkuse mé&tmiseks on muud méddikud -selliseid materjale on RU-I lihtne kiisida, kuid need toovad
kaasa vdga suure lisakulu."”

Hasti on tédtanud kaheastmelised taotlusvoorud suuremahuliste investeeringutaotiuste puhul, kus
esimeses etapis on eeltaotluse voor, millest saab labi ehituse eelprojektiga.

EAS-i taotluse esitamise e-keskkonnas on taotlejate hinnangul olulisi puudujddke.
Naiteks ei toeta see mitme sisestaja paralleelset t66d. Mitmel korral on sisestatud informatsioon kaotsi
[dinud, kui teine samade Oigustega inimene sisse logib. Taotlejate sOnul on EAS-i mitmeid kordi
probleemist teavitatud, kuid lahendust pole tekkinud. Oiste hoolduste teavitus on sisse viidud
(,,sessioon aegub, salvesta") ja antud juhul aitaks sarnane lahendus. Rahandusministeeriumi ja KIK-i
slisteemid on taotlejate sdnul paindlikumad.

“Eile kdisime kliendiga eelkonsultatsioonis. EAS-i konsultant ei julge teha lahti seda online-keskkonda, kui klient
on samal ajal sees. Taotlus on juba dra esitatud ja on uuesti avatud parandusteks, aga ka selles faasis vbivad
asjad kaduma minna. Kéige “paremad” pidid olema needsamad Apple'i arvutid, et kui nendega mitmekesi sisse
minna, siis téendosus, et midagi juhtub, pidi kordades kérgem olema. Uhesdnaga, see EAS-i online-siisteem ej
ole té6kindel siiamaani.”
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Rakendussiisteemi osapooled vdivad esitada vastuolulisi ndudmisi ning anda ebaselgeid juhiseid.

“Rahandusministeerium Utles, et meie finants- ja tasuvusanalldlside klisimuse osas klsitakse vastust hoopis
Sotsiaalministeeriumilt. Rahandusministeeriumi klsimus Idheb kellelegi edasi ja ma ei nde kellega peaksin otse
suhtlema, et selgust saada. Samas on Rahandusministeerium see, kes teeb I0pliku otsuse.”

“Kbige negatiivsem ndide minu viimase aja kogemusest. 5 miljoniste investeeringutega meetme puhul oli
viimase hetkeni, kui taotlused pidid juba sisse minema, ebaselge, kas selle viie miljoni sisse kuulub ka kdibemaks
vbi ei kuulu. Viimase minutini. EAS ei suuda vastata. Meie kasutasime [6puks lihtsalt oma tutvusi
Rahandusministeeriumis. Helistasime, et kuulge, andke infot, sest EAS (itleb, et meil ei ole
Rahandusministeeriumist selget seisukohta, aga Rahandusministeerium on saatnud Euroopa Komisjoni
pdringu, seda veel ei ole ja taotluse esitamiseni, kus maht on 5 miljonit eurot, on kolm pdeva. Ja siis saimegi
paar pdeva enne taotluse esitamist vastuse ja saatsime EAS-i ka. Enne kella kukkumist tuli ametlik teade EAS-
ist sama sisuga. Selliseid asju vdga tihti ei ole, aga juhtub.”

“Uhe teise projektiga sama lugu - RU (itleb meile: kiisige Rahandusministeeriumilt. Palun Selge ikka teie meile,
kuidas peab.”

Taotluse menetlemisel ei pruugita anda koondtagasisidet, vaid eri hindajate ja ekspertide tagasiside
vOib laekuda erinevatel hetkedel. See on taotlejale aga ressursimahukam, eelistatakse konsolideeritust
ning ka RU-It oodatakse sisulist koordineeritust.

“Taotluse menetlemise ajal vbib tagasiside olla seinast seina - esmalt, et k6ik on hdsti ja hiljem, kui siivenevad
ka eksperdid, tulevad keerulised ja niansirikkad lisakisimused.”

8.4.1.3 Parast toetuse saamist

Kui hankedokumentides on viited maarustele voi Uldregulatsioonidele, oleks hea praktika see, et
madruse punkti v8i paragrahvi sdnasdnalise tsiteerimise asemel kirjutataks lihntsamas keeles lahti see,
mida see konkreetne maarus lubab ja ei luba teha. Kantseliitlik kdnepruuk ei ole siinkohal pdhjendatud.

.Olukorras, kus taotluse osas on heakskiit juba olemas: selles otsuses viidatakse meetme mdérusele ja
meetme mdadruses viidatakse otsusele. Otsuses sdtestatakse dra see, kuidas toimub maksete vdljaandmine.
Ja samas selles otsuses kirjutatakse, et maksete vdljaandmine toimub vastavalt mdadruses sdtestatud
korrale.”

Seire ja aruandluse pool tundub olevat korraldatud mdistlikult, seepérast tekivad probleemid
klientidega vdi selliste taotlejatega, kes ei ole reegleid endale selgeks teinud vdi nendest kinni pidanud.
Enamasti juhtub seda teadmatusest, kuid on ka juhtumeid, kus reeleid rikutakse meelega.

“Enamus probleeme ongi seotud ikka riigihangete seadusega kbige laiemas méttes, et isegi kui nad vétavad
pakkumisi, siis nad ei arhiveeri neid pdringuid. Pead tbesti iga sammu dra dokumenteerima, mis on lisaaeg."”

RU-des on kulude kontrollimine suunatud liiga palju detailidele, sisulised asjad jédvad tdhelepanuta.

"Nad kusivad, et kuskil tabelis on (ks sent 1,3 miljoni puhul valesti. Aga sisulist muutust néiteks renditasu
olulises vdahenemises tdhele ei panda.”

Konsultandid ndevad, et voOrreldes eelmise rakendusperioodiga on toimunud oluline paradigma
muutus. Kui enne piisas sellest, et oli seatud eesmadrk, tehtud ara projekti raames ettendhtud
tegevused ja kasutatud ara ressurss, tundis toetuse saaja, et on omalt poolt kdik teinud. Kui siis selgus,
et oodatud tulemusi ei saavutatud, vdis korraks tekkida moment, kus olukorra ule tunti muret, kuid
enamasti ununes see Kkiirelt. Praegu peavad toetuse saajad pingutama, sest sisse on seatud
proportsionaalse tagasimakse noue.
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8.4.1.4 Kokkuvote konsultatsiooniettevotte naitest

Antud ndite p&hjal on v8ib kokkuvdtlikult valja tuua jargmist.

Oluline on dokumentide arusaadavus. "Pange inimese keelde ja tehke see kasutamine
mugavaks... alustades tbesti nendest néustamistest ja vormidest ja viidetest ja rddkige
blrokraadid omavahel birokraatide keeles, aga suhelge I6ppkasutajaga inimkeeles.”

RU-de tegevusloogika peaks tuginema pdhimdttele, et koguda ainult vajalikku informatsiooni
(mdelda iga kogutava andmestiku puhul: kas RU-I on tegelikult seda infot vaja? Kas reaalne
kasutamine vdi rakendamine muutub sellest tulemuslikumaks?)

Tuleb tagada korrektsed vormid.

Tuleb tagada hindamise Uhtsus kdikide samalaadsete projektide puhul.

Tuleb tagada taotlemise infoslisteemi Gheselt mdistetavus.

8.4.2 Ulikool

Antud juhtumi raames keskenduti eelk8ige jargmiste meetmetegevustega seotud kogemustele: 4.1.4
“Teaduse tippkeskuste toetamine teaduse rahvusvahelise konkurentsivdime ning tippkvaliteedi
tugevdamiseks” (rakendusasutus HTM ning rakendusiiksus SA Archimedes) ning 1.2.1 ,Opetajate ja
haridusasutuste juhtide koolitus"” (rakendusasutus HTM, rakendustksus SA Innove).

ProjektipShine rahastus Ulikoolis on suhteliselt suur, umbes 70% Ulikooli eelarvest.

"“Selleks, et siin teadust tehtaks ja et siin uusi ideid tekiks, siis riiklik baasrahastus lihtsalt ei ole vbimeline neid
olukordi katma, sellepdrast see lisafinantseering ongi vdltimatult vajalik"

Ulikoolis tegeleb konkreetne koordinaator lihe kindla meetmega. Samuti on meetmed jagatud
Oppeosakonna ja teadus- ja arendusosakonna vahel sisulise fookuse ja t66mahu tdttu. Ajakulu ei
arvestata projektide kohta eraldi, kuna projektip8hise rahastamise korraldamiseks on vdetud todle
pdhikohaga td6tajad ning tegemist on Ulikooli pdhitegevuse alla kuuluva tdédga.

Ulikooli taotlemise ja projektide elluviimise protsessi kirjeldus
Ulikool kaasatakse tavaliselt meetmemaaruse kooskdlastusringi, kus jagatakse infot tulevaste
meetmeprojektide ja vGimalike rahastamisvdimaluste kohta.

Kui toetusmeetme taotlusvoor avatuks kuulutatakse, teavitatakse Ulikoolis seotud/huvitatud
osapooli.

Oppevaldkonnas toimub esmane otsustamine instituudi tasemel, teises jargus konkurss kas
Oppeprorektoraati vdi pedagoogikumi kaasates.

Teadusvaldkonnas saadavad teadlased koordinaatorile sooviavalduse, kui nad soovivad taotlust
esitada, kuhu lisavad ka esmase projektiplaani. Vaiksemad sooviavaldused kiidab heaks kas
arendusprorektor vdi teadusprorektor.

Suuremate institutsionaalsete v&i infrastruktuuri puudutavate taotluste vdi konsortsiumides
osalemise puhul peab Ulikooli senat sooviavalduse heaks kiitma.

Ulikooli siseselt on kasutuses digivoog, mis on tehtud Eesti Teadusinfosiisteemi eeskujul.
Kooskdlastusprotsess on jargmine: instituudi juht, valdkonna dekaan, valdkonna prorektor.
Protsessi haldab koordinaator.

Koordinaatori kaasamine oleneb sellest, kas teadlane saab taotluse ettevalmistamisega ise
hakkama vdi on tarvis juhendamist.

Noustamistegevust peetakse té6tamiseks Uldise hive jaoks ning seda ei kompenseerita.
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8.4.1.5 Enne taotluse esitamist

Koordinaatori roll taotluste ettevalmistamises on oluline. Lisaks (ldisele seadusandlikule
raamistikule, mida vdib olla keeruline mdista, on igal meetme maarusel omad eripdrad, mida peab
teadma.

“Teadlane vOib selle madruse iseqgi Idbi lugeda, aga ta ei pruugi seda lldse tdhele panna, kui oluline see
parasjagu on véi kasvdi see, et mille alusel otsustusi tehakse. Et mis on need kriteeriumid? Kas on tdidetud? Ei
saa eeldada, et kGik inimesed loevad ldbi kbik mddrused. See on koordinaatori poolne abi delda."

"On Gigusraam, mida peab teadlane tundma, peab tundma taotlusvooru tingimusi ja oskama neid seostada
omavahel - et O&igusraamis on struktuuritoetuste seadus, (hendmddrus, abikOlblikkuse mddrus,
meetmemddrus ja vbib-olla ka kdskkiri, ehk digusraam on laia spektriga ja meie seadustes ei kirjutata eelmise
Oigusakti punke dmber, vaid viidatakse kbrgemale ja kbrgemale. Satud tohutusse lablirinti ja kogu asja labi
lugema, selgeks tegema - mis on seadused, mddrused, meede ja mida Uldse teha tohib."

8.4.1.6 Taotluse esitamise ajal

Taotluste tdhtajad on muutunud Iliihemaks, tihti kasutatakse minimaalset 30-pdevast
taotlemistahtaega ja seda sdltumata nadalavahetustest ning riigipihadest. See vdib olla taotlejate
hinnangul taotlusvooru sisu ja Ulikooli protsesse arvestades liiga lUhike aeq.

Protsess vajaks muudatuste kuhjamise vdimalust. Kdnealune slsteem ei vdimalda hindajal
parandusvajadusi mitme kaupa esitada - see on probleem, mille lahendamine kuulub otseselt
kasutajakogemuse parandamise alla. Nditeks kui taotlus on tehtud majavalises struktuuritoetuse e-
keskkonnas ja sellesse on vaja teha parandusi, tuleb iga tahevea puhul 1abi kdia tdielik kinnitusring -
nn dppeprorektori allkiri.

"Siis meie dppeprorektor istub siin stisteemis ja muudkui allkirjastab seda taotlust uuesti ja uuesti, et ta sellele
tdblauale Idheks esitatud versioonis."

Taotluse vastavaks tunnistamise periood v8ib vdtta mitu kuud ja kestab tavaliselt maarustes lubatud
maksimumperioodi. Sellele lisandub taotluse hindamise periood, mis on kokku 90 paeva.

"Kui me hakkame taotlust esitama jaanuaris ja kui me juunis véib-olla saame rahastamisotsuse
kdtte, on pool aastat ldinud ja see on tegelikult abikdlblikkuse perioodi sees. Selle vorra kbik liheneb
ka elluviimise aeg."

8.4.1.7 Parast toetuse saamist

SFOS-i toetusesaajale suunatud funktsionaalsus on toetuse saaja hinnangul vdga kohmakas. See ei ole
mdeldud kasutamiseks ulikooli m&6tu organisatsoonile, vaid asutusele, millel on Uiks toetus. Samuti ei
arvesta see slisteem konsortsiumide vajadustega, muuhulgas delikaatsete finantsandmetega seotud
nduetega.

"Kui on selline suur konsortsium nagu tippkeskus ja meil on partnerid, siis siia pannakse lles see maksetaotlus,
kus on 500 kulurida (hes maksetaotluses, pooled on meie omad, pooled on partnerite omad. Siis tuleb iga
kulurea taha panna kuludokument (les - mbelge ise - 500 kulurida! Iga kulurea taha hinnapakkumised, arve,
maksekorraldus, lisaks tédlepingud, té6lepingu lisad, tédajatabelid... Kui selle 16puks oled jéudnud dra teha,
siis on kaks varianti, kas annad Giguse partnerile oma kuludokumendid sinna ise sisse panna, kes samas ndeb
koiki Tartu Ulikooli kuludokumente véi siis vBtad ise kohustuse selle sinna lles panna.”

Too6lepingute jaoks oleks vaja eraldi moodulit, hetkel tuleks olemasoleva slisteemi véimaluste jargi
need dokumendid igakuiselt uuesti Ules laadida - m&nel puhul mitme aasta jooksul (tippkeskuste naite
puhul on meetme periood 7 aastat). Praegune slisteem on sisuliselt vastuolus ndudega, et Ght sama
infot ei tohi riik kiisida rohkem kui Uks kord.
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Muutunud rahastamisp6himdétted korrigeerivad kaudsete kulude katmist ainult sisutegevustega
seoses, samas ei pakuta haldusprotsesside osas uuendusi ja lihtsustusi, mis aitaks kaudseid kulusid
madalamana hoida, pigem vastupidi. Rahastamise pdhimotteid muudeti vorreldes eelmise perioodiga
niimoodi, et projektides toetatakse ainult otseseid personalikulusid, st otseselt sisutegevuste
elluviimiseks mdeldud personalikulu, mis Uletab indikaatorid ja saavutab tulemusi. Kdik toetavad
tegevused hilvitatakse kaudse kuluna ja see kaudne kulu arvestatakse otsestelt personalikuludelt.
Oppevaldkonnas on mitmetes projektides vaheastmena sees ka elluviija, kes ei pea seda kaudset kulu
ehk siis Uldist projektijuntimiskulu Uldse edasi partnerile jagama.

Eelmises punktis kirjeldatud olukorra tottu on toetuse saaja sonul tekkinud olukord, kus ta jagab
kaudset kulu edasi oma parema drandagemise jargi.

“Mbnes projektis on see 5%, ménes 10%, aga kindlasti ei ole see 15% - Ulikoolil aga on administreerimise
statistiline kulu 30% projekti eelarvest. Kinnipeetud raha kasutatakse RU-de oma administreerimise kuludeks,
kuigi sisutegevusi need elluviijad ei tee, ehk projekti eesmdrke nad iseseisvalt ei saavuta, vaid see td06 tehakse
dra partnerite juures. Ulikool peab seda ebadiglaseks, kuna rahade abikdlbliku kulutamise eest vastutab I6puks
toetuse saaja, ehk llikool ilma rahalise katteta.”

Kuludokumentide esitamise protsess on toetuse saajate sOnul liialt téomahukas, kuna eri
rahastusallikate ndudmised kuhjuvad. Vdimalik oleks [6ppkasutajalt saadud tagasiside pdhjal protsesse
lintsustada. UhikupBhine arvestus oleks projektides mdnevdrra lihtsam, kuigi see pole igal pool
vdimalik.

“Me oleme avalik-Giguslikud juriidilised isikud Ulikoolidena ja me peame jdlgima hangete seadust tdie
rangusega. See mis meile ette kirjutatakse, kuidas see kulu oleks sobiv, vajalik ja tbhus, mis protseduure me

sinna ette teeme isegi (ihte eurot kasutades - me vétame seal kolme voérreldavat pakkumist samal kellaajal,
samas sbénastuses - kbik see protseduur on niivérd mahukas ..."”

Kuludokumentide tdestamisel esineb arusaamatud paringuid.

"Ja siis tulevad sealt sellised klsimused, et nditeks on vdljaantud artikkel, et miks see autor on autorite loetelus
kbige viimane? No see oleneb sellest, et kes on kolleegiumi esimees. Et hea tava jdrgi kolleegiumi liige on
viimane autorite loetelus. Aga meie peame sellega t6endama antud kulu abikéIblikkust, et see autor ei tohi olla
viimane loetelus."”

Surve kiisitava vaartusega detailsele kuluaruandele on aga suur, samas kui vastupidiseid positiivseid
nditeid on piisavalt. Hea ndide tGhusast asjaajamisest on SA Archimedese nutika spetsialiseerumise
rakendusuuringud. Tegemist on hanketllpi projektiga, kus on taotleja (ettevdte) ja elluviija (Ulikool),
kellelt konkreetset teenust ostetakse ning kes esitab tegevusplaani. Tédde eest Ulikoolile tasub
ettevdte ning RU kompenseerib kulud omakorda ettevdttele. Arve v8i paar pannakse aruandesse ja
aruande kdige olulisem osa on sisuaruanne. Ulikool saab kdik kulud tagasi partneriks olevalt ettevattelt
ja ettevdttele kompenseerib kulu SA Archimedes. Sama skeemi on rakendatud veel MKM-i konkreetse
Oppevaldkonna arendamise programmis.

Projekti rahade laekumine vdib venida taotleja seisukohast liiga kaua (1-1,5 aastat).

“Projekti elluviimine on oluliselt kddnulisem ja kurvilisem ja takistusi tis kui taotlemise faas."”
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8.4.2.8 Kokkuvote llikooli ndidetest

8.4.3

Halduskulud v@ivad olla teatud juhul niivdrd suured ja pakutav toetus nii ebapiisav, et llikoolid ei esita
taotlusi.

RU roll “politseinikuna pddsas istuda” ei ole mdistlik.

“Minu arvatest Idheb struktuurifondide projektide puhul kogu selle rakendusiiksuse aur sendi tagaajamise
peale, mitte projekti tegeliku tulemuse hindamisele. Olulisem on see sent meilt tagasi saada, kui see mis on
projekti tulem Eesti riigile. Sisu kohta tuleb tagasisidet imevéhe, kui ldse mingeid klisimusi, siis pigem ainult
kulude tdpsustused.”

“SA Archimedeses oli majutusarve - tube oli paarisarv, aga osalejaid oli paaritu ning (ks osalejatest oli mees.
Ma pidin vastama, kuidas vbis see mees &bbida Uhes toas kahe naisterahvaga? Mina siis vastasin, et kuna
tegemist oli lasteaiabpetajateqga ja neile oli see vdga sobiv selliselt (ihes toas ddbida ning (ks oli kolmene tuba.
Et vot niisuguse detailsusega tuli siis neid kulusid téendada.

To6ajatabelid taidetakse kohati tarbetu tapsusega. Naiteks SA Archimedese projektides on lubatud
erinevus tasustatud t66 korral kahe sendise tdpsusega, mistdttu tdidetakse tddajatabeleid sekundi
tapsusega.

Intervjueeritud leiavad, et on vajadus riigihangete seaduse uuendamise jarele.

Kohalik omavalitsus

Hangetega seotud protsessi kirjeldus

Taotlusvbimalusi otsitakse vastavatest infokanalitest (Rahandusministeeriumi koduleht),
samuti ollakse vastavates infovdljades (nn maavalitsuse infolist, maavanem,
konsultatsioonifirmade uudiskirjad).

Arenguspetsialist pakub meetme vdlja majandusameti juhatajale vG&i abilinnapeale, kes
omakorda otsivad meetmesse sobiva objekti vms. Protsess v8ib kdia ka vastupidiselt - kui
selgub, et on oluline mingit objekti rekonstrueerida, hakkab arenguspetsialist meedet otsima.

Suuremate meetmete puhul, nagu piirkondade konkurentsivBime tugevdamise toetus, on
teada, mida selle toel teostada saab, vdiksemad aga mdeldakse valja n-6 kdigu pealt.

Konsultante kasutatakse suuremate projektide puhul nn tegevuskavade koostamisel, kuid see
oleneb projekti mahust. Linnal on Uks arenguspetsialist, kes on noor ja suhteliselt hiljuti tééle
tulnud, seega konsultandid aitavad t6dmahtu jaotada ja uut inimest kogemuslikult koolitada.

Projektitoetused moodustavad linna eelarvest umbes 5-15%. Toetuste rahastus moodustab vaga
suure osa, kolmandiku kuni poole investeeringute kogumahust.

Projektide keerukus erineb. Keerulisemad on ehitustega seotud projektid, kus olulist rolli mangib
projekteerija padevus. lima erialase hariduseta on ametnikul ehituslikke Gksikasju raske hinnata ning
selle riskiga tuleb arvestada.

8.4.1.9 Enne taotluse esitamist

Taotlemise dnnestumisel mangib olulist rolli RU vdi RA kdest saadud informatsioon taotluse sisu kohta.

“Mulle tundub, et vdga palju taandubki selle taha, kui palju siis taotlejal endal on selgeks tehtud, miks seda
projekti vaja on.”

Taotlejatel on raske mdista ametlikke tekste ning esineb kahtlusi, kas nad suudavad oma vastustes
samavaarselt vadljenduda.
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“See on selle meetme koostamise ja nende dokumentide nbuete koostamise probleem, et aeg-ajalt, kui nad on
liiga blrokraatlikud - kbnepruugis voi hdsti detailsed, siis IGhtedokumentidest arusaamine vétab aeg-ajalt juba
oma aja.”

“Uuel inimesel vOtab aega, hakkab nullist sellesse sisse elama. Kogemustega inimestel on kindlasti lihtsam."”
“Kuidas s6nastada just vétmekdisimusi. EAS-i nditel - t66kohtade loomine. Et kuidas kbige selgemalt enda ideed
ja tahet vdljendada - see on vétmekUlsimus."”

Finantsanalllside dokumente peetakse liiga keerulisteks.

“Osad nbuded, mida dokumentidele esitatakse, on toesti sellised hdsti keerulised ja pikad ja see on jallegi koht,
kus aeg-ajalt oleme ka vdljastpoolt professionaalidelt ka abi palunud. Ehitusprojektid, finantsanalliilsid,
tasuvusarvutused jms. Sellised spetsiifilised dokumendid ja suured projektid.”

8.4.1.10 Taotluse esitamise ajal

Moddikuid voib olla keeruline leida voi sobitada konkreetse hankega, lisaks on protsess ajamahukas.
Vastajate meelest on liialt palju tdlgendamisruumi. Info kogumine KOV-ilt ja eri osapooltelt on
aegandudvam kui aruannete koostamine.

8.4.1.11 Parast toetuse saamist

Vahearuannete ja Idpparuannetega saadakse ildiselt ise hakkama ning nende menetlemine on kiire.
Siiski osteti Uhe spetsiifilisema SA Innove projekti jaoks konsultantidelt taisteenus, mille sisse kuulus
ka aruannete koostamine. Vahearuande esitamine oli kokku hinnanguliselt paari t66pdeva jagu t66d.
Tuli Uks lisaparing, millele leiti vastus poole pdevaga.

8.4.1.12 Kokkuvote KOV-i ndidetest

Taotluse menetlemise kogemus toetuse taotleja vaatevinklist sdltub koordinaatorist.

“Kui mina todle tulin ja kbiki toiminguid ei osanud ka teostada nii hdsti, siis koordinaator néudis detailsust, aga
samas kui esimese korraga ei 6nnestunud midagi, siis oli abiks. Et selline tdpselt peakski minu hinnangul see
koordinaatori roll olema, mitte et: ,,Proovige ise hakkama saada!""

Negatiivsete otsuste puhul peaks tagasiside projekti puuduste kohta olema siisteemsem ja sisulisem
- hetkel on taotlejatel keeruline oma vigadest dppida. Mdned RU-d on kiisimise peale valmis liihidalt
kommenteerima. Positiivse nditena toodi vélja piirkondade konkurentsivbime tugevdamise toetust.

“Seekord 6eldi p6hjendus, mis meid edasi aitas. PGhjus: et ei moodustanud tervikut see projekt. Tdiendasime,
et ta moodustaks selle terviku ja siis saame ehk teise taotlusvooru selle sama projekti esitada ja siis juba
rahastamise ka saada.”
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8.5

Lisa 5: Kasutajakogemuse té66vahend: persoonad

PERSOONA KIRJELDUS 1

NIMI

Aare, (47 a) tehnoloogiaettevotja

Ldpetanud TTU KBI, parast teadustdéd Saksamaal tuli tagasi .
kodumaale partneriks biotehnoloogia ettevdttesse. IRL-i valija. \ n

FAKTID 3
| |
lI d
Keila elanik, kahe tdiskasvanud lapse isa, lahutatud. H}x L1 l‘
]

JUHTLAUSE

"“Eestis on vGimalik maailmatasemel asju teha, kui riik rohkem headele asjadele 6lga alla paneks."

KASUTAJALUGU

Teadusjuhina on Aarel vaja korraldada testimisseadmetes kasutatavate biomaterjalide kvaliteedi
katsetusi. Antud valdkonnas on Euroopas mitmeid padevaid uurimisasutusi, kuid kdige mugavam oleks
seda korraldada Eestis. Probleemiks on see, et antud valdkonna uuringud on Tartu Ulikoolis algusjérgus,
ja pole selge, kas kodumaise Ulikooli kasutamine on mdistlik. Soodustava faktorina on pakkuda Euroopa
tugi, mis vdiks sedalaadi katsetusi Ulikoolis finantseerida.

MIS TEKITAB NURINAT

Toetuste asjaajamine on keerulises keeles ja peale vaadates pole aru saada, kas asi vdiks Ulelldse labi
minna. Rakendusiksuse inimesed ei oska anda tehnilistele kiisimustele sisulisi vastuseid. Toetuse
hilisema haldamise tingimused ndivad karmid - ei ole kindel, tegevus ise on seda aega vaart.

MIS TEDA MOTIVEERIB

Parem on olla suur kala vaikses tiigis kui vdike kala suures. Kohapeal on vdimalik palju dra teha ja silma
jédada. Edukad projektid voiksid olla hiippelauaks tasuvamale erasektori todle piirkonnas.

MIS VALJENDAB SUHTUMIST

Ei ole aega liiga palju helistada ja uurida - pigem ei viitsi jannata ja kasutab professionaalset abi taotluse
koostamisel. “Kui pdrast kahte lehekllge juhendtekstist aru ei see, siis pole métet edasi lugeda.”

101



PERSOONA KIRJELDUS 2

NIMI a

Ragnar, (28 a) KOV-i arenguspetsialist *

_"'"Ilu-ﬁ | ""I

FAKTID 4 X
|

|

Parnus sindinud, vallaline. - T -
LSpetanud Tallinnas haldusjuhtimise, tootas lahidalt valismaal, kuna ei = "r—--r |
leidnud Tallinnas erialast t66d. Liikus tagasi kodulinna KOV-i T 7o
téokuulutuse peale, mis pakkus erialast t66d. Reformierakonna valija. S '.|'f.

JUHTLAUSE

“Ei ole olemas vdikseid kohti, on ainult vdikse maailmavaatega inimesed"

KASUTAJALUGU

Arenguspetsialistina on Ragnari Glesanne panustada KOV-i strateegiliste arengusuundade
vdljatéétamisse ja toetada nende elluviimist. Tal on vaja leida kasutatavaid arengumeetmeid,
koordineerida tegevusi KOV-i eri haldusalade juhtidega, ning juhtida tugimeetmete projektide
kirjutamist, taotlemist ning haldamist.

Uue tdotajana on Ragnaril vaja ennast koolitada projektide haldamise ja kirjutamise vallas, kuna avaliku
halduse kdrgharidusest hoolimata on tal tihti raske mdista projektitaotluste sénastust ja nlansse.
Ragnar tahab olla linna jaoks heade vdimaluste maaletooja.

Konkreetse juhtumina on Ragnari tGlesanne korraldada struktuuritoetuse “Raudteepeatuste Ghendamine
erinevate liikumisviisidega" edukas labiviimine ja aruandlus.

MIS TEKITAB NURINAT

Arenguspetsialisti koht tahendab tegelikult rohkem info otsimist kui strateegiate loomist. Vaikses kohas
ei saa tihti kolleegide abile loota, sest igal Uhel on oma spetsialiseerumine. Uuel inimesel on vaja palju
ise uurida ja dppida - eelkdija teadmus on suures osas koos inimesega majast valja liikkunud.

MIS TEDA MOTIVEERIB

Parem on olla suur kala vaikses tiigis kui vdike kala suures. Kohapeal on vdimalik palju dra teha ja silma
jéada. Edukad projektid vOiksid olla hiippelauaks tasuvamale erasektori todle samas piirkonnas.

MIS VALJENDAB SUHTUMIST

,On loogiline, et kbikidele toetusraha ei jatku. Kui hankelt ka raha ei saa, on sellest siiski véimalik 6ppida.
Selleks on vaja lihtsalt natuke teisi ametnikke pinnida, et [6puks omal siiski kasud sees oleks."
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PERSOONA KIRJELDUS 3

NIMI

Maarika, (52 a) toetuste koordinaator ulikoolis

FAKTID

Elab Tarus, sindinud Paides. Abielus, teismelise titre ema.

Ldpetanud Tartus sotsioloogia BA ja teinud lisaks drijuhtimise MA
eratllikoolis. To6tanud projektijuhina uuringutega tegelevas ettevéttes,
kust liikus Ulikooli administratiivtddle. Staazi tdnaseks 18 aastat.
Sotsiaaldemokraatide valija.

JUHTLAUSE

“Suure organisatsiooni panevad tddle paljud vdikesed inimesed - méistliku koostédga jéuab kbige
kaugemale.”

KASUTAJALUGU

Toetuste koordinaatorina on Maarika Ulesanne vastutada teadusvaldkonna arendustoetuste eduka
koordineerimise eest. See tdhendab igap&evast suhtlemist administratsiooni, teadlaste, RU-de ning
ministeeriumide esindajatega, et Ulikoolile olulisi toetusi sisse tuua ja projektide aruandlust nduetele
vastavalt hallata.

Maarika Ulesanne on aidata Ulikooli teadlastel edukalt konkureerida tippkeskuste meetmel, mis tahendab
mitme dppetooli ning kahe Ulikooli vahelist suhtlemist.

MIS TEKITAB NURINAT

.Vastutus Uha suureneb, aga aega korralikku t66d teha véetakse (ha lihemaks. Mida vanemaks saad,
seda rohkem tuleb oma professionaalset eksistentsi tbestada. Vahest tundub, et kontrollijad ajavad
juuksekarva I6hki asjadega, mis pole Uldse olulised ja siis tuleb olla puhver, et lugupeetud teadlased
endast vdlja ei ldheks.”

MIS TEDA MOTIVEERIB

Aastate jooksul on Ulikoolis tehtud suuri ja olulisi asju, mis jatab teadusellu reaalse margi. Nende Uhiste
vditude nimel on suures organisatsioonis hea t66d teha.

MIS VALJENDAB SUHTUMIST

Vajadusel tuleb ka nddalavahetusel t66d teha, sest terve suure organisatsiooni maine ja majanduslik
kdekdik sdltub tema toost.
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8.6

8.7

Lisa 6: Kasutajakogemuse téovahend: Klienditeekondade koondkaart

Lisatud aruandele eraldi pdf failina.

Lisa 7: Rakendusskeemide maksumuse arvutamise ja kuvamise
téovahend

Lisatud aruandele eraldi MS Exceli failina, mille juurde kuulub juhis t66vahendi kasutamiseks.
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