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Noorte olukord td6turul on viimastel aastatel olnud nii Eestis kui Euroopa Liidus (EL) kestva tihelepanu all.
Noorte seas on suureks viljakutseks téooturule sisenemine, kus nende kahjuks riigib vihene
tookogemus ning puudulikud oskused ja haridus. Eurostat’i (2016) andmeil oli 2015. aastal EL-is noorte todtuse
miir 13%, mis on vorreldes tldise tootuse mairaga lausa kaks korda korgem. Sellest tulenevalt kinnitasid 2013.
aastal EL likkmesriigid noortegarantii pohimotte, millega liikmesriigid votsid endale kohustuse tagada, et
koik kuni 25-aastased noored saavad kvaliteetse toopakkumise, jitkuoppe voimaluse, opipoisioppe voi
praktikapakkumise nelja kuu jooksul alates td6tuks jidmisest voi formaalharidussiisteemist lahkumisest.

Eestis on iiks noortegarantii elluviimiseks suunatud tegevustest Toé6tukassa rakendatav tegevus “Minu
esimene téokoht”, mille cesmirgiks on libi palgatoctuse ja koolituskulude hivitamise tosta tooandjate
motivatsiooni palgata vihese to6kogemuse, erialase hariduseta ja vihemalt neli kuud Té6tukassas arvel olnud 17-
29. aastaseid noori. Vahemikus 01.01.2015-30.09.2016 on tegevuse abil toéle asutud 500 korda, mis jiib poole
viiksemaks igaks aastaks planceritud palgatoctuse saajate arvule ning praeguste tulemuste pinnalt ei voimalda
jouda perioodiks 2014-2020 kavandatud 3 795 nooreni.

Saamaks teada pohjuseid, miks tegevus oodatust tagasihoidlikumalt rakendunud on, tellis Sotsiaalministeerium
2016. aasta oktoobris hanke korras Balti Uuringute Instituudilt Té6tukassa rakendatava tegevuse “Minu esimene
tookoht” vahehindamise. Vahehindamise tipsemaks eesmirgiks oli teada saada pohjused, miks perioodi
01.01.2015-30.09.2016 pohjal ci ole tegevus “Minu esimene tookoht” 1) kavandatud mahus kiivitunud; 2) kas ja
mil moel seda muuta ning 3) kas on pohjendatud sarnase toctusmehhanismi laiendamine mittetdotavate
vanemate sihtrithmale, kellel on kuni 8-aastane laps/lapsed.

Selleks viidi labi mitmeid intervjuusid tegevuse “Minu esimene tookoht” rakendajate, Tootukassa konsultantide,
valdkondlike ckspertide, ettevotete esindajate ja noorte ning lastevanematest tddtutega. Lisaks viidi tegevuses
osalenud ja mitteosalenud noorte ning tédandjate seas libi ankeetkiisitlused ning noorte seas rithmaarutelud ja
telefoniintervjuud. Vahehindamise tulemused valideeriti rakendajate ja valdkondlike ekspertidega toimunud
arutelul veebruaris 2017.

Vahehindamise esimeses peatiikis antakse lithike tilevaade hindamises kasutatud metoodikast. Pikem ja detailne
metoodikaiilevaade on Hankijale esitatud eraldi Metoodikaraportis. Seejirel antakse dokumendianaliiiisile
tuginedes iilevaade noorte ja viikeste lastega noorte/tdétute tooturuolukorrast ning teiste riikide prakeikatest
seoses noorte todturule (taas)sisenemisele aitamisega. Kolmas peatitkk annab tegevuse “Minu esimene tookoht”
seircandmetele ja ankeetkiisitluste tulemustele tuginedes tilevaate tegevuses osalenud noortest, nende to6tasudest
ning osaletud koolitustest, samuti noorte todandjatest. Secjirel vaadatakse eraldi alapeatiikkidena lihemale koiki
tegevuse “Minu esimene tookoht” tingimusi ja kriteeriume ning tuuakse vilja tovandjaid ning noori toole
asumisel, tegevuse kasutamisel ja noorte palkamisel takistavad ning motiveerivad tegurid. Viiendas peariikis
keskendutakse tegevuse tulemuslikkusele ehk vaadatakse, mil méiral noorte ja todandjate teadlikkus, toosuhte
kvaliteet ja horisontaalsete teemadega arvestamine tegevuse tulemuslikkust mojutavad. Kuuendas peatiikis
vaadatakse libi todandjate ja noorte konsultatsiooniprotsessi ning konsultantide omavahelise koostd6 tegevuse
“Minu esimene tookoht” tohusust. Seitsmendas peatiikis analiisitakse tegevuse laiendamise asjakohasust
viikelastega tootutele vanematele. Aruanne 1oppeb kokkuvotte, soovituste ja lisadega.

10



Lithikokkuvote

Euroopa Liidu noortegarantii raames rakendab Téo6tukassa tegevust “Minu esimene téokoht”, mis on suunacud
noorte toopuuduse vihendamisele. Perioodil 01.01.2015-30.09.2016 on Téotukassa tegevuses “Minu esimene
tookoht” osalenud voi osalemas 500 noort 452 todandja juures. Tegevus on tinascks rakendunud ligi poole
viiksemas mahus, kui seda vilja td6tades prognoositi. Ule kolmandiku (34%) on katkestanud enne tegevuse
kiigus makstava palgatoctuse 1oppemist, kuid koige enam tegevuses osalemise katkestamisi toimub vahetult
pirast palgatoctuse maksmise perioodi 16ppu chk pirast 12-kuud tegevuses osalemisc (24% koigist
katkestamistest). Vahchindamine niitab ka, et tegevuse méju td6suhte kestlikkusele sama toé6andja juures, kus
tegevuse toel alustati, ei pruugi olla piisiv. Tootukassa seireandmete pohjal tehtud viljavotee jirgi tootas
koikidest noortest, kes astusid tegevusse, sama td6andja juures 6 kuud pirast tegevuse alustamist 66%, 12 kuud
parast alustamist 47% ja 18 kuud pirast alustamist 26%. Samas ka nihtub, et ligi pooled katkestanud on 18 kuud
hiljem siiski hoivesse naasnud, kuigi teise toéandja juurde. Ometi on see markimisviirne osakaal, mis kinnitab
sellise tegevuse potentsiaalseid positiivseid efekte noorte td6tuse vihendamisele. Vahehindamine tervikuna
kinnitab, et olenemata plaanipirasest mitterakendumisest on tegevus “Minu esimene téokoht” vajalik meede
vihese kogemuse ja oskusteta noorte todturule aitamisel, motiveerides tddandjaid selliste noorte kasuks valikut
tegema. Ka vahchindamise kiigus teostatud valdkondlike uuringute ja teiste riikide prakeikate analiiis kinnitab
sarnaste meetmete vajalikkust noorte tooturule aitamiseks ja pikaajalise noorte tootuse viltimiseks.

Lisaks ei ole cesmirgipiraselt rakendunud tegevusega kaasnev koolituskomponent, mis samas pakub
mirkimisviirseid voimalusi noorte koolitamiseks uuel té6kohal. Ka teiste riikide tilevaade kinnitab, et just
koolitus- ja tiiendoppe voimaluste pakkumine on olulisim komponent palgatoctuse meetmete juures, mis on
mojusam, kui palgatoetused ise, mis kipuvad olema lithiajalise mojuga. T6tukassa poolt tehtud koolitustoetuse
kasutamise viljavottele tuginedes on vaid 6% tegevuses osalenud noortest osalenud koolitustel, mille kulud
todandjatele on hiivitatud. Suurimad pohjused peituvad vahehindamise tulemustele tuginedes nii noorte kui
todandjate viheses teadlikkuses sellest voimalusest ning ka koolituste toetamise protsessi jiikuses paljude
todandjate jaoks, kelle tookohad eeldavad peamiselt sisekoolituste ja mentori toe pakkumist noorele tootajale.

Vastamaks aga veelgi paremini noortegarantiis seatud eesmirkidele ning arvestamaks senisest enam ka NEET
noorte taustaga ning selle sihtgrupi seas olevate viikelaste vanematega, on vajalik tegevuse “Minu esimene
tookoht” kriteeriumite kohendamine (NEET) noortele, viikelastega sihegrupi liikmetele ja ka tédandjatele
sobivamaks, tegevuse rakendussiisteemi operatiivsemaks muutmine ning nii noorte kui tovandjate teadlikkuse
tostmine tegevusest ja selle voimalustest ning potentsiaalsetest kasudest. Dokumendianaliiiisi kinnitavalt on viga
oluline pithendada ressursse erinevate tugisiisteemide omavahelise koostoo tohustamiscks ja vajadusel
noustamiskoormuse jagamiseks, nii Tootukassa ja Noorte Tugila programmi vahel kui Téotukassa ja teiste
organisatsioonide vahel, kes noorte voi todtute lastevanemate probleemidega tegelevad.

Vahehindamine holmas ka tegevuse voimaliku laiendamise analiiiisi mittetootavatele lapsevanematele, kellel on
alla 8- aastane laps/lapsed. Ka see analiiiis kinnitab, et iile tuleks vaadata ka senised meetme raames kehtestatud
nouded. Niiteks selgub varasematest uuringutest, et aina enam satuvad NEET noorte hulka isja korgkooli
l6petanud voi opingud katkestanud noored, mistottu ei pruugi erialase hariduse puudumise tingimus meetme
raames olla ciiesti asjakohane. Eesti NEET noori kirjeldatakse enamasti kui to6tuid, kuid eelneva
tookogemusega noori, kellel on suhteliselt korge hariduse ja oskuste tase — see viitab selgelt, et abi toolesaamisel
vajavad ka korgema haridusega (ja chk ka suurema tookogemusega) noored ja/voi lapsevanemad.

Lisaks, koige problemaatilisemaks grupiks scoses noorte toohoivega on just NEET noored, keda enamasti
kirjeldatakse kui sotsiaalsest elust korvale jainud noori, kellel on madal motivatsioon ja kellel puudub plaan
edasise osas. Voib eeldada, et nemad pdérduvad ise Tootukassasse harva ning motivatsioon t66d otsida on kiire
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kaduma. Tegevusest saavad abi aga hetkel vaid need noored, kellel on piisavalt tahtejoudu ja motivatsiooni t66d
leida ning selleks abi otsida (kes on juba Tootukassas end registreerinud). NEET noorte teadlikkus
tooturuvoimalustest on aga ilmselgelt madal ja nende abistamine sellevorra raskem — siin tasuks kaaluda
suuremat kaasamis- ja teavitustood, et toole aidataks ka koige haavatavamaid gruppe. Seda tehakse jirjest
joudsamalt Noorte Tugila vorgustiku abiga. (NEET) noorte paremaks teadlikkuse tostmiscks ja toéturule
(taas)sisenemiscks on vajalik noortega tegelevate osapoolte tihe koostéd. See on ka teiste riikide niidetele
tuginedes edu allikas. Personaalsem lihenemine ja individuaalsetele vajadustele vastavam abi on keerulisem
pakkuda, kuid see on pikaajaliste tulemuste saavutamiscks tohusam. Ka Eestis teiste organisatsioonide poolt
NEET noortele suunatud praktikate puhul toodi positiivsena vilja isiklikku tuge, sh toolepingu sdlmimise jirgsel
perioodil, voimaldavaid tegevusi. Seetoteu tuleks sellist lihenemist kaaluda ka tegevuse “Minu esimene t66koht”
puhul, kuna tegevuse sihtgrupi sees on viga erineva tausta ja problemaatikaga noori, ulatudes vanusega
kaasnevatest erisustest (tegevus on abikolbulik 17-29-aastastele, mis soodustab erisuste tekkimist sihtgrupi sees)
kuni NEET noorte ja viikelaste vanematega sconduva spetsiifilise probleemistikuni.

Alljargnevalt on kokkuvotvale vilja toodud vahchindamise kiigus esile kerkinud peamised soovitused ja
cttepanckud tegevuse “Minu esimene td6koht” paindlikumaks ning asjakohasemaks muutmiscks, et nii
sihtgruppe kui tovandjaid efektiivsemalt tegevusse kaasata.

Teema Soovitus Vt aruande ptk
Tegevuse kohta andmete | Lisaks scircandmete rtavapirascle kogumisele tipsustada | Tipsemalt

kogumine voimalusel tegevuse clluviimise kohta kogutavaid tiiendavaid | Metoodikaraportis
andmeid ja andmete kogumise aluseid, sh hilisemate
mojuhindamiste  soodustamiscks: mirkida tegelik  palk;
jooksvalt mirkida noore td6tamise/mittetootamise staatus, sh
kuus kuud vms pirast tegevusest viljaastumist (sh koostods
Statistikaametiga td6tamise registri baasil).

Defincerida iiheselt katkestamine tegevases “Minu esimene | Ptk 5.3.3
tookoht” — soovitatav on arvestada tegevuse katkestajaks noor,
kes katkestab eceldatava minimaalse lepinguperioodi kestel,
mitte vaid enne palgatoetuse maksmise perioodi 16ppu. See on
vajalik ka moju hindamiseks tulevikus ja seondub nii vajadusega
siilitada tegevusse astumise jirgselt regulaarne kontake noorega
kui tohustada andmete kogumisel ja haldamisel koostood

erinevate andmebaaside vahel.

Tegevusse sisenemise kriteeriumid
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Téo6tuna arvelolek Lithendada kriteeriumic 2-3 kuule, véimaldada eelnevale | Ptk 4.1
tootuna arvel oleku perioodide summeerimist (chk ainuke
kriteerium ci tohiks olla jirjestikune tddtuna arvelolek);
varasema NEET staatusega chk mitteaktiivsusega arvestamine
pohjendacud juhtudel.

Erialane haridus Kaotada erialase hariduse mittelubamise noue voi lubada seda | Ptk 4.2
pohjendatud juhtudel.

Tookogemus Eristada tegevuse raames alustatava t66ga sconduvat ja | Ptk 4.3
mitteseonduvat  tookogemust ja vastavale sellele lubada
pohjendatud juhtudel ka pikemat eelnevat td6kogemust, kui
pracgused nouded voimaldavad.

Tihtajalise lepingu kestvus Lithendada tihtajalise lepingu néuet (1-)1,5 aastani. Pk 4.4

Palgatoetuse miir ja kestus Sobib  pracgusel  kujul.  Tihtajalise lepingu  kestvuse | Ptk 4.5
lithendamisel maksimaalselt 2/3 to6lepingu kestvusest.

Koolituskulu hiivitamise suurus | Sobib praegusel kujul. Ptk 4.6.1

Koolituskomponendi Pigem mitte. Enam  dihelepanu  on  vaja  suunata | Ptk 4.6.5

kohustuslikuks muutmine koolituskomponendist teadlikkuse suurendamisele.

Koolituskulu hivitamise | Hivitada teatud ulatuses noore tookohapohise juhendamise | Ptk 4.6.3 ja 4.6.4

protsess ja kasutus kulusid ning sisekoolitusi.

Teadlikkuse suurendamine

Uldine teadlikkus tegevusest Laiahaardelisem t86andjate, noortega tegelejate ja noorte | Pek 5.1

teavitamine. Tugisiisteemi koostdd suurendamine.

Tegevuse  voimalused  ja

tingimused

Adekvaatse ja konkreetse info sihtrithmadele edastamine;
sihtgruppide selgem eristamine ja viljatoomine; koostoo
teavitusel todvahendusportaalidega ja muude kanalitega, mida
todotsijad noored enim kasutavad.

PekS.1ja52

Noorte eripirad Tooandjate  teadlikkuse tostmine noorte eripiradest ja | Ptk 5.3
vajadusel lisatugi T6tukassa konsultantidelr.

Mittetootavate  lastevanemate | Teadlikkuse  suurendamine  thiskonnas;  peresobralike | Ptk 7

0sas Tdandjate suurem tunnustamine.

Libivate teemadega arvestamine

Regionaalareng Pohjendatud juhtudel transpordikulude hivitamine; teiste | Pek 5.4
riikide heade prakeikate iilevotmine (nt transpordikulude
mahaarvestamine  tuludeklaratsioonist;  erisoodustusmaksu
regulatsiooni muutmine paindlikumaks transpordikulude
o0sas).
Akdiivsem tiiendkoolituste kasutamine.

Infoiithiskonna areng Vaadata iile koolitustel osalemise néuded, sh seotus elukestva | Ptk 5.4
oppe pohimottega. Tootukassa infosiisteemi arendamine.

Vordsed voimalused ja vordne | 16-aastased tegevuses samuti  abikolbulikuks  sihtgrupiks. | Ptk 5.4

kohtemine Tegevuse info ka diielikumale inglise keeles. Viikelastega
vanemate vajaduste ning voimalustega arvestamine.

Konsultatsiooniprotsessid

Konsultatsiooniprotsess Uhtlasem kvaliteer, noore vajadusi arvestavam - ajalisele | Ptk 6.1

noorega paindlikum, spetsialistide tihedam koostd6, konsultatsiooni
jitkuvus toolepingu solmimise jirgselt.

Konsultatsiooniprotsess Uhtlasem kvaliteer, ettevotete vajadustest lihtuvam. Pk 6.2

todandjaga

Konsultatsiooniprotsess Tihedam sisulisem koostdé. Pk 6.3

rakendajate vahel

Tegevuse laiendamine alla 8

-aastaseid lapsi kasvatavatele tddtutele lapsevanematele

On asjakohane kuni 8-aastase lapsega to6tuid
vanemaid arvestada tegevuse olulise sihtgrupina, sh

Ptk 7
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vajadusel kaotada sellele sihtgrupile vanusepiirang.
Tootutele lapsevanematele ei ole vaja eraldi meedet, vaid terve
meetme paindlikumaks muuemine aitab tegevusel rohkem ka
kuni 8-aastase lapse vanemate vajadusele vastata.

Taskukohaste lapschoiukohtade lisandumine ja kittesaadavuse
parandamine.

Paindlikud toovormid ja tugi todandjale, nt asendustooraja tasu
viikelapse vanema puudumisel lastega sconduvate kohustuste
toteu.

Noustamine ja individuaalsem lihenemine abivajajale ja ka
sihtgrupi virbamist kaaluvale tovandjale.
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Executive summar y

The service My First Job that aims to reduce youth unemployment is enforced by Toéotukassa (li.
unemployment insurance agency) as a part of Estonian youth guarantee implementation plan. During the period
1 January 2015 to 30 September 2016, 500 young people with 452 employers have used or are using the service,
which is significantly less than it was predicted. Although more than one third (34%) dropped out of the service
before the assigned wage subsidy was discontinued, most dropouts occur after the subsidy discontinuation, i.c.
after 12 months (24% of all dropouts). This mid-term evaluation also demonstrates that the service might not
have a lasting effect on continuing long-term working relations with the original employer. According to
Tootukassa data, 66% of young people who used the service were working for their original employer 6 months
into the service, after 12 months the number dropped to 47% and after 18 months, it was 26%. However, about
half of those who dropped out of the service had returned to employment 18 months later, albeit for different
employers. Regardless, this is significant in demonstrating the potential positive impact the service has on
reducing youth unemployment. The evaluation confirms that despite not meeting the initial target numbers, the
service is still necessary in helping inexperienced and unqualified young people to employment by motivating
employers to hire from this target group. The importance of similar services is also supported by the analysis of
both other relevant documents and the best practices of other countries.

Additionally, the training side of the service, which offers significant opportunities to train young people at their
new jobs, has not reached expected numbers. However, exploring the practices of other countries, it becomes
evident that training and offering qualification opportunities are the most important parts of wage subsidy
services and have a greater impact than wage subsidies, which tend to be temporary in nature. According to
monitoring data, only 6% of young people who have used the service have participated in training, the cost of
which was compensated to the employer. This is mostly due to the employers’ and employees’ lack of knowledge
about such possibilities but also because of the rather rigid system of getting support for such trainings — the
employers mostly offer and feel need for in-house trainings and mentoring for young people which are currently
not supported in the service My First Job.

In order to achieve the aims of the youth guarantee and to more fully take into account the background of
NEET youths and the needs of parents with small children within that target group, the terms and conditions of
the service My First Job need to be adjusted, the implementation system made more efficient and employers and
employees made more aware of the service, its possibilities and potential benefits. Document analysis confirms
that it is very important to dedicate resources to ensuring the efficient cooperation of different support systems
and networks, ¢.g. between To6tukassa and Noorte Tugila (Youth Prop Up) and other organizations, who
operate in the fields of social work.

This mid-term evaluation also included an analysis of potentially expanding the service to include unemployed
parents with children under 8 years of age. The analysis confirmed that the current terms and conditions of the
service should be re-evaluated. For example, other studies reveal that an increasing number of young university
graduates and dropouts end up as NEETSs, which implies that holding the requirement of no higher or
vocational education, as it is currently required from the target group of the service, might not be that relevant.
Estonian NEET's are mostly described as experienced but unemployed, and as having relatively high levels of
education and skills — this clearly implies that even those young people and unemployed parents with a higher
education require help with entering employment.

Morecover, the most problematic target group continues to be NEETs, who are mostly described as socially
excluded and unmotivated young people, who are least likely to turn to Tootukassa themselves and are easily
discouraged from job scarches. Currently, however, the service assists only those young people who are
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motivated and willing enough to look for help in finding a job (i.c. they have registered at Té6tukassa). The
labour market awareness of NEET's is obviously low, which makes helping them that much more difficult - thus,
more effort should be put into engagement and awareness raising in order to reach out to the most vulnerable
groups as well. This is increasingly accomplished with the help of the Noorte Tugila network. In order to raise
the awareness of (NEET) youths and to help them (re-)enter the labour market, tight cooperation between all
parties active in youth work is necessary, which was also confirmed when studying the policies and services of
other countries. Although a personal approach and individual help is more difficult to offer, it is more effective in
achieving long-term results. Other Estonian organizations that also work with NEET's have emphasized the
positive effect of individual and more personalised support, including after the awarding of the work contract
and ending the Tootukassa unemployment service. Thus, this approach should be included in the My First Job
services as well, as the target group includes young people with very different backgrounds and problems, ranging
from age disparities (people aged 17 to 29 are eligible, which encourages fragmentation among the target group)
to the specific problems associated with NEET's and parents of small children.

The following table includes a summary of the recommendations and suggestions to help make the service My
First Job more flexible and relevant in order to engage more target groups and employers.

Topic Recommendation See chapter
Gathering monitoring | Besides gathering compulsory monitoring data, elaborate the | More details in the
data additional gathered data about the activity in order to facilitate | Methodology

future impact assessments: add actual wages, mark youth’s 6- | chapter
month working/unemployment status, ctc. also after dropping
out from the service (including in cooperation with Statistics
Estonia).

Develop a clear definition of dropping out from My First Job — | Ch.5.3.3
it is recommended to consider a dropout a young person who
drops out within the expected minimum working contract
period (2 years) and not only before the wage subsidy period
(maximum 1 year) is over. This is necessary for future impact
assessments and relates to both the need of maintaining regular
contact with the person and to facilitate cooperation between
different databases.

Terms and conditions of the service
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Registered as unemployed

Shorten this time to 2 or 3 months and allow previous
unemployment spells to be totaled (continuous unemployment
should not be the only criterion); take into account earlier
NEET state (or proved inactivity on the labor market) in
justified cases.

Ch. 4.1

Higher or vocational education | Remove the condition of excluding those with higher or | Ch. 4.2
vocational education from the service or allow the exclusion in
justified cases.
Previous work experience Differentiate between relevant and irrelevant job experience | Ch. 4.3
when starting the new job and allow exceptions accordingly, i.e.
in justified cases (especially considering the unemployed
parents with small children) allow a longer job experience than
stated in the terms and conditions.
Duration of the fixed-term | Reduce the requirement of the fixed-term contract to (1-)1,5 | Ch. 4.4
contract years.
Amount and duration of the | May be retained as it is. Upon shortening the duration of the | Ch. 4.5
wage subsidy fixed-term contract, max. 2/3 of the work contract duration.
Compensation ~ for  training | May be retained as it is. Ch.4.6.1
expenses
Making training a compulsory | Rather not. More attention should be focused on raising | Ch.4.6.5

component

awareness of the variation in possibilities of trainings.

The process and use of the
training compensation

To a certain extent, the young person’s in-house training and
mentor instructing should be compensated.

Ch.4.63and 4.6.4

Increasing awareness

Opverall awareness of the service

Employers, those working with young people and young people
themselves should be better informed. Increasing cooperation
within the support system.

Ch.5.1

The possibilities and conditions
of the service

Communicating adequate and concrete information to target
groups; better distinguishing of target groups; cooperation with
job scarch platforms and other channels that young job seckers

Ch.5.1and522

most use.

The peculiarities  of young | Increasing employers” awareness of the peculiarities of young | Ch.5.3

people workers and their habits and when necessary, offering
additional support with the help of Téotukassa consultants.

Unemployed parents Public awareness raising; increasingly acknowledging family | Ch.7
friendly employers

Other topical issues

Regional development In justified cases, compensating transportation costs; adopting | Ch. 5.4
the practices of other countries (e.g. deducting transportation
costs from the income tax return; making the fringe benefit tax
regulation more flexible with regards to transportation costs).
An increased use of trainings.

Information socicty | Re-evaluate the conditions of participating in trainings, | Ch. 5.4

development including the connection to the principle of lifelong learning.
Developing the Té6tukassa information system.

Equal opportunities and equal | Make 16-year-olds also eligible for the servicee Make | Ch.5.4

treatment

information on the service better available in English. Take into
account the needs and possibilities of parents with small

children.

Consultation process

Consultation process

with | More consistent quality, more aware of the needs of young | Ch.6.1
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young people

people — more flexible time-wise, specialists working more
closely together, continuous consultations even after the work
contract.

Consultation process with the | More consistent quality, more aware of the needs of the | Ch.62
employer company.
Consultation process between | Tighter and more substantial cooperation. Ch.6.3
those implementing the service
Expanding the service to include parents of children under 8 years of age

It is relevant to consider unemployed parents with | Ch.7

children under the age of 8 an important target
group of the service, i.e. if necessary remove the age
restriction condition for this target group.
Unemployed parents do not need a separate service —
increasing the flexibility of the entire service will also make it
more accessible to young parents.

Increasing and improving the accessibility of affordable child
care possibilities.

Flexible ways of working and offering support to employers, ¢.g.
compensation for the temporary employee if they are covering
for a parent who is absent due to parental duties.

Consultations and a more individual approach to those in need
and to the employer who is considering hiring amongst the
target group.
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1 Metoodika tilevaade

Vahcehindamises vaadati tegevuse “Minu esimene téokoht” rakendamise perioodi 01.01.2015-
30.09.2016. Vahchindamine keskendus kolmele peamisele hindamisteemale: asjakohasus, tulemuslikkus ja
tohusus.  26.102016 toimus avakoosolek  Sotsiaalministeeriumis, mille kiigus kooskolastati  ka
hindamiskisimused, mille alusel vahehindamine libi viidi. Tapsustatud hindamiskiisimused on esitatud
hindamisteemade loikes allpool ning kokkuvotvalt Metoodikaraportis.

Asjakohasuse hindamisel vaadatakse:

* Kas tegevus on asjakohane ja sobiv, et lahendada tinaseid viljakutseid sihtgruppide tooturule
sisenemisel?

*  Kas toctuse andmise ja saamise tingimused on asjakohased ja moistlikud?

*  Mis on sihtrithmade arvamus tegevusest ja selle rakendumisest? Kas nende arvates esineb rakendumisel
takistusi?

*  Mis on sihtrithmade ettepanckud tegevuse muutmiseks/parendamiseks?

Tulemuslikkuse hindamisel vaadatakse celkoige tegevusega kaasnevaid viljundeid (mil mairal planceritud
viljundid saavutatud on) ja tulemusi ning hinnatakse, kuivord on edu/ebacdu scotud osutatud tegevuste
tileschituse voi muude asjaoludega. Hindamisel keskendutakse eelkoige jargnevale:

*  Mil miiral on tegevuse taustadokumentides seatud eesmirgid tiidetud? Kuivord tulemused soltuvad
muudest vilistest teguritest? Sh kui suur on sihtgruppide teadlikkus tegevusest? Mida teha teadlikkuse
suurendamiseks?

*  Kas eesmirgid on saavutatavad sellises mahus elluviidava tegevusega?
*  Mis on sihtgruppide hinnangud tegevuse tulemuslikkusele? Sh:
o Hinnangud to6suhte kvaliteedi ja tooandja kohta.
o Kas tegevusest oli kasu, et arendada todoskusi ja parandada toole saamise toendosust tulevikus?
o Kui katkestati, siis kui tihti ja mis olid selle pohjused? Kuidas edaspidi sarnast olukorda viltida?
To6hususe hindamisel on keskscks kiisimuseks rakendussiisteemi toimimine:

*  Kas tegevuse ildine ileschitus ja rakendumismehhanism on tohus ega ole takistuseks oodatavate
tulemuste saavutamisel (celkoige koostdd osapoolte vahel)? Sh hinnatakse detailsemalt:

o nii tooandja kui noore konsultatsiooni protsessi ja antakse sellele hinnang
o konsultantide omavahelise koostdé ja infovahetuse tohusust

Vahehindamine tervikuna annab vajalikku sisendit, et techa ettepanckuid toetusmehhanismi paremaks
tileschituseks ja elluviimiscks, sh selle voimaliku laiendamise analiiisimiseks kuni 8-aastaseid lapsi kasvatavatele
tootutele lapsevanematele.

Tegevuse ,Minu esimene tookoht” vahehindamine toimus kolmes etapis:
I etapp: Hindamise metoodika tipsustamine, algandmete kogumine Hankijalt ja nende esmane analiiis;

Il etapp: Hindamise libiviimine — uuringu libiviimiseks vajalike tiiendavate andmete kogumine ning
analiiis;
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III etapp: Hindamise 16puleviimine — hindamistulemuste siintees ning analiiiis, kokkuvotete ning
cttepanckute sonastamine, tulemuste valideerimine, 1oppraporti koostamine.

Hindamise libiviimisel kasutati analiisiandmete kogumiscks nelja peamist meetodit, mis on vilja toodud
toodud Tabel 1.

Tabel 1. Vahehindamise metoodika tilevaade

Meetod Sihtgrupp Teostatud intervjuude
arv/lackunud vastuste arv
Dokumendianaliiiis — Hankijalt saadud tegevuse scircandmete ja lisaviljavotete analiiis (koostatud Téotukassa ja
Statistikaameti poolt); varasemate valdkondlike uuringute ning teiste riikide prakcikate analiiiis. Tédpsemale ve Kasutatud
kirjanduse loetelu ning Metoodikaraport.

Poolstruktureeritud intervjuud

Eesmirgiks oli koguda eriosapooltelt | Tegevuse rakendajad 13
kvalitatiivset infot erinevate | Noorsootddévaldkonna ning | 13
hindamiskiisimuste ~ kohta  ning | td6turuvaldkonna eksperdid
valmistada ctee ankeetkiisitlusi. Nii teenuses osalenud kui mitteosalenud | 12

todandjad
Ankeetkiisitlused
Eesmirgiks oli tegevuse “Minu esimene | Tegevuses osalenud noored 111 (vastamisakriivsus 23%)
wokoht”  sihtgruppidelt  koguda | Tegevuses mitteosalenud noored, sh | 505 (vastamisakeiivsus 21%)
voimalikule  laiapohjalist  tagasisidet | lapsega iile 29-aastased Kuni 29-aaastased 313
tegevuse rakendamise ja kitsaskohtade (vastamisaktiivsus koigist
kohta. adressaatidest 17%)

Tegevuses mitteosalenud tddandjad 164 (vastamisakriivsus 5%)

Tegevuses osalenud todandjad 79 (vastamisaktiivsus 18%)
Fookusgrupiarutelud
Eesmirgiks oli tiiendada | Tartu (3 aega) 1 tegevuses osalenud noor; 12
ankeetkisitluse tulemusi ning saada mitteosalenud noort
hindamiskiisimuste kontekstis | Narva (venck,, 2 acga) 1 tegevuses mitteosalenud noor
tiiendavad kvalicatiivset | Tallinn (2 aega) 5 tegevuses mitteosalenud noort
informatsiooni.

Tijendavad telefoniintervjuud
Kuna fookusgruppide meetodi valik | Tegevuses  osalenud  noored  (sh | 16

hoolimata viga aktdiivsest sihegrupi | viikelaste vanemad)

virbamisest erinevate meetodite ja | Tegevuses mitteosalenud noored (sh | 2
kanalite kaudu ennast ci odigustanud | viikelastega vanemad)
ning sihtgrupp ci olnud valmis sellisel
kujul uuringus osalema, viidi libi
telefoniintervjuud tegevuses osalenud ja
mitceosalenud  noortega ja tootute
lapsevanematega (sh vene keeles). See
meetod oli antud sihegrupi kaasamiseks

sobiv ja tohus.

Hindamiskisimustele vastates on kvantitatiivseid andmeid kajastades kasutatud nii Hankijalt saadud scire- ja
registriandmeid kui ankeetkiisitluste tulemusi. Ankeetkiisitluste tulemuste kajastamisel on soleuvale kajastatava
info iseloomust maksimaalse sisendi drakasutamise huvides tegu kas kiisimustikule 16 puni vastanud voéi
kiisimustikule vastamise pooleli jitnud, kuid kajastatavale kiisimusele vastanud sihtrithma
liikmete arvuga (vt tipsemalt Metoodikaraportist). Arvulised niitajad on iimardatud tiisarvuni ja seega voib
osade summa olla suurem kui 100% voi viiksem kui jooniselt nihtav voi eelnevalt vilja toodud osade summa.
Kuna ankeetkiisimustikes oli mitmeid sihtrithmi, lihemalt vaadatavaid taustatunnuseid ja erinevate kiisimuste
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vahelisi seoseid, kajastab aruanne neist vaid olulisemaid. Aruande pikkuse limiteerimise huvides ei olnud
voimalik ka iga vilja toodava statistilise niitaja puhul jooniseid tuua. Seega tuleb aruannet lugedes
poorata tihelepanu, kas tekst voi joonis kajastavad kogu kiisimusele vastanute sihtrithma véi
vastanuid lihtuvalt teatud tunnustest.

Arvestades, et vahchindamise cesmirgiks oli tagasiside ja soovituste saamine paremaks NEET noorteni
joudmiscks ning td6tute noorte todellu (taas)sisenemise toetamiscks, siis keskendub aruanne peamiselt
hindamise kiigus vilja tulnud arenguvéimaluste viljatoomisele, kuigi tldine tagasiside tegevusele,
selle kriteeriumitele, todsuhetele, konsultatsiooniprotsessidele, jne on osapoolte hinnangul (pigem) positiivne.

Vahchindamise libiviimisel oli oluliscks pohimotteks usaldusviirsus ja triangulatsioon. See tihendab
tthelt poolt konfidentsiaalsuse tagamist ehk lubatud anoniiimsuse kokkulepetest kinnipidamist. Lisaks oli
oluline pohjalikkus, mis tihendab koikide oluliste osapoolte kaasamist hindamise protsessi neile sobivaimas
vormis, tagades samal ajal vajaliku sisendi saamise. Seda pohimotet arvestati hindamisprotsessi elluviimisel
libivale. Samuti oli kiesolevas hindamises kandva tihtsusega triangulatsioon erinevate meetoditega kogutud
andmete analiiisil. Subjektiivsete elementide viljafilereerimiseks oli oluline saada teisest allikast sama aspekei
kohta lisainformatsiooni, et kinnitada, tiiendada voi timber liikata esimesest allikast saadud informatsiooni, sh
pakkuda alternatiivset interpreteerimist.

Vahehindamises valmistas kvalitatiivset analiiiisi ette esmane dokumendianaliiiis ning meetme ellurakendamise
andmete kokkuvottev statistiline tilevaade. Kvalitatiivne lihenemine voimaldas avada tegevuse rakendumise voi
cesmirgikohase mitterakendumise  siigavamaid ja “clulisemaid” pohjuseid ning libi mitme meetodi
triangulatsiooni jouda kvaliteetse ja asjakohase hindamistulemuseni, mis voimaldab Hankijal kasutada seda ka
tegevuse edasisel planeerimisel, muutmisel ning voimalikul laiendamisel.
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2 Ulevaade sihtgruppide olukorrast ja valdkondlikest uuringutest

2.1 Ulevaade noorte tooturuolukorrast

Mo66dunud majanduskriisi totcu on noorte (vastavalt Tootukassa miiratlusele 17-19-aastaste) olukord td6turul
olnud nii Eestis kui EL-s kestva tihelepanu all. Nimelt on noorte seas suureks viljakutseks té6turule
sisenemine, kus nende kahjuks riigib vihene to6kogemus ning puudulikud oskused ja haridus. (Hinilane
2015) Eurostat’i (2016) andmeil oli 2015. aastal noorte (antud juhul 15-24-aastaste) td6tuse miir Eestis 13%,
mis on vorreldes ildise tdtuse midraga lausa kaks korda korgem (Joonis 1).

Joonis 1. Eesti ja EL28 t66tuse méirad (%).
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Allikas: Eurostat (2016)

Samas viitab statistika scllele, et Eesti noorte olukord té6turul on vérreldes teiste EL riikidega
joudsalt paranenud. 2011. aastaks langes Eesti noorte tootuse miir vorreldes 2010. aastaga 11
protsendipunkti vorra, 22%-ni, mis oli sel aastal kiireim langus EL-is pirast majanduskriisi (Joonis 1). 2015. aastal
oli Eesti noorte tootuse miir 13%, samal ajal kui EL keskmine oli 20%. NEET chk mittetddtavate ja
mittedppivate noorte osas pole langus olnud nii mirgatav, kuid alates 2011. aastast on seegi niitaja viiksem EL28
riikide keskmisest, koikudes enamasti 11-12% vahel (Joonis 2). Samas on viimastel aastatel Eestis tousnud
mitteaktiivsete NEET noorte osakaal vastavas vanuserithmas, iiletades veidi ka EL28 riikide keskmist (nt 2015.
aastal vastavalt 7% ja 6%). (Eurostat 2016) See viitab, et aina vihem on neid NEET noori, kes
aktiivselt t66d otsivad. Mitteaktiivsete NEET noorte arvu suurenemine voib samas olla tingitud ka sellest,
et aina rohkem on neid, kes on NEET noore staatuses oma vabal tahtel. Kuigi noorte td6tus on endiselt korgem
kui kriisicelsel ajal, on Eesti noorte olukord toéturul siiski paranemistendentsis.
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Joonis 2. Eesti ja EL28 NEET noorte miir' (15-24-aastased noored, %).
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Allikas: Eurostat (2016)

Uldises plaanis iseloomustab Praxise 2011. aasta uuringu kohaselt Eesti noorte téohéivet korgem tddtuse
tase vorreldes kogemustega tootajatega, kuid ka tagasihoidlikumad to6tingimused, suhtelisele madal
tootasu, palju lihiajalisi lepinguid ja ebatraditsioonilise tddaja suur osakaal. Lepingute lihiajalisus ja
cbatraditsiooniline tddaeg voib seejuures olla ka noorte enda valik, mitte ilmtingimata sundolukord. Iscloomulik
on seegi, et majandusraskuste ilmnedes suureneb tootus just noorte seas mitu korda kiiremini kui vanemate
tootajate hulgas, mistoteu on tegemist eriti haavatava grupiga. (Praxis 2011) Noorte tootuse korgemale midrale
annab Noorteparlamendi sotsiaalkomisjon (2015) mitmeid pohjendusi:*

*  halb eneseviljendusoskus ja voime toovestlusel silma jaida;

* alacaliste palkamisega kaasnevad mitmed piirangud (nt td6tundide arv) ja palju biirokraatiat;

* noored pole oma td6alastest digustest ja kohustustest teadlikud;

* tiiskohaga oppe korvalt on raske ka osalise koormusega t96l kiia;

* tihtipeale puudub noortel td6turule sisenedes eelnev tookogemus, mida on toole saamiseks vaja;

*  vabatahdikku t66d ei vidrtustata piisavalg;

* noorte palga- ja ametisoovid on nende kogemusega vorreldes ebarealistlikud;

*  karjddrinoustamine on puudulik, kuna koolis ¢i poorata sellele ega noorte ettevotluse arendamisele
piisavalt tihelepanu;

* info, mis on suunatud noortele hooajatoode kohta, ¢i joua nendeni;

" Noored, kes ei opi ega té6ta soo, vanuse ja haridustaseme 16ikes.

*Noorteparlamenti kuulub 101 noort iile Eesti ning selle cesmirgiks on kaasata noori otsustusprotsessidesse ja anda neile
voimalus riikida kaasa neid puudutavatel teemadel. Mainitud Noorteparlamendi Sotsiaalkomisjoni dokumenti kisitletakse
seetoteu kui olulist sihtrithma esindavat allikat, kuigi sarnased pohjendused tulevad vilja ka teistest uuringutest (nt Kasearu ja
Trumm 2013, Hinilane 2015, Praxis 2011 ja Rugo 2015). Ve nt intervjuu
[heep:/ /www.noored.ce/blogi/ pojektilugu/noorteparlament-tahab-saada-pusivaks-noorte-esinduskoguks/].
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* tooandjad ei usalda noori ning neil on tekkinud eelarvamused;

* noored ¢i oma iilevaadet erinevatest kandideerimisvoimalustest ning nad pole piisavale informeericud
tooturu toimimise kohta;

* noorte voorkeeleoskus ei vasta tooturu ootustele;

* noored lahkuvad vilismaale, kuna sealsed tooturu- ja haridusvoimalused tunduvad paremad;

* noorte CV kirjutamise oskus on puudulik;

*  praktikakohti on raske leida, kuna té6andjad ei ole motiveeritud endale noorte niol lisakoormust votma.

Peamised takistused noorte tééle saamisel seonduvad just nende vihese (t66)kogemusega.
Kogemuse saamist takistavad aga mitmed vajalikud eeltingimused, mis on td6turule sisenemisel viga olulised, sh
eneseviljendusoskus,  voorkeeleoskus, CV  kirjutamise  oskus,  teadlikkus  td6turu  toimimise  ja
kandideerimisvoimaluste kohta jms. Selliste eeltingimuste parandamisel on oluline roll erinevate
osapoolte libiviidavatel (tiiend)koolitustel ja teavitustd6l. Lisaks noortest lihtuvatele
pohjendustele puudutavad mitmed esitatud aspekeidest ka ettevotja perspektiivi — todandjatel pole nimelt
stiimuleid, et noori enda juurde to6le votta.

Oluline on seetottu eraldi vaadelda ka takistusi, mida ettevotjad tunnetavad noorte inimeste
té6levotmisel. Eesti Kaubandus-Téostuskoda (Rugo 2015) vottis oma kiisitluses vaatluse alla alacalised, s.c
alla 18-aastased noored ja nende td6kogemuse omandamise voimalused. Kuigi vastanutest mirkis enamus (ca.
88%), ct neil ci ole alacaliste toolevormisel ega alacaliste todtamise ajal probleeme tekkinud, t6id iilejiinud 12%
vilja mitmeid murekohti, sh probleemid t6distsipliini ja td6harjumusega ning seadusandlusest tulenevate
takistustega. Selgus, et peamised takistused alacaliste to6levotmisel on jirgmised:

* alacaliste tootamise iileregulecritus (sh loa hankimise keerukus);
*  crrevotte tegevusvaldkond ei voimalda alaealistele tood pakkuda;
* alacalistel puuduvad vajalikud oskused voi teadmised;

* noortel ¢i ole tdharjumust;

*  vajadus noori liigselt juhendada;

e sellist voimalust pole lihesale kaalucud.

Kui jitta nende takistuste hulgast vilja scadusandlusega sconduv (s.t iilereguleeritus ja lubade hankimise
keerukus), mis kiib konkreetselt just alacaliste kohta ja jiib seega antud uurimuse siherithmast enamasti vélja, siis
pohilised murekohad ettevotjate nigemuses on  vorreldes noorte enda  (s.t
Noorteparlamendi) perspektiiviga sarnased — noortel ci ole veel tooharjumust vilja kujunenud ja neil
puuduvad t66ks vajalikud spetsiifilised oskused voi teadmised, tavapirasest enam on vaja juhendamist ning seega
pole noore td6levormine ettevotja jaoks atrakeiivne. Samas, kuna Kaubandus-Tééstuskoja uuringus viitis
enamus noori toodle votnud ettevotatest, et probleeme selle sihegrupiga pole tekkinud, tostab see esile
teavitust66 ja teadlikkuse tostmise jitkuvat olulisust ka sellist véimalust mittekaalunud
ettevotjate seas — cclarvamused tunduvad siinkohal suurem probleem kui tegelik olukord.

Noorte toépuuduse niitajat samastatakse sageli NEET noorte (,not in education, employment or training”)
kohta kiiva té6puuduse niitajaga. Nagu Joonis 1 ja Joonis 2 niha, tihistavad need niitajad siiski erinevaid
noortekategooriaid ning nende arvutamisviis on erinev. Kui noorte tootuse miir tihistab tootute osakaalu
t66jous osalevate noorte seas, siis NEET noorte maira leidmise aluseks on to6tute ja mitteoppivate noorte
osakaal koigi vastavas vanuses noorte seas. (Kasearu ja Trumm 2013) Seetoteu saab NEET noori kisitleda
craldiseisva noortekategooriana koos oma spetsiifilise problemaatikaga.
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2.1.1

NEETnoorte t66turuolukord

Statistikaameti andmeil oli 2015. aastal Eestis 29 200 15-29-aastast noort, kes olid eemal nii té6curule,
opingutest kui koolitustest. Oma vanuserithmast on see 12,5%. Neist omakorda oli ligi kolmandik té6tud
ja kaks kolmandikku mitteaktiivsed (s.t ei soovi tootada voi i ole selleks voimelised). Selliste noorte hulgas on
peamiselt viikelastega kodus olevad vanemad ja perckonna eest hoolitsejad (43% koigist NEET noortest), puude
voi  haigusega isikud (12% koigist NEET noortest) ja muudel pohjustel mitteakdiivsed (nt
edasioppimiskavatsustega noored, 7% koigist NEET noortest). (Roosimigi 2016) Sotsioloogid soovitavad
jagada NEET noored viide olemuslikult erinevasse pohikategooriasse nagu niha Tabel 2:

Tabel 2. NEET noorte pohikategooriad.
Traditsioonilised *  Koige suurem NEET noorte rithm
tédtud *  Eristuvad lihi- ja pikaajaliselt to6tud noored
Kittesaamatud noored ¢ Pikaajaliste terviseprobleemidega noored
*  Puudeganoored
*  Perekondlike kohustustega seotud noored
Tegevusetud noored *  Noored, kes vabatahtlikult ei otsi to6d ega soovi omandada haridust
*  Tihtpeale heitunud voi scotud ohdliku voi asotsiaalse eluviisiga
Voimaluste otsijad *  Noored, kes otsivad aktiivselt t66d voi koolitust, aga hoiduvad voimalustest, mis ci vasta
nende staatusele, teadmistele voi oskustele
Vabatahtlikud *  Noored, kes on seotud reisimise v6i muude alternatiivsete tegevustega (kunst, muusika jms)

Allikas: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (Eurofound) (2012).

Seega, kuna NEET noorte seas on nii vabatahtlikult kui ka mittevabatahdikult mittetootavaid ja —oppivaid
isikuid, ei saa viita, et NEET nooreks kujunemine tuleneb ilmtingimata ebasoodsast
keskkonnast ja ressursside puudusest. Noorteseire uuring (Kasearu ja Trumm 2013) toob siiski vilja rea
omadusi, mis enamikke NEET noori grupina iseloomustavad:

* Nad on tthiskonnas suhteliselt vihemirgatav grupp, kes on korvale jiinud koolist ja toost, kes ei huvitu
muust avalikust elust, on reaalsest sotsiaalsest tegevusest voorandunud, vihemotiveeritud, kel puuduvad
isiklikud plaanid edasiscks eluks ning kelle elu mé6dub pohiliselt virtuaalmaailmas.

* NEET noored on esile kerkinud muutuvate ihiskonnanormide ja —reeglite valguses, eriti seoses
riskiithiskonna laienemisega kaasneva clutee deinstitutsionaliseerumisega (s.t individuaalsete otsuste
paindlikkusega).

* NEET nooreks kujunemisel on oluline faktor varajane isiksuslik iseseisvumine ilma sotsiaalse vastutuse
votmiseta — autonoomsus saavutatakse jirjest varasemas eas, kuid sotsiaalsete kohustuste votmine
liikkub jarjest edasi.

* Uldjuhul on ¢6si, et NEET staatus ohustab eelkdige madala haridusega noori, kuid aina enam on see
probleem levinud ka just korgkooli Iopetanud voi seal opingud katkestanud noorte seas.

* Eesti NEET noored on peamiselt tootud, eelneva tookogemusega ja suhtelisele korge hariduse ja
oskuste tasemega noored, kelle hulgas on palju heitunuid ning kelle puhul on meeste osakaal suhteliselt
korge.

* NEET noorcks kujunemise peamised riskid on vale sopruskonna tekkimine ja koolikohustuste eiramine,
kooli- ja opikeskkonna sobimatus ja mittetoctav suhtumine, perckonnas toimuv (nt vanemate
lahkuminek), lapse sind ja lapsega kojujiimine, (erialase) 56 leidmise keerukus (nt
kvalifikatsiooni/td6kogemuse puudumine), korgkooliopingute katkemine (nt pettumine erialas ja
opetamismeetodite sobimatus) ja haridusest tooturule siirdumise perioodi pikenemine (nt ,aja maha
votmine").

25



Tavapiraste NEET noori iscloomustavate aspektide korval nagu voorandumine sotsiaalsest  elust,
motivatsioonipuudus, sotsiaalsete kohustuste edasililkkamine, huvipuudus jms jiib Eesti NEET noorte
puhul silma kaks iseirasust — nad on suhteliselt histi haritud ning varasema t66kogemuse ja
oskustega noored, kes on nendest eeldustest hoolimata siiski tddturust korvale jiinud (ve vordluseks peatitkk
4.2). Oluline on siinkohal toe pakkumine ja motivatsiooni tostmine, et toéturule (taas)siseneda ning oma

haridus ja oskused edukalt rakendada.

2.2 Ulevaade kuni 8-aastaste lastega vanemate to6turuolukorrast

Lastega leibkondade majanduslik toimetulek soltub suuresti sellest, kui palju on peres toétavaid inimesi ning kas
tootatakse tiis- voi osaajaga. Niisiis on vanemate t66hoive lastega perede toimetuleku oluline
eeldus. Samuti mojutab lastega leibkondade toimetulekut laste arv — kui tihe voi kahe lapsega paaridest elas
2015. aastal suhtelises vaesuses 13%, siis kolme voi enama lapsega peredest 27%. Absoluutses vaesuses oli iihe voi
kahe lapsega paaridest umbes 4%, kuid lasterikastest peredest ligi 7%. (Laes 2016)

Eestis on aastas tooturult eemal umbes 6000 alla 8-aastaste laste vanemart, kellest 91% on
naised (Statistikaamet 2015; Vseviov 2016). Kui vahe nende meeste ja naiste hoives, kel lapsi ci ole, on vaid 3-4
protsendipunkdi, siis laste saamisel muutub olukord tunduvalt — niiteks alla 6-aastaste laste olemasolu puhul
tootab meestest ligi 94% ja naistest veidi iile 59% (Joonis 3). Vseviovi (2016) sonul omab meeste puhul laste
olemasolu vastupidist efekei — just viikeste laste isad osalevad toéturul rohkem kui samas vanuses lasteta mehed,
ilmselt kuna vajadus sissetuleku jirele on suurem. Suurem osa (63%) viikelastega kodus olevatest emadest jiivad
aga lapschoolduspuhkusele ka pirast vanemahiivitise Ioppemist.

Joonis 3. 20-49-aastaste meeste ja naiste to6hoéive méair ja hoivelohe vastavale laste olemasolule, 2015

100
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60
40

20 .
0

0-2-aastased lapsed olemas 0-2-aastased lapsed 0-6-aastased lapsed olemas 0-6-aastased lapsed
puuduvad puuduvad
B Naiste to6hdive M Meeste t66hdive Hdivel6he

Allikas: Statistikaamer (2015)

Sama jirelduseni viivad ka Tabel 3 kajastatavad Statistikaameti (2011) andmed 2010. aastast, mis on kiill veidi
vananenud, kuid illustreerivad meeste-naiste tooturuolukorra erinevust viikese lapse olemasolul viga hasti.

Tabel 3. Meeste ja naiste lapschoolduspuhkuse vormise ja edasicootamise mairad.

Mehed Naised
Vattis lapschoolduspuhkust 5,4% 90,1%
Ei vornud lapschoolduspuhkust 94,6% 9,9%
Loobus to6tamisest 1,7% 24,1%
Eiloobunud to6tamisest 98,3% 75,9%

Allikas: Statistikaamer (2011)
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Siit nihtub selgelt, et suurem osa laste kasvatamise koormusest on naistel, pikalt eemal olemine
mojutab aga paratamatult naiste positsiooni todturul ning oluliseks viljakutseks saab konkurentsivoimelisuse
siilitamine ja tooturule naasmine. Lisaks sellele pohitunnusele iseloomustavad Eesti lapsevanemate olukorda
tooturul ka jirgmised aspekeid (Vseviov 2016):

* Paindlikku t66d kasutatakse vihe — koige vihem levinud on osaajaga td6tamine just akeiivses
lastekasvatamise eas (vanuses 25-49), kus seda voimalust kasutas vaid 3,6% meestest ja ligi 12% naistest.
Naistest, kelle leibkonnas oli alla 3-aastane laps, tootas osaajaga aga ligi kolmandik.

* Palgatase ja t60korraldus on osakoormuse kitsaskohaks — paljudel juhtudel ei voimalda
osaajaga tootamine perele piisavat sissetulekut ning osalise to6ajaga to6tamise voimaldamist takistab
tookorraldus, sotsiaalmaksupoliitika ning osaajaga kaasnev suurem administratiivne koormus. Kill aga
teevad rohkem kui pooltes organisatsioonides naised vajadusel acg-ajalt kaugrood.

* Enamik eelistavad palgat66d — mittepalgaline toovorm chk ettevodus on rohkem levinud meeste
(11%) kui naiste seas (7%) ning palgatddtajatest tddtab enamik 20-49 aastastest naistest ja meestest
toolepingu alusel.

Lisaks vihesele hoolduskoormuse jagamisele ema ja isa vahel mojutab lapsevanemate olukorda ka viikelastele
moeldud taskukohaste lapsehoiukohtade nappus. Niiteks selgub RAKE uuringust (Themas et al.
2015), et 26% lapsevanematest on probleeme lapschoiukoha saamise voi valikuga. Noudlus formaalse lapschoiu
jarele kasvab secjuures koos lapse vanusega — kui alla aastaseid lapsi hoiavad vanemad iildjuhul ise ning
lapschoiukohta ei otsita, siis koige sagedamini on lapschoiukoha saamisel probleeme nelja-aastaste laste
vanematel. Kuna sellised viljakutsed takistavad lapsevanemate edukat tooturule tagasipoordumist, on
taskukohaste lapschoiukohtade lisandumine ja kittesaadavus keskse tihesusega.

Samuti on oluline tendents see, et naiste palgaootus on viiksem just peamises lapsesaamiseas,
viidates emade ebakindlusele tooturul. Kuna méned todandjad eeldavad, et naine hakkab laste saamisel t66lce
enam cemale jidma, soodustab see tendents ka naiste varjatud diskrimineerimist td6levotmisel ja tasustamisel,
mis omakorda suurendab ebavordsust koigis teistes sissetulekust soltuvates toetustes ja hiivitistes (sh
vanemahiivitis, hooldushiivitis, pensionid). (Ibid.) Siinkohal on naiste t66turule naasmise otsesest
toectamisest isegi olulisem t66andjate eelarvamuste, et lasteta t6o6tajatega on tédandjal
vihem probleeme, iimberkujundamine. Sce tendents on aga pigem muutumas — niiteks leidis T66- ja
pereelu tasakaalu uuring (2014), et uuemad polvkonna juhid on paindlikumale juhtimisstiilile avatumad kui
vanema polvkonna juhid ning ettevotetes, mida juhivad noorema polvkonna juhid, on t36- ja pereelu ithildamine
tavapirane. Sellisele positiivsele trendile aitab niiteks kaasa ka 2016. aastal Sotsiaalministeeriumi algatatud
peresobraliku td6andja mirgise mudel (T66elu portaal 2017).

22.1 Varasemates uuringutes vilja joonistunud ;11‘c11g11\';1i;1duscd

Varasemates uuringutes tostetakse eelkoige esile asjaolu, et noored, kes on ennast vormistanud tootuks, ei oota
Tootukassale mitte niivord rahalist tuge, vaid abi t66le saamisel. Noored ei nie Tootukassat seega kui
abiraha viljastavat institutsiooni, vaid pigem oodatakse koolitusi, tooharjutuse ja praktika voimalusi, noustamist
ja psithholoogilist abi. (Kascaru ja Trumm 2013) Seda kinnitavad ka kiesoleva hindamise tulemused.

Samas on sellisel trendil ka teine kiilg — noorte abistamiseks on kiill olemas mitmeid meetmeid, kuid enamasti
on noorte informeeritus nendest madal ja s6ltub nende enda initsiatiivist. See tihendab, et abi
saavad to6tud noored, kes on ise ettevotlikumad (Piiskop 2013), kuid mitte NEET kirjeldusele vastavad noored,
kes on enamasti sotsiaalsest elust korvale jiinud, vihemotiveeritud ega oma plaani oma edasise elu kohta.
Noorteseire poliitikaiilevaade Eurofound pakub NEET noorte iihiskonda integreerimise poliitikaraamistikule
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tuginedes niiteks vilja mitmeid potentsiaalseid tegevusi — noorte té6ga héivatuse toetamiseks
soovitatakse nimelt tohusamaid tiiendkoolitusprogramme, té6andjate ja (kutse)dpet
pakkuvate struktuuride koost66d ja to6kohapohist opet, s.t dpipoisikoolitust (Kascaru ja
Trumm 2013). Nende tegevuste kujundamisel ja libiviimisel on aga keskse tihtsusega kommunikatsioon ja
noorte kaasamise edukus — tootuse vihendamiseks on lisaks ettevotikele noortele tarvis jouda ka nendeni, kel
motivatsiooni napib. Té6tukassal on selliste noorteni joudmine keeruline, sest asutuse toimimise mudel on
rajatud toootsija isiklikule akeiivsusele.

Kuna mainitud tegevuspohimotted on Eestis suuremal voi viiksemal mairal juba rakendatud, on  sarnaselt
kiesoleva hindamise tulemustele ilevaate peamine soovitus keskenduda erinevate meetmete
kombineerimisele ning erinevate ametkondade (kool, Téotukassa, ettevorted, noorsootéd jms)
vahelise koostd6 tohustamisele. Oluline roll on siin ka teavitustd6l, kuna noored t66tud pé6rduvad
endiselt Téotukassasse harvem kui vanemad vanuserithmad (Praxis 2011). Noorte endi esindusgupp
- Noorteparlamendi sotsiaalkomisjon (2015) - toob vilja rea omapoolscid lahendusi ja ettepanckuid, kuidas
noorte tddturuolukorda parandada, mis ildjuhul lihtuvad probleemidest, mida erinevad uuringud noorte
to60hoive problemaatika osas ka vilja on toonud (nt Praxis 2011 ja Rugo 2015):

Hariduse ja 6ppega seconduvad ettepanckud:

*  koolides tuleb karjairiopetust edendada, muutes selle pohikooli viimases astmes kohustuslikuks;

koolides tuleb ettevotlusopet juurutada;
* vene keele opet tuleb koolides muuta tohusamaks ning voimalusel pakkuda ka lisakursusi;

* giimnaasiumi ja kutsekooli integratsioon — giimnaasiumiope tuleks muuta prakeilisemaks, et 1opetajatel
oleks kergem t66d leida;

* lisada giimnaasiumi 6ppekavasse kodanikuhariduse tund, mille eesmirk on vairtuspohine kasvatus.
Tookogemuse saamisega sconduvad ettepanekud:

* tuleb luua paremad voimalused toovarjupievadel osalemiseks, mille kaudu saaks noor omandada
tooturul osalemise kogemuse;

rohkemate praktikakohtade loomine — riiklikule voiks toetada noori, kellel on vaja praktikakogemusi ja
—juhendajaid;

* tudengite praktikakohad peaksid olema tasustatud sellise summa ulatuses, mis aitaks katta nende
esmased vajadused;

* noored peaksid rohkem osalema vabatahtlikus tegevuses ning todandjad peaksid vabatahtdiku 66
raames omandatud kogemusi reaalse tookogemusena arvestama;

tuleb korraldada rohkem toomesse, kus noortel oleks voimalik osaleda;

*  riik peaks toetama ettevorteeid, kes noori toole votavad (nt maksusoodustused);

alacaliste td6tundide arv tuleks muuta paindlikumaks.

Teadlikkuse tostmisega seonduvad ettepanckud:

* luua To6tukassasse eraldi noorte osakond, mis voimaldaks noorte toopuuduse probleemiga
intensiivsemalt tootada ning vihendada infosulgu noorte ja Téotukassa vahel;

* tuleb rohkem propageerida kutscharidust ning selle omandamise voimalusi;
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* rohkem tuleb tegeleda teavitustooga, mis suurendaks noorte teadlikku karjairivaliku tegemist ning
teadmisi t66- ja praktikavoimalustest;

* tegeleda rohkem timberoppe, clukestva oppe, kaugoppe, tiiendoppe ja kutseoppe tutvustamise ja
propageerimisega.

Kuni 8-aastaste lastega vanemate sihtgrupi puhul on niha, et kuna suurem osa laste kasvatamise
koormusest on naistel, keskendub enamus soovitustest naiste positsiooni parandamisele to6turul.
Soovitustena tulevad erinevatest Eesti uuringutest vilja eelkoige jirgmised aspekeid:

* On vajalik, et vanemapuhkuste siisteem arvestaks perede erinevate soovide ja vajadustega ning annaks
vanematele piisavalt valikuvoimalusi oma t66 ja pereelu kombineerimiseks ning ka vanemapuhkuse
paindlikuks jagamiscks ema ja isa vahel. Nii siilib vanema scotus to6ga ja voimalus siilitada oma
kvalifikatsioon ka kiiresti arenevas valdkonnas. (Vseviov 2016)

* Laste vacsuse, mis soltub otseselt vanemate toohoivest, leevendamisel on edukad sellised meetmed, mis
panustavad erinevatesse valdkondadesse — td6hoivevoimaluste suurendamisse, todtamist toetavate
teenuste arendamisse ja sissetulekutoctustesse. Oluline on leida tasakaal toetuste strateegia ja
tootamisstrateegia vahel. (Riigikogu Kantselei 2010)

* Uhcks oluliscks viljakutseks vanemate td6turule naasmisel on lapsehoiukohtade kittesaadavus —
viidetavalt ei ole Eesti koolieelsete lasteasutuste siisteem piisavalt paindlik, mitmekesine ega kittesaadav,
kuid samas on erasckrori lapschoiuteenus vanematele palju kulukam. RAKE uuringust (Themas et al.
2015) selgub, et peaacgu pooled lapsevanematest peavad lapschoiukoha tasu vorreldes leibkonna
sissetulekuga liiga suureks. Lastchoiu teenuse edasiarendamine on aga viga oluline vaesuse vastu
voitlemisel, kuna aitab vihendada perede hoolduskoormust, suurendada perede suutlikkust ise toime
tulla ning 66, pere ja isikliku elu ithitamist (Viies 2014).

* EL soltumatute ckspertide vorgustik sotsiaalse kaasatuse alal leiab, et viga oluline meede, mida tuleks
cclistada madalapalgaliste leibkondade vaesusriski vihendamiseks, on iiksikisiku tulumaksuvaba
miinimumi tdstmine miinimumpalga lihedale voi selle vordseks (Ibid.).

2.3 Teiste riikide praktika

2.3.1 Noored

Tootusega seotud probleemid on eriti teravalt tuntavad noorte scas — Euroopa Liidus oli noorte (15-24
a) keskmine té6tuse miir 2016. aasta seisuga 18% (vrdl. Eesti 12,2% 2016. aasta seisuga), mis on kiill
langenud méne protsendipunkti vorra vorreldes eelnevate aastatega, kuid piisib sellegi poolest terava
probleemina (niiiid ja edaspidi statistilised andmed: Statista). Suurima noorte td6tuse miiraga riigid on 2016.
aasta detsembri scisuga niidatud Joonis 4). Eesti asub noorte toétusele 24. kohal (12,2%).Joonis 4). Eesti asub
noorte tootusele 24. kohal (12,2%).
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Joonis 4. EL noorte t66tus (2016. aasta detsember, alla 25 aastased noored)

kreeka [N 44%
Hispaania . 43%
itaalia [ 40%

kipros . 28%
Horvaatia [N 23%
portugal [N 26%

Prantsusmaa [N 26%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Koige madalam on té6tus Saksamaal (6,5%), Hollandis (10,2%) ja T3chhis (10,7%). Saksamaa puhul tuuakse
oluliste madalat td6tuse miira tagavate teguritena vilja naiste suurt hoivatust todcurul® ja suure néudluse

kohaliku toodangu jirele,” T$ehhi puhul on peamiseks pohjustajaks kiire majanduskasv.®

EL-i iileseid noorte td6tuse pohjuseid tuuakse mitmeid (Quintini et al. 2007; Gomez-Salvador, Leiner-Killinger
2008; Nedeljkovic 2014; O’Higgins 1997):

* madal haridustase;

* omandatud kraadi/oskuse mittevastavus tooturu vajadustele;

*  vihene eelnev tookogemus;

* madal motiveerituse tase otsida t66d ja/voi tiiendkoolitusi;

* noorte tundlikkus makromajanduslikele Sokkidele (nt majanduskriis).

Kuna tootuse pohjused erinevad ka riigiti — peamisteks mojuteguritcks majanduslik areng, tihiskonna iildine
heaolu ja immigrantide osakaal — pole tipsemad iildistused voimalikud. Kiill aga voib viita, et noored on
vanemas eas olevate t6o6tutega vorreldes oma situatsioonile tundlikumad, vihem
motiveeritud oma olukorda muutma ja reageerivad erinevatele toetusmeetmetele pigem
neutraalselt voi negatiivselt — fenomen, mille iiks autor vortis kokku sonadega: ,Noori on erakordselt
keeruline aidata“. (Gomez-Salvador, Leiner-Killinger 2008)

Teiste riikide praktikaid vaadates eristatakse laias laastus td6tute noorte seas kahte sihegruppi:
* noored, kes ei suuda/taha peale haridustee katkemist voi lopetamist t66d leida
* noored, kes kaotavad t66 juba esimeste aastate jooksul peale toole asumist

Molemad kogemused on noortele teravalt demoraliscerivad ja voivad loppeda sotsiaalse korvalejictusega (ve
cespool ka NEET noored) ja tahtmatusega tulevikus enam t66d otsida. Esimese grupi noorte puhul voib pirast

? heep://www.ibtimes.com/germany-unemployment-rate-record-low-curo-arca-jobless-rate-5-year-low-2289780

4 heeps://www.bloomberg.com/news/articles/2015-12-01/german-unemployment-rate-falls-to-record-low-on-domestic-
demand

> hetp://www.radio.cz/en/section/business/low-unemployment-making-it-tremendously-difficule-for-czech-employers-to-find-

staff

30



kooli I6petamist Quintini et al. (2007) kohaselt td6le asumine votea acga rohkem kui aasta — nii on see 50% kooli
l6petanud noortel Kreekas, Poolas, Itaalias ja Slovakkias. Parema heaoluga riikides nagu Taani ja Sveits on vastav
miir 20%. Oluline on siinkohal mirkida ka haridustaseme osatihtsust, niiteks Kreekas oli eelmisel kiimnendil
tootuse madr dsja kooli lopetanud madalama kvalifikatsiooniga noorte seas 80%, nende korgemale haritud
cakaaslaste seas aga 45%. (Quintini et al. 2007) Seetoteu peetakse esimese grupi noorte puhul iitheks parimaks
ennetavaks meetmeks koolist viljalangemise ja puuduliku hariduse omandamise ennetamist,
sh ka noorte julgustamist haridustee jitkamiseks, kuna t66 mitteleidmise pohjuseks on enamasti just ebapiisav
haridustase, mis ei vasta tooandjate ja tooturu noudmistele voi vajadustele. Samuti on olulised
koolitusprogrammid, mis vihendaksid t66andjate koormust koolitada ise enda uusi viheste
kogemustega té6tajaid. (Quintini et al. 2007) Seejuures on aga oluline rohutada, et lisaks programmile on
hidavajalik ka n-6 jirelprogramm, mis tagaks, et koolitatud noor ka tegelikult t66le saab -
uuringud niitavad, et programmid libinud, aga ikka to6ta jaanud noorte jaoks voib selline pettumus liiga suureks
osutuda (O’Higgins 1997; Bell, Blanchflower 2011) ja kui noor on juba aastate pikkuse tootuse tagajiriel
omandanud NEET-noore staatuse, on need mojud kumulatiivsed ja palju pikemaajaliste negatiivsete

tagajirgedega (Quintini et al. 2007).

Noored, kes kaotavad t66 juba esimese aasta jooksul peale alustamist, langevad palju toeniolisemalt noiaringi,
milles ajutised ja juhut66d vahelduvad tootuseperioodidega. EL-i riikide analiiiis niitab, et isja kooli lopetanud
noored asuvad koige toeniolisemale td6le just ajutistel tookohtadel, mida voib tolgendada kaheti: ajutine
tookoht voib olla kas vahesamm piisiva tookoha leidmise teel voi toimida takistusena, kuna palk on sellisel t66l
reeglina madal ja karjiirivoimalused kehvad ning juba alustanud noor voibki jitkata vaid juhutéode tegemist.
Kuigi Euroopa riikide noortel on selge tendents liikuda edasi piisivate té6kohtadeni, on see
raskendatud riikides, kus on kérgemad t66tuse miirad ja vihesed toetussiisteemid noorte
palkamiseks. (Eurofound 2014; Quintini et al. 2007)

EL-is tuntakse tddturu parandamiscks ja elavdamiscks moeldud meetmeid kui active labour market
policies ehk aktiivsed td6poliitikad (lihidale ALMP-d). ALMP-de tdhusust ja rolli téotute
abistamisel on uuritud mitmete uuringute ja analiiiside kiigus, kiesolevas peatiikis on vaadeldud neist
olulisimaid, sh ka erinevate meetmete rakendamisest koorunud olulisimaid 6ppetunde ja soovitusi.

ALMP-de all moeldakse (Gomez-Salvador, Leiner-Killinger 2008):
*  koolitusprogramme;
*  todinitsiatiivi voi toonoudlust suurendavaid meetmeid, nt palgatoctused;
* riiklikke toohoiveprogramme;
*  mitmekiilgset abi t66 otsimisel.

EL-i riikides investeeritakse todotsijate aktiviseerimisse siiski viga erinevalt. EL28 keskmine investeering oli
2005-2011. aastal 0,49% SKT-st. Enim on vastavaid investeeringuid teinud Taani — solcuvalt aastast 0,94-1,46%
SKT-st. Silma paistavad ka Soome ja Rootsi — vastavalt 0,64-0,9 ja 0,64-1,08% SKT-st. Eesti kulutused kasvasid
majanduslanguse perioodil jirsult ja on perioodil 2009-2015 olnud 0,13-0,18% SKT-st. (Eurostat: labour market
policy®)

Uhcks populaarscks ALMP-ks on osutunud noortegarantiid, mis esmalt scati sisse P6hjamaades (Rootsis
1984, Norras 1993 ning Taanis ja Soomes 1996) ning on niiiidscks levinud iile kogu Euroopa ja kinnitatud kéigi

¢ http://ec.europa.eu/eurostat/web/labour-market/labour-market-policy/main-tables
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EL-i liilkmesriikidele poolt 2013. aastal. Euroopa Komisjoni definitsiooni kohaselt tagatakse noortegarantiiga, et
,koik alla 25-aastased noored (olenemata sellest, kas nad on registreeritud toéturuasutustes voi mitee) saavad
konkreetse kvaliteetse pakkumise 4 kuu jooksul pirast ametlike opingute 1opetamist voi td6tuks jaimist.
Kvaliteetne pakkumine voib holmata tookohta, viljadpet, prakeikat voi tiiendusopet ning seda kohandatakse
vastavalt konkreetsele vajaduscle ja olukorrale” (Euroopa Komisjon). Kvaliteetse pakkumise celduscks on
personaalse plaani koostamine noorele, mis kaardistab noore oskused ja vajadused.

Siiski ¢i ole noortegarantiid vordviirsele edukad olnud kéikides riikides: mirkimisviirne edu on garantiid
saatnud Soomes, kus 2011. aastal said 83,5% noortest eduka toopakkumise kolme kuu jooksul pirast enda
tootuna registreerimist. Soome edu tiks teguritest voib olla suur pithendumus eesmirgile — nimelt on ta ks
vihestest riikidest, mis taotles oma toopakkumise esitamise ajaks lithemat kolme kuulist tihtaega, iihes Rootsi ja
Austriaga (Euroopa Komisjon). Mil méiral Euroopa noortegarantiid on suutnud kaasata kogu NEET sihtgrupi
noori (mitte ainult to6tuks registreerunud noori), on toodud Joonis 5 (15-24 aastaste NEET noorte protsent).

Joonis 5. NEET noorte kaasatus noortegarantiidesse riigiti

100
90
80
70

60
5
4

O é’@“o‘“o <°<v‘<é&$\“ QO & qu%\uoq&

2014 m 2015

- w
O O O O O

Allikas: DG EMPL, Noortegarantii monitooringu andmebaas. NB! Vasakul toodud tulbad vastavalt EL-i keskmine miir ja EL28
midr. Tiihjad tulbad tihistavad andmeid, mis ci ole vorreldavad 2015. aasta omaga, kuid mis on toodud EL-i aruannetes 2014.
aasta kohta. BE andmed puudutavad vaid Walloon’i piickonda, HU 2014. aasta andmed peegeldavad vaid noorte tootute
numbreid, kuna noortegarantiiga alustati 2015. aastal.

Nagu niha, on suurim edu saatnud Taanit, Prantsusmaad, Austriat, Poolat, Soomet ja Rootsit, koige viiksemad
kaasamisnumbrid on Hispaanial, Itaalial ja Maltal. See niitab noortegarantiide viga eriapalgelist
iseloomu ja voimekust kaasata erinevaid noorte sihtgruppe.

Kuna ,Minu esimene tookoht” keskendub eelkoige noorte kiiremale toole aitamisele, sh ettevotjate ja todtute
noorte kokkuviimisele, toome siinkohal vilja, mis meetodeid on teised EL riigid rakendanud, et tagada edukas
koost66 kohalike tdé6andjatega ja kaasata ncid toctusmeetmetesse (Euroopa Komisjon; Euroopa
Komisjoni juhtumiuuringud):

* Hollandis korraldatakse toootsijate ja toopakkujate vorgustumisiiritusi, mille kiigus kiimme noort ja
kiimme todandjat kohtuvad mitteametlikus ja 166gastunud keskkonnas ning kasutades elevacor picch
tehnikaid (s.o. lithike, tihti ajalisele piiratud toote, teenuse, isiku vms tutvustus), tutvuvad iiksteisega.
Esmaste tulemuste pohjal on 42% osalenud noortest t66 leidnud.

* Hispaanias on kasutatud isiklikku lihenemist: Gijoni linnas kilastati parast t66d otsiva noore tausta,
soovide ja oskuste hindamist ettevoteeid isiklikule, et leida noorele sobivaim té6koht. Cartagena linnas
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palgati tovandjatele esindajad, kes kiilastavad nende etcevorteid ja hoiavad ileval regulaarset isiklikku
suhtlust, et olla alati teadlik ectevortee pakutavatest toovoimalustest.

lirimaal Ballymun’i linnas korraldatud tdéturuprojekei kiigus pakuti kohalikele tooandjatele
,meniiiid*, mille scast v6ib valida endale sobivaima viisi noortegarantiis osalemiscks (alates ,kergetest”
variantidest nagu messidel ja kohtumistel osalemine, kuni rohkem pithendumist noudvamateni, nt

praktika- ja viljaoppckohtade pakkumine).

Suurbritannias Croydon'i linnas virvati kohalike ettevogjate seast mentorid, kes aitaks programmi
kaudu toootsijatel valmistada end ette tddotsinguteks, nt harjutada tédintervjuu situatsioone jms.

Leedus Vilniuses viidi t06d otsivad noored isiklikule kohalike to6andjatega kohtuma. Paljudele
noortele oli see esimene kord tildse todandjatega vahetult suhelda, mistottu see mojus viga motiveerivale
ja suurendas noorte tahet td6le asuda. Pirast kohtumist libisid noored 4 kuni 6 nidala pikkuse
treeningprogrammi, mis koosnes toopraktikast ja teoreetilisest oppest. Programm osutus osalejate seas
viga populaarscks ja rohkem kui pooled osalejatest said ka selle kiigus toéle.

Programmide rakendamisel noortele, eriti NEET noortele, tuleb silmas pidada ka nende suhestumist konkreetse

algatusega. Norras Bergeni linnas on alates 2005. aastast edukalt ja hiid tulemusi andvale kasutusel

kohanemisprogramm (d’Alessandro 2016), mis on kiill suunatud peamiselt kolmandate riikide kodanikele, ent

kuna ka selles on eesmirgiks inimeste tooturule voi haridusse suunamine ning peamine sihtgrupp on alla 40-

aastased noored, oleksid mitmed sealsed elemendid kohaldatavad ka NEET noorte puhul. Seepirast toome vilja

moned elemendid Bergeni programmist, mida tasuks arvesse votta mistahes muus keerulisele sihtgrupile

suunatud tegevuses, nagu seda on antud hindamise puhul niiteks NEET noored.

Bergeni programmis tegeletakse olulisel méairal inimeste enesehinnangu téstmisega ning erinevate
tegevuste juures on oluline roll nii fitiisilisel kui psithholoogilisel toel, nt psithholoogide, odede,
sotsiaaltddtajate ja psithhoterapeutide abil, kes viivad libi nii individuaalseid kui ka grupisessioone.

Programmi eelduseks on, et igal inimesel on voimalik edu saavutada ja oma eesmirgid tiita. Sellest
tulenevalt jirgitakse programmi mitmetes elementides personaalset lihenemist.

Bergeni programmis on tegevus mitmefaasiline. Esimene faas on uutele elanikele kohustuslik (v.a.
need, kellel ci esincks probleeme isescisvalt tooturule voi kooli minna). Esimese faasi libinutest suundub
tildjuhul toole voi oppima 40%, ilejiinud 40% sisenevad no “teise voimaluse” faasi, kus igale
inimesele koostatakse isiklik plaan vottes arvesse koiki inimese personaalseid vajadusi. Igale inimesele
madratakse tugiisik, kes loob temaga isikliku kontakti ja usaldussuhte ning lisaks ka mentor, kes aitab
jalgida inimese arengut ning eesmirkide saavutamist. Teise faasi libinutest sisenes tooturule voi kooli
2015. aastal 55% selles osalenutest.

Programmi esimene faas kestab 2 aastat, mis on aeg, mille jooksul inimene peaks omandama toéturule
voi haridusse sisenemiseks vajaliku  keeleoskuse ning teadmised, naiteks libi toopraktika voi
vabatahtlikus tegevuses osalemise. Programmi “teise voimaluse” faas kestab vastavalt inimese isiklikele
vajadustele. 80% teises faasis osalevatest inimestest on viikest last hooldanud v6i hooldavad emad.

Programmis osalemine on tasustatud 15 000 NOK ulatuses ning sellelt summale arvestatakse maha
maksud, et inimene harjuks maksusiisteemiga. Olgugi et tasu on Norra eclatustaset arvestades viike,
voimaldab see keskenduda programmis osalemisele ja parimale ettevalmistusele tulevikus ilma abita
hakkama saada. Programmile techrud kulutohususe analiiiis niitas, et isegi kui programm on esimeses
faasis kasulik 40% ja teises faasis 55% inimestele, on saadav tulu kokkuvottes suurem kui programmi

kohaldamise kulud.
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* Bergeni niites on markimisviirne rohu panemine sellele, kuidas programmi olulisust siherithmale
selgitatakse ning kuidas tegevustes osalema motiveeritakse, arvestades, et inimese jaoks ei ole
lihtne vastu votta teadmist, et ta on né “abiprogrammi” sihtrithm.

Jargmine edukas niide to6turumeetmest on 1998. aastal Suurbritannias alustatud ja ligi kiimnendi kestnud New
Deal For Young People (NDYP). Programm oli suunatud 18-24-aastastele noortele, kes on saanud td6tu
abiraha rohkem kui kuus kuud jirjest, et suurendada nende $ansse t66d leida. NDYP-s osalemine oli kohustuslik
ja protsess oli mitme-ctapiline: esmalt mairati noorele isiklik NDYP noustaja ja ta suunati nelja-kuulisse
Gateway programmi, mille tulemusena valmis individuaalne kava noore to6le aitamiseks. Kui noor polnud nelja
kuu lopuks ikkagi t66d leidnud, oli tal neli valikut: riigitoetusega tiiskohaga t96, tiiskohaga oppimine voi
koolitusel osalemine, t66 vabatahtlikuna voi t66 keskkonnakaitse toorithmas. Hoolimata valikust oli noorel
jatkuvalt kohustus aktiivselt t66d otsida. Kui noor polnud ka teise etapi lopuks to6d leidnud, sisenes ta Follow-
Through etappi, kus pakuti intensiivset tuge todotsinguil voi abi mone varasema etapi uuesti libi tegemiseks.
(Quintini et al. 2007; Wilkinson 2003)

Koige mirkimisviirsem NDYP juures oli suur todandjate osalus — 2000. aastal osales programmis 60°000
todandjat, mis kohustas neid kohtlema NDYP tootajaid vordviirselt oma teiste todtajatega, voimaluse korral
jatkama nende t86] hoidmist parast programmi l6ppu ja pakkuma neile kvaliteetset, joukohast t66d. Kui tootaja
seda vajas, oli todandjal ka kohustus pakkuda td6tajale koolitusi, mis 1oppeksid ametlike kvalifikatsioonide,
sertifikaatide ja kutsetunnistustega. NDYP omakorda toetas todandjat poole aasta jooksul 60 naclaga nidalas ja
pakkus kuni 750 nacla suurust toctust tédtaja koolitamiseks. (Quintini et al. 2007; Wilkinson 2003)

Programmi moju noorte toohoivele on laias laastus hinnatud positiivselt — noorte todtuse tase vihenes ja noorte
toenidosus t06d leida juba pirast Gateway ctappi oli 20% korgem (Blundell et al. 2001). Enim kasutati
programmis riigitoetusega tiiskohaga to66 voimalust, kuigi selle iletildine moju pikaajalisema tootuse viltimisele
oli kaduvviike. Programmis osalenud noored toid ise koige suurema plussina aga vilja just individuaalse
noustaja miiramise — isiklik suhe noustajaga oli tiks olulisi programmi edutegureid. Lisaks kiideti ka
programmi paindlikkust lasta noortel ise valida endale sobiv téokoht; pakkuda noortele tookogemust, isegi kui
nad ei jitka valitud to6kohal; ja voimalust omandada tiiendavaid kvalifikatsioone ja kutsetunnistusi. (Blundell et
al. 2001; Gomez-Salvador, Leiner-Killinger 2008; Jacob 2008; Quintini et al. 2007; Wilkinson 2003)

NDYP-le sarnase iileschitusega programme on maailmas mitmeid, nt Austraalia Mutual Obligation
Policy, mis kohustab rohkem kui kuus kuud t66tu abiraha saajaid endale lisategevust otsima — kas poole kohaga
t60, vabatahtlik t66, oppimine, tiiendkoolitused voi kogukondlik t66. Kuigi programm on niilisele NDYP-le
sarnane, jiib selles vajaka oluline aspekt: nimelt puudub igasugune jitkuprogramm, mis tagaks, et programmi
libinu ka reaalselt toole saab. Samuti heidetakse ette kogukondliku t96 suurt osakaalu — pelgalt lihtto6 tegemine
ci paku hilisemateks todotsinguteks vajalikku kogemust ega kvalifikatsioone. (Quintini et al. 2007)

Samuti pakutakse Austraalias palgatoctust neile Austraalia tédandjatele, kes on valmis palkama voi vilja
koolitama vihemalt kuus kuud t66tu olnuid, kusjuures 15-24-aastaste noorte kaasamisel rakendub
eriboonus 7. Samuti oli Austraalias 2009. aastal tegev programm, mille raames alla 20-aastaste
praktikale/t66harjutusele votmist toetati 2700 euroga, kusjuures vihem kui kolmandik rahast saadi
pirast 3 kuud praktikat/td6harjutust ja iilejidnud pirast 9 kuud. (Nuorten yheeiskuntatakuu 2012)

Kuna tdétuse ennetamine algab juba koolitasandil (vt ka eespool), on Skandinaavias vilja toéétatud mitmeid
meetmeid ja programme, mis sekkuksid juba siis, kui noor on veel koolicaline. Niiteks Rootsi programm Unga

" https://www.employment.gov.au/wage-subsidies
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In (tdk. noored sissc), mis oli suunatud 16-24-aastastele opiraskustega noortele, kellest paljudel olid ka
psithhiaatrilised ja neuropsithhiaatrilised hiired, osutus viga edukaks®. Programm véttis endale eesmirgiks luua
noortele 166gastunud ja vahetu keskkond (mugav diivanitega Jounge), milles vesteldi grupiviisiliselt, kuid viidi
libi ka personaalseid intervjuusid. Nii nagu rohutasid ka NDYP-s osalenud noored, oli personaalne noustamine
nende jaoks koige kasulikum — noored tundsid, et neil on olemas tugiisik, kes neist hoolib, ja nad
pole vaid mutter kalgis ja anontitimses riigististeemis.

Ka Soome on Pohjamaadelt enda toctusmeetmete kujundamisel eeskuju votnud: nimele jilgides Taani
“Ungepakke 27 eeskuju, mis on 05.09.2009 solmitud poliitiline kokkulepe noorte toétuse vihendamiseks,
koosneb pakett 38 algatusest/tegevusest, mille cesmirk on 15-17-aastased noored saada 6ppima voi todle.
Uheks paketti kuuluvaks projektiks oli “Unge — godt I gang”, mis oli suunacud 18-29 aastastele tootutele — aasta
jooksul testiti erinevate tugitegevuste ja tegevuste moju noorte toole aitamiseks — testist selgus, et toetavad
tegevused omasid paremat moju neile, kes olid ka pirast pohikooli haridusteed jitkanud. Té6otsingu kiigus
pakutud koolitused suurendasid ka madalama haridustasemega noorte t6le saamise voimalusi. (Nuorten
yhreiskuntatakuu 2012)

Hollandis on vastu voetud seadus “Act investing in young people” (tlk, ,Noortesse investeerimise seadus*), mis
kohustab maakondi pakkuma 18-27. aastastele kas t66- voi koolituskohta v6i kombinatsiooni neist. Kui noor
votab vastu koolituskoha, saab ta sotsiaaltoetust, kui votab vastu té6koha, saab palka. Kui ta
ci vota ithtegi pakkumust vastu, ei saa ta mingit tuge. (Nuorten yhteiskuntatakuu 2012)

Prantsusmaal said koik alla 26. aastaseid enne 2010. aasta suve palganud ettevotjad iiheks aastaks té6taja
pealt sotsiaalmaksuvabastuse. Alla 50 tootajaga firmad said toetust, kui votsid noore to6le lepinguga, mille
ajal noor 6ppis samuti koolis ja mingi osa 6ppest toimus tookohal. (Nuorten yheeiskuntatakuu 2012)

Kui kisitleda eraldi palgatoetusi, on erinevates Euroopa riikides neid kasutatud juba aastakiimneid. Viimase
kitmnendi jooksul ja just noortele tootutele suunatud toetustest voib huvitavamate prakeikatena vilja tuua
jirgmised (Bordos et al. 2015):

* Rootsis vihendati 2009. aastaks noorte (18-26 a.) palkadelt kinni hoitavaid makse poole vorra’;

* Soome on 2010. aastast alates lihtsustanud noorte palkamisega seotud administratiivseid protseduure
ja pakub nouctele vastavatele todotsijatele vautsereid;

* Suurbritannias viidi 2012. aastal sisse uus meede rohkem kui kuus kuud t66tuna olnud noortele,
mille raames kaetakse 40% noore kuupalgast poole aasta jooksul;

* Portugalis voeti pirast majanduslangust kasutusele tervikviljamakse toctus (lump sum subsidy) ja
kahe-aastane sotsiaalmaksu vabastus; 2012. aastal tehti toetusesse muudatused, mille kohaselt tasutakse
niiid kuus kuud toé6tuna olnute pealt 60% palgatoetust kombineerituna kutscharidusprogrammiga;

* Belgias pakutakse 2012. aastast alates palgatoctust ettevotjatele, kes palkavad koige kauem to6tuna
olnuid.

Tabel 4 votab ildistatule kokku erinevad palgatoetuste voimalused lihtuvale programmi voi meetme ritiibist,
siherithmast jne.

$heep:// kunnskapsbanken.org/info-english
? Noorte maksusoodustus kehtis 2016. aasta mai kuuni: htep://www.pkf.com/media/10028479/sweden-tax-guide-2016-17.pdf.
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Tabel 4. Kokkuvote erinevatest palgatoctuste voimalustest.

Programmi/ Haare Sihtrithm Mair Kestus Tingimuslikkus Makse-

meetme titilp (% palga- mehhanism
miirast)

Too6jou- Koikidele Koik noored Madal (max. = Ajutine = Nork, peamisele | Téojou-

maksude 10%) voi palkamiseks maksud

vihendamine piisiv

Palgatoetus Hoolikalt Puuduse kies | Korge (50%) | 12-24 Range (ei saa Otsene makse

puudust valitud, kannartajad kuud katkestada vmr)

kannatavate sotsiaal- (pikaajalised

noorte tootaja tootud, madal

palkamiseks valik haridustase)

Toé6kogemuse Lai Tootud Korge (50% @ 3-6 Nork Otsene makse

programmid voirohkem) | kuud

Toetused kahe- | Lai Too6tud Madal (10-  24kuud | Palkamine Varieerub

astmelistel 15%) tihtajatu

téoturgudel lepinguga

Kombinatsioon | Hoolikalt Toéo6tud Keskmine 6-12 Viljaoppe Otsene makse

palkamise valitud, (pikaajalised) (20-40%) kuud pakkumine

toetusest ja | profiili

viljadppest pohjal

t66kohal

Eksperimentaal- | Lai Varicerub Korge (40-  6kuud | Nork Vaurtserid,

programmid 50%) otsesed

arengumaades maksed

Allikas: Bordos et al. 2015; autorite tolge

Nagu niha, on ALMP-sid nii Euroopas kui mujal maailmas mitmeid, nad on eripalgelised" ja erinevate
fookustega, kuigi nende eesmirk on ihtne — vihendada noorte toétust. Nii palju, kui on eriilmeliste

" Dokumendianalitiisi kiigus leiti rohkem infot vaid Soomes rakendatava tegevuse “Minu esimene td6koht” sarnase meetme
kohta. Soomes  soltub palgatoctuse kestus ning mair sellest, kui pikalt to6tuna on oldud, mis on té6tuse peamiscks pohjuscks
(erialase kogemuse puudus, oma elu alustamine, vms) ja milliseid teisi TE-toimisto teenuseid kasutatakse (nt
oppisopimuskoulutus). 2017.aastal on maksimaalseks palgatoetuse suuruseks 1400 eurot kuus, millele lisandub teatud protsent

puhkuserahadest (heep://www.te-
palveluc.fi/te/fi/tyonantajalle/loyda_tyontekija/tukea_rekrytointiin/palkkatuki/index. heml#Palkkacuenkesto).  Noortegarantii
raames on maksimaalne palgatoetus 700 eurot kuus, kuni 10 kuud

(htep://www.nuorisotakuu.fi/ toihin/miten_saac_tyota/palkkatuki_ja_sanssi-koreti, heep://www.te-
palvelut.fi/te/fi/ tyonantajalle/loyda_tyontekija/tukea_rekryrointiin/palkkatuki/index.heml#Palkkatuenkesto). Soltuvale to6tuse
palgatugi 30-50% palgast
palveluc.fi/te/fi/tyonantajalle/loyda_tyontekija/tukea_rekrytointiin/sanssikortti/index.heml),

kestusest on (htep://www.te-

kusjuures  tootuse  kestust
arvestatakse enam kui aastase td6tuse puhul natuke pikema perioodi peale, nt 14 kuu jooksul 12 kuud on t66tu oldud
(heep:/ /www.te-palveluc.fi/ te/fi/ tyonantajalle/loyda_tyontekija/tukea_rekrytointiin/palkkatuki/index.heml). Kui tédandja i tea
tegevuse tingimustele vastavaid palkamiscks sobilikke noori, voib TE-toimistost kiisida soovitusi vastavate noorte osas
(heep:/ /www.te-palveluc.fi/te/fi/ tyonantajalle/loyda_tyontekija/tukea_rekrytointiin/sanssikortti/index.heml). Eriteenuseid voib
kasutada samaaegsele (heep://www.nuorisotakuu.fi/jotain_muuta/nuorten_kuntoutus). Nt véib tédandja taotleda ka “tooks
cttevalmistaja” tuge — to6andja ja totegija, sh kaastooliste tugi ajaks, mil solmitakse to6lepingut ja opitakse teineteist, sh

voimekust-vajadusi tundma - TE-toimisto ostab sel juhul teenuse sisse. Teenuse maksimaalne kestus on 50 tundi 12 kuu jooksul.
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programmide hindamisel voimalik ildistada, voib kirjandusanaliiiisi pohjal kokkuvatlikult ctulevaste
ALMP-de vilja to6tamiseks vilja tuua jirgnevad soovitused ja 6ppetunnid, sihtrihmadena koik
“Minu esimene tookoht” tegevuse seisukohast olulised noorte sihtgrupid:

*  Uheks suurimaks eduteguriks on isiklik lihenemine noorele. Nii enamus Euroopa noortegarantii
programme kui ka niitcks Uhendkuningriikide NDYP kasutavad personaalseid noustajaid ja
koostavad noortele individuaalseid arengukavasid — see aitab noortel tunda end viirustatuna, pakub
suuremat tuge ja aitab noortel keskenduda oma isiklikele eesmirkidele.

* Toobandjate rahalisel motiveerimisel on pigem lithiajaline moju, mis ei ulatu toetuste
loppemise jirgsesse perioodi.

*  Oluline on keskenduda noortele viljasppe pakkumise voimaluste loomisele t66kohas —
uuringud ja empiiriline kogemus on niidanud, et mida korgetasemelisem viljadpe on, seda edukam see
on.

* Koolitusprogrammid peavad vastama turuvajadustele ja/voi kohalike to6andjate
vajadustele ning soovitavalt piidima ka diplomi voi kursusetunnistusega.

* Oluline on alustada sekkumisega juba varakult — uuringud niitavad, et edu saadab
programme, mis algavad voimalikult vara tootuseperioodi alguses, kas siis kuue kuu kiinnisel voi
juba niiteks 90 pieva méddudes voi isegi varem (Rootsi ja Soome). Oluline on ka
ennetustegevus, eelkoige noorte koolist vilja langemise ennetamine.

* Sihtgrupid tuleb selgelt miiratleda — vastavalt vajaduscle on oluline eristada teismelisi ja noori
tiiskasvanuid ning grupeerida noori vastavalt omandatud haridusele ja varasemale tookogemusele.

*  Koige edukamad on kombineeritud programmid, mis pakuvad mitmeid erinevaid teenuscid ja
lasevad noortel valida erinevate voimaluste vahel. Kusjuures noortele lihenemine peaks samuti
toimuma voimalikult mitmekiilgsele: e-teenused ja e-registreerimine, suunamine libi teiste asutuste,
isiklik kontakt (nt Ballymuni projektis mindi otse tinavale: noorsootéotajad kondisid oheuti linnas
ringi ja 16id otse kontakee noortega, suutes niiviisi kaasa haarata ka need NEET noored, kes varasemalt
siisteemis registreeritud polnud) jpm. Oluline on mh ka jitkuprogramm, mis tagaks, et noor ka
reaalselt to6le asub.

*  Kui meetmeid luuakse tooandjatega koostods, tuleb tagada nii té6andjate vajadustele vastamine
kui ka nende kohustamine koolitada ja viirtustada oma uusi noori toétajaid. Toodandjate
kaasamine meetmesse peaks samuti olema paindlik — koige edukama kaasamise tagab isiklik
lihenemine nii todandjatele kui noortele, sh isiklike kohtumiste korraldamine té6andjate ja noorte
vahel.

232 Kuni 8-aastaste 1;1srcg;1 tiiskasvanud

Koige iilevaatlikum koondmaterjal tootutele lapsevanematele suunatud meetmetest Euroopa riikides on
Riigikogu kantselei oigus- ja analiiiisiosakonna samanimeline uuring aastast 2010 (alusallikaccks MISSOC
andmebaas, OECD 2009. aasta raport ,Doing Better for Children: The Way Forward® ja European

Toc pakkuja aitab ka kolleegidel uue kolleegiga toime tulla ning aitab uucle td6tajale sobivaid to6ilesandeid leida

(htep://www.te-palvelut.fi/te/fi/ tyonantajalle/loyda_tyontekija/tukea_rekrytointiin/tyohonvalmentajan_tuki/index.heml).

37



Communities 2008. aasta uuring laste vaesusest jmt). Kuigi nende uuringute fookuses on laste vaesuse
vihendamine, on laste vaesuse iiks suurimaid ja otsesemaid pohjustajaid vanemate td6tus ja/voi leibkondade
vihene sissetulek. Seetottu on need uuringud antud siherithma olukorra iilevaatel olulised, kuna keskenduvad
otseselt tooturgu ja todtutoetusi puuduvatele meetmetele. Et viltida juba analiisis viljatoodu kordamist,
keskendub see peatiikk valitud silmapaistvamatele ja edukamatele niidetele EL-i riikidest — meedetele, mis on
osutunud tohusaks celkoige just lapsevanemate toole aitamisel. Kuna enamus noortele suunatud
meetmetest kattuvad noorte lapsevanemate sihtgrupiga (nt NEET noorte hulgas on iile 40%
lastevanemaid), on spetsiifilisi noori lapsevanemaid puudutavaid analiiiise noorte omadega vorreldes
vordlemisi vihe, mistottu tuuakse siinkohal vilja ainule valitud niited.

Soomes on sisse seatud mitmeid erinevaid toctusprogramme, meetmeid ja lisasoodustusi, et voimaldada
viikelaste vanematel samuti to6turule siseneda ja/voi seal teguesemist jitkata, sh:

*  Tuludeklaratsiooni esitades voimaldatakse tuludest t66- ja kodukoha vahel litkumiseks tehtavate
transpordikulude mahaarvamist'' — soodustab mh madalapalgaliste ja osaajaga té6tajate t66l kiimist;

*  Mannerheimin Lastensuojeluliitto (Lastekaitseliit) — pakub soodustingimustel ajutist lastchoiuteenust
juhuks kui lapsevanem peab nt kooli/to6le minema ja mingil pohjusel lapsel hoidjat pole, sh lapse
haigestumise korral. Lastehoidjateks on Lastekaitseliidu poolt vilja koolitatud ja taustakontrolli libinud
inimesed. Lapsevanem maksab hoidjale vaid netopalga';

* Populaarsust on kogumas teenus, kus haigele lapsele kutsutakse lapschoidja koju, kusjuures teenuse eest
maksab lapsevanema to6andja ning todandjale on teenus maksuvaba'’;

*  Mitmed tw6vahendusfirmad' tegelevad ka to6tajate lithiajalise rendiga ehk juhul kui ettevortel on
lithiajalisele kiirem periood, moni tootaja jiib haigeks, jne, voetakse toovahendusfirmaga ithendust ja
lihtuvalt to6andja nouetest tootajale saadetakse inimene vastavasse ettevottesse. Tdotaja on aga
toovahendusfirma palgal. Lisaks on mitmetes suuremates ettevotetes sisse seatud siisteem, mispuhul
palgataksegi n-6 varutdétajad, juhuks, kui tavatdotajad ei saa mingil pohjusel toole culla.

Uks ulatuslikumaid ja ambitsioonikamaid lapsevanemate té6le aitamise meetmeid Euroopas sai alguse Walesis
2015. aastal ning on suunatud noortele tootutele ja muidu majanduslikule mitteaktiivsetele lapsevanematele®.
Kuna kohalikest uuringutest selgus, et noorte vanemate suurim toole asumise takistus on probleemid
lastehoiuvoimaluste saadavuse, sobivuse voi vihesusega, keskendub meede eelkoige selle vajaduse leevendamisele.
Skeemi raames pakutakse vanematele mitmesugust tuge, sh (nimekiri pole ammendav):

""" heeps://www.vero.fi/ fi-FI/Henkiloasiakkaat/Matkakulut/Asunnon_ja_tyopaikan_valisec_matkat(31733); transpordikulude
mahaarvamise voimalus on ka Rootsis -
htep://www.skatteverket.se/servicelankar/otherlanguages/inenglish/individualsandemployees/ declaringtaxesforindividuals/com
mondeductionsinthetaxreturn.4.7be5268414bea064694c75e.html

' heep:/ /www.mll.fi/vanhempainnetti/lascenhoito/

B heep:/ /yle.fi/uutisec/3-7811312ahceps:/ /hoivanet.fi/ organisaatioille/sairaan-lapsen-hoito/,

htep://www.debora.fi/ palvelut/organisaatioille/sairaan-lapsen-hoito

" Niiteks heeps:/ /www.nordic.fi/fi/ etsin-toita/tyonhakijoille, htep://www.polarpro.fi/rekrytointipalvelut/,
heeps://www.cilakaisla.fi/ palvelut/henkilostovuokraus/?gclid=Cj0OKEQiAnviDBRCXrabLl6-6t-
0BEiQAW4SRUIRrq4jZNmzgNX05wVWJ]i2-ufQwv3T6i30ALaSBCSEwaAl7_8PSHAQ,
heeps://www.manpower.fi/asiakas/fin/palvelumme/henkilostovuokraus/,

htep://baronalogistiikka.fi/ palvelut/henkilostovuokraus/

" heep://gov.wales/newsroom/people-and-communities/2015/childcare-scheme-help-parents-into-work/?lang=en



* lastchoiukulude hitvitamine, kui vanem 6pib, osaleb koolitusel voi tooprakeikal;

* lastchoiukulude hivitamine 2 kuni 4 nidalat enne vanema to6le asumist, et anda lastele acga uue kohaga
kohanemiseks;

*  kohalike lastehoiuvoimaluste kaardistamise tulemusena nende voimaluste loomine, kui neid on puudu;
* rtasuta soimekoha pakkumine, kui vanema majanduslik olukord kvalifitseerib ta sellele jne.
Meetme eesmirgiks on 2015-2018 aasta jooksul aidata toole voi toodalasele koolitusele 6400 lapsevanemat.

Skeemi ileschitus ja loogika allub juba varem EL-i riikide seas edukaks osutunud mudelile, nii nagu seda
rakendatakse celkoige Skandinaavia riikides — vanematele pakutakse igakiilgset tuge ja lastchoiuvoimalused on
mitmekiilgsed ning taskukohased. Niiteks Rootsis, kus on enim td6tavaid emasid vorreldes teiste EL-i riikidega,
soltub lasteaiatasu otse leibkonna sissetulekust ega tileta rohkem kui 3% perekonna igakuisest sissetulekust. Selle
tulemusena kiivad Rootsis 55% alla 3-aastastest lastest sdimes, 96% celkoolicalistest lastest lasteaias (EU 2016) ja
iileiildine to6tuse tase on ks EL-i madalamaid — vaid 6,4% (Trading Economics'®). Samuti soleub Soomes
lasteaiatasu leibkonna sissetulekust, pere suurusest ja kas laps on lasteaias osa- voi tiiskoormusega.

2.4 Kokkuvote ja jareldused

Dokumendianaliiisi pohjal voib viita, et uuringu kahe sihtrithma, 17-29-aastaste noorte ja alla 8-
aastaste lastega vanemate puhul tuleks té66turumeetmete kavandamise seisukohast silmas
pidada mitmeid erinevusi. Kui paljude noorte peamiscks viljakutseks on esmakordne sisenemine toéturule,
mida takistavad nii vihene tookogemus, puudulik haridus kui ka madal teadlikkus té6turu oimimisest, siis
lapsevanemad on enamasti té6turule eemale jiinud lastega seotud kohustuste toteu. Varasem tookogemus on
neil aga suure toendosusega olemas ning peamiseks viljakutseks on seega seotuse siilimine
tooturuga ja kvalifikatsiooni siilitamine kiiresti arenevas keskkonnas. Noorte puhul rohutatakse
aga just praktilise tookogemuse saamise olulisust, mida ,Minu esimese td6koha“ laadsed meetmed voimaldavad.

Erinevustest hoolimata on problemaatika aga sarnane — eesmirgiks on pakkuda sihtrithmadele abi
to6le saamisel ja tédturule (taas)sisenemisel, mistoreu ,Minu esimese tddkoha“ tegevuse laiendamisel
viikeste laste vanematele pohimoteelist erinevust ei ole. Seda enam, et lisaks koolikohustuse eiramise,
opikeskkonna sobimatuse jms pohjustele on iiheks peamiseks NEET nooreks kujunemise riskiks just laste siind
ja nendega kojujadmine. Enam tuleb chk arvesse votta seda, et lastega vanemate puhul on pohirshk
naiste to6hoivesse tagasipé6rdumise toetamisel, kuna naiste]l on suurem osa lapsckasvatamise
koormusest ning to6turule pikale eemal olemine mojutab nende positsiooni ja konkurentsivoimelisust. Siinkohal
tuleb tegevuse laiendamisel méelda nii paindlike toovormide ja -aegade voimalikkusele kui ka lastchoiu
kasutamise kaasaaitamisele, mis — nagu selgus ka vilismaistest allikatest — on iiks olulisi pohjuseid, miks
lapsevanematel on to6turule (taas)sisenemine raskendatud. Tipsemale on neid aspekee kisitlecud ka peatiikis 7.

Teisalt peab arvestama t66andja vajadustega ja pakkuma ka neile igakiilgset tuge, et toime tulla uue to6taja
koolitamise, toole vormise ja muude vajaduste katmisega (lastehoid jms). Lisaks sellisele tocle tuleb tihelepanu
poorata ka tovandjate voimalikele eelarvamustele — analiiisist kajasid libi eeldatavad raskused nii noorte
toolevotmisel, kuna nad vajavad rohkem tihelepanu ega oma koiki vajalikke oskusi, kui ka lastega vanemate
toolevormisel, kuna t36- ja eraclu sidumine voib nende arvates vihendada toéle pithendumist. Uuringute

' heep://www.tradingeconomics.com/sweden/unemployment-rate
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kohaselt (nt ,Ettevotjate kogemus alla 18-aastaste noorte té6le vormisel” ja , T66- ja pereelu tasakaalu uuring”
) g ) jap g
pole sellistel eclarvamustel alust ning seda sonumit peaks tugevamini levicama.

Teiste riikide kogemustele toetudes voib viita, et to6tud noored on ileiilldiselt vihemotiveeritud
to6le asuma, abi otsima ja isegi laskma end aidata, mis teeb nende kaasamise sihtgrupina keeruliseks.
Kiill aga on vilismaa praktika niidanud, et edukad on taktikad, mis sisaldavad isiklikku lihenemist
— Uhendkuningriikide NDYP programmis osalevatele noortele miiratud isiklikku noustajac nimetatakse tihti
kui koige kasulikumat aspekti kogu meetmes, kuna isiklik suhe oma noustajaga motiveerib noort, pakub
suuremat tuge ja aitab noorel paremini vilja selgitada oma t66- ja haridusalased eesmirgid. Isiklik lihenemine —
isiklik noustaja, tugiisik jms — on ka mitmete Pohjamaades sisse seatud meetmete eduteguriks. Samuti on oluline
eristada sihtgruppe ka noorte endi sisesele (teismelised vs noored tiiskasvanud) ja tagada vajadusel sobivate
jatkuprogrammide olemasolu.

Jargnevates peatiikkides vaadatakse lihemalt Eesti noorte, sh kuni 8-aastast last omavate to6tute ja NEET noorte
tooturuolukorda ning tuuakse vilja ckspertide, noorte ja todandjate tagasiside To6tukassa poolt noortegarantii
raames rakendatava tegevuse “Minu esimene td6koht” kohta. Nagu jirgnevates peatiikkides niha, on mitmed
valdkonnaprobleemid ~ sarnased  dokumendianaliiiisis  vilja toodule ning tuntakse puudust ka
dokumendianaliiiisis vilja toodud ja méningate riikide poolt juba rakendatavatest komponentidest voi
paindlikumast ning integreeritumast lihenemisest.
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3 Ulevaade tegevuses “Minu esimene to6koht” osalenutest

Kiesolevas peatiikis antakse eraldi alapeatiikkidena tlevaade tegevuses osalenud noortest, sh nende keskmisest
tootasust, osaletud koolitustest ja koolituskuludest, ning todandjatest. Samuti antakse iilevaade tegevust
kasutanud to6andjatest. Peatiikis vastatakse hindamiskiisimustele 6 ja 8 (vt tipsemalt Metoodikaraportist).

»

3.1 Noorte osalus tegevuses “Minu esimene t66koht

Kiesolevas peatiikis antakse tipsem iilevaade tegevuses osalenud noortest. Muuhulgas vastatakse jirgmistele
kisimustele:

*  Kui palju noori on tegevuses osalenud (piirkondlikud erinevused ning sooline ja vanuseline jaotus)?
*  Milline on keskmine to6tasu esimesel ja teisel aastal (sh piirkondlik keskmine)?

* Milline on keskmise tootasu sagedusjaotus?

*  Kui paljud on koolitusel osalenud?

*  Mis valdkondades koolitusi alustati?

¢ Milline on keskmine koolituskulu ithe noore kohta?

Hindamiskiisimus nr 6. Kui palju noori on tegevuses osalenud (piirkondlikud erinevused

ning sooline ja vanuseline jaotus)?

Vastavalt Hankija edastatud tegevuse “Minu esimene tookoht” seircandmetele on tegevuses osalenud 499
noort, sh iiks noor on astunud tegevusse kaks korda chk siis palgatoetusega on tegevusse astutud 500
korda. Keskmiselt astutakse tegevusse 23-aastaselt (nii mediaan kui keskmine).

Kui seircandmete jirgi on kuni 24-aastaseid tegevusse astunute seas 64% ja vanemaid 36%, siis ankeetkiisitlusele
vastanutest oli kuni 24-aastaseid 50% ja vanemaid 51%. Siinjuures tuleb silmas pidada, et kiisitlusele vastanud
mirkisid enda vanuse kisitlusele vastamise hetkel, kuid seireandmed margivad vanust tegevusse astumise hetkel.
Joonis 6 on toodud tegevusse astunud noorte osakaal vanuse loikes.
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Joonis 6. Tegevusse astunud noorte jaotumine vastavalt tegevusse astumise vanusele seireandmete jirgi seisuga

30.9.2016 (%, n=498)
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Tegevuse “Minu esimene td6koht” seircandmete kohaselt oli tegevuses osalenute seas natuke rohkem
naisi — mechi on alustanutest 47%, naisi 53%. Tegevuses osalenud noortele suunatud ankeetkiisimustikule
vastajatest oli mehi 36% ja naisi 64%, seega olid naisterahvad vastamises mirkimisvéirselt aktiivsemad, kinnitades
tavapdrast naiste suuremat aktiivsust uuringutes osalemises.

Scireandmete jirgi oli tegevuses osalenutest 90% enne tegevusse astumist pikaajalised t66tud, mis
tihendab noorte puhul ile 6 kuu tootud ning vaid 10% kuni 6 kuud t66tud. Ankeetkiisitlusele vastajatest oli
ennast enne tegevusse sisenemist ile 6 kuu to6tuks mirkinud 41%; kuni 6 kuud tootuks oli mirkinud 46% ja
13% ei osanud oma tdotuks olemise perioodi valida. Nii suur erinevus seireandmete ja ankeetkisitlusele
vastanute seas viitab sellele, et noored voisid kas teadmartusest voi tahtlikult mirkida enda to6tuse perioodi

lithemaks.

Piirkondlikult on seireandmete kohaselt enim noori Ida-Virumaale — 109 noort ehk 22% koikidest
osalejatest. Veebikiisimustikule vastanute seas olid Ida-Virumaa, Pirnumaa ja Tartumaa
noored vorrelduna seirecandmetega alaesindatud (Joonis 7). Kuna seireandmetes on mirgitud osaleja
elukoha maakond, kiisitluses on kiisitud aga piirkondliku Téétukassa osakonna asukohta, on voimalik, et
andmed ei vasta piris iiks-ithele, kuid voib eeldada, et reeglina need kattuvad. Tegevuses osalenud noortele
suunatud ankeetkiisitlusele vastanutest 28% on mirkinud oma elukohaks Tallinna, Tartu véi Narva, 40% muu
linna ning 32% maapiirkonna.
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Joonis 7. Tegevuses "Minu esimene té66koht” osalenud noored piirkonna jirgi, %
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Hindamiskiisimus nr 6. Milline oli keskmine td6tasu esimesel ja teisel aastal (sh piirkondlik

keskmine)?

Vastavalt Hankijalt saadud infole, saab Tootukassa palgatoctuse kohta andmed vilja votta celdatava
brutokuutasu ehk palgaootuse kohta tegevusega toetataval tookohal, seega eraldi esimese ja teise aasta kohta
andmeid hindamise kiigus ei olnud voimalik koguda. Keskmine ecldatav brutokuupalk meetmes osalemise ajal
vahemikus 01.01.2015-30.09.2016 oli 810 eurot, sh naistel 737 ja meestel 892 eurot.” Vanuseliselt ci
ole suuri erinevusi, kuni 24-aastastel oli ecldatav brutokuupalk 806 curot, iile 25-aastastel (k.a.) 819 eurot.
Korgeim oodatav brutokuutasu oli ootuspiraselt Harjumaal (Joonis 8), kuid ménevérra illatavale ka Vorumaal.

7 To6tukassa poolt hindamise libiviijale edastatud andmed.
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Joonis 8. Tegevuse raames ajavahemikul 01.01.2015-30.09.2016 palgatoetusega toé6le rakendunud noorte
keskmine celdatav brutokuupalk curodes mectmes osalemise ajal piirkondade l6ikes (Téétukassa andmed,

n=500)

Tallinn ja Harjumaa
Vorumaa
Raplamaa
Jarvamaa
Valgamaa
Parnumaa
KOKKU
Tartumaa
Ida-Virumaa
Saaremaa
Pdlvamaa
Ladanemaa
Lddane-Virumaa
Jogevamaa
Viljandimaa
Hiiumaa

0 200 400 600 800 1000 1200

Allikas: Téétukassa

Ankeetkiisitluses kisiti tegelikku palgavahemikku ja seetoteu ei saa tulemusi To6tukassa viljavottega tiks-iihele
vorrelda, kuid ilmneb selgelt, et tegevuses osalenud naiste palk on madalam kui meestel. Viiendik
ehk 20% meestest, kuid pool ¢hk 51% naistest on mirkinud, et saavad/said kuni 430 eurost brutopalka, 30%
meestest ja vaid 6% naistest mirkis enda brutopalga suuruscks iile 860 curo kuus (n=111). Sarnaselc Té6tukassa
viljavoteele ei ilmne ka kiisiclusandmete jirgi vanusegruppide vahel olulisi erinevusi. Piirkondade loikes
palgavahemike eristamine kiisitlusandmete alusel ¢i ole piirkondade erineva esindatuse toteu ankeetkisitluse
tulemustes pohjendatud. Kokkuvottes nihtub, et tegevusse astumisel on eeldatav palk olnud oluliselt korgem,

kui tegelikkuses palka saadi (Joonis 8, Joonis 9).

Ankeetkiisitluse avatud vastustele ja tegevuses osalenud noorte ning todandjate intervjuudele tuginedes oli
toendosus palga langetamiseks teisel tegevuses osalemise aastal tisna viike, sest sellega kaasneks oht to6taja
lahkumiseks. Samas t6id méoned intervjueeritud ja ankeetkisitlusele vastanud noored vilja, et nende tootasu oli
vihesest toomahust tulenevalt oodatust viiksem. Seda kinnitab ka asjaolu, et kokku umbes kolmandik
ankeetkiisitlusele vastanud noortest lopetas toolepingu tulenevale todandja majanduslikest raskusest (19%) voi
piisava t66 puudusest (12%) (Joonis 59), kuigi tikski vastanud to6andja seda pohjust vilja ei toonud.

Hindamiskiisimus nr 6. Milline on keskmine té6tasu sagedusjaotus? ‘

Tootukassast saadud andmetest nihtub, et enamiku tegevuses osalenute puhul oli eeldatavaks brutotdétasuks
1,5-2 kordne miinimumpalk (Joonis 9) chk palgaootus oli vordlemisi korge, arvestades, et tegemist on
sihtgrupiga, kellel puudub erialane haridus ning td6kogemus. Infot tegelike palgaandmete kohta Tootukassa
viljavotte pohjal hindamise libiviijal ei olnud. Noorele tegelikult makstud brutotasusid uuriti ankeetkiisitluses ja

44



intervjuudes nii tegevuses osalenud noortele kui ka todandjatelt. Joonisele (Joonis 9) niheub, et tegevuses
osalenud noortest ja ankeetkiisitlusele vastanutest mirkis enda brutopalgaks 40% miinimumi ehk kuni 430 eurot
kuus, samas kui Té6tukassa jirgi oleks pidanud eeldatav brutopalk olema nii viike vaid 9% noortest.

Joonis 9. Ecldatava brutopalga (Té6tukassa viljavote) ja ankeetkiisitluses osalenute brutopalga vordlus
(tegevuses “Minu esimene té66koht” osalenud noored)

ei oska Oelda -0%4%
- .. - 32%
Ule 860 euro ehk vahemalt kahekordne miinimumpalk e 14%
431 - 860 eurot (Ule miinimumpalga kuni 2-kordne 58%
miinimumpalk k.a) P 22%

Kuni 430 eurot k.a (ehk kuni miinimumpalk k.a ) 9%_ 20%
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To6tukassa véljavote (n=500) M kisitlus (n=111)

Ankeetkiisitluses osalenud ja brutotéétasu puudutavale kiisimusele (Kui suur on/oli Sulle tegevuse “Minu
esimene tookoht td6kohal makstud brutopalk (palk enne maksude maha arvamist) kuus?) vastanud 111 noore
ja 79 todandja hinnang noore keskmisele kuu tootasule on kajastatud Joonis 10. Miinimumpalgast korgemat
tootasu maksnud ettevotjad olid ankeetkiisitlusele vastamisel mirkimisvairsele aktiivsemad. Peamine erinevus
avaldub selles, et noored on vastanud 20 protsendipunkti vorra rohkem, et nad on saanud kuni 430 curost
brutopalka ja to6andjad on samavorra rohkem vastanud, et nad on maksnud 431-860 curost palka. Ettevotte
suuruse 16ikes olulisi erinevusi ei ole, kui vilja arvata, et koige suurema td6tajaskonnaga (ile 250 inimese, n=7)
todandjatest ci ole keegi mirkinud noorele makstavaks palgaks miinimumpalka (kuni 430 curot) ja on selle vorra

rohkem mirkinud palgavahemikku 431-860 curot.

Joonis 10. Kui suur on/oli noorele tegevuse “Minu esimene t66koht” té6kohal makscud brutopalk (palk enne
maksude maha arvamist) kuus? (tegevuses osalenud té6andjad ja noored, %)

ei oska 6elda
Gle 1721 euro (katte lle 1361 eurot)
1301-1720 eurot (katte umbes 1036-1360 eurot)

861-1300 eurot (kdtte umbes 698-1036 eurot)

431-860 eurot (katte umbes 366-697 eurot) 42% 65%

kuni 430 eurot (kdtte umbes 365 eurot) 40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

té6andjad (n=79) M noored (n=111)
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Hindamiskiisimus nr 6. Kui paljud tegevuses osalejad on koolitusel osalenud?

Vahemikus 01.01.2015-30.09.2016 on Tootukassa esitatud viljavotte kohaselt tegevuse raames koolitustel
osalenud vaid 6% tegevuses osalenutest ehk 32 inimest 30 t66andja juurest ja kokku on
koolitustoetust saadud 54-1 korral. Silma paistavad Ida-Virumaa ja Harjumaa koos Tallinnaga, kust on
koolitustel kiinud mélemast 8 inimest (Ida-Virumaal 12 avaldust, Harjumaal 17 avaldust). Lisaks v6ib vilja tuua,
et nooremate koolituskulusid on hiivitatud tihedamini — kuni 24-aastastest (k.a.) on osalenud koolitustel 19
inimest 29 korral, iile 25-aastastest (k.a.) on osalenud koolitustel 13 inimest 25 korral. Koige selgemalt eristub
aga koolitustel osalemine sooliselt: 11 meest on osalenud 17 koolitusel, 21 naist 37 koolitusel. Arvestades, et
tiiendoppe komponenti peetakse poliitikaiilevaadetes palgatoetuste puhul hidavajalikuks ja enim moju omavaks
meetmeks (vt ka ptk 2), on asjaolu, et sce ci ole tegevuses “Minu esimene tookoht” seni efektiivselt rakendunud,
oluliseks viljakutscks. Pohjused peituvad suure toeniosusega ka sihtgruppide viheses teadlikkuses antud
komponendist ning hiivitiste siisteemi jiikusest sihtgruppide jaoks (nt véimalike koolituste valiku osas — vt
tipsemalt ka ptk 5.1). Ankeetkiisitluse jirgi oli meeste ja naiste osakaal, kes ci osalenud ithelgi koolitusel, kiillale
vordne, vastavalt 63% ja 67%, kil aga oli naisi, kes osales kolmel v6i enamal kursusel, meestest
rohkem - naistest osales 21%, meestest 10% kolmel voi enamal koolitusel.

Kahe vanusegrupi loikes olulisi erinevusi kisitlusandmete jirgi ei ole. Tuleb tihele panna, et koik kiisitlusele
vastanud noored ei pruukinud teada, kas osaletud koolituse hiivitas Tootukassa. Kiisitlusandmed voimaldavad
hinnata koolitustel osalemist ka rahvuse, lapse olemasolu ja tegevuse katkestamise alusel. Lapse olemasolu loikes
ei avaldu olulisi erinevusi, kuid rahvuse ja tegevuse katkestamise loikes kiill — eestlastest noortest ei ole iihelgi
koolitusel osalenud 62% vastanutest (n=67), teisest rahvusest noortest aga 78% (n=11); neist, kes té6tab samal
tookohal, kus tegevuse alustamisel alustati, ei ole 56% iihelgi koolitusel kiinud, nendest, kes ei toota enam samal
tookohal ehk on tegevuse katkestanud, ei osalenud tihelgi koolitusel 77%.

‘Hindamiskﬁsimus nr 6. Mis valdkondades koolitusi alustati?

Joonis 11 on esitatud koolituse valdkonnad nii seireandmete kui ankeetkiisitluste jirgi. Ankeetkisitluse andmed
toetuvad vastanud noorte ja todandjate arvule, seireandmete aluseks on koolitusavaldused ¢hk mone inimese
kohta on mitu avaldust. Lisaks said kiisitlusele vastajad valida variandi ,muu koolitus®, seircandmetes sellist
valikut ei olnud. Tulenevalt erinevast metodoloogiast on erinevused seire- ja kiisitlusandmete vahel oodatavad.
Tegevuses osalenud noorte ja todandjate vastused on oodatavalt sarnasemad, suurem erinevus paistab silma
keelekoolituse puhul, mida to6andjad on noortest rohkem mirkinud, kuid tegemist voib olla juhusliku
crinevusega. Tootukassa vilja voetud andmete kohaselt toimus enim koolitusi turismi, toitlustuse ja
teeninduse (17) ning transpordi, merenduse ja logistika (13) valdkondades (Joonis 11). Enim
kasutatud koolituste valdkonnad on ootuspirased, arvestades, et koige rohkem tegevuses osalenud to6andjaid
tegutseb kaubanduse, teenuste, chituse ja hotellindusega scotud valdkondades (Joonis 14). Enim noori mirkis
ankeetkisitluses saadud koolituse valdkonnaks samuti turismi, teeninduse ja toitlustuse valdkonna (23%).
Tootmise, keeledppe, hariduse, kultuuri, spordi ning energeetika valdkondades on toimunud vaid tiks koolitus.

¥ “Minu esimene tookoht” To6tukassa edascatud andmete jirgi on koolitushiivitist saadud 52 korral ehk kahe vérra vihem kui

Tootukassa esitatud tiiendavate andmete jirgi koolituskulude kohta, secjuures on mélemast soost osaleja puhul iiks avaldus
puudu. Téeniolisclt on viga andmete tolgenduses.
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Joonis 11. Koolituse valdkonnad (Té6tukassa viljavote; tegevuses osalenud noored ja té6andjad, %)
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Keskmine hiivitatav koolituskulu oli Té6tukassa viljavoetud andmete kohaselt 530 ecurot,
varieerudes kiillale palju, olles alates 83 ceurot koolituse kohta Polvamaal kuni 1038 eurot koolituse kohta Ida-
Virumaal (Joonis 12). Soo ja vanuse 16ikes koolituskulu nii palju ei varicerunud. Kiisitluses koolituskulu kohta ei
kiisitud, kuna eeldati, et potentsiaalsed vastused on liiga hinnangulised, et pakkuda scircandmete taustal
lisandvairtust.
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Joonis 12. Keskmine koolitushiivitise summa soo, vanuse ja Té6tukassa maakondliku osakonna loikes (statistika
avalduste jirgi, Tootukassa andmed, curodes)
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3.2 Ettevotete osalus tegevuses “Minu esimene tookoht

Hindamiskiisimus nr 8. Kui paljud t66andjad on tegevust kasutanud (piirkondlik jaotus,
tegevusala, ettevotte/asutuse suurus)?

Hankija poolt 01.11.2016 edastatud viljavotte jirgi on tegevuses ,Minu esimene tookoht” osalenud 452
to66andjat, neist 88 alustas veebikisimustikule vastamisega ja 79 vastas koikidele kiisimustele. Tegevuses
osalenud td6andjate osas otsiti Ariregistrist andmed (miiigitulu ja to6tajate arvu kohta leiti andmed 321
todandja kohta, 131 kohta puuduvad andmed seisuga 7.12.2016). Keskmine miiiigitulu ectevocte kohta
on 5 381 103 curot ja mediaanmiiiigitulu on 207 560 eurot'’. Keskmise miiiigitulu viib kérgele
asjaolu, et kahe tovandja miigitulu on ile 300 miljoni curo. Keskmiselt t66tab iihe ettevotte juures 59
tootajat, mediaanté6tajate arvuks on 6 inimest, sh on 59,2% t66andjatest 1-9 té6tajaga, 23,7%
10-49 tootajaga, 11,5% 50-249 tootajaga ja 5,6% ile 250 to6tajaga. Keskmine tootajate arvu viib korgele asjaolu,
et suurimate td6andjate juures té6tab tle 2000 inimese. Ankeetkiisitlusele vastanud t66andjatest 85%
oli kiive kuni miljon eurot, ile 50 miljonise kiibega oli vaid iiks t66andja. Ankeetkisitlusele vastanud
tooandjatest oli 52% 1-9 tootajaga, 31% 10-49 tootajaga, 8% 50-249 to6tajaga ja 9% tle 250 tootajaga. Seega on
ildine jaotus td6tajaskonna suuruse loikes Ariregistri ja ankeetkisitluse andmete alusel sarnane,
ankeetkiisitlusele on vastanud monevorra enam suuremad to6andjad.

" Uldjuhul on mitigitulu ja tdétajate arvu puhul tegu 2015. aasta andmetega. Ménel ettevorel olid aga vanemad andmed voi
puudusid tldse. Ve tipsemalt Metoodikaraportist.
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Kui vaadata jooniselt (Joonis 13) tegevuses osalenud tddandjate asukohta maakonna/piirkonna jirgi, siis
Ariregistri andmete jirgi on tegevuses osalenud todandjaid koéige enam - ligi veerand — Harjumaale (koos
Tallinnaga), secjirel Ida-Virumaale, Tartumaalt ja Pirnumaalt, koige vihem on osalenute seas Hiiumaa

todandjaid. Ankeetkiisitlusele vastanute osakaal peegeldab seda jaotus.

Joonis 13. Osalenud t66andjad maakonna loikes (register ja kiisitlus, %)
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Ariregistrist leitud andmete jirgi (Joonis 14) on tegevuses osalenud todandjate levinuimad tegevusalad
jargmised: kaubandus, teenused, chitus, hotell ja majutus, ning seejirel pollumajandus ja metsandus ning
tootmine. Seega on koige enam tegevuses osalenud teenuseid pakkuvad ja ehituse ning tootmisega

tegelevad t66andjad.
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Joonis 14. Tegevuses osalenud té6andjad sckeori jirgi Ariregistri andmete alusel (35 t66andja sckeor ei olnud
mirgitud), n=417
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Ankeetkiisitluses osalenud td6andjatest mirkisid enda tegevusvaldkonna vaid 59 todandajat ehk 75% koigist
todandjatest. Tegevusvaldkonnast teada andnud td6andjad markisid koige enam enda valdkonnaks kaubanduse
(19%), majutuse ja toitlustuse (17%), tevishoiu ja sotsiaalhoolekande (15%), toétleva todstuse (14%) ja chituse
(10%) (Joonis 15). Kui vilja arvata tervishoiu ja sotsiaalhoolekande valdkonna suurem esindatus
ankeetkiisitlusele vastanute seas, siis on iildiselt tdandjate tegevusvaldkonnad sarnased registriandmetele (Joonis
14 ja Joonis 15).
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Joonis 15. Tegevuses osalenud t66andjad tegevusala jirgi (kiisitlus, n=59)
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Tegevuse asjakohasus

Kiesolevas peatiikis vaadatakse lihemalt tegevuse “Minu esimene tookoht” sihtrithmade — noored ja tovandjad
— ning Té6tukassa esindajate hinnangut tegevusele, sh selle tingimuste asjakohasusele. Tegevuses osalemine
celdab, et noor vastab koigile jirgmistele tingimustele korraga®:

* onolnud td8tuna arvel jirjest vihemalt neli kuud ega ole leidnud t66d;
®  vanus 17-29-aastat;
*  puudub crialane haridus (on alg-, pohi- véi iildkeskharidus);

* ciole td6kogemust voi on see lithiajaline (on viimase kolme aasta jooksul tootanud vihem kui aasta voi
on kokku té6tanud vihem kui kaks aastat);

*  tooleping temaga solmitakse tihtajatule voi vihemalt kaheks aastaks.

Tegevuse kaudu tingimustele vastavat noort palgates hiivitatakse td6andjale esimesel aastal 50% to6taja palgast
ning esimese kahe aasta jooksul on voimalik taotleda td6tajale koolitustoetust kuni 2500 euro ulatuses.
Koolitused tuleb eelnevalt kooskolastada Tootukassaga ning esialgu peab nende eest maksma té6andja - kulu
hivitatakse tagantjirele.

Iga kiesoleva peatiiki alapeatiikk keskendub erinevale tegevuse “Minu esimene td6koht” kriteeriumile ning
tingimusele — tuuakse vilja koigi osapoolte, sh dokumendianaliiiisist tulenevad hinnangud kriteeriumitele ja
tingimuste asjakohasusele ning vajadusel soovitused nende muutmiseks. Iga kriteeriumit puudutava alapeatiiki
16pus on toodud hinnang vahehindamise kiigus kogutud eriosapoolte soovitustele ning nendest tulenevalt
uuringu libiviija hinnang tegevuse asjakohasusele. Alapeatiikkides on analiiisitud ka noorte ja tédandjate
tegevuses osalemise motivaatoreid ning takistusi. Seega vastab kiesolev peatitkk hindamiskiisimustele
1-2 ja osaliselt ka hindamiskiisimusele nr 3 (vt tipsemalt Metoodikaraportist).

Tabel 5 annab iilevaate hindamises osalenud siherithmade hinnangust tegevusele “Minu esimene tookoht” ja selle
tingimuste asjakohasusele. Erinevate osapoolte hinnang tegevuse tingimustele on pohjalikumale kajastatud
jirgmistes alapeatiikkides. Joonis 70 (Lisa 1) annab iilevaate tegevuses osalenud tédandjate hinnangutest tegevuse
“Minu esimene tookoht” kriteeriumitele.

* Toédturuteenuste osutamine tagamaks paremaid voimalusi hoives osalemiscks. Toctuse andmise tingimuste abikélblikkuse
period 01.11.2014-31.12.2020. Kinnitatud Tervise- ja tooministri 4.12.2014 kiskkirjaga nr 222. Loetelu on tiiendatud, tuginedes
Tootukassa esindajatega libi viidud intervjuudele.
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Tabel 5. Hindamise sihtrithmade hinnang tegevusele “Minu esimene té6koht” ja selle tingimustele

Asja- Téotuna | Puuduv Puuduv voi | Tihtajatu Vanus Palga- Koolitus-
kohasus | arvel- erialane vihene voi toetuse kulude
ildiselt | oleku haridus t66- vihemalt miir  ja | hivitamise
kestus kogemus kahe- maksmise suurus
aastane kestus
tihtajaga
leping
Tootu- + Pigem Eriala + + 16 kui kooli- | + +
kassa liiga pikk | ebaoige valik kohustus
jajaik tiidetud;
mitme
lapsega jirjest
kodusolek
Noored + Pigem Erialaga Eriala Tulevik 29+; mitme | + +
liiga  pikk | mittesobiv vahetus, teadmaru, lapsega jirjest | mojutab kitsendavad
jajaik t66s00v/ varasem soovimatus kodusolek, ainule nouded,
véimalus; kogemus nii pikaks | eriala todandjat voimalused
teooria  vs | teisest riigist, | ajaks siduda; | vahetus koolituste
praktika pikalt t66  sobivuse valikuks,
tooturule ebakindlus vihene
eemal teadlikkus
To66- + Pigem Eriala Eriala vahetus | T66 Mitme + +
andjad liiga pikk vahetus; olemasolu; lapsega jirjest sisekoolitused
teooria Vs katseaja  ja | kodus olek mentori
praktika osaajaga  tdo tasustamine,
véimalus vihene
(vihene teadlikkus
teadlikkus)
Eksperdi | + Liiga pikk | Teooria vs | Erialavahetus | Katscacg; 16 kui | + +
d praktika; tulevik koolikohustu sisekoolitused
paindlikkus teadmatu s tiidetud; mentori
mitme tasustamine
lapsega jirjest
kodus olek

Allikas: Intervjuude, ankeetkiisitluste ja fookusgrupiintervjuude tulemustele tuginedes hindaja koostatud. “+”

mirgib ildist rahulolu; méirksona viitab rahulolematuse pohjustele ja arenguvéoimalustele.

Hindamiskiisimus nr 1. Millised tegurid motiveerivad t66andjaid tegevuses osalema?

Ko6ik hindamises osalenud leidsid, et tegevus on oma eesmirgilt asjakohane (Tabel 5) -

lihesustab noortel tookogemuse saamist ning motiveerib téoandjat virbamisel eelistama vihesema

tookogemusega noort. Tegevuses osalenud ja mitteosalenud té6andjate ankeetkisitluse vastused niitavad, et

palgatoetus ja koolitushiivitis motiveerivad eelistama kogemusteta ja erialase hariduseta

noori.

Too6tukassa poolt tegevuses osalenud tooandjate seas libi viidud kusitluse aruandest pirit tsitaat
ilmestab viga histi ka kiesolevas hindamises osalenud té6andjate hinnangut tegevuse asjakohasusele:
o MTU-le on esimese t66koha tecnus viga oluline, sest see leevendab kogemusteta noore virbamisega
seotud kulusid. Loodame, et teenus jitkub ka peale EL toctuste perioodi Ioppemist.

Nagu Joonis 16 niha, on todandjate peamisteks tegevuse voimaluste kasutamise motivaatoriteks finantsilised
hived — palgatoctuse abil t66jou soodsamalt palkamine ja tehtavate koolituskulude ning viljaoppele kuluvate
ressursside tasakaalustamine. Asjaolu, et tddandjad pidasid iiheks olulisemaks tegevuse kaudu noore palkamise
motivaatoriks noore viljaoppele kuluvate ressursside tasakaalustamist, kinnitab dokumendianalaasiski vilja
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toodut — té66andjad nievad noori kui riskantset téotajate gruppi, kelle té6levotmine on
tavapirasest kulukam. Ka intervjuud valdkondlike ckspertide ning tegevuses osalenud ja mitteosalenud
todandjate esindajatega niitasid, et noorte ja kogenematute tootajate puhul kulub palju ressursse tddharjumuse
tekitamiscks ja toovotete opetamiseks ehk noore palkamise soodustamine palgatoctuse ja koolitushivitise abil on

asjakohane.

Joonis 16. Millistel péhjuscel  palkasite/palkaksite  tegevuse  ,Minu  esimene t66koht” raames oma
ectevottesse/asutusse vihese tookogemusega ja erialase hariduseta noori?

voimalus palgata t66j6udu soodsamalt %

palgatoetus v8imaldas tasakaalustada noore toetamiseks [ 54%
ja valjadpetamiseks kuluvaid ressursse E— 39%
meie tdokohad ei eelda erialase hariduse ega EG_GG—_———— 21%
tookogemuse olemasolu 32%
kui selgub, et tédle kandideerinud ja sobivaks tunnistatud ~NEGEGEGEEEEEEEE———— 42%
noor vastab tegevuse tingimustele
meie organisatsioon on otsustanud panustada noorte IIEEE————— 33%
tooellu astumisse 24%
tegevuses osalemine annab vdimaluse luua stabiilse IEEEE——————— 27%
toosuhte 24%
toetuseta polnud vdimalik td6tajale konkurentsivdimelist ING_———————————“ 219%
palka pakkuda d 23%

olin teadlik tegevuse vGimalustest ja to6le kandideerinud

noor vastas tegevuse tingimustele I 17%
toetus pakkus sobivaid vimalusi tdiendkoolituse INEG_E——— 29%
o . r 40%
vOimaldamiseks tootajale P 15%
e 19%
muud (sobivat) kandidaati antud kohale ei olnud 9
( ) ﬂ 11%
tuttav soovitas tegevuse kaudu noort palgata
g paig 3y
W 2%
0,
muu 1 1% 7%
see andis meile vdimaluse tdsta meie atraktiivsust —70/ 15%
tooandjana B 1% °

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B tegevuses mitteosalenud ja tegevusest mitteteadlikud ettevotjad (n=48)
tegevuses mitteosalenud ja tegevusest teadlikud ettevétjad (n=15)

B tegevuses osalenud tédandjad (n=88)

Tegevuses osalenud to6andjate ankeetkisitluse vastused niitavad, et palgatoetus ja koolitushiivitis on
eriti olulised nendele té66andjatele, kes palkasid spetsialiste-ametnikke. Spetsialistide palkajad
valisid teistest enam tegevuses osalemise pohjustena selle, et palgatoctus voimaldas tasakaalustada noore
toctamiseks ja viljadpetamiscks kuluvaid ressursse (60%, n=12; teiste palkajatest 33%, n=67), niidates, et
korgemaid oskuseid-kogemusi eeldavate tookohtade puhul on tegevuse potentsiaalne toetuse tithikulu viiksem,
kui vihemaid oskuseid noudvate tookohtade puhul. Spetsialistide palkajad valisid sagedamini ka selle, et
toctuscta polnud voimalik tddtajale konkurentsivoimelist palka pakkuda (60%, teiste palkajatest 19%), niidates,
et tulenevalt noorte korgetest palgaootustest ja vihesest kogemusest ei oleks mitmed noored toeniolisele ilma
tegevuseta tookohta vastu votnud ja tulenevalt madalast palgast voinuks saadav td6kogemus veelgi lihemaks
jaada. Lisaks pidasid ametnike ja spetsialistide palkajad olulisemaks tiiendkoolituse voimalusi
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(40%, teiste palkajatest 10%), kinnitades veelkord, et tegevus motiveerib kiill tédandjaid noori palkama (eeldusel,
ct erialase hariduseta ja viheste oskustega on voimalik tookohal toime tulla), kuid korgemaid oskuseid eeldavate
tookohtade puhul on tegevuse asjakohasus veelgi suurem.

Samas niitasid nii intervjuud t66andjate esindajatega kui ka ankeetkisitluste vastused, et tegevuses
osalemine praegustel tingimustel on sobilikum pigem lihtt66d voi kogemusi ja oskusi niigi
mitte eceldavaid t66kohti pakkuvatele té6andjatele. Need tegevuses mitteosalenud
ankeetkiisitlusele vastanud t66andjad, kes on palganud voi kes voiks tulevikus palgata kogemuste ja
erialase hariduseta noori, on valinud rohkem variandi, et nende tookohad ei eelda erialast haridust voi
tookogemust (16%), vorreldes nendega, kes ci ole palganud ega palkaks ka tulevikus, kes on palganud vaid ceisi
Tootukassa teenuseid kasutades voi kes ei oska palkamise kohta seisukohta votta (viimastest ci ole keegi valinud
vastavat varianti). Sellega on scletatav ka Joonis 16 nihtav asjaolu, ct tegevuses osalenud ettevotjatele on
t66jou soodsamalt palkamise voimalus motivaatorina mirkimisvéirselt olulisem olnud, kui tegevuses
mitteosalenud todandjatele. Tuginedes ankeetkiisitluse vastustele, voib seda pohjendada ka asjaoluga, et
tegevuses osalenud cttevotjatest on rohkemad (68%, tegevuses mitteosalenutest 31%) varasemale noori (sh
Tootukassa teiste teenuste kaudu) palganud ning seega on teadlikkus kogemuste ja erialase hariduseta noorte
palkamisega kaasnevast toenioliselt korgem. On  tihelepanuviirne, ct tegevuses mitteosalenud
té66andjate puhul on filosoofilised motivaatorid echk soov noorte toéellu astumisse panustada ning tovandja
atraktiivsuse tostmine olulisemad, vorreldes tegevuses osalenud tooandjatega.

Hinnates tegevuse asjakohasust, on oluline poorata tihelepanu, et tegevuses mitteosalenutest, kuid
tegevusest teadlikest ja ankeetkiisitlusele vastamisega alustanud td6andjatest 40% (n=172) ei palkaks
kogemusteta noori tegevuse “Minu esimene t66koht” raames (vt tipsemalt ptk 4.7). Viiendik (20%)
tegevuses mitteosalenud todandjatest ei oska hinnata oma tulevast voimalikku tegevuses osalemist, mis niitab
samas arvestatavat potentsiaali teavitustegevuse tohustamise korral leidmaks voimalusi noorte palkamiseks
rohkemate té6andjate poolt.

Olgugi, et tegevuse “Minu esimene td6koht” rakendajate eeldus oli, et tiiendkoolituste voimalus motiveerib
todandjaid noori td6le votma, voimaldades korvata puudulikke teadmisi ning oskuseid, pidas vaid 15%
tegevuses osalenud ankeetkiisitlusele vastanud té6andjatest oluliseks tiiendkoolituste voimalusi
(Joonis 16). Sece scletab suure toeniosusega ka koolitusvoimaluse vihest kasutatavust, mis omakorda viitab
vihesele teadlikkusele sellest komponendist (vaata ka ptk 5.1). Tegevuses mitteosalenud ettevotetele on
koolituskulude hiivitamine suuremaks motivaatoriks, viidates sellele, et koolituskomponendi parem
tutvustamine ettevotetele voib motiveerida tegevusse ka rohkemaid oskuseid noudvate té6kohtade pakkujaid.

Tegevuse “Minu esimene tookoht” vajalikkusele viitab ka see, et ligi veerand tegevuses osalenud tooandjate
kiisimustikule vastanutest pidas motiveerivaks libi selle noorega stabiilse toosuhte loomise voimalust e¢hk
t66andjad tunnetasid, et palgatoetus, koolituskulude korvamine ja nouded té6lepingule
ning selle 16petamise voimalustele aitavad kaasa piisiva té6suhte loomisele (Joonis 16). Samas
niitasid intervjuud nii tegevuses osalenud kui mitteosalenud té6andjatega, et sobivate tootajate puudusest ning
tootajate otsimise protsessi ressursikulukusest tulenevalt ildjuhul tihtajalisi lepinguid ei s6lmicagi.
Kisitluste avatud vastused ja intervjuud ckspertide ning todandjate esindajatega selgitasid ka asjaolu, miks
kolmveerand to6andjatest ei pea tihtajalise lepinguga todsuhet motiveerivaks — kogemuste ja erialase hariduseta
noored ning nende td6valmidus on ettearvamatud ega pruugi sobida td6andja ootustega (vt ptk 4.4).
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Hindamiskiisimus 1. Millised tegurid motiveerivad noori tegevuses osalema?

Ka tegevuses osalenud noored toid ankeetkiisitluse antud tagasisides vilja tegevuse “Minu esimene tookoht”
olulisuse:

Tegevuses osalenud noortele suunatud kiisimustikule vastanu: “Hea véimalus saada té6tukassa toetuse
kaudu endale kindel té6koht kus on véimalik ennast ka vastavalt vajadusele koolitada. See kogemus
annab kindlasti edaspidi veel paremad véimalused té6turul voi miks mitte ka pikaajalise lepingu just

sellel samal té6kohal”

Tegevuse olulisust niitab ka asjaolu, et 72% tegevuses mitteosalenud noortele suunatud ankeetkiisitlusele
vastanutest oleks huvitatud tegevuses “Minu esimene to6koht” osalema (n=146). Suurimad ankeetkiisitluses
ilmnenud motivaatorid tegevuse kaudu td6le minemisel on kajastatud Joonis 17. Joonis 18 on toodud
statistiliselt olulised erinevused to6lemineku pohjustes samal td6kohal todtavate ja enam mitte todtavate noorte
vahel. Neist, kes enam ei td6ta samal td6kohal, valis toole mineku pohjuseks parema valiku puudumise olulisele
suurem osa, kui samal to6kohal edasi todtavad (23% vs 8%) viidates, et sunnitud oludes vastu voetud t66 ei vasta
toenioliselt noore soovidele voi vajadustele ja seega on suurem toeniosus toosuhte peatseks lopetamiseks. Seda
kinnitab ka asjaolu, et samal tookohal edasi todtavatest noortest on oluliselt rohkemad to6lemineku pohjusena
mirkinud, et tookoht oli neile huvipakkuv. Samal kohal t66tajate puhul on ka kindla lepingu olemasolu
olnud statistiliselt olulisemaks motivaatoriks, mis niitab, et teatud stabiilsus, mida tegevus t66 osas lubab, on
noortele vajalik motivaator.

Tegevuses osalenud noor: “Alguses pigem tundus selline garantii virk voi andis kindluse, et kui on
T66tukassaga see leping, siis kui ei oleks seda, et tingimustes on katseaeg ja vaatame kuidas meie té6ésuhe
kujuneb, siis ta osaliselt on garantiiks, et tagab mulle kui varasemale té6tule selle, et mul on 2 aastat té6koht
kindlustatud. Aga noh minu lepingus oli see katscaja kriteerium sees, seega tagasi vaadates ta cnam ci
olnudki nii kindel variant.”



Joonis 17. Miks otsustasid sellele té6kohale minna? (tegevuses “Minu esimene t66koht” osalenud noored; %,
n=142)

toopakkumine/tédkoht pakkus mulle huvi _ 50%
vBdimalus raha teenida _ 42%
vBimalus td6kogemus saada _ 39%
head enesetdiendamise vdimalused _ 20%
ei olnud paremat valikut - 11%

vdhemalt 2-aastane kindel leping - 10%

voimalus lisada tookogemus CVsse ja leida hiljem sobiv o
65 s

Todtukassa konsultant soovitas/suunas, sest vastasin o
. B e . L 5%
tegevuse ,,Minu esimene to6koht” kriteeriumitele

véimalus hinnata eriala sobivust enne selle eriala dppima . 4%
(o]

minekut
muu . 3%

keegi teine soovitas l 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 18. Miks otsustasid scllele t66kohale minna? (tegevuses “Minu esimene t66koht” osalenud noored, samal
t66kohal t66tamise loikes; %, n=111)

ei olnud paremat valikut & 23%

vahemalt 2-aastane kindel leping e 6% 17%

toopakkumine/téokoht pakkus mulle huvi P 48% 76%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

tootab samal tookohal (n=63) M ej toota samal tookohal (n=48)

Olgugi aga, et ka tegevuse “Minu esimene tookoht” rakendajate ootus oli, et noortele mojub motiveerivalt
kaheaastane kindel t96leping, mirkis vaid 10% tegevuses osalenud ja vastavale kiisimusele vastanud noortest
(n=142) lepingu sellise pikkuse motiveerivaks (Joonis 17). Lihtuvale peatiikis 4.4 kajastatust voib tegu olla pigem
takistusega, miks tegevuses osaleda ci soovita ja kuigi stabiilsus on oluline, on paljude jaoks

kaheaastane lepingu periood siiski liiga pikk.

Ankeetkisitluse avatud vastustes ja intervjuudes toid noored olulise motivaatorina vilja ka tegevuses
osalemisega kaasnevatest hiivedest tuleneva konkurentsieelise, mis annab lootust, et to6andja
eelistab viheste kogemuste ja erialase hariduseta noort kogemustega voi erialase haridusega noorele.
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Tegevuses osalenud noortele suunatud  kisimustikule vastanu:  “Viga raske on silma  paista
tookuulutustel kui sul ei ole praktilist kogemust. Kuid "Minu esimene té66koht” kohe kindlasti annab
mingisugusegi celise teiste samal tasemel olevate kandideerijate ces.”

Samas todeti, et tegevus “Minu esimene tookoht” vajab paremat rakendamist ja tutvustamist todandjate seas, et
noored ka reaalselt vastavat toctust voi eelist tunnetaksid — ve ptk 4.7 ja 5.1.

Olgugi, et ankeetkiisitluse tulemuste kohaselt pidas koolituskomponenti oluliseks vaid viiendik (20%) tegevuses
osalenud noortest (vt Joonis 17) ning tegevuse raames on koolitustel osalenud ainult 6% noortest, pidasid
tegevuses  osalenud intervjueeritud noored koolitustel osalemise voimalust viga oluliscks. Asjaolu, et
koolituskomponenti peetakse oluliseks, kuid koolitustest osavott on madal, on pohjendatav nii intervjuudest kui
ankeetkiisitlustest selgunud noorte ja todandjate madala teadlikkusega koolituskomponendi olemasolust, mis
niitab, et koolituskomponendi parem vo6i siistemaatilisem tutvustamine voib tosta noorte
huvi tegevuse kaudu t66le minekuks. Vaata lihemalt ptk 4.6.

Ankeetkiisitluse vastustele tuginedes ei ole tegevuse kaudu t66le mineku péhjused seotud
viikeste laste olemasoluga osaleja perekonnas. Vilja voib tuua siiski kaks rohkem variceruvae, kuigi
mitte statistiliselt olulist pohjust tegevuses osalemiscks: 1) kuni 8-aastast last omavate noorte jaoks on kindla 2-
aastase toolepingu olemasolu monevérra olulisem pohjust tegevuse kaudu toole minemiseks — selle valis 16%
lastega noortest ja 9% teistest noortest; 2) tegevuses osalemise pohjusena on 20% lasteta noortest mirkinud, et
neil ei olnud paremat valikut, samas kui lastega noortest on nimetatud pohjuse mirkinud 9%. Kui esimene
tulemus on chk oodatav — teatud kindlus ja stabiilsus on olulisem just lastevanemate jaoks, siis teine tulemus on
pigem iillatav — lasteta noored oleksid justkui vihem valivamad, vottes vastu juhuslikuma tookoha.

Kokkuvotvalt niitas hindamine, et tegevuse “Minu esimene tookoht” puhul on noore jaoks tegu tiiendava
voimalusega tookoha leidmisel, kusjuures olulisemaks motivaatoriks on lootus, et noort eelistatakse
teiste kandidaatide ees. Sce celdab aga tovandjate paremat teadlikkust tegevusest ning kriteeriumitele
vastavate noorteni joudmist. Ka tooandjad peavad tegevust oluliseks, kinnitades, et tegevus voimaldab
todandjaid motiveerides noori tooturule aidata. Samas niitavad hindamistulemused, et mitmed
aspekrtid tegevuse “Minu esimene t66koht” ilesehituses takistavad siiski selles osalemist nii
to6andjate kui ka to6turule (taas)sisenemise abi vajavate noorte poolt. Konekas on ka asjaolu, et
34% tegevuses seni osalenud tddandjatest ci oleks noori ilma tegevuseta palganud (Joonis 38). Seega ja
hoolimata iildistest pigem positiivsetest hinnangutest tegevusele, saab tegevus “Minu
esimene to66koht” olla sihtgruppide vajadustele vastavam ja selle rakenduspotentsiaal
suurem. Tegevuse tingimusi peeti seda piiravamaks, et tegevuse eesmirk on ka NEET noortele esimese
tookogemuse saamise voimaldamine. Praeguste kriteeriumite kohaselt ei voimalda aga tegevus
“Minu esimene té6koht” efektiivset ja tegevuse tingimustele mittevastavate, kuid té6turule
(taas)sisenemise abi vajavate NEET noorte aitamist. Arvestades, et to6tuid on noorte hulgas tina
oluliselt vihem kui tegevuse viljatootamise ajal, on soovitatav kaaluda kriteeriumite paindlikumaks ja
efektiivsemat tuge voimaldavaks, et jouda suurema hulga abi siiski vajavate noorteni.

Kiesolevas alapeatiikis kisitletakse hindamiskiisimust nr 1 ja tuuakse vilja erinevate osapoolte tagasiside
tegevuses “Minu esimene tookoht” osalemisceks vajaliku td6tuna arvel oleku kriteeriumile, mille kohasele peab
noor Too6tukassas arvel olema olnud jirjest vihemalt neli kuud. Intervjuude ja ankeetkiisitluse
raames kiisiti hindamises osalenutelt ka seda, milline on asjakohane arvel oleku kestus ning kas selle



arvestamisel peaks arvesse votma t66tuna arvele votmisele eelnenud véimalikku
mitteaktiivsuse perioodi.

Hindamises osalenud Té6tukassa konsultandid, eksperdid ja noored leidsid, et neljakuuline jirjest to6tuna
arvel oleku kriteerium on pigem liiga pikk ja jaik. Olgugi, et T66tukassa piirkondlike esinduste
esindajad ja eksperdid leiavad, et mida kiiremini noor toéle saab, eelkoige NEET noor, seda parem, kuid
moistavad, et tegevuse eesmirgipiratu rakendamise valtimiseks ja et just viiksema konkurentsivoimega noori
aidata, on vajalik teatud to6tuna arvel oleku aeg. Moned konsultandid ja eksperdid aga leidsid, et neli kuud on
crialase hariduse ja tookogemuseta noorele liiga pikk acg, seda eriti olukorras, kus enne té6tuna
registreerumist on juba mitteakeiivne oldud ja iiheks oluliscks sihtgrupiks on ka NEET noored.
Ekspertide ja monede Tootukassa konsultantide hinnangul on noore inimese puhul nelja kuu méédudes
motivatsioon ja valmisolek t66d teha langenud — selleks ajaks on saadud palju negatiivseid vastuseid ja
kogemusi toole kandideerimisel ning seega tuleb alustada noore eneschinnangu tostmiseks  vajalike
noustamistega. Ka arutelud ja intervjuud noortega ning noortele suunatud ankeetkiisitluse vastused kinnitasid, et
motivatsioon, lootus ja eneschinnang langevad kiiresti ja moned noored t6id tutvusringkonnast niiteid ka
erialase t6 otsimise loobumisest voi vilismaale toole minekust.

Arutelus osalenud tegevuses mitteosalenud noor: “No sce 4 kuud on selline kus tekib minu jaoks selline
paras meeleheide.”

Tegevuses osalenud intervjueeritud noor: “Ma olin kaks esimest kuud viga entusiastlik, sest siis ma
tahtsin midagi teha. Tallinnas sce konsultant /.../[ei pakkunud soovitud tuge] niiet ma olin pigem
pettunud. Mu motivatsioon oli [secjirel] ikka selline leige.

Tegevuses mitteosalenud noortele suunatud kiisimustiku avatud vastus: “Inimene juba on kord selline,
et kui ta kaua millestki eemal on siis hakkab end alahindama”

Seega on eriti ekspertide ja noorte seisukoht, et mida varem td6le saadakse ehk mida varem to6le saamist aitavad
tegevused abikolblikud on, seda parem. Koigi uuringus osalenute hinnangul on aktiivsemad, enesckindlamad ja
tugevama eneseanaliiiisi oskusega noored ka suure tookogemuseta voimelised ise endale vahetult peale opingute
l6petamist esimese tookoha leidma ja karjiri plancerima. Seega ei ole maistlik tegevusse astumist kohe pirast
kooli lopetamist soodustada. Téotukassasse poordudes piisab nii monegi noore puhul paarist Téotukassa
tavakonsultatsioonist chk regulaarsest kohtumisest oma konsultandiga, sh CV iilevaatamisest, tooturuolukorra
tutvustamisest, et ise ja ilma tiiendava abita vahetult pirast enda tootuks registreerimist tookoht leida.
Ekspertide ja Tootukassa esindajate sonul on soltuvalt noorest ja Tootukassasse joudmise ajast mitmed noored
2-3 kuu taitumisel libinud koik esmaolulised noustamised ning konsultatsioonid toole kandideerimise kvaliteedi
ja tooelu teadlikkuse tostmiscks. Need, kes selle ajaga toole ei saa, moodustavadki nn jirgmise
grupi noortest, kellele tegevus “Minu esimene t66koht” tiiendava voimaluse annab. Seega,
viltimaks olukorda, kus tegevusse soovivad astuda alles kooli Iopetanud ja ka iseseisvalt t66 leidmiseks voimelised
noored ning arvestades eelnevalt kirjeldatud konsultatsioonide libimise ja t36 leidmise protsessi pikkust
cdukamatel juhtudel, voiks To6tukassa konsultantide ja monede ekspertide hinnangul tegevuse
tootuna arvel oleku kriteeriumilithendada 2-3 kuule.

Too6andjate scisukohad olid antud kriteeriumi osas tolerantsemad. Tegevuses osalenud kiisimustikule
vastanud ettevotetest 43% (n=79) leidis, et nelja kuu néue on pracgusel kujul sobilik, ja
umbes sama palju ehk 33% vastanutest leidis, et noue pole asjakohane, vo6i vajaks
vihendamist (Joonis 70). Siiski nihtus ka tddandjate ankeetkiisitluses tipsustatud vastustest ning
intervjuudest tooandjatega, et noore todle saamise kiirendamiseks on moistlik lihendada nelja kuu arvel
olemise nouet samuti umbes kahe kuu vorra. Intervjuud tegevuses osalenud ja mitteosalenud etcevotjate
ning ettevotete esindajatega niitasid, et tildjuhul on tovandjad huvitatud inimese kohesest palkamisest. Kui aga
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noor saab tegevuse voimalusi alles monda aega hiljem pirast konkursi loppemist kasutada ning ta muul moel
teiste kandideerinutega konkurentsivoimeline pole, likkub ta toole saamise voimalus edasi. Tulenevale
virbamisprotsessi kestusest voiks mone to6andja hinnangul umbes kaks kuud varem noorele tegevust tutvustada
ja soovitada tal tegevusse sobivus tookohale kandideerides vilja tuua. Tuginedes intervjuudele Té6tukassa
konsultantidega, siis moned konsultandid vastavat praktikat ka rakendavad. Arvestades sihtrithma chk vihese
konkurentsivoimega noori, siis ithe todandjate esindaja sonul soosivad pracgu tegevuse tingimused vihemalt
neljakuulise tootuse perioodi teket ning annavad td6le reaalselt mitte minna soovijatele voimaluse tiiendavad
neli kuud erinevate hiivitiste voimalusi kasutada. Ka tegevuses mitteosalenud noored toovad ithe peamise
tegevuses mitteosalemise pohjusena vilja Todtukassas tootuna arvel olemise kriteeriumi — 29% (n=146)
tegevuses mitteosalenutele suunatud kiisimustikule vastanutest ei ole piisavalt pikalt td6tuna arvel olnud (Joonis

29).

Nii noorte kui ekspertide seas oli neid, kes leidsid, et nelja jirjestikuse kuu néue ei ole moistlik.
Arvestades, et tegevuse cesmirk on anda noorele esimese, piisiva t66 kogemus, voiks akesepteerida téétuna arvel
oleku ajal lihiajaliste tddpakkumiste vastuvormist. Lisaks, mingigi sissetuleku ja kogemuse saamiscks on noored
nii intervjueeritute sonul kui kiisitluse tulemustele tuginedes sageli valmis votma vastu ka lithiajalisi, otsitavast
toost erinevamaid toopakkumisi. Tervisekindlustuse jitkumise ja tegevuse “Minu esimene tookoht” kaudu
piisiva soovitud td6koha leidmise huvides aga seda teha ei saa. Leiti, et nii finantsilisele kui kogemuslikult oleks
asjakohasem lithiajalisi tookogemusi sellel perioodil lubada, nt suvet6é voi GoWorkaBit kaudu.

Arutelus osalenud tegevuses mitteosalenud noor: “Olen Téétukassaga seotud ja samal ajal ma ei tohi
kiia liihiajalistel t66del, mida ma muidu tecksin. /.../ See tihendab, et ma muutun mittetéétuks. /.../
T66tu abiraha on selline summa, ec pohimoreelisele selle sama summa teenid sa tagasi viie pievaga
GoWorkaBiti tches. Kui su kindlustus jiiks alles... /.../ Aga niitid ma justkui pean olema selle té6tu
abiraha peal /.../ Ta ei soodusta nagu seda, et ma teeksin nagu midagi vahepeal.”

Uhelt poolt aitab see noortele tekitada arusaama erinevate téokohtade sobivusest, teisale té6elu olemusest ja
kolmandaks muutuks noor saadavate kogemuste abil td6turul konkurentsivoimelisemaks. Samas ei ole
lihikesed t66kogemused ildjuhul piisavad piisiva t66koha saamiseks. Pracgusel juhul aga
arvelolek peatub ja uuesti tootuks registreerudes ei arvestata varasemat tootuna arveloleku perioodi. Tulenevalt
nelja jirjestikuse kuu noudest td6tuna arvel olla soovitavad moned toévahenduskonsultandid noorel kasutada
Tootukassa vahendusel praktika sooritamist — sel juhul on noor t66 mittesobivuse korral tegevuses jitkuvalt
abikolblik. Intervjuudele tuginedes peavad noored ise kill prakeilise tookogemuse saamist enne voimalikku
pisiva toosuhte loomist vajalikuks, kuid ei pea pracgust praktikatoctust libi Tootukassa selleks piisavale
motiveerivaks, kuna pievarahad noorele on madalad ning Té6tukassa poolset tuge praktikakohtade leidmisel
peeti norgaks.

Kokkuvottes on soovitatav kaaluda td6tuna arveloleku kriteeriumi paindlikumaks muutmist, kus té66tuna
arvelolekut oleks vomalik summeerida pohjendatud juhtudel ka pikema aja peale (nt x aja
jooksul on tootuna arvel oldud y periood ning eeldusel, et vahepeal solmitud toolepingud on lithiajalised, nditeks
kani 1 kuu) ning arvestada noore td6tuna arvele votmisele ecelnenud tegeliku
tootuse/ mitteaktiivsuse perioodi pikkust. Lisaks on soovitatav antud kriteeriumi lihendamine
(2-)3 kuule?, arvestades hindamise kiigus esile tulnud tiiendavaid jirgnevaid asjaolusid:

*' Lihimatest riikidest on nt ka Soomes noortegarantii raames palgatoctuse véimalus pirast kolme kuud to6tuna arvel olemist.
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* Ekspertide hinnangul soovivad noored Tootukassasse poordudes kohe to6d leida, olles sageli
tegelikkuses juba pikemalt té66tud ja vihenenud enesehinnaguga. Seda kinnitasid ka
intervjuud noortega.

*  Ekspertide hinnangul on noori, kes ei taha, julge voi saa ennast tootuna arvele vorea ja arvel piisida —
koolis ja t66] aga ci kiida (ollakse NEET noore staatuses voi vastavas riskirithmas) ja seega on
Tootukassasse joudes nende mitteaktiivsuse periood pikem kui néutud ametlik neli
kuud. Arvestades, et koolikohustuse nouetekohane tiitmine on kontrollitav koostoos kooliga ning to6l
mitte kiimine koostoos Maksu- ja Tolliametiga, voiks selliste noorte puhul arvestada ka Tootukassasse
arvelevotmisele eelnevat nn NEET staatuse aega. Lisaks, lihtuvalt noortegarantii eesmirgist peavad koik
kuni 25-aastased noored alates té6tuks jadmisest voi formaalharidussiisteemist lahkumisest nelja kuu
jooksul saama kvaliteetse toopakkumise, jatkuoppe voimaluse, opipoisioppe voi praktikapakkumise.

* Ekspertide ja Tootukassa esindajate sonul jouavad mitmed noored Tootukassasse ja ennast arvele
votma nt mone noustaja voi noortckeskuse té6taja t66 tulemusena, sh Noorte Tugila programm,
kusjuures sageli on nendeni joudmise acg voi noore té6tu staatuse algus fikseeritav. Seega voiks
vihemale selliste noorte puhul arvestada ka T6tukassasse arvelevotmisele eelnevat NEET staatuse acga.

*  Teatud td6tuna registreerimise periood peaks tegevusele sisenemisele eelnema, kuna muidu hakataks
seda To6tukassa konsultantide, ekspertide, noorte ja todandjate intervjuudele ning ka ankeetkiisitlusele
antud tagasiside kohaselt ilmsele liiga kergekielisele kasutama. Rithmaaruteludes ja intervjuudes
osalenud noorte hinnangul oleks asjakohasem td6tuna arveloleku acg kaks kuud, sest siis ei hakka
inimesed veel tegevust “ira kasutama”. Samas nendel, kellel on piriselt t66d vaja, on lihtsam, kuna nad
saavad varem toole. Ettevotete poolse tegevuse drakasutamise ohtu viitab niiteks Joonis 16 — 42%
tegevusest mitteteadlikest ja 27% tegevusest teadlikest, kuid selles mitteosalenud ettevotjatest kasutaks
tegevuse voimalusi, kui vilja valitud uus té6taja tegevuse “Minu esimene td6koht” tingimustele vastaks,
mis aga ei pruugi tihendada, et antud t96taja ka tegelikule to6le saamiseks tegevuse niol lisatoetust
vajaks (st, et antud vastusest peegeldub, et td6taja oleks potentsiaalsele to6le voetud ka ilma selle
toetuseta, vt tithikulu arutelu ptk. 4.7).

*  Kuigi tegevuses osalenud ja ankeetkiisitlusele vastanud tédandjatest 34% (n=79) leidis, et celneva
mitteaktiivsuse perioodi mittearvestamine on sobilik, leidis peaaacgu sama palju chk 28% (n=79), et
tootuna registreerimisele eelneva mitteaktiivsuse aja mittearvestamine pole asjakohane voi vajab teatud
modnduste tegemist (Joonis 70).

* Toéoturuteenuste ja —toetuse seaduse™ kohaselt peetakse noorte puhul pikaajaliseks to6tuks kuuekuulise
tootuse staatust. Noortegarantii eesmirk aga on pikaajalise noorte tootuse viltimine ja noorte
voimalikule kiire td6turule (tagasi)roomine, mistoteu tuleb sekkuda vajadusel varem, et viltida
pikaajalise t66tuse staatuse teketr. Vorreldes tegevuses osalenud ja mitteosalenud noorte
Todtukassas arvel olemise acga (Joonis 19), voib celdada, et tédtuna arveloleku aja kriteeriumi
leevendamine tegevuses “Minu esimene t66koht” vihendaks mirgatavalt pikaaegsete
noorte todtute osakaalu ja tostaks tegevuses osalevate noorte arvu.

* Kirttesaadav: hteps://www.riigitcataja.ce/ake/12112201001621eiaKehtiv
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Joonis 19. Kui kaua oled olnud/olid enne tegevuse “Minu esimene t66koht” raames t66le asumist Tootukassas
t66tuna arvel?

kuni 4 kuud 58%
6 U | ——— —— 1
7-12 kuud 10% Jso
kauem kui 12 kuud _111%%
ei oska delda I 4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
tegevuses mitteosalenud noored (n=531) M tegevuses osalenud noored (n=136)

Erialase hariduse kriteerium

Kiesolevas alapeatiikis tuuakse vilja eriosapoolte tagasiside erialase hariduse kriteeriumi asjakohasusele.
Tegevuses “Minu esimene td6koht” saab osaleda noor, kellel puudub erialane haridus — tal on alg-,
pohi-, ildkeskharidus voi kutscharidus pohikooli baasil. Olemasoleva hariduse vastavust noore huvidele ega
otsitava td6 nouetele ei arvestata. Intervjuude ja ankeetkisitluse raames kisiti hindamises osalenutelt ka seda,
kas tegevuses osalemist on asjakohane voimaldada ka erialase haridusega noortele.

Olgugi, et 42% tegevuses osalenud ja ankeetkiisitlusele vastanud té6andjatest (n=79) vastas, et
erialase hariduse puudumise kriteerium on sobilik, leidsid peaaegu sama paljud ehk 35%
tegevuses osalenud todandjatest, et kriteerium ei ole asjakohane vo6i vajaks kohendamist
(Joonis 70). Vestluse kiigus joudsid erinevaid olukordi arutades kéik intervjueeritud cksperdid, tédandjad ja
noored arvamusele, et nimetatud kriteerium ei ole siiski asjakohae, eriti olukorras, kus tegevuse
ressursid on alakasutatud. Jirgnevalt on vilja toodud ankeetkiisitluse vastustest, intervjuudest erinevate
osapooltega ja dokumendianaliiiisist tulenevad asjaolud, miks erialase hariduse puudumise néue ei ole
asjakohane:

*  Tegevuse plancerimise eelselt ja tegevust planeerides oli 15-24-aastaste tootute hulk vorreldes tinasega
mirkimisviirselt suurem (2010. aastal 33%, mis langes 2013. aastaks 19 ja 2015. aastaks 13%-ni — vaata
tipsemalt ptk 2), kusjuures 2010. aastal oli 50% tootutest II ja I astme haridus®. 2013. aastal oli vastav
niitaja 34%. 2015. aasta kohta tipsed andmed puuduvad, kuid eelnevate aastate trende jirgides vois II ja
III astme haridust omajaid td6tute seas olla u 20%. Sellest nihtub, et tddturule (taas)sisenemise abi on
vajalik ka erialast haridust omavatele noortele ehk erialase hariduse vilistamine tegevuses osalemiseks ei
ole asjakohane.

* Statistikaamet TT115: rahvastiku héiveseisund. Vastavale 23.03.1992 Riigikogu vastu voetud Eesti Vabariigi haridusscaduscle
on hariduse I tase pohiharidus, II tase keskharidus ja 11T tase korgharidus. Kuna teise astme hariduse puhul i ole voimalik eristada
iildkeskhariduse ja kutsckeskhariduse omajaid, holmab teise astme haridus endas mh kutsekeskharidust ehk esitatud statistika
kajastab ka tegevuse raames pracgu abikolbulikke noori.
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* Kiesolev hindamine kinnitab, ct NEET noorte seas on erialase haridusega noori, kellel on
probleeme tdoturule (taas)sisenemisega — 27.10.2016 scisuga oli 18% Noorte Tugila
programmis osalenud noortest kutse- voi korgharidusega; kiesoleva hindamise kiigus tegevuses
mitteosalenud noortele suunatud ankeetkiisitlusele vastanutest 51% (n=627) olid tegevuses osalemiscks
liiga korge haridusega (vt Joonis 20).

Joonis 20. Sinu kérgeim haridustase, mille oled omandanud?
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*  Olgugi, et osad cksperdid ja Tootukassa konsultandid leidsid, et korgema haridusega inimesed on
analiiiitilisemad, erialase hariduse omamine niitab tahtejoudu ja sihikindlust, mis aitavad kaasa té6koha
leidmisele, olid mitmed cksperdid siiski arvamusel, et erialane haridus ei taga té6koha leidmist
ja vajalik on tegevuse laienemine ka erialase haridusega noortele, kes muude kriteeriumite
alusel kuuluvad sihtgruppi.

“Tegelikult viga raskes olukorras on just need noored, kellel on viga hea haridus ja viga hea
ectevalmistus ja kes ei leia endale hiliem rakendust. /../ On viga palju noori, kellel on hea
hariduslik ettevalmistus, aga neil ei ole té6kogemust. Ja t66 ja hariduse kokkupuutepunkeide
suurendamine on jitkuvalt viga, viga vajalik teema. Ja seda igal hariduse astmel.”

Seda kinnitasid ka intervjuud to6andjate, todandjate esindajate ja noortega — erialane haridus on
sageli teoreetiline ega anna t66le kandideerimisel eelist. Uks intervjueeritud tegevuses
osalenud noor ja arutelus osalenud, kuid tegevuses mitteosalenud noor t6id vilja, et ka opitud erialadel
on vahe — nn pehmetel erialadel on keerulisem toole saada, eriti kui soovitav o6 ei vasta
sajaprotsendiliselc opitule. Intervjuud ja ankeetkiisitlused koigi osapooltega niitasid, et soltuvale
valdkonnast ja ettevottest eelistatakse pigem kogemustega inimest kui kogemusteta, kuid erialase
haridusega noort. Korghariduse teooriakesksusest tulenevalt kaotaksid té66andjate esindajad ja
moned eksperdid erialase hariduse kriteeriumi tdielikule. Seda enam, kui tegevuse
pohieesmirk on anda inimesele esimene tookogemus.

Tegevuses mitteosalenud todandja: “Ma ci ole iilikoolist kunagi vérnud tihtegi noort inimest
selle motrega to6le, et ta tuleb ja oskab t66d teha. Kutsekoolis voibolla natuke lihtsam — saavad
oluliselt prakdilisemat koolitust. /.../ Masinad ka kindlasti on ju crinevad, ka kutsekoolis ci
pruugi olla selliseid masinaid. [Nii et ka nemad vajavad siiski té6koha poolset koolitamist.]”

Intervjueerija: “Kui Teil on valida erialase haridusega ja téokogemuseta noore ning erialase
hariduseta ja to6kogemusega noore vahel, muu taustainfo on vordne, kumma té6le votaksite?”

Ettevotte esindaja: “Kogemusega noore.”



Intervjueerija: “Kas otsustaksite erialase hariduseta noore kasuks, kui tema palkamisel teatud
hiivitisi pakutaks?”

Ettevotee esindaja: “/mottepaus] Kui kogemus ja haridus on ainsad kaalukausid, siis jah.”

Ankeetkiisitlusele vastanud tegevuses mitteosalenud noor: “/.../ haridus ei ole mingisugune celis,
sest teised, kes otsivad valdkonnas t66d, neil on ka see haridus.”

Rithmaarutelus osalenud tegevuses mitteosalenud noor: “Minu meelest on sce diiesti vale [et
erialase haridusega noor ei saa tegevuses osaleda]. Kui sa proovid iihte asja ja see sulle ci sobi ja
sa saad selle paberi kitee, siis see ei tohiks sulle edaspidi takistuseks olla.”

Rithmaarutelus osalenud tegevuses mitteosalenud noor: “See on see, miks mul pooled uksed on
kinni — ma olen korgharitud ja mul ongi pooled uksed kinni. Keegi ei taha korgharidusega

noort koolitada. Nagu mida!? See ajab mind nii vihascks.”

Olgugi, et intervjueeritud todandjad olid ildisele veendumusel, et erialase hariduse kriteerium ei ole
asjakohane, ei tulnud ankeetkiisitlusest nii tugevale vilja, et erialase hariduse noude muutmist oluliseks
peetaks. Siiski vastas 35% chk kolmandik tegevuses osalenud todandjatest, et erialase hariduse
puudumise noue ¢i ole asjakohane véi vajaks lithendamist/lihtsustamist. Uhele poolt on see seletatav
asjaoluga, et ankeetkisitlusele vastanud on mirkinud esialgse hinnangu, mille tagamaid ¢i olnud
voimalik tipsemalt vilja selgitada. Teisale on ligi kolmveerand kiisitlusele vastanud tooandjatest
palganud pigem liht- ja oskustoolisi, mis toendolisele ei eelda erialast haridust ja soltuvad eelkoige
kohapealsest viljaoppest.

Lisaks erialase hariduse teoreetilisuse probleemile t6id tegevuses osalenud ja mitteosalenud noored nii
ankeetkiisitluste avatud vastustes kui rithmaaruteludes ja intervjuudes dokumendianaliiiisi kinnitavalt
vilja, et erialane haridus on monikord valitud valedel kaalutlustel voi selgub alles opingute
kiigus, et eriala ei sobi. Té6tukassa konsultantide ja noortega tegelevate ekspertide hinnangul tuleb
seega arvestada, kas ja millised valikud noorel olid tulenevalt erinevate erialade teadlikkusest, tervisest,
pere voi soprade survest ja mil miiral noor oli véimeline moistlikku otsust langetama. Uhe tegevuses
mitteosalenud noore sonul on ka juhtumeid, kus noored lihevad tikskoik mida 6ppima, et ei peaks
Tootukassasse minema. Moned noored ja Toéotukassa konsultandid leidsid, et vihemalt
kutscharidusega noorte puhul tuleks tingimusse leebemalt suhtuda kuna nende noorte puhul on
toendosus valedel kaalutlustel langetatud erialaks suurem. Samas langetatakse kiesoleva aruande
koostajate hinnangul ka otsus iilikooli kasuks sageli samal ajal ja nagu kinnitasid ka intervjuud noortega,
tehakse ka sel juhul eriala valik osadel juhtudel libimotemarule.

* Hindamisest tuli vilja, et erinevatel pohjustel — nt tervis, elukoha iimbruskonnas erialaste tookohtade
puudus, clustiili muutus, eriala tiidimus, jne — opitakse uus eriala voi soovitakse ilma vastavate
erialaste teadmisteta teises valdkonnas téoétada. Varasema hariduse ja kogemuse
mitteithtimisel on aga keeruline to6turul konkureerida. Nimetatud asjaoluga arvestamine on eriti
oluline kiirelt muutuvas tihiskonnas toimetulekuks ja elukestva oppimise pohimotte toetamiseks —
vajalik on tooturu arenguvajadustega arvestamine, digioskuste tostmine ja iga 6ppija individuaalse ning

sotsiaalse arengu toetamine, sh opioskuste, loovuse ja ettevotlikkuse arendamine?

Erinevatele osapooltelt saadud infole tuginedes on tegevuse “Minu esimene tookoht” puhul soovitatav
erialase hariduse puudumise kriteerium kaotada véi tiiendada kriteeriumi klausliga, et

* Eesti clukestva oppe strateegia 2020. Kittesaadav: heeps://www.hm.ce/sites/default/files/strateegia2020.pdf



erialase haridusega noored on tegevuses abikolblikud kui x aja jooksul sobivat t66d pole
leitud. Sellisel juhul voiks x olla vaid ménevérra suurem tegevuses noutud t66tuks olemise
perioodist.?> Tuginedes intervjuudele tegevuse rakendajatega on erialase hariduse puudumise néue tegevuses
celdusel, et erialane haridus tagab parema konkurentsivoime td6turul ja et sellistel noortel voib seega olla
pohjendamaru eelis nende ces, kes tegevuse tuge voivad rohkem vajada. Tugevaid argumente selle celduse
toestamiseks hindamine ei tuvastanud. Siiski voib kaaluda erialase hariduse lubamise kriteeriumi tiiendamist nii,
et erialase hariduse olemasolul kvalifitseerub noor tegevusse, kui on Tootukassas arvel olnud x aja vorra kauem
kui erialase hariduseta ja muudele tingimustele vastav noor (nt maksimaalsele 2 kuud rohkem, kui tegevuses
noutud muudel juhtudel). Arvestades, et kuni 24-aastased erialase haridusega noored voivad sel juhul vastata aga
nn tavapalgatoctuse tingimustele, tuleb tihelepanu poorata pigem sellele, et ka erialase haridusega, ile 24-
aastased, kuid soovitud t86d mitteleidvad noored kiireks todellu (taas)sisenemiscks vajalikku tuge saaksid.
Tegevuse “Minu esimene tookoht” vilise soovitusena on soovitatav vale eriala valiku toendosuse vihendamiseks
hindamist libivale koigilt osapooltelt saadud tagasisidele tuginedes poorata veelgi suuremat tihelepanu
karjaarioppele, seda juba pohikooli lopuklassides. Soovitatav on ka oppekavades praktika osatihtsuse
suurendamine.

43 T(")(")kogcm use kriteerium

Kiesolevas alapeatiikis tuuakse valja eriosapoolte tagasiside tookogemuse kriteeriumile. Tegevuses “Minu
esimene tookoht” saab osaleda noor, kellel ¢i ole tookogemust voi on see lithiajaline. Lithiajalise tookogemuse all
moceldakse, et noor on viimase 3 aasta jooksul to6tanud vihem kui aasta voi on kokku tootanud vihem kui 2
aastat. Kuna tegevusse “Minu esimene tookoht” sobivuseks ei arvestata varasema todkogemuse
valdkonda, iilesandeid ega vastavust erialasele haridusele (nt pohihariduse jirgne kutscharidus),
kisiti hindamises osalenutelt intervjuude ja ankeetkiisitluse raames ka seda, kas on asjakohane eristada tegevuse
raames alustatava tooga sconduvat ja mitteseonduvat tookogemust.

Arvestades, et tegevuse eesmirk on noorele esimese piisiva tookogemuse saamise lihtsustamine, pidasid koik
intervjueeritud olemasolevale t66kogemusele seatud kriteeriumit esmahinnangul
asjakohaseks. Analiitikute tipsustavate kiisimuste peale joudsid nii cksperdid kui to6andjad arvamusele, et ka
criala vahetades ning pikalt td6turult eemal olnuna on inimese td6kohapohine juhendamine ja 6petamine esialgu
ressursinoudlikumad ning t6taja produktiivsus viiksem, vorreldes valdkonnas hiljuti td6tanuga. Hindamise
kiigus intervjueeritud eksperdid, td6andjad ja ka noored ise leidsid, et tegevuse “Minu esimene td6koht” raames
on seega soovitatav otsitava tooga seonduvat ja mitteseonduvat téd6kogemust eraldi arvestada.

Tegevuses osalenud ja ankeetkisitlusele vastanud tooandjate seas oli nii noude sobivusega noustujaid kui selle
lihtsustamist soovitavaid todandjaid — 49% pidas nouet sobivaks, 32% leidis, et noue pole
asjakohane voi seda peaks lihtsustama (n=79; Joonis 70). Scega olid kiisitlusele vastanud té6andjatest ligi

% 16-24-aastased chk EL noortegarantii sihtrithmal on kuuekuulise téotuna arvelolemise korral voimalik osaleda ka “tavalises”
palgatoctuses, soltumata haridusest. 25-28-aastastele, pracgu vanuse poolest tegevuse “Minu esimene tokoht” sihtrithma
kuuluvatel, kuid erialast haridust omavatel noortel tekitab palgatoctuse abil tugi té6le saamiscks 12 kuud tootuna arvel olemise
jargselt. Tootaja timber- voi tiiendoppe kulude hivitamist voimaldatakse tegevuse “Minu esimene té6koht” vilisele samuti
vihemalt 12 kuud td6tuna arvel olnute palkamisel, kusjuures koolituskulude hiivitamise periood on aasta, hiivitatakse 50%
koolituskuludest  ja  maksimaalsele 1250  eurot. Ve tipsemalt:  heeps://www.tootukassa.ce/content/tooandjale-ja-
partnerile/palgatoctus ja https://www.tootukassa.ce/content/toetused-ja-huvitised/ tootaja-koolituskulude-huvitamine. Seega
omaks crialase hariduse kriteeriumi leevendamine tegevuse “Minu esimene té6koht” raames positiivset moju tegevuse sihtrithma
ehk mh 25-28-aastaste noorte té6turule (taas)sisenemisele.



pooled kil kriteeriumiga nous, kuid omakorda mirkimisviirne on asjaolu, et ligi kolmandik ei pea nouet
moistlikuks. Kiillaltki suur osa tédandjaid (18%) ei oska seisukohta votta. Samas niitasid ka intervjuud, et
esmareaktsioon kriteeriumitele on positiivsem kui teemasse rohkem sitiivides ja
eriolukordadele motlema hakates antav tagasiside. Paindlikuma lihenemise vajadusele scoses eelneva
tookogemuse arvestamisega viitavad ka jirgmised noortele suunatud ankeetkisitluste tulemused, vabad vastused
ja intervjuud — sageli ei iihti td6kogemus otsitava td6ga ja/ voi on kogutud lithiajaliste toodega, mis samas ei
tosta markimisvairsele noore konkurentsivoimet tooturul. Samuti on suurel osal tegevuse potentsiaalsest
sihtgrupist tegevuses osalemiscks lubatust suurem celnev tookogemus (Joonis 29) voi teise valdkonna
tookogemus.

* 60% tegevuses osalenud noortest (n=96) vastas ankeetkiisitluses, et nende varasem
t66kogemus ei olnud tdoiilesannete poolest sarnane scllele, mida tegevuse “Minu esimene
tookoht” raames tehti. Lastega ja lasteta noorte vastustes mirkimisvéirseid erisusi ei ole.

Tegevuses mitteosalenud noorte kisitlusele vastanu: “Olen kiinud praktikal ja té6tanud
klienditeenindusvaldkonnas, kuid erialase t66 kogemus puudub”

Tegevuses mitteosalenud noorte kisitlusele vastanu: “Uhe valdkonna té66kogemustest ei piisa
tinapdeval ja kui soovid minna teise valdkonda to6le, aga sul ei ole kogemust, siis jiidki
to6otsijaks ja riigi iilalpectavaks.”

* 48% tegevuses mitteosalenud ja ankeetkisitlusele lopuni vastanud té6tutest (n=505; 17-29-
aastaste puhul 42%, n=313) vastas, ct nende té6kogemus kokku on suurem kui kaks aastat.
Lapsevanemad t6id lasteta noortest sagedamini vilja, et nende tookogemus iiletab tegevuse kriteeriume
—55% vs 37% kuni 29-aastastest noortest (Joonis 21) ja 85% ile 29-aastastest lapsevanematest on
varasemalt tootanud iile kahe aasta ehk lapsevanemad on to6turul aktiivsemad olnud. Keskmisele olid
ankeetkisitlusele vastajad registreeritud to6tud olnud 4-6 kuud (Joonis 19) chk viimase 3 aasta jooksul
voib tookogemus olla suurem kui lubatud 1 aasta. Kissitlusandmetele tuginedes ei ole siiski voimalik
tipsemalt selgitada, milline oli vastajate td6kogemuse pikkus viimase kolme aasta jooksul ja kas pikem
kui kahe-aastane t66kogemus on saadud kauem acega tagasi, kui tegevuses “Minu esimene tookoht”

lubatud.
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Joonis 21. Milline on/oli Sinu varasem té6kogemus (enne tegevuse “Minu esimene t66koht” raames t66le

asumist)?
= 8%
ma ei olnud kunagi varem t66tanud 3% 20%
e 7%
5 18%
olin varem tootanud vaid praktika raames 6% o
22%
23%
olin varem té6tanud kokku kuni aasta 16% 36%
P 25%
13% )|
olin varem to6tanud kokku tiks kuni kaks aastat 15% o
36%
37% .
olin varem tootanud kokku rohkem kui kaks aastat 5% 55%
B 4%
2%0
muu 467%
B 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
lapseta kuni 29-aastane, mitteosalenu (n=216) lapsega kuni 29-aastane, mitteosalenu (n=97)

lapseta kuni 29-aastane, tegevuses osalenu (n=56) M lapsega kuni 29-aastane, tegevuses osalenu (n=55)

*  Tuginedes ankeetkiisitlusele ja intervjuudele noortega voib siiski jireldada, et eelkoige lastevanemate ja
NEET noorte puhul voib eelneva tookogemuse kriteerium praegusel kujul takistuseks osutuda. Kuna
kissitlusele vastanute tausta arvestades on noorte tooétute seas lapsevanemaid natuke rohkem kui lasteta
noori ja lastega noored on té6turul aktiivsemad olnud (Joonis 21), on soovitatav
tookogemuse arvestamise kriteeriumit paindlikumaks muuta ja lubada ka varasemat pikemat
to6kogemust, kui tegevuse laiendamisel voetakse eraldi fookusesse lapsevanematest tootud — niiteks
viimase 3 aasta jooksul tookogemuse kombineeritud pikkus kuni 2 aastat chk viimase 3 aasta jooksul on
vihemalt aasta olnud mitteaktiivne toohoive moistes. Seda toetab ka dokumendianaliiiisis ilmnenud
asjaolu, et Eesti NEET noortel, kelle seas on mirkimisviirne hulk ka viikelaste vanemaid, on vorreldes
mitmete teiste riikidega pikem varasem tookogemus. Samuti on soovitatav lihtuda eelneva
t66kogemuse valdkonna sobivusest otsitava t66ga.

*  Tegevuses miteosalemise pohjusena toi 15% tegevusest teadlikest, kuid selles mitteosalenud noortest
vilja liiga pika tédkogemuse (n=146; Joonis 29). Tegevusest mitteteadlikest, kes said ankeedis
tutvuda tegevuse tingimustega, toi tegevuses mitteosalemise pohjuseks liiga pika eelneva tookogemuse
vilja aga juba 31% noortest (n=49; Joonis 29). Kokkuvottes on siiski tisna suurele osale tegemist
takistava kriteeriumiga. Samas selgus intervjuude kiigus, et arusaamad tookogemuse kriteeriumi
noudest voivad olla cksitavad ehk kui probleemina toodi vilja, et voimalikku tegevuses osalemist
takistab liiga pikk td6kogemus, kuigi viimased aastad ollakse pikaajaliselt to6tud olnud, siis tegelikkuses
ei pruukinud see takistusena siiski esineda, kuna tegevus votab arvesse ka puudulikku tookogemust vaid
viimase kolme aasta jooksul. Seega nihtub, et thelt poolt voib tegevuses osalemise voimalikkus solcuda
tookogemuse kriteeriumi moistmisest, kuid teisalt viitab see, et hindamises osalenute puhul, kes voiksid
olla tegevuse “Minu esimene td6koht” potentsiaalne sihtgrupp, on arvestatava osa jaoks antud
kriteerium liiga piirav. Joonis 29). Kokkuvottes on siiski iisna suurele osale tegemist takistava
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kriteeriumiga. Samas selgus intervjuude kiigus, et arusaamad té6kogemuse kriteeriumi noudest voivad
olla eksitavad chk kui probleemina toodi vilja, et voimalikku tegevuses osalemist takistab liiga pikk
tookogemus, kuigi viimased aastad ollakse pikaajaliselt tootud olnud, siis tegelikkuses ei pruukinud see
takistusena siiski esineda, kuna tegevus votab arvesse ka puudulikku tookogemust vaid viimase kolme
aasta jooksul. Seega nihtub, et tthelt poolt voib tegevuses osalemise voimalikkus soltuda tookogemuse
kriteeriumi moistmisest, kuid teisale viitab see, et hindamises osalenute puhul, kes voiksid olla tegevuse
“Minu esimene tookoht” potentsiaalne sihtgrupp, on arvestatava osa jaoks antud kriteerium liiga piirav.

Seega kinnitas vahchindamine dokumendianaliiiisis toodut — eriti noored alla kahekiimne voi kahekiimnednate
aastate alguses votavad vastu erinevaid voimalusi t66 tegemiscks ja kogemuste saamiscks, sh nt juhutood
vabatahtlikuna, suvetééna voi GoWorkaBit raames. Ankeetkiisitluste vastuseid vorreldes ja intervjuudele
tuginedes voib jireldada, et lapsevanemad on moneti rohkem sunnitud to6turul akeiivsemad ja pakutava t66 osas
paindlikumad olema. Saadavad, sageli vaid lihiajalised kogemused ei pruugi anda aga todandjatele vajalikku ja
dokumendianaliiiisiski olulisena vilja toodud té6harjumust ega spetsiifilisi oskuseid-kogemusi — kogemused
tulevad teisest valdkonnast kui “piris” t66d otsitakse ning lithiajalised juhut6d ei tekita tooharjumust. Vastavalt
seire- ja ankeetkisitluse andmetele on tegevuse kasutajad olnud keskmiselt u 23-24-aastased (vt ptk 3.1),
mistoteu voib eeldada, et suurele osale ¢i ole tegemist esimese tookohaga otseses mottes, kuid ajaga on lithikeste
tookogemuste abil kogunenud tegevuse kriteeriumit tletav tookogemus, mis aga ei ole siiski valtinud tootuks
jaamist. Ka tegevuses mitteosalenud té6tute kiisitlusest tuli vilja, et rohkem kui pooltel kuni
24-aastastel on iildjuhul té66kogemus pikem kui tegevuseks sobilik (Joonis 29 kajastab koigi
ankeetkisitlustele vastanud noorte takistusi). Joonis 29 kajastab koigi ankeetkiisitlustele vastanud noorte
takistusi).

Teiste riikide praktikate analiiiis (vt ptk 2.3) niitas Eesti NEET noorte varasemat pikemat tookogemust
vorreldes teiste riikidega. Seega voiks noorte konkurentsivoime tostmise ja tooharjumuse tekitamise
soodustamiscks lisaks varasema tookogemuse pikkusele arvestada ka varasematel téokohtadel
piisimise aega chk juhul kui noor on t66kogemuse monckuuste juhutéédena kogunud, oleks ta siiski
tegevuses abikolblik. Vastavat vajadust kinnitab ka asjaolu, et nii hindamises osalenud noorte kui tovandjate seas
oli neid, kes toid vilja, et noore lithiajalised t66kogemused voivad olla todandjale ohumirgiks — olgugi, et
saadav kogemus vo6ib vihendada vaesusriski ning anda viirtuslikke kogemusi, eeldab
tugevam toé6turul konkureerimine pikaaegsema té66suhte niitamist. See voib ka seletada, miks kuni
24-aastaste tootute seas on palju lubatust pikaaegsema to6kogemusega noori. Seega on ka tegevuse “Minu
esimene tookoht” eesmirki arvestades oluline noorele pikaaegse tookogemuse pakkumine, mis eeldab
paindlikumat lihenemist varasemale td6kogemuse kriteeriumile.

Vahehindamise kiigus saadud teabele tuginedes soovitame tipsustada tookogemuse kriteeriumit — arvestada
voiks viimase 3 aasta to6suhete pikkust, st jilgida, kas té6kogemus on saadud lithiajaliste ja
ebastabiilsete tookohtade kaudu voi mitcte; pikendada pohjendatud juhtudel, ehk eelkoige
tegevuse laiendamisel viikelaste vanematele, varasema t66kogemuse perioodi viimase 3 aasta
jooksul lubatud 1 aasta asemel maksimaalselt 2 aastani ning eristada otsitava t66ga
seonduvat ja mitteseonduvat té6kogemust. Nimetatu eeldab mh Téotukassa konsultantide kasutatava
tootute andmebaasi tiiendamist nii, et oleks voimalik paindlikumale liheneda to6otsija tookogemuse
arvestamisele. Kuna mingigi varasema tookogemusega noorel on tekkinud arusaam to6l kiimisest ja seega teatud
konkurentsieelis, voiks tegevuse “Minu esimene tddkoht” ressursside piiratuse korral sellised noored olla
tegevuses “Minu esimene tookoht” abikolblikud voi teatud moondustega neid tegevusse lubada, nt tingimusel, et
tootuna ollakse olnud 2 kuud rohkem, kui tegevusse sisenemine minimaalselt néuab (samas vt ka ettepanckuid

ptk 4.1).
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4.4 Tahtajalise lepingu kestuse kriteerium

Kiesolevas alapeatiikis tuuakse vilja eriosapoolte tagasiside tihtajalise lepingu kestuse kriteeriumile tegevuses
“Minu esimene tookoht”. Tegevuse “Minu esimene td6koht” kaudu noore to6le vormine eeldab, et
Tootukassa solmib t66andjaga tegevuses osalemise lepingu, kus tuuakse vilja noorega
solmitava t66lepingu kestvus ning eeldatav makstav palk. Noorega solmitav toéleping peab olema
tihtajatu voi vihemalt kaheaastase tihtajaga. Intervjuude ja ankeetkiisitluste raames kisiti hindamises osalenutelt
ka seda, milline tihtajalise lepingu kestus on nende hinnangul optimaalne.

Sotsiaalministeeriumi ja Tootukassa esindajate intervjuudele tuginedes oli kaheaastase voi tihtajatu
to66lepingu s6lmimise noude seadmise eesmirgiks noorele pika t66kogemuse véimaldamine
ning scelibi tegevuse “Minu esimene td6koht” lisandviirtuse suurendamine ja tithikoormuse
vihendamine. Tihtajalise lepingu kestuse kriteerium on seotud palgatoetuse maksmise perioodiga —
palgatoetust makstakse “todsuhte kestusest poole aja eest, kuid mitte kauem kui 12 kuu eest”*. Vihendamaks
olukordi, kus tdotajaid otsitakse hooajalisele td6le voi toosuhe lopetatakse palgatoctuse loppedes, seati
tulevastele konkureerimistele kasulikuks olevale tooajale moeldes tiheajalise lepingu kestuse kriteeriumiks kaks
aastat ning raskendati tdandja poolset toolepingu lopetamist. Kui toosuhe lopetatakse todandja algatusel enne
kahe aasta moodumist td6lepingu sdlmimisest voi vihemalt kaheaastase tihtajaga toosuhe lopetatakse tovandja
algatusel enne tihtaega, vilja arvatud juhul, kui to6tajaga on tooleping iiles 6eldud toolepingu seaduse § 88 loike
1 alusel”” tuleb palgatoctus tiies ulatuses Téotukassale tagastada. See tihendab, et noorega sélmitava
to66lepingu voib ilma saadud toetuse tagasi maksmise kohustuseta katkestada vaid noore
algatusel, poolte kokkuleppel voi kui noor ei tiida oma t66kohustusi, pohjustab t66andja
usalduse kaortuse, tekitab t66andja varale kahju, vms. Nimetatud tingimus toob iihele poolt kaasa
olukorra, kus ligi pooled katkestatud toosuhetest 1opetati poolte kokkuleppel - 43% 53-st tegevuses osalenud,
kuid t66lepingu katkestanud noorest, lopetas ankeetkisitlusele tuginedes to6lepingu poolte kokkuleppel; vt
tipsemalt ptk 5.3.3. Intervjuud tegevuses osalenud noortega niitasid, et vilistatud ei ole ka juhtumid, kus lepingu
l6petamine poolte kokkuleppel on tegelikkuses tootajale vastumeelne, nt tulenev té6andja soovist tegelikkuses
koondamishiivitisi viltida. Teisalt peavad t66andjad tulenevalt toolepingu lopetamise tingimusetest chk
palgatoctuse tagasimakse kohustusest katseaja rakendamise ning seega té6suhte sobivuse testimise voimalikkust
pohimoteeliselt olematuks, omades ka psithholoogilist efekti ja vihendades todandjate soovi tegevuse raames
noori palgata.

Tegevuses osalenud td6andjate ankeedile vastanu: ‘“kui inimene on valinud mitte joukohase voi
sobimatu eriala on raske lepingut Iopetada”

Tegevuses osalenud té6andjate ankeedile vastanu: “Karesime, et kuna katseaega ei saanud sisulisele
kasutada ja inimese téésse suhtumine teadmata, siis tééandjapoolne té6lepingu Iopetamine oleks kaasa
toonud té6tukassapoolse toctuse tagastamise. Onneks sellist olukorda ei tekkinud.”

Ekspert: */.../ kumbki pool ei saa ju olla sunnismaine, eriti tinapieval.”

Tootukassa poole libi viidud kisitluse aruandest parinev tsitaat: "Meil on kogemus iihe lepinguga.
Kahjuks osutus see noor téétaja olema kogu acg t66lt eemal ja asendajate leidmine liihiperioodideks oli
viga problemaatiline. /.../ See tekitas palju pingeid. Hiljudi oli jille pievakorras iihe noore té6le vormine

* Tooturuteenuste osutamine tagamaks paremaid véimalusi hoives osalemiseks. Toetuse andmise tingimuste abikélblikkuse
period 01.11.2014-31.12.2020. Kinnitatud Tervise- ja tooministri 4.12.2014 kaskkirjaga nr 222. Punkt 7.2.4.2.
¥ Toédturuteenuste osutamine tagamaks paremaid voimalusi hoives osalemiscks. Toctuse andmise tingimuste abikélblikkuse
period 01.11.2014-31.12.2020. Kinnitatud Tervise- ja tooministri 4.12.2014 kaskkirjaga nr 222. Punkt 7.2.4.2.



sama lepinguga. Otsustasime siiski votta t66le ilma selle lepinguta ja tegime oigesti. Temaga ongi juba
palju probleeme. Ei ole kohusetundlik, esimene kuu suutis olla tubli. /.../."

Kirjeldatud kartuste maandamiseks ehk t66 ja tootaja sobivuse proovimiscks pakub T66tukassa noortele ning
todandjatele ka praktika sooritamise voimalust. Arvestades, et noore algatusel td6lepingu lopetamine ei ole
piiratud ega too todandjale kaasa palgatoetuse tagasimaksmise kohustust, on ka noorel maistlik t66 sobivust
praktika raames proovida — to6tuna arveloleku aeg ci katke (see on oluline kui soovitakse tegevuse “Minu
esimene tookoht” abil monele muule td6kohale kandideerida) ja piisib tervisckindlustus. Tuginedes noorte
arutelude, intervjuude ja ankeetkisitluste vastustele, paljud noored aga praktika teostamise
voimalusest teadlikud ei olnud. Samas sooviti ja soovitati libivalt, et enne toélepingu solmimise oleks
proovipieva voimalus t66keskkonna ja —iilesannete sobivuse teadasaamiseks. Niitcks lopetas
35% tegevuses osalenud ja toolepingu enneaegselt lopetanud ankeetkiisitlusele vastanud noortest (n=26) lepingu
tulenevalt t66 sobimatusest, mida aga eelnev praktikakogemus voi proovipiev voiks dra hoida.

Sarnaselt tegevuse “Minu esimene tookoht” plancerijatele, pidasid ka mitmed intervjueeritud cksperdid,
tegevuses osalenud ja mitteosalenud todandjad ning noored kaheaastast iihes tookohas tootamise nouet
teoreetiliselt vajalikuks — see aitab kaasa tooharjumuse tekkimisele ning viirtuslike kogemuste saamisele,
voimaldab soltuvalt to6kohast todoskustes teatud vilumuse saavutada, annab nii noorele kui todandjale teatud
kindluse to8lepingu piisivusele, jne. Dokumendianaliiiis (ptk 2) toob vilja, et vihendamaks juhutééde
noéiaringi sattumist, on vajalik noortele vihemalt aastaste té66suhete tekkimise soodustamine.
Enamik intervjueeritutest ja paljud ankeetkiisitlustele vastanutest olid arvamusel, et jirgnevast tulenevalt on
kaheaastase toolepingu noue seejuures aga liiga pikk:

*  Olgugi, et vaid 10% tegevuses osalenud téodandjate ankeedile vastanutest (n=82) leidis, et tegevuses
osalemise tegid keeruliscks noore to6taja toolepinguga sconduvad tingimused, vastas 40% tegevuses
osalenud ja ankeetkiisitlusele vastanud tédandjatest (n=79), et tingimus ei ole
asjakohane v6i vajaks lihtsustamist (Joonis 70). Ka ankeetkiisitlustes ja intervjuudes toodi vilja
vajadus kaheaastase lepingu pikkuse noude vihendamiscks. Vastavale vajadusele viitab ka asjaolu, et 17%
todandjatest pidas keeruliscks noore td6taja 66l piisimise tagamist (n=82; Joonis 36). Noorte,
tipsemalt Y-polvkonna ehk 18-29-aastaste piisimatust kinnitab ka CV Keskuse 16 717 Eesti toootsija
toostaazi analiis, kust selgub, et noored t66tavad iihel té66kohal keskmiselt iihe aasta ja
seitse kuud® niidates vajadust kriteeriumi kohendamiseks.

Tegevuses osalenud to6andja: “2 aastar on noore ja uue polvkonna erisusi arvestades asjakohane.
12 - 18 kuud on sobivam.”

Tootukassa poolt todandjate seas libi viidud kisitluse aruandest pirinev tsitaat: ,.... Té6tukassa
puhul on kéige suuremaks takistuscks ""Toctuse saamiscks peab tééandja solmima noorega
tihtajatu t66lepingu voi vihemalr kaheaastase tiheajalise lepingu™. Nihes kui ebastabiilsed on
noored té6turul, siis see nouce on takistuscks.”

Samas t6i 27% tegevuses mitteosalenud, tegevusest mitteteadlikest ja tegevuse raames noorte
palkamisest huvitatud to6andjatest (n=48) ithe tegevuses osalemise huvi pohjusena vilja véimaluse luua
stabiilne td66suhe noorega (Joonis 16). 22% tegevuses mittcosalenud, tegevusest mitteteadlikest ja
tegevuse raames noorte palkamisest mittchuvitatud téoandjatest (n=45) to6i ithe pohjusena vilja
cbakindluse sellise tddsuhte stabiilsuse osas (Joonis 35). Scega on téélepingu pikkuse

2 Noored piisivad ithel ametikohal alla kahe aasta. Kirttesaadav:
heeps://www.cvkeskus.ee/career.php?menu=28lastmenu=14398text_id=20148&career_style=2
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lihendamise ja proovipieva vo6i praktika pakkumise korral téeniosus suurendada
tegevuses osalevate ettevotete arvu ning seelibi pakkuda rohkematele noortele
esimest pikaaegset to6kogemust.

Intervjuudes osalenute ja ankeetkissitlustele vastanud ettevotjate hinnangul on keskmiseks
optimaalseks lepingu pikkuseks nt 1 aasta, kusjuures iiks ankeetkiisitlusele vastanu leidis, et
toolepingu pikkus voiks olla soleuvuses sellega, kas samaaegselt osaletakse ka koolitustel voi mitte.

Tegevuses osalenud todandja: “2)12-kuud, juhul kui noor ei 6pi ega arene. b) 24 kuud, kui noor
on vornud koolituse voi koolitab ennast.”

Tegevuses mitteosalenutest, kuid tegevusest teadlikest kiisimustikule vastanud noortest mirkis vaid 4%
(n=146) ning tegevusest varasemalt mitte teadnud tddtutest 16% (n=49) mittcosalemise pohjusena, et
nad ci soovi kaks aastat ithe to6andja juures todtada (Joonis 29). Samas oli neid tegevuses osalenud
noori, kes nimetas itheks tookohale mineku pohjuseks kaheaastase kindla to6lepingu, vaid 10% (n=142;
Joonis 17). Seega ithest kiiljest ei tundu ankeetkiisitluse tulemustele tuginedes scatud 2-aastane
lepingu periood olevat noortele viga suureks takistuseks voi siis sellele ¢i moelda niimoodi,
kuna noorel on voimalik tooleping katkestada igal ajal, ilma, et see otseseid sanktsioone kaasa tooks.
Samas ei ole antud kriteerium ka oluliseks motivaatoriks sclle tegevuse kaudu toole
minemisel. Intervjueeritud noorte ning ckspertide hinnang noorte valmisoleku kohta ennast nii pikaks
ajaks siduda on samuti kriitilisem kui ankeetkisitluste kvantitatiivsed tulemused jireldada lasevad.

Tegevuses mitteosalenute ankeetkiisitlusele vastanu: “Minu peamiseks probleemiks on eeldus,
et t66] ollakse vihemalr kaks aastat, kuid ma soovin jitkata oma opinguid varem.”

Tegevuses mitteosalenute ankeetkisitlusele vastanu: “See cundub etcevoreele natuke riskanene,
ta saab kiill tinu minule hiivesid ja tasuta koolitada mind tinu té6tukassale, aga 2.aastar peab
to6andja mulle t66d ka pakkuma juhul kui ta tahab mind lahti lasta, peab ta hiivicama kogu
saadud soodustused. Ja ma pean tiiesti kindel olema, kui ma tahaks osaleda programmis 'minu
esimene té6koht’, et ma toesti pean antud erialal 2. aastat vascu. Ainult siis kasutaksin sellist
voimalust kui ma saaksin sellele té6kohale t66le, kelleks ma hetkel opin.”

Arvestades, et tegevusega “‘Minu esimene td6koht” soovitakse aidata ka NEET noori, on
mirkimisviirne, et nt Noorte Tugilates pectakse intervjueeritud cksperdi sonul edulooks juba seda
kui noor kuus kuud pirast 6pingute voi t66 alustamist jitkuvale 6pib voi té6tab.
Tuginedes kiesoleva hindamise aluscks olevatele hankedokumentidele, on ka tegevuse “Minu esimene
tookoht” eesmirgi tiitmise hindamise aluseks mitte tihtajalise lepingu loppemise, vaid lopetamise
jargne hoives piisimine — eesmirgiks on seatud, et 70% osalejatest on kuuendal kuul pirast tegevusest
viljumist héives (tegevuse raames tootamist ja toolepingu kackestamist kajastab pohjalikumale pek

5.3.3).

Olgugi, et Tootukassa konsultantide sonul rohutatakse nii noortele kui todandjatele, et tegevuse “Minu
esimene  td0koht” raames solmitavat toolepingut on voimalik katkestada, ei moisteta voi
teadvustata intervjuudele tuginedes sageli tipselt lepingu lopetamise voimalusi.
Moningast hirmu lepingu lopetamise tingimuste ees niitavad ka veebikisitluse tulemused ja vabad
vastused ning 2016. aasta sigisel Tootukassa poolt tegevuses osalenud todandjate seas libi viidud
kiisitluse tulemused. Ka intervjuud ja arutelud tegevuses mitteosalenud noorte, tédandjate ning
ckspertidega ja ankeetkisitluste vastused niitasid, et sihtrithmade arusaam ning lihenemine
tegevuse “Minu esimene t66koht” nouetele on erinevad. On neid noori ja todandjaid, kes
teades, et neil pole voimalust voi soovi ennast kaheks aastaks siduda, tegevuse voimalusi ei kasutata, kuid
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on ka neid noori, kes teadvustavad viga histi toolepingu lopetamise voimalusi ega pea seega kahe aastast
toolepingu pikkust piiravaks ja toopakkumised voetakse kergekiclisemalt vastu.

*  Tegevuses mitteosalenud todandjate ja todandjate esindajate hinnangul peetakse soltuvale valdkonnast
ja tookohustustest nt teenindussektori ja muu lihtt66 voimalusi sageli to6elu
stardipakuks, mille puhul kaheaastane té66lepingu pikkus voib olla hirmutav. Eriti kui
toolepingu lopetamise tingimustest tiielikult aru ei saada voi ei soovita tegevuse voimalusi dra kasutada.
Ka tegevuses osalenud tooandjate ankeetkiisitluse vastused kinnitavad, et tegevuses osalemine on
liheeddde stardipakuks — vorreldes vastanud toandjate noortele pakutud to6kohustuste valdkondi,
ilmneb ainus statistiline erisus  lihtcooliste puhul -~ vorreldes teiste tookohustuste
valdkondadega piisivad lihttéolised koige lihemat aega tegevuse “Minu esimene
t66koht” t66andja juures. Arvestades, et tegevuse raames toetatakse erialase hariduseta noorte
tookogemuse saamist ning samas pohjalikule kohapealsele viljaoppele, sh sisekoolitused ka
spetsiifilisemate oskuste omandamiscks, tihelepanu ci poorata (vt ptk 4.6), on aga peamisteks tegevuse
kasutajateks lihceoo pakkujad (vt ptk 3.2). Moned intervjuceritud noored, kes viheseid oskuseid
noudvatel to6kohtadel toorasid, toid ka vilja, et sellistel td6kohtadel voib tookoht ennast kiiremini
ammendada kui noéutud kaheaastane td6lepingute pikkuse kriteerium chk arenemisvoimaluste 1oppedes
tooleping lopetatakse.

*  Mitmed to6andjad ja todandjate esindajad toid intervjuudes ja ankeetkiisitlustes vilja, et to6andjal ei
ole sageli kindlust, kas tal on nii pikalt noorele t66d anda.

* Lihemalt vaadatud teistest riikidest nt Soomel ei tiheldatud, et noortegarantii raames oleks sélmitava
palgatoetuse lepingu puhul lepingu pikkusele véi lopetamisele piiranguid seacud.”

Samas niitas hindamine, et noorte sihtrithma arvestades ongi mone eksperdi, tooandja ja ka noore hinnangul
moistlik lepingu lithiajalise 16petamise piiramine. Nimelt votab kogemuste ja erialase hariduseta
NEET noorte puhul to6ga harjumine ning oskuste tekkimine aega ja lisaks voib negatiivne tagasiside nt
to6lepingu l6petamisena demotiveerivalt mojuda.

Tegevuses osalenud  todandjate ankeetkiisitlusele vastanu:  “Tavaliselc on véoimalik téé0skused
omandada 2-3 aastaga, kindlasti mitce mone kuuga. Noored vajavad rohkem acga.” (“Hopmaabro
OCBOHTb pabOYHC HABBIKH MOXHO 32 2-3 TOAQ,HO HHKAK 32 HCCKOABKO MCCALICB.IOAACPIKHBATD MOAOABIX
PaBOTHHKOB B PCTHOHAX HY’KHO GOABLIE 110 BPEMCHH )

Tegevuses osalenud t66andja ankeetkisitlusele vastanu kommentaar toosuhte kvaliteedi kohta:
“Esimestel to6tamise kuudel oli té6tajal raskusi peendetaile koostada. Vilumuse ja hea té6kvaliteedi
omandas ca 4 kuu méédudes.”

Tegevuses mitteosalenud noor: “Aga kui sa teed heast opilasest tugeva spetsialisti, siis selleks Liheb ikka

rohkem kui 4 kuud aega. [Ja siis tuleks veel té6kogemust koguda.]”

Ekspert: “NEET noore jaoks voib sce (katseacg) olla kahju, kui 6eldakse, et “tead, sa ci sobinudki”. Ja kui
talle éelda, et ei sobinud, vot siis on nii, et ei pruugi aasta otsa kuhugi minna.”

? Noortele suunatud noortegarantii abil makstava palgatoctuse info on leitav aadressile  htep://www.te-
palvelut.fi/te/fi/ tyonhakijalle/nuoret/toihin/nuorten_sanssi_kortti/indexheml ja todandjatele  suunatud  info  aadressile
heep://www.te-palveluc.fi/ te/fi/ tyonantajalle/loyda_tyontekija/tukea_rekrytointiin/sanssikortti/index.heml.
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Nii kidesolev vahchindamine kui Tootukassa poolt 2016. aasta siigisel libiviidud kiisitlus tegevuses osalenud
tovandjate seas niitasid scega, et asjakohane on teatud néutud t6élepingu pikkuse seadmine
tegevuses osalevate noorte té6suhtele, kuid tegevuse aktiivsemaks kasutamiscks on soovitatav iile
vaadata tihtajalise lepingu kestuse kriteerium ja t66suhte lopetamise tingimused. Arvestades,
et nii todandjad kui noored tunnevad vajadust t86 ja noore sobivuse proovimiseks, on soovitatav tinasest
enam pakkuda lepingueelse proovipieva voi praktika voimalust v6i seda rohkem noortele ja
to6andjatele tutvustada. Arvestades tegevuse cesmirki ning sihtrihmade meelestatust kahcaastase
tihtajalise lepingu kestuse kriteeriumisse, soovitame kaaluda tihrajalise lepingu kriteeriumi
lithendamist (1-)1,5 aastale, klausliga, ct palgatoctust saadakse maksimaalselt iiks aasta, kuid mitte rohkem
kui poole voi voimalusel 2/3 lepingu kestuse aja eest.

Kiesolevas alapeatiikis tuuakse vilja hindamises osalenute tagasiside palgatoetuse miira ja maksmise kestuse
asjakohasusele. Tegevuse “Minu esimene tookoht” raames noort toole palgates on todandjal voimalik saada
palgatoctust — seda makstakse 12 kuu eest isiku t66le asumisest arvates. Tihtajalise toosuhte korral
makstakse palgatoctust td6suhte kestusest poole aja cest, kuid mitte kauem kui 12 kuu eest. Palgatoctuse
suuruscks on 50% téotaja palgakulust, kuid mitce rohkem kui 50% palgatoetuse halduslepingus
sitestatud t66taja ithe kuu eeldatavast té6tasust ning micte rohkem kui to6lepingu seaduse § 29 loike
S alusel kehtestatud kahekordne to6tasu alammaiir, mis oli 2016. aastal 430 eurot. Toodtukassa iihe
konsultandi sonul niidatakse Tootukassa ja tooandja vahelises halduslepingus sitestatud eeldatava todtasu puhul
maksimaalset voimalikku eeldatavat td6taja tddtasu, arvestades mh voimaliku palgatousu ja tootulemustest
soltuva palga erisustega ehk eeldatav tasu on tildjuhul suurem kui noor tegelikkuses, vihemalt toéle asudes, saab.

Palgatoctuse miira ja maksmise kestust kommenteeriti hindamist libivalt koigi osapoolte poolt koige vihem.
Ukski intervjueeritutest ei pidanud vajalikuks palgatoetuse miira ega maksmise perioodi
muutmist. See voib tuleneda jirgmistest uuringu kiigus selgunud asjaoludest:

* Tegevuse tingimustest tulenevale oli 2016. aastal maksimaalse palgatoetuse korral noore
véimalik brutopalk vihemalt 1720 eur, ¥
brutokuupalgast (Statistikaameti 2016. aasta esimese kolme kvartali pohjal 1124 eurot), tegevuses

mis on suurem Festi keskmisest

osalenute eeldatavast brutopalgast (810 curot — vt tipsemale ptk 3.1) ja kiisitluses osalenud noorte
brutopalgast (iitkski noor ei vastanud, et tema palk oleks iile 1721 euro kuus olnud — vt tipsemalt ptk
3.1).

* Téodandjate majandussekeoreid (vt ptk 3.2) ja noorte ametikohti/todilesandeid arvestades on
toctatavate ametikohtade puhul tegu pigem lihtt6oga, kus keskmine palk ei iileta tegevuse
raames toetusele seatud piiranguid.

* Tooandjate ja nende esindajate sonul tuleb ihelt poolt noort palgates arvestada, et méiracavat palka
oldaks ka palgatoctuse loppedes voimelised maksma. Teisalt tuleb arvestada voimaliku palgatousuga.
See vildib olukorda, kus palgatoctuse loppedes tootaja palk viheneb ning teisale tostab noore

* Toédturuteenuste osutamine tagamaks paremaid véimalusi hoives osalemiscks - Toetuse andmise tingimuste abikélblikkuse
periood 01.11.2014-31.12.2020: Palgatoctuse suuruscks on 50% td6taja palgakulust, kuid mitte rohkem kui 50% palgatoctuse
halduslepingus sitestatud to6taja ithe kuu eeldatavast todtasust ning mitte rohkem kui to6lepingu seaduse § 29 loike 5 alusel
kehtestatud kahekordne to6tasu alammiir. 2016. aastal oli alampalk 430 eurot.
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t66motivatsiooni kui ta teab, et palk séltub 6pivoimest, t66 tulemusest ja panusest
ettevottesse. Tegevuse “Minu esimene tookoht” maksimaalne voimalik toetus on arvestades
palgaootusi ja ankeetkiisitluses selgunud makstud palgamiirasid piisavalt suur, et seda voimalda(ve ptk

3.1).

e Vorreldes Tootukassa “tavalise” palgatoctusega pikaacgse tootu toodlerakendamiseks® on tegevuse
“Minu esimene tookoht” raames makstava palgatoetuse periood pikem — minimaalselt kuue kuu asemel
12 kuud. Maksimaalne palgatoetus on 50% tootaja bruto palgakulust, tavalise palgatoetuse puhul
maksimaalselt ithekordne td6tasu alammiir, tegevuse "Minu esimese tookoha” puhul mitte rohkem kui
kahckordne tootasu alammair. Seega on tegevuse “Minu esimene t66koht” palgatoetuse
tingimused heldemad, mistottu on ootuspirane, et kriteeriumit peetakse sobilikuks.

* Dalgatoctuse vordlus teiste riikide praktikatega niitab, et tegevuse “Minu esimene tookoht” raames
pakutav palgatoctus on vilja toodud voimalikest lahendustest pigem heldem chk peaks olema piisavale
motiveeriv todandjale kogemusteta ja erialase hariduseta noorte palkamiseks.

Scoses palgaga kommenteeriti enim noorte palgaootust. Enamus intervjueeritud ckspertidest ja tooandjatest
leidis, et noorte palgaootused on viga kérged, arvestades hariduse ja t66kogemuse puudumist
ning ideaalsena nihtavat t66d ja t66aega, milles nihakse vihe kohustusi, osaajalist
to6koormust ja paindlikku té66aega. Uks ckspert leidis, et palgatoctuse sidumine kahekordse alampalgaga
tekitab noorele ootuse, et 1720 euro suurune palk on ootuspirane.

Tegevuses osalenud noorte tagasiside nii intervjuudes kui ankeetkiisitluse vastustes scoses
palgaga seostus pigem rahulolematusega palga suurusega kui tegevuse palgatoetuse mairaga.
Tegevuses osalenud ja ankeetkiisitlusele vastanud noortest vaid 17% oli tootasuga rahul, 48% pigem rahul ja 32%
pigem voi tildse mitte rahul (vt tootasude kohta tipsemalt ptk 3.1). Intervjuudest ja ankeetkiisitluste vabadest
vastustest  selgusid jirgmised enim vilja toodud rahulolematust pohjustavad tegurid, mis osaliselc on
leevendatavad Té6tukassa poolse lepingu solmimise ja jirgse osaliselt kontrolliva ning noustava tegevusega: noor
ei arvesta, et tulenevalt osaajalisest toost on palk viiksem kui tiiskohaga, noor ei taha leppida, et viheste
kogemuste ja korgemat erialast haridust mitte-celdavad t66d on sageli madalapalgalised, hoolimata varasema
tookogemuse ja teadmiste puudusest vordlevad noored oma palka valdkonna keskmise palgaga, tooandja ei pea
kinni varasemalt kokku lepitud toomahtudest ega palgast, jne. Enam kui kolmandik ankeetkiisitlustele
vastanutest toi cbapiisava palga vilja ka ithe to6le asumise takistusena (Joonis 30, Joonis 33) ning pooled
katkestanutest iidesid, et 66l kiimine ei tasunud rahalisele dra (ptk 5.3.3 ja Joonis 57). Nihtub, et
ankeetkiisitlusele [opuni vastanute puhul mojutas takistuse olulisust nii vanus kui lapse olemasolu.
Nimetatud takistus on koige suurem lapsega iile 29-aastastele — 48%, samas kui lapseta kuni 29-aastastest valis
nimetatud variandi 39% vastanutest (n=505). (Kutse)pohihariduse, kutsckeskhariduse ja iildkeskhariduse
omajatel on ebapiisava palga pakkumine mone vorra suuremal miiral peamiseks takistuseks kui korgharidust
omajatel (Joonis 34), kuid tegu ci ole statistiliselt olulise erisusega. Palga olulisust kinnitavad ka tegevuses
osalenud noorte vastused scoses td6kohal jitkamisega ja iildiselt nihtub, et lihtsamat t66d tegevad ning
vihem palka saavad noored piisivad sama t66andja juures vihem aega (vt ptk 5.3.3). Scega on
tegevuses osalemise voimalus, sh voimalikku palka mojutava kvalifikatsiooni tostmise voimalus libi koolituste
eriti oluline lastega vanematele.

3 Todtukassa (2016) Palgatoctus. Kittesaadav: heeps://www.tootukassa.ce/ content/tooandjale-ja-parenerile/palgatoctus.
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Tegevuses mitteosalenud noortele suunatud ankeetkiisitlusele vastanu: “Té6andjale toetuse maksmine,
ei tosta minu kui téétaja palka, mis on tousnud minu jaoks tiheks pohiprobleemiks Eestis té6le
minckuks.”

Tegevuses osalenud noortele suunatud ankeetkiisitlusele vastanu: “‘tééandja annab kuus umbes 11-15
toopéeva ja see hiirib mind, sellepirast on minu palk 200 eurot ja alla selle.”

Tegevuses osalenud noortele suunatud ankeetkisitlusele vastanu: “Lisaks jictakse kehvematel kuudel
tootajatele mulje nagu palkade maksmiscks ei jaguks piisavalt raha ja kirbitakse palkasid kus on tegemist
iimbrikuga ja té6tajal ei jii muud iile kui nous olla, sest té6kohta ei saa kaotada. /.../ Palgalohe tulcks
viiksemaks teha korgepalgaliste ja madalapalgaliste vahel.”

Tegevuses osalenud noortele suunatud ankeetkiisitlusele vastanu: “Vahepeal oleks voinud keegi niiteks
toolepingu tile vaadata ja wurida kas oleks vaja niiteks t66andja palga maksmist kontrollida voi
puhkusetasude maksmist. Mul on kahtlus, et té6andja on vihem palka maksnud kui vaja.”

Arvestades noorte rahulolematust palgaga, on eriti NEET noorte motivatsiooni tostmiscks paari intervjueericud
cksperdi sonul oluline to6andjate poolt voimalusel ndidata palga kasvu ajas ja tegevusse sisenedes selle
celdusega piiiida ka arvestada. Uhelt poolt aitab see kaasa arusaama tckkimisele, et kogemuste ja
tookvaliteedi kasvades on voimalik ka palka tdsta. Teisalt hoiab see noore motivatsiooni piisida
pikemalt sama t66andja juures ehk saada pikem té66kogemus. Arvestades, et iile poole té6lepingu
l6petanud noortest lopetas selle finantsilistel pohjustel (55% valis, et td6tamine ei tasunud rahaliselt dra ja 23%,
ct suundus tasuvamale tookohale n=48), on alust arvata, et mitte koik Tootukassa todandjate- voi
teenusckonsultandid ei poora tddandjaga lepingut solmides tihelepanu palga tostmise vajalikkuse voimalusega
arvestamiscle. Soovitatav on té6andjatega kontakteerudes tihelepanu poéorata, et ithes
kogemuste ja oskuste kasvuga on noortel ootus ka palgatdusule. Té6andja peaks Tootukassaga
lepingut s6lmides ja eeldatavat oodatavat palka arvestades kaaluma ka voimaliku palgakasvu voi muid meetmeid
nooorega toosuhte  onnestumiscks. Tegevus voiks motiveerida t66andjaid motlema rohkem
nendepoolsetele tegevustele pikaajaliste ja stabiilsete té6suhete loomiseks, mis omakorda
vihendaks seda, et tegevuse voimalusi liiga kergekilisele kasutatakse. Ka iiks tegevuses osalenud ettevotjatest t6i
ankeetkiisitluse vabades vastustes vilja, et NEET noorte puhul voib motiveerivaks olla ka teatud toéperioodi
jargsele preemia maksmine. Tegevuse tulemuslikkuse tagamiscks on oluline t66andjate teavitust66d
intensiivistada.

Kokkuvottes ei selgu vahehindamisest vajadust muuta palgatoetuse miira ega maksmise
kestust, kuigi kestuse pikkus voib hakata soltuma voimalikest muudatustest noutud to6lepingu pikkuse
kriteeriumis. Lisaks eelnevale toetavad seda hinnangut ka jirgnevad aspekeid:

* tegevuse cesmirgiks on noore esimese pikaaegse tookogemuse saamise soodustamine ja pracgune
palgatoetuse miir ning pikkus on selleks olemuselt viga soodsad;

* palgatoctuse miir voimaldab palgatoetust kasutada ka Eesti keskmisest palgast korgematel
ametipositsioonidel;

*  85% tegevuses osalenud ja ankeetkiisitlusele vastanud tooandjatest peab palgatoctuse miira sobivaks,
7% hinnangul peaks toetuse miira tostma ja 1% hinnangul pole palgatocetus asjakohane kogemusteta ja
oskusteta noore td6le votmise motiveerimiseks (n=79; Joonis 70). Seega hindab suurem enamus
todandjatest palgatoetuse miira asjakohaseks, mida kinnitavad ka intervjuud to6andjatega.

*  78% tegevuses osalenud ja ankeetkiisitlusele vastanud to6andjatest peab palgatoetuse kestust sobivaks
ning 18% hinnangul peaks toctuse maksmise perioodi pikendama (n=79; Joonis 70).
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*  Tootukassa andmete kohaselt on 47% tegevuses osalenutest tegevuse raames to0l ka 12 kuud pirast
toolepingu solmimist. Tegevuses osalenud tddandjatest 36% vastas, et noor tootas tema ettevotte juures
ka pirast 12 kuud. Seega annab palgatoetus voimaluse toosuhete ja juhendamise kvaliteedi tostmiseks,
mis omakorda aitab kaasa pikaaegsemate toosuhete loomisele.

4.6 Koolituskulude hivitamise tingimused ja hivitise suurus

Kiesolevas alapeatiikis tuuakse vilja ekspertide, todandjate ja noorte tagasiside tegevuse “Minu esimene tookoht”
raames pakutava koolituskomponendi ja koolituskulude hiivitamise suuruse asjakohasusele. Tegevuse “Minu
esimene tookoht” raames hiivitatakse té6le voetava noore toodalaseid koolituskulusid 2500 euro
ulatuses (koos kiibemaksuga) kahe aasta jooksul t66taja tééle asumisest, et soodustada
noore oskuste arendamist ning tésta tema konkurentsivoimet té6turul. Téotukassa esindajate
sonul on koolituskomponendi iitheks eesmirgiks aidata neid, kellel koolis 6ppimine pole nt majanduslikel,
sotsiaalsetel voi  perekondlikel pohjustel voimalik ja seetottu  voiks lihemate  koolituste libimine
konkurentsivoime tostmiscks teostatavam olla. Seega on tegevuse itheks eesmirgiks, et noor saaks t66 kaudu
prakeilisi kogemusi, koolituste kaudu teoreetilisi teadmisi ja ideaalis liheks hiljem, majanduslike voimaluste
tekkides, ka eriala omandama, et enamaid oskuseid noudvale tookohale kandideerida. Seega voib Tootukassa
esindajate sonul koolituskomponenti ja kogu tegevust “Minu esimene tookoht” pidada investeeringuks hoivesse.

Kaheaastane koolitustel osalemise voimaluse periood on mairatud tulenevalt solmitavale toolepingule seatud
pikkuse kriteeriumist, tagamaks, et To6tukassa tehtavad kulud oleksid proportsionaalsed tookogemuse mojuga
noore todhoivele. Koolituskulude hivitamine eeldab, et tegu on tiiendkoolitusasutuse pidaja
libiviidava koolitusega ning koolitus kooskolastatakse eclnevalt T66tukassaga. Sisckoolituste
ega todkohapohise juhendamise toetamiseks eraldi ressursse ei eraldata — eeldatakse, et seda tehakse palgatoetuse
arvelt ja lihtuvalt tooandja ildisest kohustusest tootaja 66 eripiradega kurssi viia. Koolituse jirgselt esitatakse
Tootukassale to6taja osalust ja kulude teostamist toendavad dokumendid, mille kinnitamise jirgselt hiivitatakse
todandjale tehtud kulud. Arvestades koolituskomponendi kasutamise tingimusi ning senist viheakediivset
kasutamist (vt ptk 3.1), kiisiti hindamises osalenutele ka voimalusi koolituskulude hiivicamise kasutamise
suurendamiseks, sh, kas koolituskomponendi kohustuslikuks muutmine oleks asjakohane.

4.6.1 Koolituskulude hiivitamise asjakohasus

Olgugi, et koolituskomponenti ei ole aktiivselt kasutatud, pidasid kéik intervjueeritud koolituskulude
hivitamise véimalust tinuvidirseks voimaluseks noore oskuste tostmiseks ja ettevorte
vajadustele vastavusse viimiseks. Ankeetkiisitluse vastused kinnitavad intervjuude tulemusi: koolituse
komponent méjub té66andjatele ja noortele motivaatorina tegevuses osalemiseks. Nimelt voctis
23% tegevuses osalenud noortest tegevuse “Minu esimene tddkoht” tookoha vastu tulenevale headest
enesctiiendamisvoimalustest (n=142; Joonis 17). Tegevuses mitteosalenud ja sellest mitteteadnud kiisimustikule
vastanud todandjatest 29% (n=48) ning tegevusest teadlikest todandjatest 40% (n=15) palkaks noore tulenevale
sellistest tiiendkoolituse voimalustest (Joonis 16). 15% tegevuses osalenud ja ankeetkiisitlusele vastanud
todandjatest vastas, et koolituskulude hiivitamine oli iiks kolmest peamisest kogemusteta ja erialase hariduseta
noore palkamise pohjustest (n=88; Joonis 16).

Tegevuses osalenud todandja: “See [pracgune koolituskomponent] motiveerib té6andjat palkama
kogemusteta t66tajaid” (“Oro moTusHpyer paborosareas 6parps Ha paboTy HCONBITHOTO PAOOTHHKA ).

Jargnevalt on toodud vilja erinevate osapoolte tipsem hinnang koolituskomponendi iildisele asjakohasusele:
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Ekspertide ja todandjate hinnangul on erialase hariduse ja oskusteta ning tookogemuseta noore puhul
suurem risk, et noor ei jii ettevottesse té6le ning noore viljadppesse panustatud acg ja
ressursid ei tasu ennast dra. Nii tegevuses osalenud noored, ettevotjad kui eksperdid toid vilja, et
koolituskulude hiivitamine maandab nimetatud t66taja lahkumisega kaasnevaid
to66andja koolitusriske.

Tegevuses osalenud noor: “Lisaks saab téétaja koolitada téélist ka siis kui tal endal puuduvad
vahendid uue téétaja koolitamiseks. Seelibi on té6andjal ka madalam risk uue té6lise

palkamisel.”

Tegevuses osalenud noor: “Kindlasti annab see motivatsiooni ja arengut juurde noorele kui
toetatakse koolitustega té6andja poolt.”

Enamus tegevuses osalenud ettevotjatest peavad koolituskulude hiivitamise perioodi, hiivitise
suurust ja koolituste kooskolastamise nouet iildjuhul asjakohaseks (Joonis 22). Méned
noored leidsid, et tulenevalt koolituste toimumise sagedusest ja pikkadest jirjekordadest, mil sobivad
teemad kittesaadavad on, voiks siiski kaaluda koolitusperioodi pikendamist. Nii intervjuudes kui
ankeetkiisitlustes toodi vilja, et koolituste hiivitamise summa on optimaalne, soltuvale valdkonnast
voivad vajadused viiksemad voi suuremad olla. Intervjuudes T66tukassa esindajatega selgus, et varasema
kogemuse kohaselt toob koolituskulude hiivitamise suuruse muutmine kaasa ka koolituste hindade
muutuse, mistottu seda ei soosita.

Joonis 22. Palun piitidke hinnata tegevuse “Minu esimene t66koht” pracguseid kasutamise tingimusi. Millised
tngimused tunduvad Teile asjakohased voi Téoandjale motiveerivad tegevuse toctuse kasutamiscks ja noore

té6taja palkamiscks? (tegevuses osalenud té6éandjad; %, n=79)

15%
koolitushiivitise maksmise periood (esimese 2 aasta e 5;/2/)
jooksul) 3%
A 7%
15%
3%
koolitushivitise suurus (kuni 2500 EUR) [ 5%
1%
A 76%
18%
5%
koolituskulude hivitamise tingimused (kooskd&lastuse
ndue Tédtukassaga) 6%

A 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
ei oska 6elda peaks lihendama/vahendama/lihtsustama
M peaks pikendama/suurendama/karmistama ™ ei ole asjakohane/vajalik

M sobib praegusel kujul

Enamus ankeetkiisitlusele vastanud tegevuses osalenud noortest peavad osaletud koolitusi
kasulikuks nii “Minu esimene t66koht” jaoks kui edasisteks 6pingute jitkamiseks ja
to6koha vahetusteks, mis niitab koolituskomponendi vajalikkust (Joonis 23). Tegevuse
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“Minu esimene toéokoht” raames koolitustel osalenud noori intervjueerida ei 6nnestunud. Kiill aga
leidsid nii tegevuses osalenud kui mitteosalenud intervjueericud noored varasemale ja “Minu esimene
tookoht” sisckoolituste kogemusele tuginedes, et nt sisckoolitused ja té6toad ehk mitteformaalsed
viiksemamahulised iiritused kogemuste vahetamiscks, uute teadmiste ja oskuste saamiscks, voivad olla
sama kasulikud voi kasulikumadki kui tiienduskoolitusasutuste libiviidavad koolitused. Sisckoolituste
esmaolulisuses olid veendunud ka koik intervjueeritud todandjad. Samas niitavad ankeetkisitluse
vastused, et tunnistust (pigem) mitte saanud olid koolitustega vihem rahul ja koolitused omasid vihem
moju todkohustuste tiitmisele kui need, kes said tunnistused enamuse voi koigi koolituste kohta. Moju
tulevastele kandideerimistele ja erialavalikule on aga nii tunnistusteta kui tunnistustega 16ppenud
koolitustel osalenud sarnascks pidanud. Samas ei ole tegu statistiliselt oluliste seostega.

Joonis 23. Palun vasta jirgmistele kiisimustele osalecud koolituste kohta: ... (tegevuses osalenud noored; %,

n=40)

3%
Kas Sinu hinnangul on/oli koolitus(t)el omandatust e

edasidppimise eriala valikul kasu? 9
* 60%

3%
Kas Sinu hinnangu! on.koolifgs(t)el omapdatust tulevikus - sy
tookoha leidmisel vGi t66 tegemisel kasu? 9
63%
Kas kasutasid koolitustel omandatud teadmisi voi 3%

praktilisi oskuseid tegevuse “Minu esimene to6koht” N 10% .
tockohal? * 60%
3%

3%
Kas Sa jaid rahule selle koolituse/nende koolitustega? M 3%

0,
* 68%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Ei oska oelda Kindlasti mitte ™ Pigem mitte Pigem jah M Jah, kindlasti

Arvestades koolituskomponendi eesmirki, on hindamisele tuginedes koolituskomponent asjakohane olles
nii todandjatele kui noortele tegevuses osalemise motivaatoriks kui mojutades noore oskuseid, edasisi toole
kandideerimisi kui ka erialavaliku otsuseid.

4.6.2 Koolituskulude hiivitamise suurus ja periood

Hindamis libivalt oli tegu tthe vihem kommenteeritud kriteeriumiga. Olgugi, et méned intervjueeritud
cksperdid ja tocandjad toid vilja, et koolituste hinnad soltuvad valdkonnast, peeti koolituskulude
hiivitamise suurust asjakohaseks. Intervjueeritud tegevuses osalenud noored leidsid, et soltuvalt koolituste
toimumise sagedusest ja jirjekordadest voiks teatud juhtudel olla koolituste voimaldamine pikema ajaperioodi
viltel. Ka tegevuses osalenud tooandjate seas libi viidud ankeetkiisitluse vastused niitavad, et todandjad on
pracguste tingimustega rahul (Joonis 22).

Tavapirane pikaaegse tootu toole vormisega kaasnev tédandjale koolituskulude hitvitamine eeldab inimese
vihemale 12 kuulist tootuna arveloleku perioodi, kusjuures koolitustel on voimalik osaleda ithe aasta jooksul
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pirast to6lepingu solmimisc ning hiivitatakse 50% koolituskuludest, kuid mitte iile 1250 euro™. Seega on
tegevuse “Minu esimene tookoht” raames pakutava koolituskomponendi tingimused ja voimalused helded. Ka
poliitikasoovituste kohaselt on tegu viga positiivse ja hidavajaliku komponendiga NEET noorte todturule
(taas)sisenemise toctamiscks (vt ptk 2.3). Seega, olgugi, et moned hindamises osalenud nigid voimalusi
koolituskulude hivitamise suuruse ja koolitusperioodi kohendamiscks, ei pea hindaja tavapirast
koolituskulude hiivitamise voimalust, tegevuse eesmirki ega teiste riikide praktikaid silmas
pidades vajalikuks hiivitise suuruse ega koolitusperioodi muutmist.

4.6.3 Koolituskulude hiivitamise protsess

Intervjueeritud todandjad ega cksperdid ei omanud varasemat kogemust tegevuses “Minu esimene tookoht”
koolituskomponendi kasutamisega. Kiill aga t6id intervjueeritud cksperdid ja tegevuses osalenud noored vilja
mitmeid tegevuse “Minu esimene tookoht” viliseid, kuid tegevuse “Minu esimene tookoht” raames
koolitusvoimaluse kasutamist potentsiaalsele mojutavaid olukordi, kus to6le saamiseks voi tootajale esitatud
noudmiste tdiemiseks vajalikel koolitustel osalemiseks ei saadud Téotukassa heakskiitu. Seda isegi juhul, kui
koostdos eksperdiga tiritati koolituse vajadust selgitada ja cksperdi hinnangul oli tegu inimesele ddrmiselt vajaliku
koolitusega toole saamiseks. Tegevuses osalenud noored t6id vilja ka T66tukassa konsultandi vajadust noore
cest seista ja koolitusele paisemise voimaluse cest voidelda, niidates konsultandi rolli tahtsust vajaliku
koolituse saamisel.

Tegevuses mitteosalenud noortele suunatud kiisimustikule vastanu: “Téécukassa teenus peaks olema
laiapohjalisem ja pakkuma noortele, kes on kooli Iopetanud keelte koolitusi, sest tihti jiib téokoht
saamata just seepdrast, et voorkeelte oskus pole piisav. Téoprakcika cest makstav pievamair peaks olema
suurem, ct tihes kuus tuleks kokku vihemalt miinimumpalk, sest elu tahab elamist ja 3,84€ picvas
praktika cest on vihe.”

Tegevuses osalenud noortele suunatud kisimustikule vastanu: “Mina kirjeldasin talle oma koolituste
vajadustest, kuid Té6tukassa ei olnud nendega néus ning siis me koos motlesime paremaid kirjeldusi
vilja ja konsultant kiis juhtkonna ees "voitlemas” minu eest ning ma sain koik oma koolitused, mis ka
viisid mind korralikule t66le mida ma olen terve oma elu tahenud I”

Tegevuses osalenud noortele suunatud kiisimustikule vastanu: “Esimene konsultant oli sellele [soovitud
koolitus, teenus] vastu, viga negatiivse suhtumisega. Peale konsultanti vahetust sain vajaliku koolituse ja
t66le asuda.”

Tegevuses mitteosalenud noortele suunatud kiisimustikule vastanu: “Mind voeti té6le 2007 kus vene
keelt vaja polnud ja koondati 2016 chk siis selle aja jooksul on nii méondagi juhtunud ja Téétukassa
konsultant ei saa aru et mul on vaja vene keelt niiiid kindlasti et Té6turul parema t66 saada.”

Ka intervjueeritud cksperdid leidsid, et Tootukassa konsultantide vabadus noore aitamisel on kohati liigselt
piiratud. Kirjeldatud kogemused niitavad iihele poolt, kui palju sé6ltub noore aitamine konsultandi
voimekusest ja tahtejoust noort aidata, teisalt aga niitavad véimalikku negatiivset eelarvamust
tegevuse “Minu esimene t66koht” kaudu koolitustel osalemise voimalikkuses.

Tegevuses mitteosalenud noored koolitustele saamise kohta: “Kui sul on midagi [koolitus], mida sa
tahad, siis sa pead liiga palju voitlema, liiga palju téestama, et mis sa oled teinud.”; */.../ kui sa oled

32 Eesti Too6tukassa (2016) Tootaja koolicuskulude hivicamine. Kittesaadav: hteps://www.tootukassa.ce/content/tooandjale-ja-
partnerile/tootaja-koolituskulude-huvitamine
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midagi leidnud - oppimine ja lihed kiisima koolitusvoimalust, siis deldakse, et milleks teile seda vaja,
neid ameteid on niigi palju.”

Negatiivsele eclarvamusele viitab ka asjaolu, et perioodil 01.01.2015-31.12.2016 on Té6tukassa teinud kokku 8
keelduvat  otsust “Minu  esimene td6koht” koolituskulude hivitamisele, millest 7 tulenes koolitaja
mittevastavusest tiiendkoolitusasutuse nouetele ning 1 eitav vastus tulenes sellest, et avalduses ei pohjendatud
koolitusvaldkonna olulisust. Kahest tegevuses osalenud noortega libi viidud intervjuust selgus, et noored peavad
sageli ise koolitusvoimalusi jilgima ja soovi korral ka vastava avalduse Tootukassale kirjutama, omamata
Tootukassa konsultandi tuge, kes oskaks mingilgi moel aidata koolituse vajalikkuse selgitamisel. Eitavate otsuste
vihesus niitab aga, et noored ja/voi todandjad ei moista piisavalt koolituste olulisust ning ollakse liigselt kinni
celarvamustes, millest tulenevalt isegi ei tiritata koolitustel osalemist taotleda.

Olgugi, et koolituskulude hivitamine eeldab suhtelisele lihtsa avalduse tiiemist koolituse andmete ja
cesmirkidega, voivad Tootukassa esindajate hinnangul lithiajaliste odavate koolituste puhul té6andjad loobuda
Tootukassaga koolitussoovi kooskolastamisest ning koolitusdokumentide esitamisest, pidades ajakulu selleks
liiga suureks.

Uks tegevuses osalenud todandjatele suunatud ankeetkiisimustikule vastanutest toi koolitustel osalemise
takistuseks noude, et koolituskulud tuleb esialgu ise tasuda. Arvestades, et 59% tegevuses osalenud ettevotetest
on 1-9 tddtajat (vt ptk 3.2) ning enam kui kolmveerandi tegevuse raames palgatud noore puhul oli palgaootus
kuni kahekordne miinimumpalk (vt ptk 3.1) ning ka keskmine koolituskulu on iisna kérge (530 EUR) chk
todandja maksevoimekus on piiratud, voib celdada, et nimetatud probleemiga scisavad silmitsi ka teised
cteevoteed.

Tegevuses osalenud todandja: “Meil pole finantsvéimekust koolitustasu esialgseks ise maksmiseks —
koolituskulud hiivitatakse tagantjirgi.” ('Y Hac HeT ¢pHHAHCOBOH BOSMOXHOCTH CHa4aAa ONAQTHTb H
TOABKO HOTOM KOMIICHCHPOBATb. )

Scega soovitame pakkuda noortele ja t66andjatele tuge koolituste valikul, vastavate
dokumentide koostamisel ning koostdés noore (endise) konsultandiga otsustada koolituse
vajalikkuse iile. Koolituskulude hiivicamise voimalikkuse suuremaks kasutamiscks tuleb suuremat
tihelepanu pooérata ka konsultatsiooniprotsessi kvaliteedile ning selgemale sobivate
koolituste (tingimuste) kajastamisele Téo6tukassa veebilehel - cesmirgiks on koolituskulude
hivitamise  voimalikkuse ildise maine tostmine, tegevuse “Minu  esimene  tookoht”  raames
koolituskomponendist teadlikkuse suurendamine ja koolituskomponendi aktiivsem kasutamine.

4.6.4 Koolituse vorm

Scireandmete kohasclt on tegevuse “Minu esimene té6koht” koolituskomponenti kasutanud vaid
6% tegevuses osalenud noortest ehk 32 noort 500-st. Tegevuses osalenud noortele suunatud
ankeetkiisitlusele vastanutest mirkis 65%, et nad ei ole tegevuse “Minu esimene tookoht” ajal osalenud mitte
tthelgi koolitusel — vt lihemalt ptk 3.1. Hindamises osalenute hinnangul tuleneb noorte madal aktiivsus
koolitustel osalemisel tegevuse sihtrithmast ja valdkonna ning toéilesannete spetsiifikast. Nimele on NEET
noortele to6oskuste tekitamiseks ja t66l pisimiseks esmaoluliseks sisekoolituste libiviimise
toetamine ja noorele mentori miiramise soodustamine. Seda enam, et tegevuse tingimustest
tulenevalt on iildjuhul tegu viheseid oskuseid eeldavate tookohtadega ning mone intervjueeritud todandja ja
tegevuses osalenud noore hinnangul véivad alles hiljem viliskoolitused asjakohased olla. Tegevuses
osalenud ettevotjatele suunatud ankeetkiisitlusele vastanutest 65% mirkis, et noorele pakuti té6le asudes (mingil
midral) mentori tuge ja 87% todandjatest voimaldas (mingil miiral) sisckoolitusi (Joonis 24). Ka peariikist 5.3.3

8o



on niha, ct té6andja panus noore juhendamisse omab positiivset méju t66suhte pikkusele
niidates sisekoolituste, sisseelamisprogrammi ja mentori miiramise toetamise moistlikkust.

Joonis 24. Kas noore téétaja to6levormisel olete rakendanud ka alljirgnevaid tegevusi kestva ja lojaalse téésuhte
saavutamiscks? (tegevuses osalenud tééandjad; %, n=84)

osalemine asutusesisestel koolitustel (juhendatud enda
organisatsiooni to6tajate poolt)
sisseelamisprogramm noorele to6tajale _ 35% 32% 7%
mentori madramine noorele tootajale

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M jah mingil maaral ei ei oska delda

Eclnevaga  scotult olid hindamises osalenud scoses  koolitustega koige rahulolematumad
koolituskomponendi vormiga — abikolblikud on vaid Eesti Hariduse Infosiisteemis (EHIS) registreericud
tiienduskoolitusasutuse pidaja koolitused. Nimetatud noudega rahulolemarust niitas ka Eesti Tootukassa poolt
2016. aasta siigisel tooandjate seas libi viidud kisitlus.

Tootukassa poolt 2016. aasta stigisel tegevuses osalenud todandjate seas labi viidud kiisitluse aruandest:
“...keeruliscks on nouded actud, ei kii paindlikult ajaga kaasas-litsentsinbue mis mujal enam ei ole
noutav, Téétukassas on jne. Stisteem on jiik.”

Intervjuud ckspertide ja tddandjatega niitasid, et lisaks kvalifitseeritud koolituste voimaldamisele oodatakse
ka sisckoolituste ning noorte juhendamise abikolblikkust tegevuses “Minu esimene t66koht”.
Ekspertide hinnangul vihendab sisckoolituse v6i mentori vilistamine tegevuse koolitushiivitises td6taja
viljadpetamise ning toctamise toendosust ja kvaliteeti, kuna erialase hariduse ja varasema kogemuseta noore
juhendamine on aeganoudev, kuid cttevotja i pruugi olla valmis (piisavalt) viljadoppesse panustama, vastava
kohustuse saanud kolleeg pole tiiki- voi tunnitdé korral valmis palgakaotusest tulenevale piisavalt panustama ja
seega on noore kohanemine té6eluga acganoudvam ja vaevalisem suurendades lepingu katkestamise toeniosust.
Ekspertintervjuudele tuginedes on noorte té6leminekul ja pisimisel, eriti NEET noorte puhul,
esmaoluline mentori olemasolu — inimene, kes tutvustab ettevoree kuleuuri, toovoreeid, seadmeid, toetab
probleemide lahendamisel, aitab hoida toomotivatsiooni jne.

Sarnaselt monele té6andjale leidsid ka moned tegevuses osalenud noored, et kogemusteta ja erialase
hariduseta noorte puhul tuleb esialgu panustada sisekoolitustesse ja alles hiljem muutub
asjakohasemaks viliskoolitustel osalemine.

Sisckoolituste ecliseks pectakse ka voimalust ettevoree ja selle tootajate spetsiifiliselt ning lihikese etteteatamise
ajaga nn koolituste libiviimist. See on eriti oluline olukorras, kus intervjuudele ja rithmaaruteludele tuginedes ei
pakuta sageli ettevortele ning tema tdotajatele vajalikke ja ajaliselc-sisuliselt sobilikke
koolitusi, eriti lihikese etteteatamise ajaga. Kui to6andjal on kas oma tootajate seast voi viljastpoolt
votta keegi, kes vajadustele vastavat koolitust on voimeline libi viima, on voimalik kiiremini ning vajadustele
vastavamalt td6tajaid, sh noori koolitada. Eriti olukorras, kus todandja on voimeline mitu noort korraga toole
votma.
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Tegevuses osalenud tovandja: “Sisckoolitused voiks ka olla tasustatavad, eriti kui pole voimalik leida

viliskoolitust sel valdkonnal ”

Tegevuses osalenud noor kirjeldab té6andjate seisukohta: “Kui seda koolitust ei ole voi see hakkab 2
aasta pérast, siis mul on lihtsam need inimesed ise vilja koolitada.”

Nii tegevuse “Minu esimene td6koht” raames kui iletildiselt koolituskomponendi aktiivsema kasutamise

soodustamiseks ja noorte konkurentsivoime tostmisele kaasa aitamiscks toid tegevuses osalenud ning

mitteosalenud noored vilja ka jargmiseid voimalusi:

Tasuta koolitusi pakkudes jilgida, et koolitustel osalemine oleks voimalik ka t66 korvale.

Pakkuda lastevanematele lapsehoiu voéimalust, sh juhul kui laps lasteaias kiib ja
haigestuma peaks. Sce aitaks tagada, et lapsevanem ka reaalselt nii to6 ajal kui to6aja vilisel koolitusel
osaleda saab. Tootukassa pakub kill hooldusteenuste kulude hiivitamist kuni kolm kuud tdéle
asumisest, kuid see ei ole lithikesest ajalisest piirangust tulenevalt lastevanemate vajadustele vastav.

Noorte, sh korgharidust omavate, tooturule sisenemise toetamiseks voiks noorte endi hinnangul
tegevuse “Minu esimene tookoht” kaudu voimaldatavad koolitused olla erinevamate
tasemetega ning arvestada mh elukestva 6ppe pohimoceeid - lisaoskuste omandamise
voimaldamine, IT, pohitooga kaudsemalt secotud oskused nt klienditeeninduse voi psithholoogia
koolitustena, jne. Pracgu peavad libitavad koolitused olema tihedalt seotud tegevuse “Minu esimene
tookoht” raames tehtava tooga ja seireandmete kohaselt on nt infotchnoloogia ja keeleoppe koolitustel
osalenud vihesed (Joonis 11). Samas selgus intervjuudest tegevuses osalenud noortega, et niitcks
keelekoolitused on samas viga olulised, nii cesti emakeelega noortele vene keele suunal kui vene
emakeelega noortele eesti keele suunal, kuid neid on keeruline saada.

Tegevuses mitteosalenud noor: “Selleks, et aidata korgharidusega noortel té6turule siseneda,
tuleks ilmselt kohandada veidi ka pakutavaid koolitusi. Niiteks juriidiliste té6kohtade puhul
tuleb ilmselt kasuks teine voorkeel (prantsuse/saksa/vene), samuti oleks pea igas valdkonnas
imsele kasu IT-oskustest. Seega korgharidusega téétajaid voib tegelikule té6le saamast
takistada mone nn 'lisaoskuse” puudumine ja micte niivord konkreetsetele téokuulutuses
viljatoodud noudmistele mittevastavus.”

Tegevuses mitteosalenud noor: “Kuigi mul on viike laps nii viike, et té6le minekuga on veel
acga, siis arvestades, et ma olen vooras kohas, olen ennast eelnevast té6kohast lahti votnud ja
teades, et timberringi pole t66d saada sellel eriala, siis votsin to6tuks selle cesmirgiga, et
tootukassast saada iimberopet. Pracgu on selleks just oige acg, ma olen kodune, mul on aega
oppida ja ka lapse korvalt saab seda edukalt teha. /.../ Huvitaval kombel ei saa téétukassa sellest
aru, vaadatakse, miks ma nii vara seda asja ajama hakkan ja miks ma iildse tahan iimberopet.”

Eelnevat kokkuvotvalt on kvalifitseeritud koolitajate poolt pakutavad koolitused koigi osapoolte hinnangul kiill

viartuslikud, kuid olukorras, kus noorele on uus nii t66l kiimine, toovotted kui valdkond tervikuna, on koigi

osapoolte hinnangul toolepingu piisivuse huvides ja soltuvale ametikohast oluline péérata suuremat

tihelepanu mentori kasutamise soodustamisele ja sisekoolitustele. Alles seejirel, kui noor on
omandanud baasharjumused ja oskused ning leiab, et to66 voiks talle sobida, on maistlik poérata suuremat

tihelepanu tasulistele koolitustele, viidates mh koolituskomponendi hilisemale meeldetuletamise vajadusele.

Soodustamaks noorte enesetiiendamist, soovitame koolituste valikul lihtuda senisest enam elukestva

oppe pohimotetest ning pakkuda vajadusel lapsevanemale koolituse toimumise ajaks ka

lapsehoiuteenust.
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4.6.5

Koolituskomponendi kohustuslikkus

Arvestades hindamise kiigus selgunud koolituskomponendi vihest kasutamist puudutavaid jirgmiseid asjaolusid,
ei ole vahchindamisele tuginedes koolituskomponendi kohustuslikuks muutmine asjakohane, vaid
soovitatav on voimaldatavate koolituste vormi iile vaatamine ja eriosapoolte teadlikkuse tostmine koolituste
voimalustest ning vajalikkusest.

Hindamist libivalt selgus, et té6andjad ja noored ei ole alati teadlikud vo6i enesele teadvustanud
koolitustel osalemise hiivitamise voimalust. Seda kinnitas ka Tootukassa poolt tegevuses osalenud
todandjate seas 2016. aastal libi viidud kiisitlus. Ka pooled tegevuses osalenud intervjueeritud noortest ei
teadnud koolituskomponendi olemasolust.

Tegevuses osalenud todandjate kiisitlusele vastanu: “Aga keegi pole 6elnudki, et té6tajar saab "riigikulu
ja kirjadega" koolitada. Téétukassa oleks voinud seda pabereid vastuvértes mainida (need kiisid
tiiisilisele libi klienditeenidaja) Ning jutu peale, ct ikki vaataksid mingid tiiendkursused endale - Mul
pole ncid (sclle t66 jaoks )vaja. Tegelikule Téétukassa toétaja jutu iile tipsustamata olcks see toetus
saamata jiinud.”

Tootukassa kiisitlus tegevuses osalenud té6andjate seas: “/.../ teisalt ci ole té6andjad teadlikud
koolitushiivitise voimalusest ehk vastuses on vilja toodud, et noorele voiks véimaldada téétukassa poolt
koolitusi peale té6le asumist.”

Pealegi ei pruugi todandjad ega noored ckspertide, tovandjate ja noorte intervjuudele tuginedes olla teadlikud
koolituste voimalustest — milliseid koolitusi, kelle poolt ja millal pakutakse. Tulenevalt to6andjate ja
noorte voimekusest ning voimalustest motestatule koolituste valikuga tegeleda, voiks koolituste valik ja
koolituste vajaduse selgituse koostamine toimuda eriosapoolte, nt té6andja, noore,
Too6tukassa ning Noorte Tugila koost56s.

Tegevuses osalenud noor: “Ma tahaksin rohkem Téétukassaga [peale t66le saamist] riikida nendest
[koolituste] voimalustest. Et kust ma neid koolitusi leida voiksin. Sest ma pidin ise need avaldused ira
tegema. Tédandjal. tal on kiire. Ja kui ma tahan selle programmi raames t661 olla, siis ma pean ise selle
eest hoolitsema.”

Hindamist libivalt selgus, et osaliselt s6ltuvalt té6andja koolituspoliitikast ei ole noortel véimalik
voi huvi koolitustel osaleda — koolitusi pectakse eraasjaks ehk ei nihta positiivset moju todandjale,
koolitustel osalemine on sageli voimalik vaid t66aja viliselt, mis ei pruugi noorele vastuvoetav voi sobilik olla.
Uks intervjuceritud todandja i ka vilja, et ettevoree vilised koolitused on liiga teooriakesksed ega vasta
cteevotee vajadustele. Seda kinnitab ka asjaolu, et 43% tegevuses osalenud té66andjatest leidis, et
sisekoolitused on piisavad noore koolitamiseks — sece on iks pohjustest, miks tasulistel chk
kvalifikatsiooni téstvatel koolitustel pole osaletud (Joonis 25). Lihtuvale ankeetkiisitluse vabadest vastustest on
mone tddandja hinnangul piisav ka tooohutus- ja tootervishoiukoolituste libimine. Samas niitasid té6andjatele
suunatud ankeetkiisitluse vastused, et koolitustel osalenud noorte puhul tuli 77% tooandjate sonul initsiatiiv
koolitusel osalemiscks neilt kui todandjalt (Joonis 26) samas kui tegevuses osalenud noortele suunatud
kiisimustikule vastanute puhul tuli viidetavalt initsiatiiv td6andjale 45% noorte puhul ning 25% puhul
Tootukassa konsultandilt (Joonis 27). Moned t66andjad voimaldavad noortel ka Todtukassa poolt mitte
heakskiidetud koolitustel osalemist ning mitte iga koolitust i lasta hiivitada.
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Joonis 25. Millistel pohjustel pole noor(ed) té6taja(d) Téétukassa poole hiivitatud tasuliscel koolicustel

osalenud? (tegevuses “Minu esimene té66koht” osalenud té6andjad; %, n=56)

tootaja osales sisekoolitustel, mida To6tukassa rahaliselt
ei toetanud

ei leidunud koolitust sobivas valdkonnas 27%

20%

t6otaja ei avaldanud ise soovi koolitustel osaleda

me ei olnud teadlikud/olime unustanud koolitushuvitise
vGimalusest noorele to6tajale

16%

muu 7%

tootaja osales koolitustel, kuid me ei kiisinud nendeks

0,
toetust Tootukassast %

sobivatel koolitustel osalemise tingimused ei sobinud - 5%
me ei saanud tapselt aru koolitushiivitise saamise 0
tingimustest - %

tootaja osales Tootukassa poolt mitte heakskiidetud
koolitustel

4%
tootaja ei ndustunud meie pakutud koolitusel osalema - 4%

koolituskulude hiivitamise suurus ei olnud piisav 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Joonis 26. Kas initsiatiiv koolitus(t)el osalemiscks tuli:... (tegevuses osalenud té6andjad; %, n=29)

meilt kui tooandjalt - [E—— 77
wotajalt | 23%
Tootukassa konsultandilt _ 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Joonis 27. Kuidas tekkis otsus osaleda koolitusel? (tegevuses osalenud noored; %, n=40)

tooandja soovitus [ GGG 5%
minu initsiatiiv/huvi [ GG 45%
Toéo6tukassa konsultandi soovitus _ 25%
muu ndustaja voi karjadrispetsialisti soovitus _ 8%
muu - 3%

tuttava soovitus - 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

43%



Kinnitust leidis ka moéningane noorte vihene huvi ja valimisolek koolitustel osaleda — samal ajal kui 20%
todandjatest (n=56) ja mitmed intervjuceritud tegevuses osalenud tovandjad leidsid, et tootaja initsiatiiv oli
puudulik (Joonis 25), t6id umbes sama paljud té6andjad (23%, Joonis 26) vilja, et initsiatiiv koolitustel
osalemiscks tuli noorelt. Seega on noorte koolitustel osalemisel viga suur roll té66andjal ning nii
noorte kui té6andjate teadlikkusel koolituskomponendist ja koolitusvéoimalustest.

Tulenevalt koolituste toimumise sagedusest ja jirjekordadest ei toeta hindamise tulemused to6lepingu pikkuse
pusimisel koolituskulude hiivitamise perioodi muutmist. Eelnevast tulenevalt soovitame tegevuse eesmirki ning
NEET noorte eripira arvestades leida véimalusi soodustamaks noorele mentori miiramist uuel
t66kohal ning nt teatud summa v6i koefitsiendi alusel ka palgatavale noorele spetsiaalselt
tehtavate sisekoolituste hiivitamist (kui niiteks muul juhul sellist koolitust ei oleks vaja pakkuda).
Olgugi, et intervjuud Té6tukassa konsultantidega viitasid noorte vajadustega arvestamisele konsultatsioonide
kaigus, soovitame ankeetkisitluste vastustele ja intervjuude tulemustele tuginedes T66tukassa esinduste ja
konsultantide véimalused ja voimekuse noorte abistamiseks ile vaadata.

Arvestades ckspertide, td6andjate ja noortega libi viidud intervjuude ning ankeetkiisimustike tulemusi (Joonis
28), sh vabasid vastuseid, ci pea me maistlikuks pracgustel tingimustel (st olukorras, kus sisckoolitused ei kuulu
hiwvitise sisse) koolituste kohustuslikuks muutmist. Kuigi 90% noortest leiab, et koolitus peaks voi pigem peaks
olema kohustuslik ning ka suur osa to6andjaid arvab nii (43% jah voi pigem jah), niitab hindamine, et praeguse
abiké6lbulike koolituste arvestamise korra juures oleks selline klausel liiga piirav. Kokkuvorees
leiab vaid 10% to6andjatest, et see oleks kindlasti vajalik.

Joonis 28. Kas Teie hinnangul peaks tegevuse “Minu esimene t66koht” raames muutma koolituskomponendi
kasutamisc kohustuslikuks? (tegevuses osalenud té6andjad; %, n=82)

ei oska oelda B 2y 27%

kindlasti mitte 13%

Pigem el SN 6% i

. . 0,

DB 12 | 107%
. 10%
T 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Tegevuses osalenud té6andjad (n=82) M Tegevuses osalenud noored (n=113)

Koolituste vajadus ja neis osalemise voimalus soltuvad noorest, todandjast (sh todandja asukoht), valdkondade ja
tookohustuste erisusest, jne. Vajalik on pigem siisteemsem koolituskomponendi olemasolu
meeldetuletamine, voimalikest koolitustest teavitamine ning té66andjaga lepingu s6lmimise
jargselt to6koha vajadustest ja noore voimekusest tulenevalt koolitusvoimaluste ile
vaatamine, kusjuures koolitusvajadustele voiks liheneda ka libi mentori ning sisekoolituskulude
osalise hitvitamise. Pohirohk voiks aga jitkuvalt olla noore teadmisi-oskusi enam mojutavatel (prakeilistel)
koolitustel. Juhul, kui koolituskomponendi voimalusi mitmekesistatakse, suureneb koolituskomponendi
kasutamine. Samas, isegi kui koolituskomponenti ei kasutata, tuletab selle voimalus td6andjale meelde
juhendamise ja tiiendkoolituste vajalikkuse pikaajalise ja kvaliteetse toosuhte loomisel.
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Tiiendavad takistused tegevuses osalemiseks

‘Hindamiskﬁsimus 1: Millised takistused on noortel tegevuse kaudu t66le minemisel?

Kiesolev hindamine kinnitas, et tegevuse “Minu esimene tookoht” kaudu td6le minemist takistavad tegurid
jagunevad kaheks: 1) tegevuse “Minu esimene téokoht” voimalustest ja kriteeriumitest tulenevad takistused, 2)
tegevuse vilised chk iildised tooturule (taas)sisenemist mojutavad takistused. Peatiikkides 4.1-4.6 toodu chk
tegevuse “Minu esimene td6koht” kriteeriumitest tulenevad takistused votab kokku Joonis 29, mis kajastab
tegevusest teadlike ja mitteteadlike tédtute tegevuses mitteosalemise (soovi) pohjuseid.
Nagu niha, on nii tegevusest teadlike kui mitteteadlike puhul theks olulisemaks takistuseks erialase hariduse
omamine, kinnitades veelkord ptk-s 4.2 toodut, et erialane haridus ei taga tookoha olemasolu. Tegevusest
mitteteadlike suurem hirm kaheaastase lepingu ces voib tuleneda asjaolust, et kiisitluse raames ei olnud neil
voimalik saada tiit arusaama lepingu l6petamise tingimustest. To6tukassa teiste teenuste kasutamise soov viitab
samuti  vihesele teadlikkusele ning voimalikule Tootukassa konsultantide  poolsele  puudulikule
teavitustegevusele, kuna Tootukassa konsultantidega libiviidud intervjuude kohasele ei vilista tegevuses “Minu
esimene tookoht” osalemine teistes tegevustes osalemist. Tegevusest teadlike puhul on mirkimisvairseks
takistuseks sobiva todandja mitceleidmine, viidates taaskord tooandjate vihesele teadlikkusele, noorte
enesercklaamimise julguse puudusele ja voimalikule ettevotete vihesele valmidusele (koostdds Tootukassaga)
noorte palkamiscks. Jargnevalt vaadatakse lihemalt tegevuse “Minu esimene tookoht” kriteeriumite viliseid
tooellu (taas)sisenemist mojutavaid takistusi.

Joonis 29. Millistel pohjustel Sa ci ole kasutanud/ ei kasutaks té6le minemiscks tegevuse ,Minu esimene
t66koht? (tegevuses “Minu esimene té6koht” mitceosalenud noored)

mul on erialane haridus (kutsekeskharidus, keskeriharidus 539%
v&i kdrgharidus) I 4%
minu vanus on kdrgem tegevuses lubatust (alates 30. 33%
aastast) P 22%
minu varasem tookogemus on tegevuses osalemiseks liiga 31%
pikk N 15%
ma ei ole olnud Tootukassas todtuna arvel neli jarjestikust 29%
kuud P 29%

ma ei ole leidnud sobivat todandjat e 7%

soovin kasutada muid To6tukassa teenuseid (nt 20%
ndustamine, téoturukoolitus, tooharjutus vms) P 16%

. ) . e e o 20%
ma ei soovi kaks aastat ihe T66andja juures tootada |
ma ei soovi Tootukassa teenuseid, sh seda tegevust 6%
kasutada I 1%
20
muu el 6

tooandja ei ole soovinud tegevuse vdimalusi kasutada o 3%

tooandja jaoks oli tegevuses ndutud tédlepingu periood

liiga pikk B 2%
minu vanus on madalam tegevuses lubatust (alla 17. 0%
aasta) B 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

tegevusest mitteteadlikud noored (n=49) B tegevusest teadlikud noored (n=146)
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Ankeetkiisitluste tulemustele tuginedes on td6koha leidmise ja toole minemise takistused tegevuses osalenud ja
mitteosalenud noortel suhtelisele sarnased (Joonis 30). Tegevuses mitteosalenud on td6aja ning t66 huvitavuse
sagedamini ttheks koige olulisemaks takistuseks mirkinud, niidates, et tegevuses osalenud on tookoha valikul
toendoliselt paindlikumad olnud. Té6kogemuste mittevastavus on nii osalenud kui mitteosalenute puhul
itheks olulisemaks takistuseks, kusjuures tegevuses osalenute puhul on takistus olnud suurem meesterahvastel
ning iile 24-aastastel. Tegevuses mitteosalenute puhul olid lapsevanematel muud takistused, nt puudulik eesti
keele oskus, olulisemad. Nii tegevuses osalenute kui mitteosalenute puhul oli vastavalt ootustele kuni 29-aastaste
puhul laste- voi perelilkmete eest hoolitsemine iiks olulisematest takistustest. On tihelepanuviirne, et nii
tegevuses osalenute kui mitteosalenute ja eriti meesterahvaste puhul on suuremateks takistusteks nii ebapiisava
palga pakkumine kui to6kogemuste/oskuste mittevastavus todandja vajadustele, viidates noorte ebarealistlikele
palgaootustele lihtuvale nende kogemusest ning kinnitades seelibi tegevuse “Minu esimene tookoht”
asjakohasust — ilma palgatoctuseta oleks vihese kogemusega ehk vihese produktiivsusega noorte palkamise
toendosus paljude todandjate poolt viiksem. Vorreldes molema grupi hinnanguid koige olulisema takistuse osas,
on suurimad erisused transpordiprobleemides, huvitava t66 puudumises ja puudulikus eesti keele oskuses (Joonis

31).

Joonis 30. Mis on Sind enne tegevuses “Minu esimene t66koht” osalemist t66le minemisel takistanud? / Mis on
Sind t66koha leidmisel ja t66le minemisel takistanud?

minu tdokogemus/oskused ei vasta tdbandja vajadustele . 38% 46%

minule sobiliku t66ajaga t66 puudumine S 407 45%
minu jaoks huvitava t66 puudumine | 339/ 42%
ebapiisava palga pakkumine 38% 43%
t60 ja elukoha asukohaga seotud transpordiprobleemid 3% 36%
minu pooleliolevad/plaanitavad dpingud e — 21%

laste v&i pereliikmete eest hoolitsemine

puudulik vene keele oskus  p——— 13% 24%
minu tervisest tulenevad takistused

kaugtoo voimaluse puudumine  ——— 141%74
tooandja ei paku téole sisse elamist toetavaid tegevusi & 12%
lapsehoiu véimaluste puudumine d%ll%
puudulik inglise keele oskus 10%13%
rasedus, stinnitus- vdi lapsehoolduspuhkus —8%[0%
takistusi ei ole olnud & 8%
puudulik eesti keele oskus  — 79, 21%

sotsiaalse vorgustiku puudumine . 4%6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Tegevuses mitteosalenud noored (n=532) B Tegevuses osalenud noored (n=112)



Joonis 31. Milline nimetatud takistustest on Sinu arvates/jaoks kéige olulisem? (tegevuses osalenud ja
mitteosalenud noorte jaoks 4 koige olulisemart takistust)

0,
minu tookogemus/oskused ei vasta todandja vajadustele _38%J 46%

minule soblik t53ajaga t56 puucumine | +c%:
ehapiisava palga pakkumine | 3%

minu jaoks huvitava to0 puudumine | 33

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

42%

Tegevuses mitteosalenud noored (n=532) B Tegevuses osalenud noored (n=112)

Tegevuses osalenud kuni 8-aastaste laste vanemate jaoks valmistab lisaks perelikmete eest hoolitsemisele
selgele enim probleeme ka sobiliku té6ajaga t66 puudumine (Joonis 32). Oodatavalt on lapsevanemate
t66le minemist takistanud rasedus, siinnitus- voi lapschoolduspuhkus (hetkel ei olda teadlikult td6turul aktiivne)
ja lapschoiu voimaluste puudumine, mis lasteta noorte jaoks ei ole olulised. Asjaolu, et huvitava t66 puudumine
ja tervisest tulenevad takistused olid sagedamini vilja toodud takistused lasteta noorte jaoks, voib viidata
lapsevanemate suuremale paindlikkusele pakutavate tookohtade osas.

Joonis 32. Mis on Sind ennc tegevuses “Minu esimene té6koht” osalemist t66le minemisel takistanud?
(tegevuses osalenud noored kuni 8-aastase lapse olemasolu jirgi)

minule sobiliku t66ajaga t66 puudumine 56%
laste vOi pereliikkmete eest hoolitsemine
minu jaoks huvitava t66 puudumine
lapsehoiu vGimaluste puudumine

rasedus, siinnitus- voi lapsehoolduspuhkus

puudulik inglise keele oskus 15%

minu tervisest tulenevad takistused 23%

11% |

0% 20% 40% 60% 80%

lapseta (n=56) M lapsega (n=55)

Vorreldes lapsega iile 29-aastaste, lapsega kuni 29-aastaste ja lapseta kuni 29-aastaste ankeetkisitluses vilja
toodud tegevuses mitteosalenute td6le asumise takistusi, on statistilisele oluline erisus kolme takistuse
puhul: sobiliku to6ajaga t66 puudumine, mis on lapsevanemate jaoks oluliselt suurem takistus;
pooleliolevad/plaanitavad 6pingud, mis on vihem takistuseks iile 29-aastastele noortele; ja sisseelamist toetavate
tegevuste mittepakkumine, mida on takistusena maininud rohkem lasteta noored (Joonis 33).
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Joonis 33. Mis on Sind té66koha leidmisel ja t66le minemisel takistanud? Lastevanemartel palume mécelda parase
lapse/laste siindi ette tulnud takistustele. (tegevuses mitteosalenud noored, n=505)

minule sobiliku td6ajaga t66 puudumine 69%

ebapiisava palga pakkumine 41%
39%
t66 ja elukoha asukohaga seotud 28% 204
. (1]
transpordiprobleemid _ s

48%

minu tervisest tulenevad takistused %
20%
minu pooleliolevad/plaanitavad dpingud 5%
19%
té6andja ei paku toole sisseelamist toetavaid
tegevusi (nt juhendaja, mentor,
sisseelamisprogramm vms)
21%

kaugtod vdimaluse puudumine ’ 8%
139

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
lapsega Ule 29-aastane (n=192) M lapsega kuni 29-aastane (n=97) M lapseta kuni 29-aastane (n=216)

Haridustaseme loikes erineb koige olulisemana see, millist takistus nihakse td6le minekul (Joonis 34). Tervisest
tulenevaid takistusi toid vilja teistest olulisemalt rohkem koige madalama haridusega mitteosalenud noored —
12%, samas kui korgema haridusetasemega vastajate seas jii see 2-5% vahele. Asjaolu, et tookogemus ja —oskused
ei vasta todandja vajadusele on takistuseks pigem tldkeskhariduse ja korgema haridusega vastajatele: nende seast
ligi 16% nigi seda takistusena, samas kui vaid 7% koige madalama haridustasemega vastajatest mirkis selle
takistuscks. Huvitava t66 puudumise takistusena nigemine kasvab haridustasemega - kui
korgharidusega noortest peab seda takistuseks ligi veerand (23%), siis pohiharidusega vastajatest nicb seda
takistusena alla kiimnendiku. Madalama haridusega vastajate jaoks on teistest enam probleemiks clukoha ja
transpordiga seotud probleemid (clukoha ja transpordiga seotud probleeme valisid enam ka maapiirkondadest
périt vastajad — 23%, samas kui muust linnast ja suurlinnast piritc vastajate puhul toi selle vilja vaid 5 ja 1%
vastajatest (n=497). Korgema haridusega noorte jaoks on teistest enam lisaks huvitava t66 puudumisele
probleemiks tookogemuse ja —oskuste vajadusele mittevastamine, viidates veelkord voimalikule suuremale
tegevuse mojule juhul kui erialase hariduse omamise nouet kohendatakse. Koigi teiste jaoks on sobiliku tooaja
puudumine olulisem takistus kui korgema haridusega vastajate jaoks (18% vs 10%). Eelnev niitab, et
takistused on suuresti s6ltuvuses haridusele vastava t66ga kaasnevate eripiradega — madalama
haridusega inimesed peavad enda jaoks huvitavaks lihtsamale leitavat ja vihesemaid oskusi eeldavat t66d, mille
tegemine voib aga tervisele mojuda. Lisaks on lihtté6 puhul tooajad varieeruvamad ning voimalik palk madalam
chk transpordi- ja teiste igapievakulude katmise voimekus viiksem. Seoses tegevusega “Minu esimene



t66koht” on aga mirkimisviirne, et just korgema haridusega noortel on itheks olulisemaks
takistuseks t66kogemuste/oskuste mittevastavus té6andja vajadustele.

Joonis 34. Milline nimetatud takistustest on Sinu arvates/jaoks koige olulisem? (tegevuses mitteosalenud noored,

n=493)

1 | |
10% ‘ .
minule sobiliku t66ajaga t66 puudumine 18 19%
Fy%
- 23%
minu jaoks huvitava t66 puudumine 13% 16%
W
. - . - . 16%
minu té6kogemus/oskused ei vasta tédandja 16%
vajadustele 7% 11%
7% )
ebapiisava palga pakkumine 13%
12%
14%
puudulik eesti keele oskus
1606 ja elukoha asukohaga seotud
transpordiprobleemid 14%
minu tervisest tulenevad takistused
12%
0% 5% 10% 15% 20% 25%
korgharidus, sh rakenduslik (n=124) Uldkeskharidus ja [dpetmata kdrgem (n=108)
W kutsekeskharidus (n=123) M kutsepdhiharidus ja vahem (n=138)

Samal tookohal edasi td6tavate ja teiste noorte vahel ei ole tildiselt olulisi erinevusi selles, mis neid varasemale
toole minckul on takistanud. Eranditena voib vilja tuua ebapiisava palga pakkumise ja puuduliku vene
keele oskuse, mis on olulisemaks pohjuscks olnud just tootamise katkestanute seas — neist mirkis selle
takistusena vastavalt 48% ja 27%, kisimustikule vastamise hetkel samal tookohal edasi tootajatest 29% ja 10%.
Potentsiaalselt lastega seotud pohjused — rasedus, siinnitus- voi lapsehoolduspuhkus ning laste voi pereliikmete
cest hoolitsemine ning lapschoiu voimaluste puudumine — valiti takistusena rohkem samal kohal edasitootajate
poolt. Edasitdotajatest valis need vastavale 14%, 25% ja 14% ja katkestajatest 4%, 13% ja 4%.

Vahehindamise kiigus libiviidud intervjuudes kinnitusid mitmed aspektid scoses Toodtukassa kui
organisatsiooni kuvandiga noorte ja té6andjate seas, mida pidasid nii cksperdid kui noored ka ttheks
NEET noorte aitamise takistuseks. Hindamise libiviimisel toid libivalt nii noored, tovandjad kui cksperdid vilja,
ct thelt poolt on “T'é6tukassa” kui nimi halva mainega ega kajasta organisatsiooni poolt tegelikule
tehtavat. See vihendab eriosapoolte huvi Tootukassa poolt pakutavate teenuste ning voimaluste vastu, sh
tutvustada enese sobivust tegevusse “Minu esimene tookoht”.
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Tegevuses osalenud noor noorte ja todandjate suhtumisest: “Té6andjal voivad ka olla reservatsioonid
tootaja suhtes, kes on Téotukassa kaudu culnud: “Miks ta sinna [ Toé6tukassa] Liks?”, “Millised olid tema
motiivid?”/.../ “Millega ta hakkama ci saa, et ta peab Té6tukassasse minema?”.”

Tegevuses mitteosalenud noor: “Tédtukassa tehti ilikooli ajal nii maha, éeldi, et sinna lihevad ainule

hidised.”

Sellest tulenevalt on soovitatav tulevikus kaaluda Téoétukassa kui organisatsiooni nime muutmist. Seda enam, et
ka teistes riikides ei ole T66tukassa sarnase organisatsiooni nimi mitte millegi puudusele, vaid voimaluste
loomisele viitav?’. Teisalt toodi hindamist libivalt korduvalt vilja Té6tukassast saadud halva kogemuse
suusonalist levimist. Seega, kui abivajaja tutvusringkonnas on keegi, kes ci ole Téotukassast positiivset (voi
neutraalset) kogemust saanud (vt ptk 6.2), on suhteliselt suur toeniosus, et noor TéStukassasse ci lihe.

Hindamise kiigus selgusid ka jirgmised td6tute noorteni ja nende tooellu (taas)sisenemist takistavad asjaolud:

*  Ekspertide ja noortega libi viidud intervjuudele tuginedes raskendavad pereliikmete ja tuttavate surve,
tervislikud pohjused, transpordi kittesaadavus, jne Tootukassas arvele vormist ning toole asumist.
Transpordi kittesaadavuse kohta vaata lihemalt ptk 5.4.

*  Vorreldes tootu abiraha ning voimalikku saadavat palka, voib nii intervjueeritud kui ankeetkiisitlustes
osalenud noorte hinnangul madalapalgaliste tookohtade puhul olla majanduslikult méistlikum
tookohta vastu mitte votra.

Tegevuses osalenud noor: “Paljud iitlevad, et neil on kallim kodust lahkuda. Nad peavad omale
rided selga panema. Nad peavad auto voi bussiga kuhugi séitma. Transpordikulud ja see, et
vilja niha nagu inimene, igas mottes, see on kulu. Parem voiks diivanil ceki all olla.”

* Intervjuud ja arutelud noortega ning ankeetkiisitluste vastused niitavad, et moned noored ei ole valmis
votma vastu tookohta, mis ei vasta nende ideaalidele, isegi kui tookogemuse ja voimalike uute oskuste
poolest voivad need to6kohad aidata kaasa ideaalsele tookohale joudmisele. Seda kinnitasid ka
intervjuud ckspertidega. Lihtuvalt peatiikis 2.2.1 ja 4.2 toodust on vajalik varajasem ja siisteemsem
karjairiope noortele.

Hindamiskiisimus 1: Millised tegurid piiravad t66andjaid tegevuses osalema?

Sarnaselt noortele piiravad ka todandjate tegevuses osalemist nii tegevuse “Minu esimene tookoht” voimalused ja
tingimused kui tegevuse vilised tooturgu puudutavad asjaolud. Joonis 35 kajastab nii tegevusest teadlike kui
mitteteadlike todandjate tegevuses osaleda mittesoovimise pohjuseid. Enim toodi nii ankeetkiisitluste vastustes
kui ankeetkiisitlusele vastamise palve tagasisides vilja, et puudub soov voi vajadus uute tootajate palkamiseks.
Jargmiscks suurimaks takistuseks toodi erialase hariduse vajadus. Asjaolu, et tegevusest teadlikud t6id harvem
pohjuscks erialase hariduse eelduse, viitab tegevuse potentsiaalse sihtrithma paremale teadlikkusele tegevusest.
Labivalt paistab silma tegevusest mitteteadlike suurem hirm erialase hariduseta ja vihese
to6kogemusega noorte palkamiseks — vastavad takistused on tegevusest mitteteadlike poolt enim valitud.
Osalisele on see pohjendatud ka tegevusest mitteteadlike ettevotete varasema vihesema kogemusega noorte

¥ Niiteid Eesti Té6tukassa sarnaste organisatsioonide ingliskeelsetest nimedest teistes riikides: Austria — Public Employment
Service Austria, Soome — Employment and Economic Development Offices, Bulgaaria — National Employment Agency, lirimaa
— Department of Social Protection, UK — Jobcentre Plus, Liti — State Employment Agency, Leedu — Lithuanian Labour
Exchange, Saksamaa - Federal Employment Agency, Norra — The Norwegian Labour and Welfare Administration
(htep://ec.curopa.cu/social/main jsp?catld=105).
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palkamisel — 27% tegevusest mitteteadlikest ettevotetest on varem noori palganud, samas kui tegevusest
teadlikest on seda teinud 41%. Seega voib 6elda, et t66andjate tegevuses osalemise akrtiivsuse
tostmine eeldab intensiivsemat teavitust66d té6andjate seas ja moningat tegevuse “Minu esimene
tookoht” kriteeriumite kohendamist.

Joonis 35. Millistel pohjustel Te ei palkaks/ ei ole palganud tegevuse ,Minu esimene té66koht” raames oma
etcevortesse/asutusse vihese tookogemusega ja crialase hariduseta noori (tegevuses mittcosalenud tééandjad)

58%
ei ole lldse palganud/olnud plaanis palgata uusi to6tajaid _ 55% ’
0
toollesannete tditmine eeldab erialase hariduse 24%
olemasolu D
. . L 11%
puudub kindlus sellise toosuhte edukuse osas
29%
alaealise (alla 18-a.) palkamisega kaasnevad tdiendavad 18%
nGuded RN 27%
selliste kriteeriumitega tootaja todlevotmine eeldab meilt 7%
liiga palju lisategevusi _ 24%
7%

puudub kindlus sellise toosuhte stabiilsuse osas 2%
(]

rahaline kompensatsioon ei ole piisav, et katta noore 7%
palkamisega/koolitamisega kaasnevaid lisakulusid _ 14%

4%
puudub voimalus tootajat kohapeal vélja Gpetada . 14%
(]
ettevdte/asutus on vdimeline ilma To6tukassa toetuseta 2%
noore palkama ja teda koolitama . 4%
koikidele tegevuses osalemiseks vajalikele kriteeriumitele 13%

vastavat noort on té6kohale keeruline leida/ ndudeid on I .
liiga palju 2%

eelnev kogemus selliste kriteeriumitega to6tajaga 4%
p&hjustas ettevdtte/asutuse tegevuses probleeme I 2%

asjaajamine Tootukassaga on aegandudev
Jaa) g g I 2%

4%
muu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

tegvusest teadlikud ettevotjad (n=45) B tegevusest mitteteadlikud ettevétjad (n=51)

Tooandjate teadlikkuse tostmise ning eelarvamuste maandamise vajadusele viitavad ka Joonis 36 ja Joonis 37 —
ligi kolmveerand ankeetkiisitlusele vastanud tegevuses osalenutest probleeme tegevuses osalemises ei niinud.
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Enim oli probleeme td6taja t66] hoidmisega, kuid tuginedes tovandjate ja ettevotjate esindajatega libi viidud
intervjuudele, on moéneti tegu paratamatu polvkondade vahetusega ning vajalik on iiksteisesse moistev
suhtumine. Samas todeti dokumendianaliiiisi kinnitavale, et noorele esimese tookogemuse andmise korral tuleb
arvestada suurema juhendamisvajaduse, pikema nn harjumisperioodi ning esialgu viiksema produktiivsusega,
mis on soltuvalt todandjast ja noorest aga mingilgi miiral palga- ja koolitustoetuse libi korvatavad. Téétaja tool
pusimise tagamisele aitaksid kaasa ka kiesolevas aruandes, eriti ptk 4.6 toodud soovitused.

Joonis 36. Mis tegi keeruliseks tegevuses “Minu esimene t66koht” osalemise (tegevuses “Minu esimene t66koht”
osalenud t66andjad; %, n=82)

raskusi eiesinenvd [ -
noore to6taja tool plsimise tagamine _ 17%

noore t6otaja todlepinguga seonduvad tingimused - 10%
kdikidele kriteeriumitele vastava noore leidmine - 10%
koolitustoetuse taotlemise/kasutamise tingimused - 6%
Tootukassaga asjaajamine I 2%
palgatoetuse laekumisega seonduv 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%

Joonis 37. Milline tegur on Teie hinnangul tegevuses “Minu esimene té6koht” osalemisel téoandjale koige
suuremaks takistuscks?

sellistele kriteeriumitele vastava noore tootaja toole

vdtmine eeldab liiga palju lisategevusi/kulusid tédandjalt _ 18%
(nt juhendamine, mentor, koolitamine jm)
koikidele tegevuses osalemiseks vajalikele kriteeriumitele
vastavat noort on tookohale keeruline leida/ndudeid on - 14%
liiga palju
sellistele kriteeriumitele vastava noore to6taja palkamine
s L 13%
on tooandjale liiga riskantne
asjaajamine To6tukassaga on todandjale aegandudev . 4%

muu I 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Tiiendavalt niitasid nii intervjuud todandjate ja ettevotjate esindajatega ning moneti ka ankeetkiisitluste
vastused, et kohati, eriti teenindussckeoris ja fitiisilist t56d eeldavate td8de puhul, voib probleeme olla (noorte)
tootajate leidmisega, solcumata sellest, kas neid on voimalik tegevuse raames td6le motiveerida voi mitte. Seega
on tegevuse ‘Minu esimene tookoht” kaudu noore palkamise voimalus monikord lihesale boonus, mida
voimalusel ettevotjate poolt kasutatakse. Samas toi iiks intervjueeritud todandja vilja, et hoolimata to6tajate
vihesusest, on siiski tildjuhul mingigi valikuvoimalus téotajate vahel ja tegevuse abil tovandja riskide
maandamine ning vorreldes kogemustega noortega pikema sisseelamisperioodi korvamine palgatoetuse niol on
motiveeriv. Seda kinnitab ka asjaolu, et 97% tegevuses osalenud ettevotjatest (pigem) soovitaks
tegevuses ‘Minu esimene té66koht” osalemist teistele té6andjatele ja 96% tegevuses osalenud
todandjatest (pigem) palkaks edaspidigi tegevuse “Minu esimene té66koht” raames
ettevottesse/asutusse erialase hariduseta ning puuduliku/vihese t66kogemusega noori.

Tooandjatele kiisiti ankeetkiisitluses, kas nad oleksid tegevuses “Minu esimene td6koht” osalenud noored toole

votnud ka ilma selle tegevuse tocta (Joonis 38). 34% tecks seda ainult voi pigem tegevuse “Minu esimene td6koht”
raames, viidates tddandjatega libi viidud intervjuudeski vilja tulnud noorte toéelu ja kohustustega kohanemise

protsessi pikkusele ja kulukusele. Ometi viitab ka suhteliselt suur osakaal nendest, kes oleksid seda teinud (23%)

voi pigem teinud (34%) ka ilma palgatoctuseta asjaolule, et on voimalik, et pigem kasutatakse voimaluse avanedes

ira suhteliselc heldet toetusvoimalust. Sellele viitab ka Joonis 39 nihtav, et 43% vastanud on seisukohal, et need

tookohad ei oleks voi et pigem ei oleks jiinud (27%) ilma toctuseta loomata. Té6andja kaalub seda suure

toendosusge siis, kui virbamisotsus on tletildiselt vajalik.

Ometi ei saa viita, et ligi poolte tovandjate puhul on tegevuse kasutamisel tegemist tithikulu efekeiga. Pigem
v6ib hinnata saadud potentsiaalset tithikulu tulemust (Joonis 38 ja Joonis 39) tithikulu hinnangu ilempiiriga,
mis aga viheneb mitmete pohjenduste toel. Hindamise tulemustele tuginedes on kiisitav, kas just see noor oleks
ilma tegevuse toeta leitud ja palgatud, vihendades cithikulu efekti®* Tiihikulu vihendavad ka peariikis 4
kajastatud tegevuse kriteeriumid, mis suunavad tooandjaid podrama rohkem tihelepanu noorte eripirale,
juhendamise vajalikkusele, pakutava palga suurusele (nt palk oleks voinud ilma toctuseta madalam olla, vt ka
Joonis 16), mis mojutavad td6lepingu pikkust. Lisaks andis tegevus todandjale kogemuse noore palkamiscks chk
tostis todandjate valmidust ka edaspidi noori palgata — enamik tocandjaid palkaks suure toeniosusega
kogemuseta noori ka edaspidi ning ildine kogemus tdosuhtega on olnud positiivne (vt ka ptk 5.3), mis
omakorda vihendab potentsiaalset tithikulu efekei. Voib ka eeldada, et kuna Joonis 38 ja Joonis 39 nihtuvad
vastused on antud tagasivaatavalt ning tuginedes saadud kogemusele vihekvalifitseeritud tootaja palkamisega,
mis iildiselt on olnud positiivne, niitavad antud vastused tithikulu potentsiaalselt suuremana (kuna on valicud
“jah” vastus). Lihtuvalt tegevuse eesmirgist aidata hoivesse erialase hariduseta ja tookogemuseta noori on
tegevuse potentsiaalne moju igal juhul positiivne, arvestades isegi voimalikku tithikulu efekti selles osas, kas
konkreetne palgatoctuse abil tiidetud td6koht oleks toetuseta loodud voi mitte. Kiesolev vahehindamine niitab,
et 53% nendest, kes ka palgatoctuse katkestasid on 18 kuud pirast katkestamist siiski hoives, mis vihendab
palgatoetuse tithikulu efekei.

¥ Tiihikulust ja asendusefekeist todturuvaldkonnas voib vaadata lihemale: Moczall, A. (2013) Subsidies for substitutes? New
evidence on deadweight loss and substitution effects of a wage subsidy for hard-to-place job-seekers. IAB Discussion Paper, No 5.
Kittesaadav: hetp://doku.iab.de/discussionpapers/2013/dp0513.pdf
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Joonis 38. Kas oleksite tegevuses “Minu esimene t66koht” osalenud noore(d) té6taja(d) palganud ka ilma selle
tegevuse toeta? (tegevuses osalenud té6andjad, n=86)

ei oska delda NN 0%
ei N 10%
pigemei NN 24%
pigemjah e 34%
jah N 23%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Joonis 39. Kas ilma tegevuse “Minu esimene té6koht” oleks see/need té6koht/té6kohad jiinud loomata voi
tditmata? (tegevuses osalenud t66andjad, n=86)

ei oska delda [N 5%
i I 43%
ei, kuid tdidetud/loodud hiljem IS 13%
pigemei NI 27%
mdnioleks M 2%
pigem jah [N 7%
jah I 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

85% vastanud ettevotetetest viitis, et “Minu esimene tookoht” noorega tihtegi teist td6tajat ei asendatud ja vaid
10% juhul oli see nii, kuid vastuste selgitustest lihtuvale oli tegemist tulevikus tagasi naasva tootaja asendamisega
(nt lapschoolduspuhkusele siirdunud té6taja asendamine) ehk keskmist tegevuses osalemise ja tédsuhte acga
arvestades otsest asendusefekti ei ole voi selle toendosus on viga viike. Samas viitavad intervjuud
todandjatega, et ilma tegevuseta tookohti kill ilmselt loomata ei jiiks, kuid nendele kohtadele ei pruugitaks
konkurentsi korral suure toeniosusega siiski tegevuse sihtgrupi lilkmeid virvata, mistoccu on  sellise
toetusmeetme olemasolu tooturul siiski asjakohane ja vajalik.

Kokkuvotvalt niitas hindamine, et suurim takistus ectevotjate osalusel tegevuses on teadmatus
tegevusest ja noorte iseirasusest. Arvestades, et ecnamus tegevuses osalenud t66andjaid soovitaksid
tegevuses osalemist ka teistele, voib eeldada, et tegevuse intensiivsem turundamine ja todandjate teadlikkuse
tostmine noorte isedrasustest ning toovandjatele toe pakkumine noortega toimetulekuks, leevendavad ka
ankeetkiisitlusele vastanute poolt vilja toodud tegevuses osalemist piiravaid takistusi.
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5.1

Tegevuse tulemuslikkus

O

Noorte ja todandjate teadlikkus tegevusest

‘HK 5 Milline on noorte ja té6andjate teadlikkus tegevusest?

Tegevuse “Minu esimene td6koht” teadlikkuse tostmisega tegeleb peamisele Tootukassa libi erinevate tegevuste
ning see on erinevate sihtrithmade puhul olnud ka peamine allikas, kust tegevusest teada
saadakse (Joonis 40). Niitcks Téotukassa konsultandile on tegevusest teada saanud iile poole tegevuses
osalenud td6andjatest ning Tootukassa kodulchele 40% tegevuses mitteosalenud todandjatest (Joonis 40).
Asjaolu, et 57% tegevuses osalenud tédandjatest ei olnud enne esimese noore palkamist tegevuse “Minu esimene
tookoht” kaudu sellisest voimalusest kuulnud (Joonis 41), toetab asjaolu, et muud teavitamise kanalid ci ole
piisavalt efcktiivsed. Ka suurem enamus (74%) mitteosalenud ettevotetest kui potentsiaalsetest tddandjatest
tegevuse raames ei olnud ankeetkiisitlusele vastates tegevusest teadlikud, mis on seletatav asjaoluga, et neist 68%

ei tee Tootukassaga koostood.
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Joonis 40. Kuidas on saanud tegevuses osalenud voi mitteosalenud té6andjad teada tegevusest voi kuidas said

tegevuses osalenud noored teada sellest t66kohase? (%; Tegevuses mittcosalenud té6andjate n=45, tegevuses
osalenud t66andjate n=84, regevuses osalenud noorte n=142)%

To6tukassa konsultandilt

sobralt, tuttavalt

0,
11% 38%

o
Tootukassa kodulehelt “ 40%

té6andja/ noor po6rdus otse minu poole

tooandjatele suunatud uudiskirjast vdi infolistist

teistelt tooga seotud internetilehtedelt

muu meediakanal

té6andjatele/noortele suunatud messilt, infopdevalt vms
mujalt

poordusin otse todandja poole

Tugila keskusest v6i noorsootdotajalt

ei oska 6elda

koolist, kus dppisin

Rajaleidja keskusest
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¥ Teised td6ga scotud internetilehed on niiteks www.tdoclu.ce, www.rajaleidja.ce, cvkeskus.ce.
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Joonis 41. Tegevuses osalenud ja tegevuses mitteosalenud noorte ja tééandjate teadlikkus tegevusest (%;
Tegevuses osalenud noorte n=136, tegevuses mitteosalenud noorte n=510, tegevuses osalenud etcevotjate n=88,
tegevuses mittcosalenud eccevotjate n=173; Tegevuses osalenud noorte ja ectevotjate kiest kiisiti teadlikkust enne
tegevuse raames t60suhte solmimist. ¢

Tegevuses mitteosalenud té6andjad o2e% %

Tegevuses osalenud tovandjad [ NG
Tegevuses mitteosalenud noored [N 13%

Tegevuses osalenud noored | e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M )ah MEj Ei oska oelda

Noortele tutvustatakse tegevust konsultatsioonide ajal (vt pohjalikumale pck 6.2). Lisaks on osad Tootukassas
arvel olevad noored niinud infot Té6tukassa stendidele voi kodulehele. Téotukassa konsultantide sonul kiiakse
Tootukassa tegevust ja voimalusi tutvustamas ka koolides ning noorteni paremaks joudmiseks ka
noorsootootajatele. Todandjatele tutvustatakse tegevust nii tddmessidel, infopaevadel kui ka personaalsemate
kontaktivoteude libi, niiteks e-kirja voi telefoni teel voi todandja konsultatsiooni ajal (vt pohjalikumale ptk 6.1).
Ometi nihtub hindamise kiigus teostatud ankeetkiisitlustest nii noorte kui todandjate seas, et libi selliste
kanalite on info levik olnud suhteliselt viheefektiivne (Joonis 40).

Hindamise kiigus libi viidud intervjuudest nii noorte kui ka ettevotjatega selgus, et todandjaid teavitatakse
tegevuse sisust ka libi to6d otsivate noorte endi — kui todandjal on aktiivne toopakkumine ning Té6tukassas
arvel olev ning tegevuse tingimustele vastav noor to6le kandideerib, mainib ta CV-s ja toointervjuule piisedes ka
suusonaliselt, et ta vastab palgatoetuse tingimustele ning annab potentsiaalsele tovandjale infovoldiku “Minu
esimene tookoht” tegevuse kohta. Soltuvalt noore ja toévahenduskonsultandi kokkuleppest helistab osadel
juhtudel ka Té6tukassa konsultant ise potentsiaalsele tooandjale ning tutvustab tegevuse tingimusi, tutvustades
ithtlasi noort, kes tegevuse tingimustele vastab. Tulemus kahe erineva lihenemise osas on ankeetkisitluse
andmetel sama - 20% tegevuses osalenud noortest sai oma tulevase tovandja kohta teada selliselt, et tovandja
poordus ise otse noore poole, voi vastupidiselt, 21% tooandjatest sai tegevusest teada libi t6le kandideeriva
noore.

Kokkuvottes on tegevusest enim teada saadud otse libi To66tukassa, ent Téotukassa kanalite
korval omavad markimisvairset rolli ka mitteformaalsed kanalid — sopradelt ja tuttavatelt on tegevuse kohta

% Kiisimused olid erinevate sihtrithmade 16ikes sonastatud jirgnevalt: Tegevuses osalenud noored: “Kas teadsid/tead, et
Sinu todandja sai/saab Tootukassast toetust Sinu palkamiscks tegevuse “Minu esimene tookoht” raames?; Tegevuses
mitteosalenud noored: “Tegevuse ,Minu esimene tookoht” raames makstakse todandjatele toetust 17-29-aastaste erialase
hariduseta ja vihese tookogemusega noorte palkamiscks vihemalt kaheks aastaks ja nende koolituskulude katmiscks kuni 2500
EUR. Et seda toctust kasutada, peab t66tu vanuses 17-29 aastat olema Té6tukassa abiga otsinud t66d vihemalt neli jirjestikust
kuud, tal puudub erialane haridus (on alg-, pohi- véi iildkeskharidus) ja tal ci ole toékogemust véi on sce lithiajaline (on viimase
kolme aasta jooksul to6tanud vihem kui aasta voi on kokku tédtanud vihem kui kaks aastar). Kas oled kuulnud sellisest
tegevusest? Palun vasta ka siis, kui oled vanem kui 29-aastane voi omad erialast haridust ja celnevat téokogemust.”; Tegevuses
osalenud td6andjad: “Kas olite kuulnud tegevusest “Minu esimene td6koht” juba enne (esimese) noore palkamist selle
tegevuse toel?”; Tegevuses mitteosalenud t66andjad: “Kuidas saite teada tegevusest ,Minu esimene tookoht?”.



infot saanud kolme sihtgrupi (tegevuses osalenud té6andjad ja noored ning tegevuses mitteosalenud té6andjad)
16ikes kokkuvorttes enam inimesi kui niiteks libi Téotukassa kodulehe (vt Joonis 40). Sealjuures on sobrad-
tuttavad ankeetkiisitlusele vastanud tegevuses osalenud noorte puhul olulisem infoallikas kui niiteks Tootukassa
konsultatsioon (vt Joonis 40). Lisaks on ankeetkiisitluse andmetele tuginedes tegevuse alane informatsioon
erinevate sihtgruppideni joudnud vihesel miiral Tootukassa vilistest, kuid samuti t66 otsimisega seotud
portaalidelt, nt CV-keskuse, T66clu voi Rajaleidja portaalile (vt ka Joonis 40). Kuna antud lehekiilgi kiilastab
igapievaselt rohkelt to6andjaid ja noori, tuleks tugevdada t66ga seotud porraalide ja To6tukassa
vahelist koostd6d, et ka nendel lehekiilgedel oleks info tegevuse, eriti palgatoetuse voimaluse, kohta paremini
nihtav. See tagaks, et info tegevuse olemasolust rohkemate tédandjateni jouab.

Tegevuses osalenud noortega libiviidud intervjuudest nihtus, et kui osad eelistavad ise tovandjat tegevusest
teavitada, soovivad teised, et seda tecks nende konsultant, kes tegevuse sisuga paremini kursis on. Teisalt ilmnes
osade intervjueeritud noorte puhul, et kui nende todandjat teavitas tegevusest konsultant, i olnud noor hiljem
ise tegevuse sisust niivord teadlik. Oma osalusest tegevuses “Minu esimene téokoht” ei olnud teadlikud 12% (ve
Joonis 41) kisitlusele vastanud tegevuses osalenud noortest. Olgugi, et tegu on marginaalse osakaaluga ning
kiisitlusandmete poéhjal on enamik tegevuses osalenud noortest histi teadlikud oma
osalusest tegevuses “Minu esimene té66koht”, nihtus lisaks ka tegevuses osalenud noortega libiviidud
intervjuudest, et teadmatuse probleem voib olla suurem kui esmalt paistab. Mitmel korral ei olnud tegevuses
osalenud noored kindlad, et nad tegevuses osalenud on, millise pikkusega on nende solmitud tooleping voi kui
palju ja kui kaua to6andja palgatoctust saab. Koige vihem olid noored teadlikud
koolituskomponendi olemasolust (vt ka ptk 4.6).

Tegevuses osalenud, kuid nitiidseks katkestanud, noor: "Kusjuures seda ma vist ei teadnudki. /.../ Sest et
Jja ma kiisin vahepeal iihel koolitusel, aga selle ma maksin ise kinni, sellepirast, et ma toesti ei teadnud, et
selle oleks voinud siis Téétukassa hoopiski maksta. Huvitav... Aga niiiid on hilja juba.”

Samuti selgus ka Tootukassa enda libiviidud uuringust tegevuses osalenud té6andjate seas”, ‘et teatud juheudel
puudub [té66andjatel] ka teadlikkus, millise teenuse raames to6tukassaga lepingud solmitud on”. Niiteks vastas
iiks tegevuses osalenud té6andja: “/.../ Oleme solminud tavalisi palgatoetuse ja téoprakceika lepinguid ning
puudub info selle kohta, kas antud isikud on kuulunud 'Minu esimene té66koht’ teenuse sihtgruppi”. Samuti ei
olnud to6andjad teadlikud erinevatest tegevuse “Minu esimene t66koht” komponentidest. Madal teadlikkus
viljendus Téotukassa kisitluse raames toodud tovandjate soovitustest, milles soovitati tegevusse integreerida
clemente, mis selles tegelikkuses juba olemas on, niiteks “noorele voiks voimaldada té6tukassa poolt koolitusi
peale t66le asumist’. Teadmatust todandjate seas kiesoleva hindamise kiigus ei ilmnenud, v.a. paaril korral libi
noorelt kuuldud situatsioonikirjelduste (vt nt eespool toodud niide teadmatusest koolituskomponendi
olemasolust).

Moningast teadmatust esines antud hindamise raames libi viidud ankeetkisitluse ja intervjuudele tuginedes
todandjate seas ka tegevuse “Minu esimene tookoht” raames td6lepingu solmimisel kaasneva biirokraatia taseme
osas - kui ka tegevusest on kuuldud, ei ole teadvustatud tegevuse voimalusi ja/voi peljatakse tegevuses osalemisega
seonduvat liigset biirokraatiat.

Teadmatus selle osas, millises tegevuses osaletakse voi madal teadlikkus tegevuse erinevatest komponentidest ei
voimalda ei noorel ega tovandjal ira kasutada koiki tegevuse kaudu pakutud voimalusi ning voib seega

7 Téotukassalee hindajale 23.12.2016 edastatud kiisitluse tulemused. Kisitlus viidi libi todandjate seas, kes olid ajavahemikus
01.01.2015 - 20.04.2016 teenust kasutanud. Kisitlus viidi libi vahemikus 23.10.2016 - 2.12.2016. Kiisitlusele vastas kokku 61
tegevuses osalenud tooandjat.
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vihendada tegevuses osalemisest tulenevar kasu. Seepirast tuleks senisest selgemalt nii tegevusse
sisenevatele noortele kui ka té6andjatele selgeks teha tegevuse “Minu esimene té6koht”
voimalused, et suurendada tegevuse eri komponentide efektiivsust ja tulemuslikkust. Seda
aitaks niiteks ragada Tootukassa konsultandi jirelkonsultatsioon méone aja pirast peale tegevusse sisenemist, et
vilistada olukorrad, kus noor ci saa teadmatusest tema jaoks vajalikel koolitustel osaleda (ve ka ptk 6.2).

Teadlikkust tegevusest “Minu  esimene tookoht” uuriti ka tegevuses mitteosalenud td6andjate
ankeetkisitluses, kellest 26% teadsid sellisest voimalusest noori palgata (Joonis 41). Selle grupi puhul saadi
tegevusest enim teada libi todandjatele suunatud infolisti voi uudiskirja (31%, vt ka Joonis 41). Sealjuures selgus
ankeetkiisitluse tulemustest, et need todandjad, kellel puudub koostdé Tootukassaga, on vihem teadlikumad
tegevusest (21% vs 34%, statistilise olulisuse piirimail). See kinnitab eclpool toodud soovitust, et tegevuse
kohta tuleks infot jagada senisest enam ka To6tukassa vilistes portaalides.

Kuigi osade tegevuses mitteosalenud to6andjate jaoks oli ankeetkiisitluse andmetel tegevuse kohta jagatav teave
piisav, soovisid osad senisest rohkemat infojagamist libi erinevate meediakanalite, niiteks televisiooni, raadio,
sotsiaalmeedia, reklaamina erinevates internetiportaalides, voi, nagu tiks tegevuses osalenud todandja etcevotetele
suunatud ankeetkisitluses lisaks vilja t6i: “Todtukassa infor edastavate artiklite voi vakantside loetelude juures
kohalikus ajakirjanduses” Veel enam, ankeetkiisitluse andmetel eelistaksid tegevuses osalenud
t66andjad, kui saaksid tegevuse kohta infot otse, chk siis suures osas juba seni kasutusel olevate
kanalite kaudu — st Té6tukassa todandjate konsultandilt, otse toole kandideerivale noorelt, infopievadele voi e-
kirja vahendusel Téotukassalt, mis annab kinnitust olemasolevate kanalite olulisusele. Uks todandja pakkus vilja
ka isereguleeritud lahendust tddandjate teavitamiscks, tulenevalt nende kisutuses olevast ajanappusest:

“Iga pievaga arenevad infosiisteemid ja ilmselt mingisugusel ajahetkel peaks olema voimalik toéregistrist
teha viljavotteid, keda ja millal on ettevotted té6le votnud. Vastavale sellele voiks té6tukassa hakata
looma ettevojatega otsekontakei. Helistatakse mingi loogilise perioodi jirel ja tutvustatakse voimalusi.
Sageli pole ettevorjal acga téotukassa kodulehte uurida.”

Téoandja ajapuudust toid vilja ka teised ettevotted, mistoteu on olemasolev tegevust tutvustav voldik, mille noor
todandjale annab, hea prakeika, et tooandjale tegevuse kohta kiiv oluline info, eelkoige selle tingimused,
kompakeselt edasi anda.

Kiesoleva hindamise raames libi viidud ankeetkiisitluse andmetel oli enne noore palkamist “Minu esimene
tokoht” tegevusest kuulnud 43% tegevuses osalenud tédandjatest (vt Joonis 40). Arvestades, et tegevuse
rakendamist alustati alles 2015. aastal, on tegevuses osalenud ettevotjate madal teadlikkus tegevuse olemasolust
osati selgitatav sellega, et periood, mis jaib tegevusega alustamise ja noore virbamise vahele, oli liiale lihike, et
teadlikkus oleks saanud tekkida. Teisalt, iihe tegevuse raames noore virvanud to6andja sonul hakkas Tootukassa
talle tegevust tutvustama juba 2014. aasta teises pooles, et tddandja teaks, et uuel aastal on voimalik “Minu
esimene td6koht” tegevuse raames noori td6le virvata. Seetoteu oleks efektiivsema teavitustdd korral voimalik
olnud ka rohkem td6andjaid tegevusse osalema saada.

Kokkuvottes on potentsiaalsete té6andjate teadlikkus tegevuse olemasolust madal. Arvestades,
et tegevust on rakendatud ligi 2 aastat™, voiks rohkemad ettevotjad tegevusega kursis olla. Seepirast tuleks
tegevuse ‘Minu esimene t66koht” kohta nii Toéotukassa konsultatsioonidel kui ka
Tootukassa vilistes kanalites senisest enam infot levitada. See suurendaks todandjate teadlikkust ja
huvi tegevuses osaleda. Samuti ei olnud tegevusest tildse voi selle tipsetest tingimustest teadlikud mitmed noorte
valdkonnas tegutsevad spetsialistid, kes puutuvad oma igapievatoos kokku potentsiaalsete “Minu esimene

#® Andmckogumine kiesoleva hindamise raames leidis aset 2016. aasta lopus.
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tookoht” tingimustele vastavate noortega, sh NEET noortega (niiteks Tallinna ja Tartu Tiiskasvanute
Giimnaasium ega Johannes Mihkelsoni noorte koolituse libiviija). Intervjueeritud ckspertide ja tddandjate ning
ankeetkiisitlusele vastanud ettevotjate ja noorte sonul aitaks info intensiivsem ja veelgi ulatuslikum levitamine, sh
kaardistades ja suheldes organisatsioondega, kes noorte probleemidega tegelevad, jouda rohkemate NEET
noorteni.

Tootukassas arvel olevate, kuid tegevuses mitteosalenud noorte seas on teadlikkus
tegevusest samuti madal — ankeetkisitluse kohaselt teadis “Minu esimene t66koht” tegevusest vaid
ligikaudu kolmandik (29%) kiisitlusele vastanud noortest. Tegemist on olulise tegevuse potentsiaalse sihtgrupiga.
Keskmiselt kolmveerand neist noortest, kes tegevusest ei teadnud, oleksid valmis tegevuses
osalema, secjuures:

* lapsega kuni 29-aastastest 77%
* lapsega iile 29-aastastest 78%
* lasteta kuni 29-aastastest 70%.

Nii Téotukassas arvel olevate kui ka Té6tukassaga mitteseotud noortega libiviidud fookusgrupiintervjuudes
osalenud noortest teadsid tegevusest vaid iiksikud. Samas oli enamikel intervjuudes osalenud noortel moni
omadus, miks nad ei vastanud olemasolevatele tegevuse kriteeriumitele. Sama nihtus ka ankeetkiisitluse
andmetest - 48% tegevuses mitteosalenud ja ankeetkiisitlusele lopuni vastanud noortest (n=505; 17-29-aastaste
puhul 42%, n=313) vastas, et nende tookogemus on suurem kui tegevuseks abikolbulik. Samas, tegevusest
teadlikest, kuid selles mitteosalenutest vaid 15% t6i mitteosalemise pohjusena liiga pika td6kogemuse (n=146).
Tegevusest mitteteadlikest toi tegevuses mitteosalemise soovi pohjuseks liiga pika to6kogemuse vilja 31%
noortest (n=49). See niitab, et tegevusest mitteteadlikkus on osaliselt secotud tegevuse
kriteeriumitele mittevastamisega. Seepirast tuleks tegevuse kriteeriumite laiendamise korral infot noorte
seas senisest enam jagada suunatult, et tagada, et tegevuse kriteeriumitele vastav sihtrithm, sh lapsevanemad,
vihese tookogemusega noored, vabatahtlikku to66d tegevad noored, ennast siherithmana ira tunneks ning et info
tegevusest “Minu esimene td6koht” ja selle erinevatest komponentidest jouaks inimesteni, kes tegevuse

kriteeriumitele vastavad ning kellel tegevuses osalemine toéturule (taas)siseneda aitaks. See on eriti oluline
NEET noorte puhul (vt ka ptk 0).

Kokkuvottes on erinevate gruppide puhul niha, et teadlikkus tegevusest “Minu esimene tookoht” on valdavalt
tekkinud libi otsese kontakti To6tukassaga, kodulehe voi Té6tukassa edastavast infomaterjalist voi —kirjadest.
Samuti on eriti noored tegevusest kuulnud nii tuttavate kui soprade kiest, mis viitab pigem juhuslikule tegevusest
teadasaamisele. Seepirast tuleks senisest enam ja siisteemsemalt levitada tegevuse kohta infot ka Tootukassa
vilistes kanalites, sealjuures suurendada Té6tukassa ja tooga seotud portaalide koostood, et jouda rohkemate
todandjateni, kes sooviksid noort tddtajat virvata ning noorteni, kellel voiks tegevuses osalemisest kasu olla, sh
koostdé valdkondlike ckspertorganisatsioonidega. Sealjuures voiks noorte puhul enam tcha ka suunatud
kampaaniat, et noor oskaks end ira tunda sihtgrupina. Tegevusse sisenenud téodandjate ja noorte puhul on
soovitatav jilgida, et nad oleksid koikidest tegevuse erinevatest komponentidest teadlikud, et tagada tegevuses
osalemisest suurim voimalik kasu.
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Hindamiskiisimus 7. Kuidas parandada NEET noorteni joudmist ja nende kaasamist
tegevusse?

Dokumendianaliiiisi (vt tipsemalt ptk 2.1) kinnitavalt on vahehindamises osalenud ekspertide hinnangul NEET
noored, sh pohjus, miks NEET staatusesse kuulutakse, erinevad. Sellest tulenevalt on erinev ka aeg, kaua NEET
staatusesse kuulutud on ning voimalused NEET noorteni joudmiseks ja tegevusse “Minu esimene tookoht”
kaasamiscks. Peatitkis 2 toodut kinnitavalt leidsid koik hindamises osalenud, et lihtsam ja odavam on
tegeleda NEET staatuse ennetamisega ehk tugevama karjiirioppe ning koolist
viljalangevust vihendava néustamisega, kui NEET noorteni joudmisega. Seda enam, et NEET staatuse
ajaline pikkus mojutab noore huvi ithiskonnas toimuva vastu ning sageli ei ole nendeni joudmiseks voimalik
kasutada nt tldhariduskoole voi huviringe. Pealegi votab NEET noorega kokku puutudes noore huvide ja
vajaduste viljaselgitamine aega, eeldades muuhulgas usalduse tekitamist. Seega on sageli vilistatud ka tavapirane
grupiviisiline noortele lihenemine ning vajalik on mobiilne noorsootdé, sh noore koju minek.

Ent kui noor on NEET staatusesse joudnud, voib abi olla nii individuaalse kui grupiviisile lihenemise
kombineerimisest. Niitcks Tartus viiakse Johannes Mihkelsoni Keskuse eestvedamisel libi noortele

¥ milles toimub koolituste osa kiill

to6otsijatele koolitust “Kuidas jouda oma unistuste tédkohani”
grupiviisiliselt, kuid sellele lisaks on mitmed tegevused individuaalse lihenemisega. Niiteks toimub koolituse
raames toopraktika, kus noorel on isiklik juhendaja. Noortega libiviidud rithmaarutelu pohjal oli niha, et kuigi
noortel on erinevad taustad (nt oli ka erialase haridusega noori, lapsevanemaid) ning sellest tulenevale erinevad
pohjused, miks on raske t66d leida, aitab taoline kombineeritud lihenemine neid tooturule (taas)sisenemiseks
mitmekiilgselt ette valmistada. Noored saavad iseenda oskusi ja puudusi libi analiiiisida, aga ka iildiseid t66turgu
puudutavaid teemasid grupiviisiliselt arutada. Noorte puhul tundus tiks olulisemaid aspekte olevat enesckindluse

ning julguse (tagasi) saamine, mis on suurcks abiks neil oma soovitud “unistuste téokohale” joudmisel.

Ka dokumendianaliiiisis kirjeldatud Bergeni programmis (vt tipsemalt ka ptk Teiste riikide prakeika) oli
pohirohk programmis osalejate joustamisel. Ka seal toimuvad tegevused nii grupiviisilise kui ka individuaalse
lihenemise alusel ning hoolega peetakse silmas, et iga inimene saab just tema jaoks vajaliku lihenemise
osalemiscks (cailor-made approach). Kuna Bergeni programm on téotanud iile 10 aasta ning see on oma
tohusust kinnitanud, ning ka seal on peamine sihtrithm alla 40-aastased inimesed, tasub selle niitel ka
NEET noortele kui samuti ithele keerulisele sihtgrupile, juhtumipéhise lihenemise olulisust
libivalt silmas pidada. Individuaalse lihenemise pohimaottel tegutseb ka Noorte Tugila programm ning ka
seal on intervjueeritud tooturuvaldkonna ekspertide sonul individuaalsest lihenemisest suur kasu. Ent kuna tiks
raskuskohtadest on ka NEET noorte ithiskonda tagasitoomine, oleks teiste noortega erinevate todturgu
puudutavate teemade arutamisel suur kasu noore seisukohtade kujunemisel ning aitaks omakorda moista, kuidas
tooturul erinevate osapoolte ditnaamika toimib.

? Ve ka: heep://www.jmk.ee/hea-noor-toootsija-vanuses-16-29/; Koolituse sihtgrupiks on noored, kes on pohi-, kesk- voi
kutschariduse omandanud voi 6pingud katkestanud ning hetkel ¢i 6pi ja i todta.
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5.2.1

Soovitused NEET noorteni joudmise ja nende tegevusse kaasamise tostmiseks

Arvestades vahchindamise raames toimunud intervjuude, ankeetkiisitluste ja Noorte Tugila programmi

vahetulemusi seisuga 27.10.2016 ning NEET noorte erinevat tausta, aitaks tegevusega “Minu esimene tookoht”

NEET noorteni joudmist ja nende tegevusse kaasamist tosta allpool kirjeldatud tegevused.

Lisaks ettepanckutele, mis sconduvad tegevuse pracguste kriteeriumitega ja mida kajastati peatiikkides 4.1-4.6, on

oluline tihelepanu pdérata ka rakendussiisteemi operatiivsusele ja paindlikkusele:

Voimaldada  Tootukassa  konsultantidele  suuremat  paindlikkust  noorte
konsulteerimiseks, nende vajaduste ja voimaluste kaardistamiscks, sobiva koolituskava koostamiseks
ning td6koha leidmiseks. Noorte ja ckspertide hinnangul eeldab see pikemat aega ithe noorega
tegelemiseks ja vajadusel tihedamat suhtlust noorega. Ve tipsemale ptk 6.2.

Suurendada Téotukassa konsultantide noorsootdd oskuseid — ekspertide ja noorte intervjuudest jii
kolama, et kohati voivad Té6tukassa konsultantide noorte poole pédrdumise ja noortega suhtlemise
oskused parendamist vajada — lihtuvalt noore iseloomust ja vajadustest esimese kontakti loomine,
usaldusviirse koostdd loomine, noore suunamise intensiivsuse valimine, noore sinatamine/teietamine.

Vt tipsemale ptk 6.2.

Suurendada  veelgi eriosapoolte - sh  noortckeskused,  Rajaleidja  keskused,
noorsootoopolitseinikud,  kohalike  omavalitsuste  haridus/noorsoot6/sotsiaaltddtajad,  koolid
sotsiaaltootajad/klassijuhatajad, to6andjad, Tootukassa konsultandid — teadlikkust tegevusest
“Minu esimene tookoht” ning NEET noorte ihiskonnaellu kaasamise voimalustest. Soodustada
muuhulgas teiste osapoolte pakutavate tegevuste noortele pakkumist (nt Tootukassa ja STEP
programmi spetsialist suunavad noore vajadusel Noorte Tugilasse voi T66tukassa konsultant kutsub
vastava spetsialisti noorega Todtukassasse kohtuma). Ve tipsemalt ptk 6.3.

Laicmas kontekstis on oluline suurendada veelgi karjidirinoustamise ja karjiirioppe
osatihtsust nii oppekavades kui Tootukassa konsultatsioonides, soodustamaks mh noortele parema
arusaama teket karjiiriredelist ning ajaga kasvavatest oskustest, vastutusest ja ithes sellega ka td6tasust.

Elukestva oppe pohiméter™ ja iildoskuste arendamise vajadust silmas pidades on soovitatav iile
vaadata té6tutele voimaldatavate koolituste piirangud. Uuringut libivalt toid nii eksperdid,
todandjate esindajad kui noored vilja, et sageli jictakse vihemalt tegevuse “Minu esimene tookoht”
viliselt nende jaoks olulised koolitustaotlused rahuldamata (vt tipsemalt ptk 4.6). Lisaks tundsid koik
osapooled, et suurem Tootukassa poolne paindlikkus ja tihelepanu on vajalik seoses toole
kandideerimisele eelnevate koolitustega, sh teatud valdkondade baaskoolitused, keeleope, ildoskuseid
tostvad koolitused — nt klienditeenindus ka tislerile — jne chk vajalik on personaalsem lihenemine
noorele ja tema koolitusvajadusele lihtuvalt clukestva oppe pohiméttest ning ideaalsele td6kohale
astumisks vajalikest teadmistest. Paindlikum lihenemine koolitusvajadustele aitaks vihendada ka
tegevuses osalenud ja mitteosalenud noorte poolt itht enim vilja toodud takistust td6le asumisel — 46%
tegevuses osalenud noortest (n=112) ja 38% tegevuses mitteosalenud noortest (n=532) pidas itheks
oluliseks td6le asumise takistuseks enne “Minu esimene tookoht” tookoha vastuvormist tookogemuse ja
oskuste mittevastavust tddandja vajadustele (Joonis 30), millele lisandus ebapiisav keeleoskus. Asjaolu, et
puudulik keeleoskus on samuti iiheks olulisemaks toole saamise takistuseks, niitab keeledoppe
vajalikkust tegevuse potentsiaalse sihtrithma seas. Seda kinnitasid nii intervjuudes ja

“ Eesti clukestva oppe strateegia 2020. Kittesaadav: heeps://www.hm.ce/sites/default/files/strateegia2020.pdf
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aruteludes osalenud noored kui noorte ankeetkiisitluste avatud vastused. Tegevuses osalenud ja
mitteosalenud ettevotetega libi viidud intervjuud niitasid, et toéole asumise eelselt libitud
koolitused véivad olla suuremaks ajendiks noore palkamiseks kui (l6petamata)
erialane haridus. Sealjuures kinnitasid intervjuudes osalenud eesti rahvusest noored, et tooturule
sisenemisel on takistuscks ebapiisav vene keele oskus ning vene keelt konelenud noored kinnitasid
omakorda, et nende takistuseks on ebapiisav cesti keele oskus. Keeleprobleemi toid vilja nii tegevuses
osalenud kui ka mitteosalenud noored ja todandjad.

Tegevuses osalenud tovandja: "Oleme positiivselt hiilestatud. Tore, et minu esimese té6koha
teenus on tldse olemas. Koolitusi voiks olla rohkem, keelte koolitus - vene keel. Tinapicva
noored ei kipu eriti vene keeles riikima Eestis.

Hindamine niitas, et (NEET) noored jiivad toéturule eemale ka seetottu, et todandjatel endil on raskusi selle
sihtgrupi virbamise ja toosuhetega, kusjuures dokumendianaliiiisi kinnitavalt on sageli tegu eelarvamustega. Seda
kinnitab ka to6andjate ildine rahulolu palgatud noorega (vt ptk 5.3.1). Samas niitas hindamine, et sageli
loppevad noortega solmitud toolepingud, nii tegevuse raames kui tegevuse viliselt, tulenevalt esile kerkinud
pingetest — ootused té6le, todiilesannete tiitmisele, tooharjumusele, erinevad vairtushinnangud, jne (ve ka ptk
5.3.1). Seega on NEET noorte tegevusse paremaks ja tulemuslikumaks kaasamiskes tédandjate suunal soovitatav
kaaluda jirgnevaid tegevusi:

* Tosta libi koolituste, seminaride, infomaterjalide, jne té6andjate voi potentsiaalsete
noorte juhendajate valmisolekut t66ks noorega. (Vaataka Joonis 24 ja ptk 5.3)

Tegevuses osalenud tooandjate kiisitlusele vastanu soovitus noorte paremaks kaasamiseks:
“T'66andja/mentori  ettevalmistus  t66ks noorega.  Siinkohal —voimalus  koosté6  ka
noortekeskusega, et toetada noort selles protsessis. Téotukassaga koos mitmepoolne
kohtumine 1 ja 3 kuu méédudes, et olukorda ja protsessi hinnata ja toetada.”

*  Soodustada tooga kiiremaks kohanemiseks ja noore enesckindluse tostmiscks noore tookohapohist
jubhendamist/mentorlust nt libi Té6tukassa makstava juhendamistasu pirast toolepingu
solmimist x aja jooksul. Tdiendavalt voiks nii todandjale kui noorele voimaldada tuge t66l eccetulevate
raskuste tletamiscks, nt mis on pohjustatud teadmatusest, kuidas teatud olukorras kiituda ning
probleemide lahendamiseks nii toolepingu solmimise eelsel kui jirgsel ajal. Uheks véimaluseks on
tihedam koost66 erinevate NEET noortega tegelevate organisatsioonide vahel.
Intervjuud NEET noortega tegelejatega toid vilja, et ootused koostoé tugevnemisele ning
efektiivsemale koostoole tegevuse “Minu esimene tookoht” raames on juba praegu suured. Kiesolev
vahchindamine kinnitab sellise koostod vajalikkust ja intensiivistamist. Kaaluda tasub ka Soomele
sarnase tugiisiku teenuse pakkumist teatud arvu tundide ulatuses voi Bergeni niitel itheskoos tugiisiku ja
mentori midramist, kes aitab noorel piistitada eesmirke ja jirgida nende savatamist (vt ptk 2.3). Noorte
ja todandjate toetamine ning toole asumisel mentori olemasolu tostab intervjueeritud ekspertide ja
todandjate hinnangul noore tookohal piisimise toeniosust.

* Poorata suuremat tihelepanu tegevuse “Minu esimene t66koht” tutvustamisele
to66andjatele, sh libi erinevate osapoolte, kusjuures ckspertide hinnangul on oluline jilgida, kuidas
tegevust noortele ja todandjatele tutvustatakse. Noorte puuduste viljatoomise asemel tuleks rohk
asetada nende positiivsetele omadustele, niidata palgatoetust kui voimalust saada hiivitist esialgse
viiksema produktiivsuse voi suuremate viljaopetamise kulude eest, voimalust noori aidata, jne.
Tihelepanu tuleb péérata ka t66andjate eelarvamuste kaotamisele seoses biirokraatia
tasemega. Nii tegevuse voimaluste mitteteadvustamine kui hirm eesootava biirokraatia ees vihendavad
tooandja huvi tegevuses osaleda. Ve tipsemale pk 5.1.
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* Hindamist libivale tuli NEET noorte td6le aitamise ithe voimalusena vilja vajadus paindlikuma
to66aja jirgi, sh alaealiste ja lastevanemate t66le palkamisel ning t66eluga
kohanemisel. Tegevuses mitteosalenud noorte kisimustikule vastanutest 45% mirkis theks
takistuseks sobiliku to6ajaga t66 puudumise ning 16% mirkis selle koige suuremaks t66le mineku
takistuscks (n=521), alla 8-aastase lapsega vastajate jaoks séltumata vanusest oli see
peamiseks takistuseks. Ka tegevuses osalenud lastevanematele oli sobiliku t66 puudumine itheks
suuremaks takistuseks (vt Joonis 12 ja 13). Uheks suureks piiranguks on siin sotsiaalmaksu minimaalne
kohustus, mis ei soodusta osaajaga madalapalgaliste to6tajate palkamist. T66andjate esindajate
hinnangul suurendaks alacaliste téépiirangute (piirangud td6ajale ja ilesannetele)
leevendamine ning sotsiaalmaksu minimaalse kohustuse puhul tegeliku té66koormuse
arvestamine noorte ja lastevanemate palkamist. Seda kinnitavad ka tegevuses osalenud
tovandjate kissitluse vastused — 78% todandjatest (n=79) vastas, et todjoumaksude soodustused (nt
osaajaga td6 korral) suurendaksid nende huvi palgata to6tuid viikelaste vanemaid (Lisa 1 -Tabel 8).

Kokkuvottes niheub hindamisest, et Toéoturule (taas)sisenemisele aitaks kaasa erinevate osapoolte teadlikkuse
tostmine Tootukassa pakutavatest teenustest ning tegevusest “Minu esimene tookoht”. NEET noorteni
joudmine eeldab nii noortega tegelejate, sh Tootukassa konsultantide, seotud ckspertorganisatsioonide
kui t66andjate voimekuse ja teadlikkuse téstmist. Kui noor teab, et nii noortega tegelejad kui
t66andjd on voimelised raskustega toimetulekuks vajalikku tuge pakkuma ning suhtuvad
nooresse positiivselt, méjub see toetavalt ka noore valmisolekule ning julgusele té6turule
(taas)siseneda. Arvestades, et NEET noorteni joudmine ja nende tooturule (taas)sisenemine celdab
personaalset lihenemist, usalduse tekitamist, enesekindluse suurendamist, jne, mis on ressursikulukad tegevused,
tuleb senisest enam tihelepanu poérata NEET staatusesse langemise viltimisele ja
ennetamisele, mis omakorda ecldab siistemaatilisemat ja integreeritumat koost66d
haridusasutuste ning té66turuvaldkonna teenusepakkujate vahel.

Hindamiskiisimus 9: Millised on t66andjate hinnangud t6ésuhte kvaliteedi ja to6taja

kohta?

“Minu esimene td6koht” tegevuse raames noori virvanud té6andjate hinnang toosuhte kvaliteedile oli nii
ankeetkisitluse kui ka intervjuude pohjal iildjuhul positiivne (Joonis 42). Ankeetkiisitluses anti
kérgemaid hinnanguid noore td6taja libisaamisele kolleegidega (viga vé6i pigem rahul 95%).
Rahulolu t66taja t66kohustustele, to6taja todaegadest kinnipidamisse ja td6taja
todoskustele oli sellest veidi madalam, ent siiski korgel tasemel (iile 80%). Vorreldes teiste
rahulolu komponentidega toosuhte osas hinnati todandjate poolt koige madalamalt toétajate soovi oma
oskustes ja teadmistes areneda (72%).
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Joonis 42. Palun hinnake té6ésuhte kvaliteeti tegevuse “Minu esimene t66koht” raames palgatud noore téétajaga
(tegevuses osalenud t66andjad; %, n=79)

1%
%

Labisaamine kolleegidega

ALUE]

Tootaja(te) todaegadest kinnipidamine .

1%

Tootaja(te) suhtumine téokohustustesse 6%

Tootaja(te) todoskused %

Tootaja(te) soov oskustes ja teadmistes areneda 6% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Vigarahul MPigemrahul M Pigem mitte rahul Ei ole ildse rahul Ei oska 6elda

Uhele poolt voib see seotud olla noore vihese tookogemusega, mistoteu ei ole tal ka viljakujunenud arusaama
oma arenguperspektiivist tooturul. Vorreldes niiceks, kust tuli tegevuse raames koolitusel osalemise initsiatiiv, on
niha, et 45% juhtudel tulenes initsiatiiv noortest endist, 45% juhtudel soovitas koolitusel osaleda nende toédandja,
25% juhtudel Tootukassa konsultant ning iilejiinud juhtudel muu noustaja/karjiirispetsialist (8%) voi tuttav
(3%) (n=40; Joonis 27). Uhelt poolt ei pruugi noored olla piisavale teadlikud, millised koolitused nende jaoks
olulised voiksid olla. Teisalt voib tegu olla td6kohaga, mis noorele ei meeldi ning seetottu voib todandjate
tajutud noorepoolne vihene soov oma oskustes ja teadmistes areneda tuleneda ka noorte seas esineva tldise
kergekielisema suhtumisega to0sse, mistoteu noortega ongi keeruline toésuhet luua (ve ka “Noori on erakordsele
keeruline aidata” fenomeni kirjeldust ptk 2.3.1). Negatiivset suhtumist nii tdésse, ning tihti ka To6tukassasse
sconduvasse, oli tajuda ka osade intervjueeritud noorte puhul, kes ei olnud mitte millegagi rahul ega tipsustavate
kiisimuste korral ka huvitatud oma probleemile lahendust leidma. See voib omakorda viidata sellele, et noored ei
oska analiiiisida oma kogemusi, oskusi ja teadmisi tinase tooturusituatsiooniga ega ka tooturule sisenemisega
ning liiga korgete ootuste juures ci leiagi omale tookohta, mis koigile nende ootustele (sh palk, tooacg,
boonused) vastaks. Niitcks kirjeldas iiks tegevuses osalenud noor cakaaslaste ootuste ja reaalsuse vastuolu
jargmiselt:

“Teretulemast pirisellu. Tegelikult kiivad asjad niimoodi, et sa irkadki hommikul 6:30 ja sa lihedki
t66le ja sa oled seal 6htuni ja see on okei. Midagi, mis Iohub seda illusiooni, et igal pool on vérkkiiged ja
saad 2000€ kitce. See on ka voimalik ja selleks tuleb t66d teha, et sinna saada, aga kuskilt tuleb alustada.
Mis on pohiprobleem, on sce, et noored istuvad lihtsalt kodus, sest neil pole t66d — nad tahavad kohe
saada suurt palka. Nad ei ole nous alustama kuskilt. Ja siis nad ongi kodus kuni 30. eluaastani. Neil on
koik olemas. Neil ei ole vaja midagi techa. Emad-isad kehitavad 6lgu ja iiclevad “Nii raske on, aga mis sa

2

teed”.
Tootukassa libiviidud kiisitluses kirjeldas sarnaselt iiks tegevuse raames noore palganud tooandja:

*/.../Sest kohati hoiad ikka huuli kovasti koos, et mitte 6elda: Kasva suureks ja lopeta selle oma MINA ja
tahtmise taga ajamine.”

Tooandjad, kes olid tegevuse raames virvanud mitu noort, kirjeldasid kiesoleva hindamise raames libi viidud
ankeetkiisitluse vabades vastustes niiteks:
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“Meil on kaks t66tajat. Uhel on t66tahe, aga teisel sellise tahet ei ole” (“Y nac 2 paboruuxa. Y osnoro
€CTb KeAaHHE pabOTaTh Y APYTOIO TAKOTO KCAAHHS HET )

“Teine oli laisk ja samuti ei tahtnud t66d teha” (“Bropas nporyanpaa u Tosxe He 3axoreaa paborars”)

Kuigi tooandjatega libiviidud intervjuudes viitasid moned tddandjad tootahte ja arengusoovi puudumisel
inimtitpide erinevusele ning viitsid, et madalat to6tahet esineb ka vanema generatsiooni esindajate seas, viitasid
teised todandjad just no. tinapieva noorte probleemile (XY-generatsioon) ning viitsid, et probleemid esinevad
just noorte tootajatega, kellest viljendub soovimatus t66d teha ning oma oskustes ja teadmistes areneda:

Tegevuses osalenud todandja: “See meie t66 [tootmisté6] on selline, et see ikkagi viga paljusid ei paclu.
Meil on viga raske leida noori siia. See on rudiinne t66. Hommikust 6htuni, esmaspievast reedeni. Kiill
aga on sce todaeg sobilik paljudele noortele naistele, kellel on viikesed lapsed, et sa ei pea olema
mingisuguseid ohtuseid tunde siin.”

Tegevuses osalenud todandja: “Nii nagu koik see suur... XY-polvkond, mis siin on, kes tééle tulevad,
mina ei nimetaks seda enam probleemiks, meil tuleb iimber harjuda nende teistsuguste harjumuste ja
huvide ja soovidega. /.../ Neil ¢i ole jah sellist.. ma iitlen jah, et kohusetunnet, et kui votad sellise vanema
inimese t66le, siis ta on viga kohusctundlik. Et ta teavitab kui ta ei saa t66le tulla voi ta on mingil
pohjusel haigeks jiinud. Et ta toesti teavitabki seda esimesel voimalusel. Niiiid versus see noor, ta ei tule
selle pealegi, et ta peaks teavitama, kuigi talle on sellest riigicud. Mulle ei tundu see pahatahtlikuna, aga
nad ongi hoopis teistsugusemad.”

Tegevuses osalenud tovandja: “Niha on nende noorte CV-dest, et kui ta on natuke siin t66! olnud ja
natuke teises kohas, ct.. personalijuhina mina seda ei vaata halvasti. Ja kui seal on neid kogemusi ja
koolitusi viga erinevaid, see ei niita, et ta olekski piisimatu, aga nad ongi sellised. Et nagu té6ampsudcks
nimetatakse. Ma votan natuke siit ja natuke scalt.”

See kinnitab peatiikis 5.2.1 esitatud vajadust valmistada ka t66andjaid senisest suuremal miiral
ette kogemusteta noorte virbamiseks. Secaljuures tuleks silmas pidada koostdod ka teiste asutustega,
niiteks noortckeskustega, et moista paremini uue generatsiooni noorte eripirasid. Teisalt tuleks samal ajal
tegeleda ka noorte arusaamade kujundamisega niiteks libi t66maailma tutvustamise voi
karjairin6ustamise, et ka nende ootused ja arusaamad rohkem t66turu reaalsusega kooskslla
viia. Viimast pidasid enamik intervjuudes osalenud sihtgrupi liitkmeid ka ise viga vajalikuks.

Mitme intervjueeritud todandja sonul on td6suhte alguses aga keeruline tootaja kvaliteeti niha, kuna noorel on
kiimas alles 6ppeprotsess sellel ametikohal. Erinevate tooandjate sonul kulub viljaoppeks 2-4 voi 6 kuud voi isegi
2-3 aastat vastavalt t96 sisule ja selle keerukusele.

Intervjueeritud todandja “Tooemises see [liihiajaline té6suhe] voib olla takistuseks, sest uus té6taja opib
keskmiselt 6 kuud, alles siis tekib 100% toodikkus ja tééefektiivsus. Samas pidev oppimine, uue toote
modifikatsioon jne”

“Tavaliselt 6pib t66 dra 2-3 aastaga, aga mitce mingil moel méne kuuga. Noori tuleks toetada ja neile
rohkem aega anda” (“HopmaasHo ocBouts pabo4nc HaBbIKH MOKHO 3a 2-3 TOAQHO HHKAK 32 HECKOABKO
MCCALICB. TOAACPKHBATE MOAOABIX PAGOTHHKOB B PCTHOHAX HY>KHO GOABLIC 110 BPCMCHH ).

Oskustood noudvate ametikohtade peal on viljaoppele kuluv aeg virbamisel arvesse voetud ning mones
ettevottes on nditeks esimeseks 2-3 kuuks ette nihtud teine td6taja noort juhendama. Ka ankeetkisitlusest selgus,
et tegevuse raames noori virvanud tddandjate juures midratakse keskmisele kahel korral kolmest noorele
tootajale asutusepoolne mentor (vt Joonis 43). Ankeetkiisitluse andmetel kohaldavad 27% tiicl ning 33% osalisel
miiral ka uuele tootajale sisseelamisprogrammi (vt Joonis 43). See niitab, et paljud ettevorted juba panevad

107



rohku sellele, et uus to6taja voimalikule sujuvalt oma uude positsiooni sisse saaks elada, et tagada toosuhte
kestvust ja lojaalsust.

Joonis 43. Kas noore téétaja té6levormisel olete rakendanud ka alljirgnevaid tegevusi kestva ja lojaalse téésuhte
saavutamiscks? (osalenud t66andjad, n=79)

Osalemine asutusesisestel koolitustel (juhendatud enda
T 10% 4%
organisatsiooni té6tajate poolt)
Paindiiku tétaja véimaldamine | S0 | 15%. 5%

Mentori madramine noorele tootajale 24% 10%

Sisseelamisprogramm noorele to6tajale 33% 8%

Kaugtéo véimaldamine - 72% 8%

Telefonikulude huvitamine - 76% 6%
TranspordikutI:Ja(:]igg:/ditia:/rgii:qzl\gn;cﬁ]éeandja poolne - 76% 6%
e emsmatvsed sy SN 76% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hjah M mingil maaral ei ei oska oelda

Uks ettevore kirjeldas niiceks, er kuna ettevorres makstakse palka titkités pealt, kuid kuna nii noore kui teda
juhendava teise tootaja tootlikkus on uue noore té6le hakkamise alguses madalam, kompenseeritakse molemale
oppeperioodil osa tootasust. See voimaldab molemal t6tajal oppeprotsessile keskenduda ning samal ajal ei pea
kumbki muretsema oma sissetuleku cest. Tuginedes intervjuudele erinevate osapooltega ei ole tootasu
kompenseerimine oppeperioodi ajal aga laialt kasutatav praktika.

Tegevuse “Minu esimene tookoht” raames noori virvanud toéandjad t6id intervjuudes aga vilja niiteks just
keerukamaid olukordi, mis tulenevad noore vihesest todharjumusest:

“Aga probleemid tekivad siis kui noor tuleb té6le. Just see técharjumuse pool. Ikkagi histi keeruline on
selgeks teha seda, et tulebki kiia vot sellest-selle kellaajani t66. Et ei tohi hilineda. Et kui sa niiteks
puudud, jiid haigeks, siis see teavitamine on ka sclline suur probleem. Noored tihti arvavadki, et ah,
tina on sclline keeruline hommik, et tahaks natukene magada ja magangi ja tulen hoopis teisel pieval
t66le, ja siis ma ei teata ka veel’ ja pigem just sellised probleemid.”

°Ei teatata, et té6le ei tule, vahel ei tuldagi iildse selle peale, et seda peaks tegema. Vahel seda tehakse, aga

mitte oigele inimesele. Kuna meil on suur tehas, siis see info ei joua éige inimesens.”
“Noortel pole sellist kohusetunnet vorreldes vanemate té6tajatega.”

°Ei jainud esimesega viga rahule. Noor ei teatanud, kui t6éle ei tule voi teatas valele inimesele. T66 ei
meeldinud ja ei sobinud, ei olnud niha motivatsiooni.”

Need niited rahulolematusest noore tovoskusega viitavad vajadusele personaalsema lihenemise jirele
ning taolistel juhtudel voiks uuel tookohal just abi olla juhendajast teise, juba kogenud, toétaja niol. Samuti
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voiks noore todharjumusest aimu anda tddsuhtele eelnev praktikaperiood voi proovipiev, mis aitaks noorel aru
saada, kas taoline tookoht on tema jaoks sobilik ning teisalt aitaks tooandjal niha, kuidas td6taja sellel
ametikohal toime tuleb. Seda voimalust on soovitatav nii noortele kui todandjatele rohkem propageerida.
Dokumendianaliiiisi kinnitavalt on noorte puhul t36 huvitatavus ning aspeke, et t66 noorele meeldib, iihed
peamised pohjused, miks noor soovib td6le minna ning 66l kiia (vc ka ptk 4.1 noorte motivaatorid todle
asumisel). Kuigi To6tukassa pakub hetkel ka td6praktika voimalust, on scalne pievatasu nii madal, et ei
motiveeri rithmaarutelus osalenud noorte sonul tihtipeale t66d otsivaid noori enne 66 leidmist prakeikat.
Tagades praktikaperioodi ajaks piisava suurusega pievatasu, voimaldab see noorel esmalt td6suhet katsetada ning
molema poole rahulolu korral on toendosuslikum, et td6suhe ka edukaks osutub. Intervjueeritud noorte
hinnangul peaks praktika kasutamise intensiivistamiscks praktikatasu olema olemasolevast tootutoetuse mairast
korgem — hetkel makstav 3,84 euro suurune stipendium pieva eest” jiib markimisviirsele alla tootutoetuse
madrast, mis oli 2016. aastal 4,41 curot.

Lisaks vihesele tooharjumusele ja sellest tulenevatele probleemidele, on té6andjatel olnud probleeme ka
viikeste lastega noorte lapsevanemate to6le vormisel. Intervjuud tegevuses osalenud ja mitteosalenud
todandjate kui ka noortega, kellel on alla 8-aastased lapsed, kinnitasid, et lapse/laste olemasolu on
tooturule (taas)sisenemisel mirkimisviirseks takistuseks. Ka olukordades, kus niiteks tootaja ja
todandja olid kokku leppinud sobivad td6ajad, et lapsevanem saaks ka lapsega seotud kohustustega tegeleda, olid
sagedased probleemid tootaja pideva puudumisega. Probleemid esinesid viikeste lastega vanemate puhul, kellel
puudus tugisiisteem, st sugulased-tuttavad, kes saaks vajadusel last hoida. Kui laps oli haige ja tootaja oli pikalt
o6l eemal, oli tema t66 kvaliteet alanenud ning todsse uuesti sisseelamine vottis toole naasmisel lisaaja. Lisaks
kaotab tootaja sellistel puhkudel sageli ka oma palgas, eclkoige kui tegemist on nn tikitoo alusel palga
maksmisega. Intervjuude kiigus kirjeldasid tegevuse kaudu noore virvanud té6andjad mitmeid juhtumeid, kus
lapsega seotud to6le puudumiste ja sellega kaasnevate raskuste toteu oli vajalik td6suhe katkestada. To6d otsivate
lastevanematega seonduvat olukorda on tipsemalt kajastatud ka peatiikis 7. Katkestamise aja ja pohjuste kohta

saab tipsemalt lugeda ptk 5.3.3.

Tegevuse raames noori virvanud té6andjad on kill suuremas osas oma tdétajatega rahul, ent kui probleeme
esineb, kulmineeruvad need tihtipeale kiirelt nii suurcks, et [oppevad toosuhte katkemisega. Seepirast oleks
kasulik, kui nii noorel kui té66andjal oleks ka té6suhte ajal voimalik tekkinud probleemidele
operatiivselt vastuseid saada, niiteks siilitada teatud aja jooksul pirast noore virbamist
regulaarne suhtlus oma T66tukassa konsultandiga voi seda voimalust koikidele osapooltele
selgemalt teavitada ja vajadusel meelde tuletada. See voimaldaks paljudel juhtudel lahendada tekkinud
murckiisimused varases faasis ning muudaks té6suhte jitkumise toendosuslikumaks. Samuti tasuks kaaluda
jirjest enam té6suhete kombineerimist praktikaperioodidega, mida tasustada tegevuse vahenditest
ja mis aitab noorel maista, kas ta tahab antud to6kohal to6tada ning teisalt nieb td6andja millise té6tajaga on
tegu ja suureneb toendosus oikemaajalise ja seega mojusama toosuhte tekkimiseks. Hea prakeika on ka teise,
kogenud, tootaja miairamine noore juhendajaks esimeste kuude jooksul, mis aitab operatiivselt noorele toosuhte
arenedes selgitada antud asutuse reegleid ja pohimotteid.

' Tootukassa (2015) Todprakeika. Kictesaadav: heeps://www.tootukassa.ce/content/otsin-tood/toopraktika
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5.3.2 Tootajate hinnangud té6suhte kvaliteedi ja to6andja kohta

Hindamiskiisimus 10: Millised on téétajate hinnangud t66suhte kvaliteedi ja tédandja

kohta?

“Minu esimene tookoht” tegevuses osalenud noored olid enamasti oma toosuhte erinevate komponentide, sh
kolleegid, tddaja korraldus, tookeskkond, juhendamine tookohal ja todilesanded viga rahul (Joonis 44, Lisa 1 -
Tabel 8). Noorte toodud niidetest ilmnes, et oli todandjaid, kes votsid arvesse, et noorel on kiisil 6ppeprotsess

ning voimaldasid talle palju acga:

“T'66andja on viga moistev minu praktiliste oskuste puudujiikide osas ning jitab palju acga teemadega
tutvumiseks ja erinevate lahenduste katsecamiseks.”

Joonis 44. Tegevuses osalenute rahulolu té6suhte kvaliteedi erinevate komponentidega (%, n=111)

tootasuga antud tookohal

48% L 2% 1% 3%
40% 1% e%2%
SLES .
35% 2% 3%
45% -30/{/

43% 1% 6%
o1% %77,
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kolleegidega

to0aja korraldusega

tookeskkonnaga

Sinu juhendamisega tookohal

Sulle antud todillesannetega

B Vaga rahul Pigem rahul B Pigem mitte rahul Uldse mitte rahul Ei oska Oelda

Samuti pidasid noored tegevuses osalemist viga vajalikuks ka oma tulevast tddelu silmas pidades.
Ankeetkiisitlusele vastanud tegevuses osalenud noorte seas olid enam kui pooled (63%) “Minu
esimene t66koht” tegevuse katkestanutest leidnud juba uue t66koha, mis on kas tihtajatu
lepinguga voi pikem kui 4 kuud. Téotukassa seircandmete pohjal Statistikaameti koostatud ja seisuga
01.10.2016 tootamise registril pohineva statistika kohaselt tootas 6 kuud pirast tegevuse alustamisc 47%
palgatoctuse katkestanutest, 12 kuud pirast katkestamist tootas 31% ja 18 kuud hiljem 53% katkestanutest.
Ankeetkiisitluse andmetel hindasid nii tegevuses osalenud kui ka osalevad noored koige suuremaks tegevuse
moju crialaste oskuste (92%), erialaste teadmiste (91%), tooturul hakkama saamise enesckindluse (89%) ja
tulevikus t66 leidmise toendosuse kasva (82%) (vt tipsemalt ka ptk 5.3.4).

Tegevuses osalenud noor, hinnates lisaks saadavale tookogemusele korgelt ka erialaste teadmiste kasvu:
“Mulle on sce viga histi méjunud selle pirast ka, et kui mulle 6eldakse, et “sul on voimalus tasuta
koolitusi saada”, siis ma otsin ka rohkem koolitusi. Vahet pole, mis kriteeriumid seal on, vahet pole,
kuidas see vilja kukub, aga see annab motivatsiooni kovasti juurde.”
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Madalam oli rahulolu téétasuga antud tédkohal — viga rahul oli sellega alla viiendiku noortest (18%,),
pigem voi tildse mitte rahul ei olnud ligikaudu 30% kiisitlusele vastanud tegevuses osalenud noortest. Madalam
rahulolu ilmnes lapsevanemate puhul - oma to6tasuga olid mitte voi pigem mitte rahul 38% kuni 8-aastase lapse
vanematest, samal ajal kui lasteta tootajate seas oli rahulolematud 25%. Rahulolematuks teevad tegevuses
osalenud kuni 8-aastase lapse vanemaid ka td6keskkond ning té8aja korraldus (vt ka ptk 7). Tihtipeale oli madal
palgatase seotud vihese tooajaga:

Tegevuses osalenud noor: “Kuna tegemist ei olnud veel nii tuntud ettevortega, siis oli ka t66d esialgu
tisna vihe. Minu palk aga soltus tehtud té6dest, mitee ajast mil t661 olen.”

Ankeetkiisitluse andmetel oli tegevuses osalenud noorte palk enamikel juhtudel alla 900€ (bruto) (Joonis 45).
Naiste ja meeste palk aga erines olulisel méiral — kui veidi iile poolte naistest (51%) sai kuni miinimumpalga
suurust todtasu (s.0. kuni 430 eurot), sai samas suurusjirgus palka vaid 20% kisitlusele vastanud meestest. Samal
ajal palgaga rahulolu hinnangutest aga naiste puhul suurt rahulolematust ci eristu (Joonis 46). Ka hindajale
edastatud Tootukassa andmetest eeldatava brutokuutasu kohta selgub, et naiste ja meeste palgaootus erineb
keskmiselt 17% (vastavalt 737 curot ja 892 eurot). Noortega libi viidud intervjuudes selgitasid noored, et tihti on
meeste ja naiste palgacrinevus tulenev sellest, et naised ei julge palka kiisida (vt ka tipsemalt ptk 4.5).

Tegevuses osalenud noor: “Kui riigiti seal [Té6tukassa lapsevanemate] grupis, siis ma olin viga
iillatunud kui viikesed need [palgaootused] naistel on. /.../ Oli mingisugune IT noormees, kes tahtis
t66le minna ja ttes, et alla 2000 tema ei vaata ka. Ta ei tule vilja omadega. Koik naised olid tiiesti
Sokeeritud, et “vauu, 1000 eurot oleks juba tohutu suur palk”. Siis ma modesin, et te ikka tahate nii vihe.”

Joonis 45. Kui suur on/oli Sulle tegevuse “Minu esimene té6koht” t66kohal makscud brutopalk (palk enne
maksude maha arvamist) kuus? (%; meeste n=40, naiste n=71)

60%
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39%
40%
30% 25%
20%
20%
10% 6% 5% 3% 4%
0% 0% 0%
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(katte umbes 365  (katte umbes (katte umbes (katte umbes (katte Gle 1361
eurot) 366-697 eurot)  698-1036 eurot) 1036-1360 eurot) eurot)
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Joonis 46. Kui rahul olid... Té6tasuga ancud t66kohal? (%, meeste n=40, naiste n=71)
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Ankeetkisitluse tulemused ning intervjuud noortega kinnitavad dokumendianaliiiisis kirjeldatut, et
naiste palgaootus on viiksem just peamises lapsesaamiseas. Sce niitab, et Tootukassa
konsultatsioonil tuleks rohku panna ka realistliku palgaootuse tekitamisele. See tihendab, et kui osade noorte
puhul tuleks tegeleda ootuste vihendamisega, selgitades, et esimesel toéokohal on
ebarealistlik saada viga korgetr t66tasu, tuleks teiste noorte ja ka viikelastega pikalt kodus
olnud vanemate puhul tegeleda ootuste tostmisega, ehk viia noored (naised) kurssi
valdkonnas makstvate palkadega ning julgustama neid omale viirilist palka kiisima.

Moned tegevuses osalenud intervjueeritud noored kirjeldasid, kuidas probleemid hakkasid tekkima ja kuhjuma
esimese aasta moodudes. Naiteks kirjeldas tiks noor, kuidas tema toémaht aja méodudes oluliselt vihenes ning
todandja selgitas seepeale, et noor peab ise endale t99d tekitama.

Vaadates toosuhte piisivust, selgub Tootukassa seireandmete pohjal tehtud Statistikaameti statistikast, et
tegevuse on 30.09.2016 scisuga katkestanud 48% noortest, sh 34% on katkestanud selle enne palgatoetuse
loppemist (ve ptk 5.3.3). Ankeetkiisitluses vastas 43% tegevuses osalenud noortest (n=111) ja 32% tegevuses
osalenud td6andjatest (n=87), et “Minu esimene to6koht” tegevuse todsuhe on tinascks loppenud. Joonis 47
votab ankeetkiisitluse tulemustele tuginedes kokku tina veel samal td6kohal tootavad noored ja nende senise
toosuhte kestuse ning tegevuse katkestanud noored ja nende tegevuses “Minu esimene tookoht” tootamise
kestuse.
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Joonis 47. Kui kaua oled t66tanud/té6tasid tegevusega ,Minu esimene t66koht” seotud téckohal? (tegevuses
osalenud noored: %, n=111)

33%
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ei oska delda 4%
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samal téokohal, mida Té6tukassa toetas (n=63) M katkestand - ei t66ta samal tookohal véi ei tea (n=48)
Joonis 48 nihtub, et tovandja algatusel on tdosuhe lopetatud harva ja pigem toosuhte alguses, poolte
kokkuleppel lopetatakse té6suhe aga tihedamini parast moningast té6tamist — koige tihedamini pirast

aasta voi seitsme kuu kuni aasta mé66dumist té6suhte algusest. Selline muutus vois olla seotud ka
Tootukassa makstava palgatoetuse Iloppemisega pirast esimest aastat.

Joonis 48. Kui kaua oled té6tanud/té6tasid tegevusega ,Minu esimene té6koht” seotud té6kohal? (osalenud
noored; noorte arv, n=46)
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Ankeetkiisitluse andmetel olid katkestanud noortest oma td6ajaga rahulolematud 25% (n=48), samas kui
tegevuse raames hetkel todtavatest noortest on oma tédajaga rahulolematuid 8% (n=63)). Sobimatu
tootingimused, sh td6aeg ja -keskkond oli enam kui kolmandiku niiiidseks tegevuses osalemise katkestanute
jaoks olulisimaks katkestamise pohjuscks (vt ka ptk 5.3.3). Téoajaga olid vorreldes lastera tootajatega
rahulolematud ka kuni 8-aastase lapse vanemad (vt pikemalt ptk 7), mis kinnitab, et tooaja sobilikkus on
viikelaste vanemate jaoks keskse tihtsusega td6- ja pereelu tthitamisel. Nagu peatiikist 4.7 selgus, esineb noortel
erinev huvi osa- ja tiistodajaga todtamise osas ning suurim on vastav ootus viikeste lastega noorte hulgas.
Ankeetkiisitluse raames antud vabadest vastusest on niha, et mittesobiv td6aeg voib tuleneda ka pisikestest
korvalekalletest, mis aga tavapirascks muutumisel rahulolematust pohjustama voivad hakata:
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Ankeetkiisitlusele vastanud tegevuses osalenud noor: “Téépicev on lepingu jirgi 8-17, reaalsel saab
Tallinnas objektil t66 kell 17 Iibi ja kontorisse jouame 18-ks chk tund acga liheb kauem.”

Ankeetkiisitlusele vastanud tegevuses osalenud noor: “Kuna iilesandeid on palju ja tegemist on
toitlustusasutusega, siis t66aeg kipub minema vahepeal liiga pikaks. Samuti ei tunne ma, et minu
pingutusi hinnatakse piisavalt. Motivatsiooni pole.”

Lisaks ilmnes ankeetkiisitlusest lapsevanemate puhul keskmiselt madalam rahulolu suhtumise osas
temasse kui tédtajasse (Joonis 49). Kuigi vordluses lasteta todtajaga on vahe rahulolus 15%, annab sce
kinnitust, et viikese lapse vanemana on tééturul toeniolisem kogeda kriitilisemat suhtumist todandja poole (ve

ka pikemalt ptk 7).

Joonis 49. Kui rahul olid.. Sinusse kui t66tajasse suhtumisega antud té6kohal? (%, lapscga téétajate n=55,
lapseta téétajate n=56)
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Kokkuvotvalt voib viita, et “Minu esimene tookoht” raames solmitud td6suhtega on tootajad ildjoontes siiski
rahulolevad. Rahulolematuse ilmingud seonduvad olukordadega, kus tovandjad ei maksa noorele lubatud tasu,
pikendavad noorega libi riikimata tema igapievast tddaega voi ei anna noorele piisavalt moista, et tema panust
vidrtustatakse. Kuigi paljud noored leiavad tekkinud probleemkiisimustele ka iseseisvale vastused, ei oska paljud
siiski sellistele olukordadele reageerida. Seeparast oleks kasulik, kui ka noortel oleks voimalik peale
to6suhte algust kiisida naiteks oma To6tukassa konsultandilt n6u juhul kui noor kahtlustab,
et tema tédandja ei ole noore suhtes diglane (vt ka ptk 6.2). Vajaduse korral saab Téotukassa
konsultant tooandjaga olukorda arutada ning probleemidele vastuste leidmisel paraneb ka tookvaliteet.

5.3.3 To6o6suhte piisivus

Hindamiskiisimus 11: Kui palju neist, kes on tegevuses alustanud, on jitkuvalt t66l sama
t66andja juures 6/12/18 kuud pirast alustamist?

Hindamiskiisimus 12: Kui palju on katkestanuid? Milline on katkestamiste sagedusjaotus
(kuudes)? Mis on katkestamise peamised p6hjused?

Hindamiskiisimus 13: Kui palju katkestanutest on t66ga héivatud 6/12/18 (voimalusel)
kuul pirast katkestamist ja kui palju katkestanutest on 6/12/18 (véimalusel) kuul pirast
katkestamist té6tuna Eesti Téotukassas arvel?

Tootukassa jaoks on tegevuse katkestaja noor, kes saab palgatoctust vihem kui aasta. Seega ei ole
Tootukassa jaoks katkestaja see tegevust alustanud noor, kes 1opetab tegevusega seotud tookohal tddtamise enne
2 aastat, nagu tegevuses seatud tihtajalise tootamise lepingu kriteerium ette nieb. Seetottu eristame aruandes
seircandmetele viidates siinkohal kolme gruppi: 1) palgatoetuse katkestajad, kes on tegevuse katkestanud
enne palgatoctuse 1oppemist ehk enne 12 kuu tiitumist, 2) tegevuse katkestajad, kes on tegevuse
katkestanud pirast palgatoetuse Ioppemist (pirast 12 kuud) ja 3) tegevuses (endiselt) osalejad.
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Seireandmete pohjal tehtud Statistikaameti statistika kohaselt on  tegevuse ,Minu esimene tookoht” raames
saanud palgatoctust seisuga juuni 2016 (viljavote anti vihemale 6 kuud tagasi tegevusse astunud noorte kohta)
411 noort, kellest 293 ei ole palgatoctust katkestanud ja 118 on katkestanud palgatoetuse, chk osalenud tegevuses
vihem kui aasta. Nende andmete kohaselt katkestab 29% tegevuse alustanutest palgatoetuse (ehk
katkestab enne palgatoctuse perioodi 16ppemist). Too6tukassa scircandmete kohaselt on
koigist tegevuses osalenud noortest palgatoetuse katkestajaid 34%. Neid, kes on tegevuse
katkestanud pirast palgatoetuse l6ppu, on 14% ja tegevuses (sh palgatoetuses) endiselt
osalevaid 52% (n=500).

Tootamise registrile tuginedes oli 01.10.2016 Statistikaameti koostatud statistika kohaselt selleks hetkeks
tegevuses osalenud 341 noort, kelle kohta saab arvestada vihemalt 6 kuud sama to6andja juures td6tamist, st nad
on tegevusse astunud hiljemale aprillis 2016. Statistikameti kohaselt té6tas koikidest noortest, kes
astusid tegevusse, sama to6andja juures 6 kuud pirast tegevuse alustamist 66%, 12 kuud
pirast alustamist 47% ja 18 kuud pirast alustamist 26% (vt Joonis 50).

Joonis 50. Té6tamine sama té6andja juures. Tegevuses osalenute (koik alustanud), tegevuses endiselt osalevate
voi pdrast palgatoctust tegevuse katkestanute (palgatoctuse mittekatkestajad) ja palgatoctuse katkestajate
(palgatoctuse katkestajad) t66tamine sama té6andja juures 6, 12 ja 18 kuud hiljem (Statistikaameti statistika
to6otamise registrist seisuga 01.10.2016 To6tukassa scireandmete alusel: % nende scast, kelle kohta saab

arvestada)
100%
80% 87% 86%
0,
60% 66% 58%
40% 4r%
20% 24% 26%
0% 0% 0%
6 kuud 12 kuud 18 kuud

koik alustanud
palgatoetuse mittekatkestajad ja tegevuses osalejad

palgatoetuse katkestajad

Tegevusse astunud 293 noorest, kes ei ole palgatoetust katkestanud, tootas pirast tegevuse alustamist sama
todandja juures 6 kuud hiljem 87%, 12 kuud hiljem 86% ja 18 kuud hiljem 58% (

). Osakaalud on arvestatud ainult nende osalejate kohta, kelle kohta saab vastava perioodi kohta hinnangut anda,
st et nt vihem kui pool aastat tagasi tegevusse sisenenud noored ei kajastu toodud protsentides. Selline jaotus
viitab sellele, et orienteeruvalt enne palgatoctuse loppemist (mida scircandmete kohasele arvestatakse kuni aasta
jooksul, mis on palgatoctuse voimalik periood) lopeb ka 13% tegevuse alustanud ja palgatoctust mitte
katkestanud noorte todsuhe sama todandjaga® ning lisaks 1opeb 28% palgatoetuse mitte katkestajate toosuhe

# Statistikaametist ja To6tukassa andmete viljavotu alusel koostatud andmete pohjal niheub, et 13% tegevuse alustanud ja
Tootukassa poolt palgatocetuse mittekatkestajateks loetud noorte toosuhe sama tovandjaga on loppenud. Téotukassast ei osatud
kommenteerida, miks siiski on need noored loctud palgatoctuse mittekatkestajaceks.
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todandjaga pirast palgatoetuse 1oppemist. Seega pirast palgatoetuse maksmise Ioppemist katkeb td6suhe kiillale
tihti—kui aasta hiljem tootab sama té6andja juures 86% palgatoetust mitte katkestanud noortest, siis pool aastat
pirast palgatoctuse 1oppemist ehk 18 kuud pirast tegevusse astumist tootab sama todandja juures vaid 58%
noortest; ning kuni 2-aastase lepinguni on potentsiaali jouda vaid umbes veerandil tegevusse
astunutest.

Seireandmete pohjal Statistikaameti tootamise registrist teheud viljavotee jirgi oli 01.10.2016 seisuga kuni juuni
2016 tegevusse astunud ja Téotukassa definitsiooni kohaselt katkestanud noortest (tegevuses alla aasta) 6 kuud
pirast tegevuses alustamist Tootukassas tédtuks registreeritud 11% katkestanutese (koigi
katkestajate n=112*), 12 kuud hiljem on registreeritud 23% (n=83) ja 18 kuud pirast
tegevuse alustamist on tédtuna registreeritud 17% (n=24) katkestanutest. 6 kuud pirast
tegevuse alustamist té66tab 47% palgatoetuse katkestanutest, jiides alla seatud tegevuse “Minu
esimene td6koht” eesmirgile, mille kohasele peaks 70% tegevusest vilja astujatest kuuendal kuul hoives olema.
12 kuud pirast tegevuse alustamist t66tab 31% ja 18 kuud hiljem t66tab 53% palgatoetuse
katkestanutest. Seega ci toota ega ole ametikult tootu 6 kuud pirast tegevuse alustamist 42% palgatoetuse
katkestajatest, 12 kuud pirast alustamist 46% ja 18 kuud hiljem 30% palgatoctuse katkestajatest (Joonis 51).

Joonis 51. Palgatoctuse katkestanute staatus (t66tamine, t6tuks registreeritud, muu ) 6, 12 ja 18 kuud hiljem (%
nende seast, kelle kohta saab arvestada)

60%

53%
50% .
S~ 46%
40% 2% \/
31%

30% 30%
229
20%
—17%
10% %
0%
6 kuud 12 kuud 18 kuud

=——=tG0tavad  ==t00tud (TOOtukassas registreeritud) muu

Ankeetkiisitluses kiisiti nii noortelt kui todandjatele selle kohta, kas noor to6tab kiisitluse hetkel samal to6kohal,
kus ta asus to6le tegevusse astudes. Ankeetkisitluse jirgi on voimalik tegevuse katkestamist seega hinnata selle
jargi, kas noor tootab sama todandja juures voi mitte, mis annab vastuse sellele, kas ta osaleb endiselt tegevuses
(tootades samas todandja juures) voi on tegevuse katkestanud (katkestades toosuhte enne 2 aaasta moddumist).
Ankeetkiisitlusele vastanud tegevuses “Minu esimene té6koht” osalenud noortest 74%
(n=111) tddtas, neist omakorda 77% (n=82) tdétas samal tédkohal, kus alustasid tegevuse
“Minu esimene t66koht” raames. Neist omakorda ligi 90% oli té6tanud selle té66andja juures
enam kui neli kuud. Seega tootas tegevust alustanud noortest kiisitluse hetkel sama td6andja juures edasi
57% (n=111; Joonis 52). Pikaacgsemalt ctrevottes tegevuse raames tddtanud noorte todandjad olid
kiisimustikule vastamises natuke aktiivsemad.

* Kuni juunis 2016 tegevusse sisencjatest oli katkestajaid 118. Selleks, et vaadata, kas nad on 6 kuud hiljem t66tuna regiscreericud,
tuleb tuleb arvestada nende arvu, kes asutsid tegevusse hiljemalt 6 kuud varem chk aprillis 2016.
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Joonis 52. Kui kaua noor on téétanud/téétas tegevusega ,Minu esimene t66koht” seotud t66kohal? (tegevuses

osalenud noored; tegevuses osalenud té6andjad; %)

ei oska delda

rohkem kui 12 kuud (aasta)
7-12 kuud

4-6 kuud

1-3 kuud

vahem kui 1 kuu

30%

29%

0% 5% 10%

koik tobandjate jargi (n=79) ™ katkestajad noorte jargi (n=48)

30%

B kdik noorte jargi (n=111)

Palgatoctusse  sisenenutest osaleb seisuga 30.09.2016 vahchindamise teostajale Tootukassa  edastatud

scircandmete alusel tegevuses 257 noort (koigi sisenemiste n=498), kellest on rohkem kui 12 tiiskuud tegevuses

osalenud 6 noort chk 2% praegu tegevuses osalevatest noortest ja alla 6 kuu on tegevuses osalenud 164 noort chk

64% tegevuses osalevatest noortest. Tootukassa edastatud seireandmete alusel varicerub tegevuse katkestanute
(sh palgatoctuse katkestanuid 170 ja palgatoctust mittekatkestanuid 70) tegevuses osalemise periood vihem kui
ithest kuust kuni 14 tdiskuuni. Jooniselt 53 on niha, et koige enam katkestatakse tegevus 12 kuu tiitcumisel ehk
palgatoctuse 1oppemisel, kuid palju katkestatakse ka 1-2 kuu tiicumisel ehk siis kiillale kiiresti pirast toosuhte

alustamist.
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Joonis 53. Tegevuses seisuga 30.09.2016 osalcjate ja tegevuse lopetanud chk enne kaht aastat tegevuse (sh
palgatoctuse) katkestanud noorte osalemise perioodi pikkus tiiskuudes scireandmete jirgi (arv)
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W tegevuses osalejad seisuga 30.9.2016

Ancetkisitlusele vastanutest tootas kisitluse vastamise hetkel 74%, Tootukassas oli todtuna registreeritud 4,5%
ja Tootukassas registreerimata olles otsis 4% vastanutest aktiivselt t96d. Tegevuses osalenute tootamist ja
tootuks olemist kuude loikes alates tegevuse alustamisest ei ole voimalik ankeetkiisitluse andmete alusel hinnata.

Jirgnevalt on vilja toodud moned ilmnenud erinevused tegevuse katkestajate ja endiselt sama
todandja juures tédtajate vahel, mida oli voimalik ankeetkiisitluse alusel hinnata (Joonis 54 ja Joonis 55).
Uldisele voib éelda, et lihtsamat t66d tegevad ja vihem palka saavad noored piisivad sama
t66andja juures vihem aega. Kui lihttoolistest tootab edasi sama tooandja juures 48%, siis
spetsialisti/ tehniku ametit pidanutest to6tab edasi 68%. Miinimumpalka saanud noortest td6tab sama tovandja
juures edasi alla poole chk 41%, suuremat palka saanute edasi td6tamise toeniosus on oluliselt suurem — edasi
todtab ile kahe kolmandiku noortest (Joonis 55). Seda kinnitab ka asjaolu, et 50% tegevuse katkestanutest
l6petas td6lepingu finantsilistel pohjustel (Joonis 57).
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Joonis 54. Endiselt sama t66andja juures té6tamine ametikoha loikes (osalenud noored, n=63)

koik
muu oskus- voi kdsitddline
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T T T
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Joonis 55. Endiselt sama t66andja juures té6tamine brutokuupalga loikes (osalenud noored, n=63)
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Vanuse jirgi katkestamist vaadates selgub, et noorematest (kuni 22-aastased) todtajatest todtab sama todandja
juures viiksem osakaal kui vanematest: kuni 22-aastastest (ka.) tootab edasi 41%, vanematest 65%. Ka
katkestajate haridustasemes on erinevusi, toenioliselt avaldub see koos ametikohaga — tildkeskharidusega noorte
scas tootab samal tookohal edasi 66%, madalama (pohiharidus voi vihem) haridusega noortest tootab edasi 45%.

Tootukassa poolt tegevuses osalenud tovandjate seas libi viidud kiisitluse tulemuste aruanne:
,Programm on iseenesest hea. Mcic kogemuse pohjal need, kes on oma esimesel té6kohal (17-19),
iildiselt seal iile paari kuu ei joua olla. 21-aastased ja vanemad piisivad palju paremini.”

Katkestamise ja laste olemasolu vahel on viike ja statistiliselt mitteoluline seos — lastega noortest té6tab edasi
sama todandja juures 82%, teistest noortest 73%.

Tegevuse raames solmitud toosuhte katkestamisel ei oma mentori miiramine td6andjate
ankeetkiisitluse tulemuste kohaselt tihtsust, kuid té6andjate juures, kes on noortele mentori
miiranud, on noored kauem té66tanud (Joonis 56).
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Joonis 56. Noorte té6tamisperioodi pikkus selle loikes, kas t66andja miiras noorele téétajale mentori, rakendas
mentori mairamist mingil mairal voi iildse mitte (c66andjad, %).

ei oska delda 0% 55.%)
rohkem kui 12 kuud L% 29% 35%
7-12 kuud 19% 32% 42%
4-6 kuud 6% 26% 38%
1-3 kuud 11%‘{% 21%
vahem kui 1 kuu 8% 6%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

ei (n=19) mingil maaral (n=21) jah (n=31)

Positiivset seost juhendamise ja toosuhte pikkusele kinnitavad ka tegevuses osalenud noorte ankeetkiisitluse
vastused. Sama todandja juures edasi todtavatest noortest on 89% juhendamisega tddkohal rahul ja 77%
katkestajatest on juhendamisega rahul ning 1-3 kuud té6tanud noortest on 69% juhendamisega rahul samas kui
kauem to6tanutest on ile 85% juhendamisega rahul. Seega omab t66andja panus noore juhendamisse
positiivset méju té6suhte pikkusele, niidates sisekoolituste, sisseclamisprogrammi ja
mentori miiramise toetamise moistlikkust.

Tegevusega “Minu esimene té6koht” seotud té6lepingu l6petamise pohjused

Hindamiskiisimus 12: Mis on katkestamise peamised pohjused?

Ankeetkiisitluses mirkis 53 noorest 49%, et katkestas lepingu omal soovil, 43% poolte kokkuleppel ja 8%
todandja soovil. Enda soovil toolepingu lopetanutest pooled mirkisid ithe pohjusena t96l kiimise mittetasuvuse,
kolmandik 66 mittesobivuse ja peaacgu sama paljud to6le ja tagasi koju saamise keerukuse (Joonis 57).
Tegevuses osalenud noortega libi viidud intervjuudele tuginedes holmas sageli ka poolte kokkuleppel lepingu
l6petamine noore poolset algatust, nt parema td6koha leidmine voi piisava t66 puudumine. Uks intervjueeritu
toi vilja, et ideaalis lopetaks ta toolepingu koondamisest tulenevalt, kuid tegevuse tingimustest (ja td6andja
maksevoimekusest) tulenevalt piiiiavad todandjad seda viltida.
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Joonis 57. Miks Iopetasid té6tamise tegevusega ,Minu esimene t66kohe” seotud té6kohal? (tegevuses osalenud
noored, %, n=26)

t66l kdimine ei tasunud rahaliselt dra _ 50%
toollesanded ja/v6i tingimused (nt téoaeg ja -keskkond) ei _ 35%
sobinud minule i
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| I 27
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muu [ 19%
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téoandjal ei olnud piisavalt t66d pakkuda - 12%
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Olulisi erinevusi katkestanud noorte seas selle jirgi, kaua nad tootasid ja kelle algatusel nad to6le lahkusid, ei ole.
Ka ei ole statistiliselt olulisi erinevusi katkestajate rahulolus erinevate tooga seotud aspektidega tulenevalt nende
tootamise perioodist ehk ankeetkiisitluse vastustele tuginedes ¢i ole voimalik luua seoseid, millised aspekeid
mojutavad lepingu kestvuse perioodi. Nii niiteks ollakse sama rahul tootasu ja endasse kui tootajasse
suhtumisega olenemata todperioodi pikkusest. Koige lithemat acga (1-3 kuud) té6tanud katkestajad on vihem
rahul to6ilesannete, juhendamise ja kolleegidega, kuid pikemalt td6tanutega vorreldes rohkem  rahul
tooajakorraldusega (Tabel 8), kuid ka siin pole tegu statistiliselt oluliste secostega.

Tegevuses osalenud tédandjatele suunatud kiisimustikule vastanutest 71% (n=84) vastas, et tegevuse
raames palgatud noor tootaja tootas kisimustikule vastamise hetkel jitkuvale nende ettevocees. Tegevuses
osalenud todandjatest, kes olid kiisimustikule vastamise hetkel tegevuse raames noorega solmitud toolepingu
lopetanud, mirkis 41%, et nad polnud lepingu lopetamise pohjustest teadlikud, 22% sonul leidis tegevuses
osalenud noor uue tookoha ning 11% puhul soovis ettevotja ise toolepingu lopetada. Vabade vastuste all toid
todandjad td6lepingu lopetamise pohjustena vilja ettevotjaks siirdumise, ajateenistusse mincku, elukoha
vahetuse ja noore vihese valmisoleku t86] kidimiscks voi t66 tegemiscks, sh arenemiscks (Joonis 58).
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Joonis 58. Mis péhjustel ci té6ta palgatud noor(ed) téétaja(d) enam Teic ettevoree/asutuse juures? (tegevuses
osalenud t66andjad; %, n=27)
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Ka Té6tukassa poolt 2016. aasta siigisel tegevuses osalenud té6andjate seas libi viidud kiisitluse pohjal oli itheks
peamiscks toolepingu 1opetamise pohjuseks noore enda soov. Vilja toodi “ka mitmeid noorte poolt esitatud
pohjuseid - ei olda kindel mida tegelikult techa soovitakse; teisele tookohale siirdumine; soov no. maailma
avastada (reisimine); elukoha vahetus; 6ppima asumine.” Noorega ise to6lepingu 1opetanud t6id pohjustena vilja
tootajale antud korralduste eiramise voi tookohustuste rikkumise, tooilesannetega toime mitte tuleku,
kolmanda isiku usaldamatuse pohjustamise tédandja vastu ning tootaja isikuomadused.

»Antud programmi raames loppes téésuhe, kuna té6taja otsustas t66lt lahkuda, nimelr liks antud
tootaja reisile ja ei osanud 6elda, mida soovib teha, kui reisilt tagasi tuleb. Té6taja muidu oli cubli.”

~Hetkel to6suhe kestab. Kahjuks on té6tajal ees kaitsevikke minck. See ootamatus ei meeldi kummalegi
poolele, kuid on paratamatu. Koigi cclduste kohaselr jitkub meie té6suhe peale tootaja kaitseviest
naasmist.”

~Meil oli probleemiks inimese té6lejoudmine, kui juba kohal oli, tegi viga kvaliteetset t66d aga tikski
hommik ei saanud tema peale kindel olla ja seetéreu kannatasid viga paljud kliendisuhted. Loppemiseni
viis noore inimese soov maailma avastama minna.

Vahchindamist libivale leidsid koik osapooled, et té6lepingute katkestamine on vihemalt osaliselt
seotud noorte vihese arusaamaga té6elust, noorte iseloomust ning t66andjate oskamatusega
noortega toime tulla. Intervjuceritute sonul voib sageli noor alles toole asumise jargsele saada aru, mida 661
kiimine tihendab ja mis kohustused sellega kaasnevad, viidates proovipieva voi tasustatud praktika voimaluse
vajadusele. Lisaks ei pruugi valitud amet noorele sobida, viidates suuremale karjiirinoustamise vajadusele.
Mitmed noored ja todandjad t6id vilja ka vajaduse toe jirele pirast toole asumist. Heaks eeskujuks on siin
niiteks Noorte Tugila programm, kus noori noustatakse kuus kuud pirast toole voi kooli saamist.

Ekspert: “T66tukassa tugi voiks olla pikem - nt on vilja toodud, et lepingu solmimisele peaks kindlasti
eelnema prakcikaperiood, et noorel oleks voimalik uue t66ga tutvuda. Praktika aitaks nii t66andjal kui
noorel endal aru saada mida temalt oodatakse. Noortel puudub teatud juhtudel té6harjumus ning
praktikal olles on voimalik seda juba né. ehitama hakata.”

5.3.4 Tookogemuse kasulikkus

Hindamiskiisimus 14: Milline on nii osalejate kui katkestanute hinnang téokogemuse
kasulikkusele, kuivord arendab t66kogemus oskusi ning hinnang t66 leidmise toeniosusele
pérast tegevuses osalemist?
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Enamus tegevuses “Minu esimene tookoht” osalenud ja veebikiisimustikule vastanud noortest pidas saadud
tookogemust viga voi pigem kasulikuks. Suurimaks hinnati méju erialaste oskuste (92%), erialaste teadmiste
(91%), tooturul hakkama saamise enesckindluse (89%) ja tulevikus t66 leidmise toeniosuse (82%) kasvule
(Joonis 59; n=119*).

Joonis 59. Kas pead tegevuses “Minu esimene té6koht” osalemise kiigus omandatud té66kogemust kasulikuks?
(tegevuses osalenud noored; %, n=119)
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Uldisele hindavad tegevuse katkestanud tegevuse kasulikkust madalamale, kuid ainsad statistilisele olulised
erinevused katkestajate ja mittekatkestajate vahel ilmnevad tookogemuse kasulikkuse hindamisel edasise eriala
valiku ja tulevikus t66 leidmise seisukohalt (Joonis 60). Tegevuses endisele osalevatest noortest leiab 90% ja
katkestajatest 69%, et saadud tookogemus on kasulik tulevikus t66 leidmiscks; edasise eriala valiku jaoks peab
saadud to6kogemust kasulikuks 86% edasi tootajatest ja 52% katkestajatest.

# Vastavale kiisimusele vastas 119 noort, kiisimustiku vastas [opuni 111 noort. Uldise iilevaate puhul arvestatakse koigi vastavatele
kiisimustele vastanute hinnanguga, erinevate faktorite méju analiiiisil vaadatakse vaid kiisimustiku 1dpuni vastanute vastuseid (ve

ka Metoodikaraport).
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Joonis 60. Saadud t66kogemuse  kasulikkus erinevatele t66¢clu  puudutavacele  aspektidele  tegevuse
katkestamisc/mittekatkestamise I6ikes (tegevuses osalenud noored; %, n=111)
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Vaadates tookogemuse kasulikkust tdtamise perioodi 16ikes, on mirgata, et mida kauem inimene on to6tanud,
seda kasulikumaks ta kogemust peab (Joonis 61). Kuni 3 kuud td6tanud noored hindavad tegevuse raames
saadud to6kogemuse moju igale todelu puudutavale aspekeile tagasihoidlikumaks kui kauem tootanud noored.
Uhele poolt on see pohjendatav asjaoluga, et lithema perioodi jooksul omandatavad kogemused ei ole nii
ulatuslikud kui pikaaegse té6kogemusega saadavad kogemused ja see toetab ka eesmirki, et tegevus peaks
motiveerima pikemaajalise toosuhte loomist.

Olulisi erinevusi katkestanute seas selle jirgi, kaua nad tootasid ja kelle algatusel nad t66le lahkusid, ei ole. Ka ei
ole statistiliselt olulisi erinevusi katkestajate rahulolus erinevate tooga seotud aspektidega tulenevalt nende
tootamise perioodist. Nii niiteks ollakse sama rahul td6tasu ja endasse kui tédtajasse suhtumisega olenemata
tooperioodi pikkusest. Koige lithemat acga (1-3 kuud) to6tanud katkestajad on vihem rahul toiilesannete,
juhendamise ja kolleegidega, kuid isegi rohkem rahul td6ajakorraldusega. Ka rithmaarutelud ja intervjuud
noortega kinnitasid, et palga ja tootingimuste sobides ollakse valmis votma vastu ka soovitud td6valdkonnast
erinevam tookoht, kuid samaaegselt jitkatakse tookuulutuste jilgimist. Lisaks naitasid rithmaarutelud ja
intervjuud noortega, et sageli ei analiiiisi noored saadavaid kogemusi ega oskusi ning seega jaib saadava kogemuse
moju moningal mairal madalamaks kui voimalik oleks.
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Joonis 61. Saadud kogemuse kasulikkus crinevate t66¢elu puudutavate aspektide seisukohale té6perioodi Ioikes
(%, n=105)
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5.4 Tegevuse elluviimisel labivate teemadega arvestamine

Hindamiskiisimus 15: Kuidas on tegevuse elluviimisel arvestatud libivate teemadega
(toetanud vérdsete vdimaluste, infoithiskonna, regionaalarengu vé6i riigivalitsemise
ecesmirke?

Tegevus “Minu esimene tookoht” on iiks osa toetusprogrammist “Téoturuteenuste osutamine tagamaks
paremaid voimalusi héives osalemiscks”. Toetuse andmise tingimuste (TAT) kohaselt seati tegevuse “Minu
esimene tookoht” viljatootajate poolt koos teiste programmi kuuluvate tegevustega eesmirgiks, et tegevus
mojutab jirgmiseid libivaid teemasid:

* regionaalareng;

* infoiihiskond;

*  vordsed véimalused;
*  vordne kohtlemine.

Alljirgnevalt on vaadatud nende libivate teemadega arvestamist tegevuses “Minu esimene téokoht”.

Regionaalareng

TAT kirjeldab oodatud moju regionaalarengule jirgnevale: “TAT tegevused omavad moodukat moju
regionaalarengule, toctades koigi Eesti piirkondade kestlikku ja tihtlast arengut. Planeeritavad tegevused aitavad
ceskite kaasa pendelrinde suurenemisele, mis omakorda aitab hoiduda rahvastiku liigsest koondumisest pealinna
ning teistesse suurematesse linnadesse. Samuti aitavad tegevused kaasa tookohtade kittesaadavuse parandamisele
koigis Eesti piirkondades soltumata inimeste elukohast. Tegevused toetavad kaudsele ka eri piirkondade
majandusliku konkurentsivoime kestlikkust.”
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Arvestades jirgmiseid vahehindamise kiigus selgunud asjaolusid, on tegevuse “Minu esimene téokoht” eeldatav
moju regionaalarengule minimaalne ning pracgunc ellurakendamise praktika ci arvesta piisavalt tegevuse
moju suurendamisega sellele horisontaalsele teemale.

*  Vastavalt ptk-s 3.1- kajastatule, on seireandmete kohaselt tegevuses “Minu esimene td6koht” osalenuid
enim Ida-Virumaalt — 109 noort ehk 21% koikidest osalejatest. Ankeetkiisitlusele vastanute seas olid
Ida-Virumaa, Pirnumaa ja Tartumaa noored vorrelduna seircandmetega alaesindatud (Joonis 62).

Joonis 62. Sinu elukoht?

. 26%
Telinn - R 15%
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Tty N 5%
Narva %
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muu linn 33
T 40%
0,
maapirkond | 3
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tegevuses mitteosalenud noored (n=627) B Tegevuses osalenud noored (n=111)

* Tegevuse raames ei pakuta transpordikulude hiivitamist, mis toetaks TAT-s toodud pendelrinde
suurendamist. Vastavalt ankeetkisitlustele olid €66 ja elukoha asukohaga seotud transpordiprobleemid
36% tegevuses “Minu esimene todkoht” osalenute ja 31% tegevuses mitteosalenute jaoks (enne vastava
tookoha vastu vomist) iiheks toole asumise takistustest (Joonis 30). 13% tegevuses osalenutest ja 7%
tegevuses mitteosalenutest pidasid t66 ja elukoha asukohaga seotud transpordiprobleeme titheks koige
olulisemaks toole asumise takistuseks, olles vihemalt tegevuses osalenute jaoks iiks suurematest
takistustest (Joonis 30). Transpordiprobleemid ja transpordikulude soodustamine tddandjate poolt

vajavad ka Eesti Todandjate Keskliidu hinnangul tinasest suuremat tihelepanu®.

Tegevuses mitteosalenud todtu: “Mina isiklikult elan maapiirkonnas, kus on transpordi ja
to6aja tthendamine suheeliselt keeruline. Lisaks asuvad lihimad suuremad linnad, kus oleks

voimalik t66d leida 40-50 km kaugusel.”

* Tiiendkoolitustes osalemine tegevuses “Minu esimene téokoht” on tagasihoidlik (vaata lihemalt ptk
4.6.), mojutades vaid vihesel miiral kaudset regionaalarengut ja piirkondade majandusliku
konkurentsivoime kestlikkust.

Regionaalarengu kui libiva teemaga arvestamise suurendamiseks on soovitatav kaaluda pohjendatud juhtudel ka
nt kombinecerituna mobiilsustoetusega transpordikulude (osalist) hiivicamist maksimaalselt palgatoctuse
maksmise perioodi jooksul tegevuses osalevale noorele voi nt sarnasele Soomele ja Rootsile
tulumaksudeklaratsioonides t66 ja kodukoha kaugust arvestada ehk vastavaid transpordikulusid makstavast

® Eesti Tooandjate Keskliic  (2017). Tédandja  transport  olgu  erisoodustusmaksust  vaba.  Kittesaadav:

heeps:/ /www.employers.ce/uudised/tooandja-transport-olgu-crisoodustusmaksust-vaba/
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tulumaksust maha arvestada (vt ptk 2.3). See tostaks noorte motivatsiooni elada viljaspool suurlinnu. Vajalik on
ka tiiendkoolitustele seatud nouete iile vaatamine ning aktiivsem koolitusvoimaluse kasutamisele suunamine.
Tipsemaid soovitusi selleks ve ptk 4.6.

Infoithiskond

TAT kirjeldab programmi tegevuste moju, sh tegevuse “Minu esimene tookoht” moju infoithiskonnale
jirgnevale:  “TAT aitab kaasa IKT kasutuselevoru ecelduste edendamisele, tipsemalt interneti- ja
arvutikasutusoskuste paranemine elanikkonnas. TAT raames voimaldatakse té6turukoolitust pensioniealistele
inimestele ja toetatakse todandjat noore tédtaja tovalase koolituse kulude hivitamisel. Kiesolevas TATis ei ole
vilistatud erialased koolitused, kus erialaste oskuste omandamise raames omandatakse ka interneti- ja
arvutikasutusoskusi.”

Soltuvalt To6tukassa poolsest konsultandist abistatakse voi juhendatakse noort arvuti kasutamises, sh CV
koostamises, Té6tukassa portaali ja ID-kaardi kasutamises. Ve lihemalt ptk 6.2. Siiski on hindamisele tuginedes
TAT-s kirjeldatud tegevuse “Minu esimene td6koht” moju infoiithiskonnale minimaalne ning pracgune
cllurakendamise praktika ei arvesta piisavalt tegevuse moju suurendamisega sellele horisontaalsele teemale.

Tegevuses osalenud noortele suunatud ankeetkiisitlus koolituse valdkondi puudutavale kiisimusele vastanud 40.
noorest vaid 10% chk neli noort osales arvutikasutuse, infotehnoloogia ja elektroonika koolitustel, Tootukassa
andmetel oli selliseid juhtumeid 3 (vt Joonis 11) Tegevuses osalenud ettevotjate kiisimustikule vastanutest t6i
nimetatud valdkonna vilja vaid iiks ettevotja 26 seast (Joonis 11; koolitustoetuse kasutamist kajastab
pohjalikumalt ptk 4.6). Tegevuse moju tostmiscks soovitame iile vaadata koolituste valimiscks antavad juhised
ning lihtuda rohkem inimese kui terviku arendamise vajadustest, sh vajadus infotehnoloogiliste teadmiste ja
kogemuste jirele.

Vastavalt 2016. aastal kinnitatud TAT scirearuandele on Tootukassa koigi sihtgruppi kuuluvate noorte
mirkamiscks ja vajadusel antud teenusega toetamiseks arendanud oma infosiisteeme, et leida oma andmebaasist
paremini iles teenusele vastav sihtrithm. Tegevuses on siiani osalenud ligi poole vihem noori, kui algselt
planceritud. Samuti selgub, et ka teadlikkus tegevusest voiks potentsiaalse sihtgrupi seas olla suurem. Hindamise
kiigus selgus ka ebakolasid erinevate osapoolte poolt edastatud andmetega (kajastatud cipsemale Tellijale
esitatud Metoodikaraportis). Hindamise kiigus t6id todandjad vilja tegevusega scotud info voimaliku parema
presenteerimise celkoige Tootukassaga aktiivses koostdos olevate ettevotete jaoks. Hindamist libivale selgus, et
nii noortele kui td6andjatele oleks kasuks kui tootajaid-to6andjaid otsides ja CV-sid-td6kuulutusi lisades oleks
voimalik filtreerimist voimaldavalt mirkida tegevusse sobivus voi tegevuse kaudu noore palkamise valmisolek.

Seega on soovitatav infoiithiskonna arendamise kui libiva teemaga tegevuse elluviimisel rohkem arvestada, kuna
sellel valdkonnal on oluline osa tegevuse efektiivsemal elluviimisel.

Vordsed voimalused ja vordne kohtlemine

TAT kirjeldab programmi tegevuste moju, sh tegevuse “Minu esimene td6koht” moju vordsetele voimalustele
jargnevale: “TAT panustab soolise vordoiguslikkuse edendamisse libi sookiisimuste 16imimise TATde
cttevalmistamisse, rakendamisse ja seiresse.”; “TAT-i raames pakutavad teenused on soostercotiitipidest vabad.
Tegevuste kavandamisel ja elluviimisel voetakse arvesse meeste ja naiste erinevat olukorda, vajadusi ja huve.”

Moju vordsele kohdemisele kirjeldab TAT jirgnevalt:

* “erinevas vanuses inimeste vordne kohtlemine — TATiga toetatakse /../ noorte konkurentsivoime
tousu tooturul. Regionaalse t66jou pakkumise tegevuse puhul on tagatud erinevas vanuses inimeste
vordne kohtlemine teenuse osutamisel, teenus on suunatud tédealistele inimestele.”
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“puudega inimeste vordne kohtlemine — tegevuse noorte todtuse ennetamine ja vihendamine raames
osutatakse mobiilset noustamist arvesse vottes puudest tulenevaid erivajadusi. /.../”

“vordne kohtlemine séltumata inimese soost, rassist voi rahvuslikust kuuluvusest; usutunnistusest voi
veendumusest voi seksuaalsest sittumusest - TATi raames osutatavaid teenuseid osutatakse koikidele
mainitud gruppidele ja info teenustest on kittesaadav ka vene ja inglise keeles.”

TAT-s on libivalt arvestatud tegevuse “Minu esimene tookoht” mojuga vordsetele voimalustele ning

tildjoontes on arvestatud ka vordse kohtlemise pohimétetega. Viimasel juhul on siiski aspekte, mida tasub

tegevuse arendamisel tulevikus silmas pidada. Alljargnevalt on lihemalt vaadeldud, kuidas tegevuses nende

libivate teemadega arvestatakse.

Pakutav teenus on soostereotiiiipide vaba ja hindamise kiigus ei tuvastatud, et to6tuid noori lihtuvale
nende soost, rassist voi rahvuslikust kuuluvusest, usutunnistusest voi veendumusest voi scksuaalsest
sitcumusest eristatud oleks. Koikidel ildistele kriteeriumitele vastavatel sihtgruppi kuuluvatel noortel
on voimalus tegevusse siseneda. Kuna tegevuse eesmirk on aidata koiki sihtgrupi noori tooturule, siis
pole Té6tukassa hinnangul asjakohane votea kasutusele meetmeid, et olenevalt soost, rahvusest, puudest
vms arvestada erinevate gruppide erinevat olukorda, vajadusi ja huve erinevalt voi vihemusgruppide
puhul celistatud korras, st jilgida, et tegevusse saaks rohkem naisi (hinnataval perioodil tegevuses “Minu
esimene tookoht” osalenutest 53% olid naised samas kui erialase hariduseta on Statistikaameti andmeil
enim mehi — 2015. aastal oli 15-74-aastaste seas 69% meestest ja 50% naistest tegevusse “Minu esimene
tookoht” sobilik haridus), vihenenud to66hoivega inimesi vms. Pigem soltus noore abistamine ja
suunamine t66 leidmisel konsultandi oskustest noort aidata ning noore ja konsultandi vahelistest
suhetest. Hindamise kiigus ei olnud voimalik teostada intervjuusid ihe juhtumi kui
konsultatsiooniprotsessi koigi osapooltega — noor ja tema konsultant — kontrollimaks, kas kriitilisel
tagasisidel konsultatsiooniprotsessile on alust, kuid intervjuudest tulenevale voib eeldada, et
konsultatsiooniprotsessi tulemuslikkus ja rahulolu vois soltuda ka noore enda valmisolekust ja soovist
toole asuda. Siiski anti hindamise kiigus olulisel mairal tagasisidet, mis viitas Tootukassa konsultantide
viga erineva tasemega todle (ve ka ptk 6.1ja 6.2).

Tootukassa esindajate sonul vordsete voimalustega arvestamise kohta tookohal todandjatele ega
noortelt infot ei koguta. Vajadusel on vordsete voimaluste pohimétte vastu eksimist kajastava info
saabudes voimalik Téoinspekesiooni abil reageerida. Vastavalt intervjuudele Téoétukassaga ei ole
tegevuse “Minu esimene tookoht” raames to6le asunud noorte poolt vastavaid kaebusi voi poordumisi
esinenud.

Tootukassa esindajad kinnitasid intervjuudes, et suulises teavitustdds tuuakse eraldi ka vilja, et tegevus
kehtib koigile, ka vihenenud to6voimega noortele. Teavitustegevuses on samuti tildjoontes arvestatud
sellega, et info jouaks voimalikult suure hulga sihtgrupini ja infot jagatakse erinevates keeltes ja libi
erinevate allikate (vt ptk 5.1). Info tegevuse “Minu esimene téokoht” kohta on kittesaadav eesti ja vene
keeles. Vastupidisele TAT-s ettenihtule ei ole info inglise keeles tiieulatuslikule kictesaadav —
ingliskeelsel Tootukassa kodulehel on kajastatud vaid pohiline info, tipsema info saamiscks tuleb
kontakteeruda Tootukassa  konsultantidega. Tootukassa  konsultantide intervjuude kohasele
voimaldatakse soovijatele inglisckeelseid voi tolgi abil toimuvaid konsultatsioone ning edastatakse ka
info tegevuse “Minu esimene todkoht” kohta.
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* Dakutava teenuse puhul on tegevuses osalemises vilistatud 16-aastased noored, olgugi, et 16-aastased
voivad vanemate voi eestkostja nousolekul ennast Tootukassas arvele vorea® ja vanuseliselt kuuluvad ka
16-aastased noortegarantii alla ning selles vanuses voib koolikohustus tiidetud olla. Arvestades, et kui
noor Tédtukassasse liheb, selgitatakse To6tukassa konsultantide sonul koigepealt vilja noore huvi,
voimekus ja voimalus haridusteed jitakata ning alles seejirel pakutakse tédalaseid teenuseid, ei moistnud
ci cksperdid ega teema tostatanud noored, miks 16-aastased tegevuses vilistatud on. Olgugi, et
hindamistulemuste kohaselt ei ole alla 18-aastaseid tegevuses seni osalenud, ei ole hindamisele tuginedes
pohjendatud 16-aastaste ebavordne kohtlemine.

*  Uldjuhul on t86tud konsultantide t66ga rahul, kuid siiski toid mitmed noored, eriti iile 24-aastased, ja
lapsevanemad, vilja, et nende tegelikke vajadusi ja huve konsultatsioonide kiigus ei arvestatud ja nii
ankeetkiisitlusele vastanute kui intervjueeritute seas oli neid, sh puuetega inimesi, kes ei olnud rahul
saadud abiga. Niitcks andis iiks tegevuses mitteosalenud erivajadustega noor (kone- ja kuulmispuue)
ankeetkiisitluses mirku, et ta sooviks osaleda puuctega inimeste grupis, kes riigiksid oma
tookogemusest. Kuigi Tootukassal on antud tegevus olemas, ¢i ole noort sinna suunatud. Sageli tundsid
lapsevanemad, et neisse suhtutakse iileolevalt ega arvestata lapsest tulenevate toopiirangutega. (Ve ka ptk

62)

Tegevuses mitteosalenud noor: “Ma rédkisin talle mitmeid, iga kord, et ma ei saa minna
tiistookohaga. Ja ta pataka annab mulle kitte — “Palun kandideerige sinna.” /.../ Ma vaatasin,
tdistookohaga. Ma ei saa sinna kandideerida!”

Tegevuses osalenud noor: “Minu konsultant soovitas mul palgata lapsehoidja, kuna laps ei
pidanud olema piisav pohjendus té6épakkumiste tagasi likkamisel. Lapschoidjac minul polnud
voimalust voimaldada ja lasteaia kohta meil rol hetkel veel polnud, olime alles jirjekorras.”

Tegevuses osalenud noor: “/.../ olin talle selgitanud mitmeid kordi, et mul on viike laps. Mille
peale mulle éeldi hankida lapsehoidja véi paluda vanaemal last hoida. Olen shokis!

Vordsete voimalustega arvestamist mojutab hindamisele tuginedes ka paindliku/sobiva té6ajaga
tookohtade puudus. Ankeetkiisitlusele vastanud ja rithmaaruteludes osalenud noorte ning lastevanemate
jaoks oli ebasobiv todacg iiheks vilja toodud ja ka koige olulisemaks takistuscks td6le asumisel (tegevuses
osalenutest 15% ja mitteosalnutest 16% mirkis selle ankeetkisitluses koige olulisemaks takistuseks -Joonis 30,
Joonis 31). Tuginedes koigi osapoolte seas libi viidud intervjuudele, on peamiscks sobivama tédajaga t66
vajaduse pohjuscks eriti maapiirkondades ning elu-, t96- ja lasteaiakoha erikohas asumise korral soltuvus
thiscranspordi  acgadest, soidu  pikkusest ning lapschoiu avatud oleku acgadest, mis mojutavad
noore/lapsevanema jaoks ajaliselt sobivate tookohtade olemasolu. Osalise to6aja kui ithe paindliku to6aja vormi
soodustamine nt libi sotsiaalmaksu miinimummaira muutmise on ks voimalustest tiiendavate
osaajaliste/paindliku todajaga tookohtade loomiseks.

Tegevuse ,Minu esimene tookoht” elluviimisel soovitavad hindajad jitkata sihtgrupi vordse kohtlemisega ega leia,
et oleks vaja hakata otseselt vilja tootama meetmeid thiskonnas ildisele vihemuses olevate gruppide
celistamiseks tegevusse sisenemisel. Samas selgus, et hoolimata Tootukassa enda pigem positiivsest hinnangust
teavitustegevuse kohta, on nii tegevuse rakendajate ja ckspertide kui ka sihtgrupi seas olulisel méiral arvamust, et
info ei joua siiski vajalikul médral sihcgrupini ja to6andjateni. Seega on soovitatav analiiiisida seniseid

% Toobtukassa (2017) Tooétuna  arvelevormine. Kitresaadav:  hreps://www.tootukassa.ee/content/otsin-tood/tootuna-
arvelevotmine.
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teavitustegevusi, suurendada  koostédd  valdkonna vorgustike ja teiste rtugiorganisatsioonidega, sh
haridusasutused (nt ka tiiskasvanute giimnaasiumid).

Teisalt soovitame kooskolas peatiikis 6.2 kajastatuga tosta ka konsultantide oskust noustada noort lihcuvale
tema personaalsetest vajadustest ja voimalustest. Kuna kiesolev hindamine kinnitab ka, et viikelaste vanemate
olukord on to6turul oluliselt haavatavam, kui nendel, kellel lapsi pole voi on need vanemad, kui 8. aastat, siis on
personaalne lihenemine ja erinevate voimaluste parima kombinatsiooni leidmine sellistel juhutudel veel eriti
oluline.

Vordse kohtlemise eesmirgil soovitame muuta ka 16-aastased koolikohustuse tiitnud noored tegevuses “Minu
esimene tookoht” abikolblikuks. Sihtrithma kuuluva noore vanusest soleumata tuleb podrata suuremat
tihelepanu tegevuse olemasolu ja selle osaks oleva koolituskomponendi tutvustamisele. Olgugi, et Tootukassal ei
ole voimalik noorega tithendust pidada pirast toolepingu lopetamist, soovitame noortele ja todandjatele teatud
regulaarsusega koolituste kulude katmise voimalust meelde tuletada ning anda juhiseid sobivate koolituste
leidmiscks. Tegevuse kohta kiiv info on soovitatav paremini kittesaadavaks muuta ka inglise keeles. Lisaks on
vajalik tihtlustada konsultatsiooniprotsesside kvaliteeti.

Vahehindamine noustub TAT-s tooduga, et tegevus “Minu esimene tookoht” ei mojuta jirgmiseid libivaid
teemasid: keskkonnahoid ja kliima, riigivalitsemine. Tegevus ei sisalda ka tegevusi, mis panustavad otseselt
soolise vordoiguslikkuse edendamisse. Seega neid libivaid teemasid kiesolevas peatiikis ei kajastata.
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6 Tegevuse tohusus

6.1

To66andja konsultatsiooni protsessi kirjeldus ja hinnang sellele

Hindamiskiisimus 16: Té6andja konsultatsiooni protsessi kirjeldus ja hinnang sellele (kas
on vajalik protsessi muuta).

Tooandjatega teevad koige tihedamale koostddd td6andjate konsultandid ning teenusckonsultandid (Joonis 63).
Tooandjate konsultantide ilesandeks on selgitada vilja piirkonna ettevotete valdkonnad ja
t66jouvajadused, noustada ettevotteid tootajate leidmisel, toéokohtade loomisel ja
kohandamisel ning To66tukassa pakutavate teenuste kasutamisel. Intervjueeritud Téo6tukassa
konsultantide sonul kasutatakse selleks erinevaid meetodeid — toomessid, todandjate kutsumine noortele
suunatud tritustele, ettevotete kiilastamine, infokirjad, telefonikoned — ning eesmirgiks on todandjate ja
toootsijate kokkuviimine. Lisaks olemasolevate koostddpartnerite teavitamisele kontakteeruvad todandjate
konsultandid vastavalt voimalusele ettevotetega, kellega varasemalt ei ole koostood tehtud ja konsultatsioonide
kiigus tutvustatakse ka neile koostoovoimalusi. Tooandjate konsultantide ametikohad loodi 2015. aasta juunis
chk ajal, mil tegevus “Minu esimene tookoht” oli juba alanud. Samas niitasid intervjuud ettevotete esindajatega,
et tegevuse “‘Minu esimene td6koht” voimalusi tutvustati etcevotetele ka varem (ve ptk 5.1) chk varasem
ametinimetuselt todandjate konsultantide puudus ei niita, et ettevotetele tegevust ei tutvustatud ja see
pohjendaks cttevotete vihest osalust tegevuses. Teenusekonsultandid saavad noortega tegelevalt
to6vahenduskonsultandile v6i juhtumikorraldajale (II) noore potentsiaalse tulevase tédandja andmed ning
solmivad tegevuse “Minu esimene t66koht” raames t66andjaga tegevusse astumise lepingu
ning on t66andjale kiisimuste ning probleemide korral esmaseks kontaktiks.

Joonis 63. Tééandjate konsultatsiooniprotsess scoses tegevusega “Minu esimene t66koht”

otentsiaslse tédandja je tems soovide info edastamine

~JShtuvalt v.

Tooandjate konsultant )

( Téovahenduskonsultant

Teenusekonsultant

Allikas: Autori koostatud tuginedes té6keskse noustamise pohimotetele ja intervjuudele Té6tukassa esindajate
ning ectevorete esindajatega.

¥ Juhtumikorraldaja ja juhtumikorraldaja II on erinevad isikud — nad tegelevad erinevate sihtrithmadega, kuid kohustused on
ildjoontes sarnased. Juhul kui kirjutatu on kehtiv nii juhtumikorraldaja kui juhtumikorraldaja II kohta, on siin ja edaspidi
kasutatud “juhtumikorraldaja (II)”.
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Eelnevast tulenevalt toimub todandjate “konsulteerimine” kahel eesmirgil, kusjuures konsulteerimine toimub nii
konsultantide kui td6andja initsiatiivil: 1) Téotukassa ja ettevotjate koostddvoimaluste chk erinevate teenuste
tutvustamine ja tipsustamine 2) noustamine scoses Todtukassaga mones teenuses osalemiscks solmicud
lepinguga. Ankeetkiisitluse tulemustele tuginedes on tegevuses osalenud todandjad ildjuhul vorreldes
mitteosalenutega palju aktiivsemad Té6tukassaga koostddd tegema (Joonis 64). Tuginedes intervjuudele voib
see tthelt poolt tuleneda sellest, et tegevuses osalenute positiivne koostdokogemus Té6tukassaga ajendab ka
muude teenuste raames koostood tegema.

Joonis 64. Milline on/on olnud Teic koosté6 Téotukassaga? (tegevuses “Minu esimene t66koht” osalenud ja
mitteosalenud tééandjad; %)

0,
koostd0 vastavalt vajadusele meie enda initsiatiivil _W) 51%
oleme aktiivne partner (sh aktiivne suhtlus to6andjate 4%
konsultandiga) P 39%
. . . 10%
kasutame Tootukassa iseteenindust D 2%
koostoo puudub, v.a tegevuses “Minu esimene tookoht” 64%
osalemine P 19%
4%

osaleme kuulajatena Té6tukassa korraldatavatel Gritustel . 1%
0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%

tegevuses mitte osalenud (n=166) B tegevuses osalenud (n=79)

Tooandjate algatusel toimuv suhtlus Tootukassaga on peamiselt vajadustepohine — Téotukassaga voetakse
tthendust niiteks siis kui on kuuldud teatud Téotukassa teenustest ja soovitakse lisainfot, vajatakse abi tootajate
leidmisel, on kiisimusi seoses Tootukassaga solmitud lepingutega vms. Nii tooandja kui Tootukassa poolse
suhtluse algatamise korral tutvustatakse tédandjale lihtuvale ettevorte vajadustest ning valmidusest vihese
kogemusega erialase hariduseta noori palgata, ka tegevuse “Minu esimene tookoht” ja teiste teenuste voimalusi,
sh tookuulutuse Tootukassa andmebaasi jitmine ning tegevuse raames sobilike noorte kontaktide edastamine
todandjatele.

Tegevuses osalenud ja ankeetkiisitlusele vastanud tooandjatest 53% jii tegevuse “Minu esimene td6koht” raames
koostdoga Tootukassaga viga rahule ning 46% pigem rahule (n=79) chk suuri probleeme té6andjad
koosto6s ei nie.

Tegevuses osalenud todandja: “Infovahetus oli viga operatiivne”

Tegevuses osalenud td6andja: “Mulle meeldis té6tukassa konsultandi initsiatiiv ja abistamine antud
tegevuse raames.”

Samas selgusid intervjuudest moningad asjaolud, mille osas on voimalik koostoo kvaliteeti tosta. Niiteks oli
hindamises osalenute seas ka neid ettevogjaid ja eksperte, kes leidsid, et Tootukassa pakutavate voi noortele
suunatud teenuste rohkus® on juba segadust tekitav, teenuseid nt e-kirja masspostitustena tutvustades ei siiiivita

® Tootukassa pakub ihtekokku kahtekiimmer todturuteenust. Tooturuteenuseid osutatakse seejuures individuaalse
toootsimiskava jirgi, mis kirjeldab inimese toolerakendumist soodustavaid teadmisi, oskusi ja kogemusi ning t66 leidmiscks
vajalikke tegevusi ja ajakava. Sotsiaalministeeriumi (2015) andmeil kasutasid noored 2012. aastal teenustest koige rohkem todalast
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ettevotte vajadustesse ja voimalustesse, tegevusse sobivate noorte leidmine on tédandjatel komplitseeritud ehk
oodatakse tegevusse sobivate noortega kokku viimist, alati ei saada teenuse “Minu esimene tookoht” raames
solmitud lepingutingimuste kohta soovitud voi korrekeset infot, asjaajamine Tootukassaga on ajamahukas ja
kohati liiga biirokraatlik, jne, viidates vajadusele kvaliteetsema ja personaalsema konsultatsiooni jirele. Koostoo
kvaliteedi tostmise vajadust toetab ka asjaolu, et todandjate teadlikkus tegevusest on siiski madal — 74% tegevuses
mitteosalenud tovandjatele suunatud kiisimustikule vastanutest ei olnud enne kiisitlusele vastamist tegevusest
“Minu esimene tookoht” teadlikud.

Tegevuses mitteosalenud tovandjatele suunatud kisitlusele vastanu: “Saaca nende [viheste kogemuste ja
erialase hariduseta noorte] té6levotmisesesse puutuv info mitee juhuslike, vaid selleks sobivate ettevotete
suunas.”

Tegevuses osalenud todandjatele suunatud kiisitlusele vastanu: “Uks minu e-kirjadest liks kaduma,
mistoceu oleks peaacgu koolituskulude roetusest ilma jiinud.”

Tegevuses osalenud todandjatele suunatud kiisitlusele vastanu: “Olenemata andmekaitseseadusest jne.
voiks siiski olla TK-I mingigi nimekiri [t660tsijatest], kes vastaksid selle toetuse kriteeriumitele.”

Konsultatsiooni kvaliteedi tostmise vajadusele viitab ka asjaolu, et “Minu esimene to6koht” tegevuses osalenud
tovandjatest, kelle palgatud noored ci ole osalenud Tédtukassa hiivitatud koolitustel, 20% (n=56) t6i pohjuseks,
ct nad ei olnud teadlikud voi olid unustanud koolituskomponendi voi ei saanud aru koolituste hiivitamise
tingimustest (Joonis 25). Uks tegevuse rakendamise kitsaskohti on seni olnud koolituskomponendi vihene
kasutamine, kuigi koolituse voimaldamine on erialase hariduseta noorte konkurentsivoime tostmisel viga
olulise tihtsusega, mida kinnitab ka teiste riikide praktika (vc ptk 2.3) ja Tootukassa ootused. Intervjuud
Tootukassaga ilmestasid koolituse olulisust, kuna tegevusest oodatakse positiivset moju noorte edasisele
(sobivale) erialascle valikule ning/ voi edasioppimisele tasemedppes. Ankeetkiisitluse tulemused samas viitavad
koolituse vihese kasutamise osas ka pohjustele, mis tulenevad eelkoige hooletusest ja mitte niivord strateegilisest
valikust koolituskomponenti mitte kasutada (vt tipsemalt ptk 4.6). Seega on noore arengu huvides vajalik iile
vaadata vastava info edastamise pohjalikkus ja sagedus, sh lepingu solmimise jargselt. Vastavat vajadust kinnitasid
ka tovandjate ja ckspertide seas libi viidud intervjuud.

Nii Téotukassa esindajad, todandjad kui noored leidsid intervjuudes ja ankeetkiisitlustes, et tegevuse raames
noorte toole votmise ja toole minemise valmisolek voiksid nii Tootukassas kui ka mujal portaalides avaldatavates
tookuulutustes ning nende kaudu esitatavates kandideerimisavaldustes paremini jalgitavad, sh filereeritavad, olla.
Puudust tunti ka aktivsemast t66andjate ja noorte kokkuviimisest, kusjuures Tootukassa ja tooandjate
intervjuudele tuginedes vihemalt mones piirkonnas voi konsultandi poolt edastatakse tdandjatele ka tegevusse

koolitust (3880 sisenemist), karjiirinoustamist (3785 sisenemist), tddotsingu todtuba (1973 sisenemist), tddprakeikac (811
sisenemist) ja td6klubi (344 sisenemist). Palgatoetust maksti 538 noore todandjale. Lisaks kasutavad noored selliseid lisavoimalusi
nagu tddproov, volandustamine, tooharjutus, psithholoogiline noustamine, vabatahdiku- ja talgutos, cteevotluse alustamise
toctus, asendushooldus, toointervjuul abistamine, mentorlus, avalik 66, tugiisik ja teisi individuaalseid lahendusi. Lisaks
Toodtukassale toetab noorte todturule sisenemist aktiivselt ka Haridus- ja teadusministeerium ning viiakse libi mitmeid
ithekordseid initsiatiive ja projekte, nt Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi ja MTU EV Koolitus ithisprojeke ,Noorte
toolerakendamine td6turuvalmiduse kasvu abil, Tallinna Karjairikeskuse, Tallinna noortekeskuste, Eesti Tootukassa jt
koostodprojeke ,Niidirulliga labiirindis®, Targa t66 iihingu, Téoandjate Keskliidu ja Téotukassa programm ,Nupp to6le”.
Sotsiaalministeerium (2015).  Tegevuskava ~ Euroopa  Liidu  noortegarantii elluviimiseks. Kittesaadav:
heeps://www.sm.ce/sites/default/files/content-

editors/cesmargid_ja_tegevused/ Too/Noortegarantii/noortegarantii_tegevuskava.ref.
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sobivate noorte infot ning noortele ettevotjate infot, kes on valmis noori tegevuse “Minu esimene tookoht”
raames to6le vorma.

Tegevuses mitteosalenud todandjate kisimustikule vastanu: “Téotukassa voiks saata lihikonna
ectevoretele antud isikute CV'd, et té6andjal oleks voimalik niha t66d otsivaid isikuid oma asukohas.”

Tegevuses mitteosalenud tédandjate kisimustikule vastanu: “Siisceem [Téétukassa kodulehekiilg/
Té66tukassa poolt kasutatav infosiisteem] ei ole piisav voi on puudulik vastavaid pakkumisi tegema.
Votke niiteid Soomest kus see asi reaalselt toimib®”. Mul on omal kogemus Eesti Té6tukassaga ja niiiid
nden teises riigis toimivat stisteemi, on ikka vihe!”

Tegevuses mitteosalenud noor: “Kui té6andjad teaksid sellisest voimalusest [tegevus “Minu esimene
t66koht” juba enne CV lugemist, teeks see paljude noorte tééotsijate elu cunduvale lihtsamaks. Muidugi
voin ka mina té6vestlusel sellest riikida, kuid paljudel juhul libi méne portaali (nagu CV-keskus)
kandideerides, ei kutsuta mind isegi téévestlusele, kui nihakse, et mul pole ei sobivat haridust ega
t66kogemust.”

Kui ettevotja on leidnud noore, keda tegevuse “Minu esimene téokoht” raames palgata, vaadatakse Tootukassa
esindajate sonul itheskoos teenusekonsultandiga iile tegevuse tingimused ja voimalused® ning solmitakse
todandja ja Tootukassa vaheline leping noore palkamiseks, tema palga osaliscks hiivicamiseks ning
koolituskulude korvamiscks ettenihtud mahus. Olgugi, et lepingu solmimise jirgsele ildjuhul to6andja
noustamine lopeb, toid moned Tootukassa konsultandid ja ka td6andjad vilja, et todandjal on voimalik nende
poole ka hiljem poorduda. Ankeetkiisitluste vastustele tuginedes vastavat (sisulise toe) voimalust Té6tukassale
voi monel teisele spetsialistile ei tunnetatud.

Tegevuses osalenud todandja: “.. kuigi seda koostééd pole nigu eriti olnud. Diploomaatiliselr 6eldes -
huvi pole tuntud, kuidas Té6tajal Liheb cga talle ja meile koolitusi pakutud. Aga sce Tootukassa "pika
nina mitte toppimine”ongi ikki selle pigem positiivse vastuse aluscks.”

Toolepingu katkestamise viltimiseks ning noorte palkamise julgustamiscks on monede intervjueeritute ja
ankeetkisitlusele vastanud tegevuses osalenud tédandjate hinnangul ning dokumendianaliiiisile (vt ptk 2)
tuginedes vajalik tooandjate noustamine ka pirast tegevuse “Minu esimene td6koht” raames toolepingu
solmimist. Intervjuude kiigus tuvastati vaid iiks juhtum, kus noore palkamise jirgsel jitkus ettevoga ja
Tootukassa vaheline suhtlus ning tédandja sisuline noustamine noore motiveerimiscks ja noorega toime
tulemiscks. Tegu oli olukorraga, kus té6andja pddrdus esmalt Tootukassa poole, et nou saada noore tookohalt
puudumistega toimetulekuks. Seejirel voctis Tootukassa konsultant ka ise td6andjaga méone aja moddudes
tthendust, et uurida, kas ja kuidas on olukord puuduva noorega lahenenud. Té6andja sonul oli selline kontake
viga hea, kuna esiteks aitasid konsultandi edastatavad néuanded olukorraga toime tulla ning teiscks vihendas see
todandja muret, et kui toosuhet noorega peaks olema vaja puudumiste toteu 1opetada, oleks ta konsultandiga
toimunud vestluste pohjal veendunud, et ta on omalt poolt teinud koik voimaliku, et td6suhe saaks jitkuda.
Arvestades, et noorte ja todandjate vajadus ning valmisolek jirelnoustamiseks on erinev, kuid selle positiivne
moju on vilja toodud ka varasemates samateemalistes artiklites ja uuringutes (vt ptk 2), soovitame kaaluda
teadlikumat lepingujirgset té6andjate jirelkonsultatsiooni — nt teatud regulaarsusega ile kiisida,
kuidas toosuhe liheb, julgustada Tootukassaga thendust votma kiisimuste tekkimisel, saata regulaarselt infot

#V6ib celdada, et méeldud on TE-palvelut portaali heep://www.te-palveluc.fi. Hindajal ei olnud aga siisteemile ligipaisu, et niha,
kuidas see tipsemalt toimib.

0 Arvestades, et paljud todandjad ja noored ei ole viidetavale olnud teadlikud koolitusvoimalusest (vt ptk 4.6 ja 5.1), on kiisitay
vastava praktika rakendatavus koikide konsultantide poolt.
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valdkondlikult sobivatest koolitustest voi koolituste leidmise voimalustest — arvestades samas todandjate
vajadustega.

6.2 Noore konsultatsiooniprotsessi kirjeldus ja hinnang sellele

Hindamiskiisimus 17: Noore konsultatsiooniprotsessi kirjeldus ja hinnang sellele (kas on
vajalik protsessi muuta).

Vastupidiselt tooandjate konsultatsiooniprotsessile on noorte

konsultatsiooniprotsess palju reglementeeritum. Tuginedes Joonis 65. Noore

10.12.2015 kinnitatud dokumendile “T6okeskse noustamise konsultatsiooniprotsess seoses
- . - » . . . e . « N N oo »

pohimotted” (iildine tlevaade tootuga tegelevate konsultantide  tegevusega “Minu esimene téokoht

rollidest ja tootu vajaduste ning voimalustega arvestamise
vajadusest), Tootukassa esindajatega libi viidud intervjuudele ja

oma soov

noorte seas libi viidud intervjuude ning ankeetkisitluste tuttavate soovitus B

vastustele  on  alljirgnevalt  antud  dlevaade  noore Noorte Tugila
konsultatsiooniprotsessist ja hinnangust sellele. Joonis 65

niitab skemaatiliselt noorte konsultatsiooniprotsessi.

Tootukassasse minnes  registreeritakse noor infospetsialisti |00 o e nBustamised (sh
kord 30 paeva jooksul e karjaarindustamine),
(tédvahenduskonsultant/ seminarid-to6toad,

juhtumikorraldaja (I1)) t6oeluga tutvustamine, jne

juures todtuks, misjirel suunatakse ta konsultatsioonile.
Soltuvalt vabade acgade olemasolust voib noor soovi korral

juba samal pieval toovahenduskonsultandi vastuvorule saada.

Intervjuud Tootukassa konsultantide ja noortega niitavad, et
konsultatsiooni pikkus ning kvaliteet soltuvad konkreetsest

. . e . . .. . tegevuse tingimuste ja
konsultandist ja Téotukassa esinduse sisckorraceskirjadest voi | EREIEEHEEE

sobiva tookoha leidmine,

toolepingu sdlmimine

praktikatest, mis voivad esinduseti viga suurel miiral erineda.

Kui mones esinduses on toovahenduskonsultandil vaid 15

minutit noorega tegelemiseks, siis teises esinduses on konsultandil voimalik lihtuvalt noore vajadusest
pithendada konsultatsioonile ka 30-45 minutit, harvem on vajadus 60 minutilise konsultatsiooni jaoks. Nii suur
voimalik ajaline variceruvus seletab ka noorte vastuolulist infot konsultatsiooniaja pikkuse ning konsultatsiooni

pohjalikkuse osas.

Konsultatsiooniaja jooksul vaadatakse koos konsultandiga iile noore CV, riigitakse otsitavale to6le seatud
ootustest, valitakse vilja moned potentsiaalsed tulevased tovandjad, otsustatakse kasutatavad noustamisteenused,
tootoad ja koolitused ning lepitakse kokku jirgmine konsultatsiooni aeg. Juhul, kui tegu on viga madala
toomotivatsiooniga ja viheste oskustega noorega, saadetakse ta kooskolastatult juhtumikorraldajaga
juhtumikorraldaja konsultatsioonile. Puudest voi terviseseisundist tulenevate tiiendavate té6le saamise takistuste
korral suunatakse noor juhtumikorraldaja II konsultatsioonile. Nii juhtumikorraldaja kui juhtumikorraldaja II
konsultatsiooni kestvus on “T66keskse noustamise pohimotetest” tulenevale pikem (soleuvale esinduse sisckorra
ceskirjadest nt 15 minuti asemel 30 minutit) ning need toimuvad sagedamini. Soltuvale Téotukassa esinduse
sisereeglitest on vastupidiselt toovahenduskonsultandile juhtumikorraldajal voimalik t6tuid ka to6lesoidu
toetuse, kogemusnoustamise, tddintervjuul abistamise jne teenustele saata, kusjuures juhtumikorraldaja II voib
tootu saata ka todalase rehabilitatsiooni ja kaitstud t66 teenustele. Intervjuudest nihtus, et noored ei pidanud
oluliscks nendega tegelenud konsultandi ametikohustuste c¢hk konsultandi tiitibi viljatoomist. Samas voib
“T'é6keskse noustamise pohimottes™ kirjeldatud konsultantide tilesannetest ja konsultatsioonide kirjeldustest
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ning noortega libi viidud aruteludest ja intervjuudest jireldada, et juhtumikorraldaja teenust olid kasutanud
pigem vihesed hindamises osalenud.

Ankeetkiisitluse tulemustele tuginedes olid tegevuses osalenud noored iildjuhul konsultatsiooni pikkusega rahul.
Siiski, mitmete ekspertide ja intervjueeritud noorte hinnangul on 15 minutit liiga lihike aeg, mille kiigus pole
ct konsultatsioon on liiga pealiskaudne ja formaalne chk tegevustest iilevaate ja allkirja andmine -
sisuliseks aruteluks pole voimalust.

Uldjuhul toimuvad konsultatsioonid silmast-silma, kuid noorest tulenevalt on teatud olukordades voimalik
osad silmast-silma kohtumised asendada telefoni voi iseteenindusportaali kaudu toimuvate noustamistega.
Moned ankeetkiisitluses, intervjuudes ja aruteludes osalenud noored t6id vilja ka neile antud véimaluse
konsultatsioonide vahelistel aegadel ning ka t66le asumise jirgselt soovi korral telefoni voi
e-maili teel oma konsultandiga ithendust vorea. Sellise voimaluse olemasolu hindasid noored viga
oluliscks, kuna tihti tekib t66le kandideerimise protsessis kiisimusi, millele oleks kiirele vaja vastust ja nou saada.

Konsultatsioonide vahepealsel ajal on ette nihtud, et noor kandideerib nii iseseisvalt leitud to6kohtadele kui
konsultatsiooniprotsessi kiigus silma jiinud voi konsultandi viidatud tookohtadele ja osaleb erinevatel
noustamistel, tdétubades ning koolitustel. Tuginedes intervjuudele on ménel noorel olnud voimalik valida, kas
ja millistel noustamistel voi aruteludes ta osaleda soovib — moni noor tundis puudust, et tema konsultant talle
psithholoogi juurde minekut ei voimaldanud, teised tundsid soovi enamates kogemuste vahetamisele suunatud
aruteludes osaleda, kolmandad avaldasid aga nérdimust, et nad pidid korduvalt sarnastustel teenustel osalema
kuigi need olid varem libitud samas kui moni noor t6i vilja, et talle nt karjidrinoustamises osalemist peale ei
surutud kuna hiljuti oli vastavas noustamises kiidud. Seega v6ib s6ltuvalt konsultandist olla vajalikesse
tootubadesse-koolitustele piisemine keerulisem.

Moned noored, eriti viikelaste vanemad, toid vilja, et konsultandi viidatud tookohad ei vastanud nende
vajadustele, kuid konsultant soovitas tungivalt kandideerida ja vestlustele minna ka nende to6andjate juurde,
kelle pakutav 66 vajadustele voi huvidele ei vastanud, tckitades noortes suurt vastumeelsust
konsultatsiooniprotessi ja Tootukassas arvel olemise vastu. Kuna jirgmisel konsultandiga kohtumisel raigitakse
ile kohtumiste vahel tehtu, sh varem vilja vaadatud td6kohtadele kandideerimine ning kohtumiste vahel
'on noored sunnitud ka mittesobivatele té6kohtadele

kandideerima. Teiste riikide prakcikaid (ptk 2.3) kinnitavalt niitas ka kiesolev hindamine, et voimalus ise

tehtavast soltub To6tukassas arvel piisimine

sobiv tookoht valida, on viga oluline, mojutades muuhulgas lepingu kestvust (ve ptk 4.4).

Tegevuses ~ “Minu  esimene  tookoht”  osalenud  noorte  tagasiside  To6o6tukassa
konsultatsiooniprotsessile ning konsultantidele oli aga ildiselt positiivne - 80% tegevuses
osalenud noortest (n=109) jii konsultandi t66ga viga voi pigem rahule (Joonis 66), kusjuures vene rahvusest
noored olid konsultatsiooniprotsessi hinnates kriitilisemad. Need, kes edasi tootavad samal tookohal, on
Tootukassa konsultandi tooga rohkem rahul - edasi td6tavatest on viga rahul 65%, mitte samal kohal
tootavatest on viga rahul 44%. Lapse olemasolu kiisitluses osalenute rahulolu ei mojutanud.

! Tootukassa (2017) Toéotuna arveloleku lopetamine. Kittesaadav: heeps://www.tootukassa.ce/content/otsin-tood/tootuna-
arveloleku-lopetamine



Joonis 66. Kui rahule jiid oma Téotukassa poolse konsultandi t66ga, kes suunas Sind tegevusse “Minu esimene
t66koht’? (tegevuses osalenud noored; %, n=109)

vaga rahul 8%
& A 3%
igem rahul 31%
PE A 29%
. ) 6%
pigem mitte rahul 149%
. . 1%
Uldse mitte rahul 0%
. . 4%
ei oska oelda 14%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

eestlane (n=95) M muu rahvus (n=14)

Tegevuses osalenud noored rahulolu ja konsultandi panuse kohta: “Mulle viga meeldis, tema suhtumine.
Ma tundsin, et me olime meeskond. Mina kirjeldasin talle oma koolituste vajadustest, kuid Téétukassa
ei olnud nendega nous ning siis me koos motlesime paremaid kirjeldusi vilja ja konsultant kiis
juhtkonna ees 'voitlemas” minu eest ning ma sain kéik oma koolitused, mis ka viisid mind korralikule
t66le mida ma olen terve oma elu tahtnud!”: “Kindlasti ka see annab indu juurde, kui meeldiv inimene
tegeleb teiega.”: “Esimene konsultant oli sellele vastu, viga negatiivse suhtumisega. Peale konsultandi
vahetust sain vajaliku koolituse ja t66le asuda.”; “Téétukassa konsultant aitas mind viga palju. Ta
pakkus mulle koike Lihtuvalt mu huvidest ja véimekusest, sh vabatahdikkust puudutav kursus. Sain
vajalikku sotsiaalset abi ja oma oskustele ja vajadustele vastavaid té6otsingut mojutavaid kursuseid.”
(“Mue ouenp momor KoHcyabTanr 1o 6c¢spaborune. OH OPEANOKHA BCE 9TO MOIAO Obl MCHA
3aHHTEPECOBATH B ITAAHE KYPCOB BOAOHTCPCTBA, YIHTBIBAA MOH HHTCPCChI H BosMoxxHocTH. IIpearoraa
BO3MOXHYI0 coy. nomowy. H nporpammy AAs Ayqmero moucka paborsl KOTOpas HAHOOACC AY4IIad AN
MCHA H 110 MOHM BO3MOKHOCTAM H AHAAHHIO. )

Tegevuses mitteosalenud noored: “Téétajad olid toredad, poliitika oli jube. Viga jiik.” “‘No aga see
[reeglid, protseduuri reeglid] on selleks, et sa teeks midagi. Nad peavad kontrollima.”

Tegevuses mitteosalenud noore positiivne tagasiside Tootukassa tehtavale: “Arvan, et té6tukassa teeb
viga head t66d ja annab inimestele iilimalt head voimalused, et endale sobivat t66d leida ja ennast

selleks vajadusel vilja koolitada.”

Kui tegevuses osalenud noortest t6id viga vihesed, peamiselt vene rahvusest noored, vilja negatiivse tagasiside
pohjuseid, siis tegevuses mitteosalenud toid vilja mitmeid konsultatsiooniprotsessi parandamise voimalusi. Nii
intervjueeritute kui kisitlustes osalenute sonul oli kriitika pohjustatud peamisele tulenevale konsultandi
isikuomadustest voi piiratud tegutsemisvabadusest ning noore vajaduste ja voimekusega mitte arvestamisest —
iiks noor oli rahulolematu, et konsultatsiooni acg kulus CV sisestamisele kuigi noor saaks seda ise teha, samas kui
teine noor tundis just puudust, et CV-d koos ei vaadatud-sisestatud; mitmete nii tegevuses osalenud kui
mitteosalenud lapsevanemate sonul ei arvestatud toode pakkumisel nende éeldud lasteaia lahtiolemise acgadega
ning sellest tuleneva osalise tooaja vajadusega, tunnetati konsultandi voimetust noort aidata tulenevalt
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konsultantidele seatud reeglitest. Eriti venckeelsete viikeste lastega noortega labi viidud intervjuudest jii kolama
konsultandi poolset negatiivset suhtumist, jne.

Mitmed intervjuudes osalenud ja ankeetkiisitlustele vastanud nii tegevuses osalenud kui mitteosalenud noored
toid vilja konsultantide ebameeldiva ja suhtlemisse torkeid tekitava suhtumise. Toodi vilja, et esmakohtumisel
kisiti neile kiisimusi, nagu “Miks tulid siia?” ja “Kas oppisid tootuks?”, mis pohjustasid umbusku Téotukassa
tegevusse ja vihendasid juba alguses noore enese avamise valmidust, eneseusku ja —kindlust olukorras, kus noor
on alles pika vaagimise protsessi ja julguse kokku votmise tulemusena Té6tukassasse joudnud.

Tegevuses mitteosalenud negatiivse kogemusega noored konsultandi poolse sisulise aitamise kohta:
“Nad  soltuvad  viga  statistikast,  mitte  inimestest.”;  “Rohkem  acga  liheb  nende
[konsultatsioonprotsessile ja té6tuna arvel olemist lubavate] punktide tiitmise peale, kui reaalse
teenindamise peale.”

Tegevuses mitteosalenud noored personaalsema lihenemise vajadusest konsultatsioonide kiigus: “Jaa
[konsultatsioon voiks olla rohkem personaalne], nad ei abista [pracgu] tegelikule ju.” “[Téétukassal
tootajatel peaks olema rohkem voimu, et mis nad saavad teha. Sest et jah, neil on need piirid, kus nad
saavad opereerida.” “Té6tukassa kaudu voiks esitada individuaalselt jusc mulle sobivaid ettevotjaid (ne
tootukassa kodulehel oleks antud programmis osaleda soovivate inimeste list ja té6andjad siis omakorda
saaks anda oma jah-sona/teha pakkumise just neile sobivale inimesele..mis tulemused Té6tukassa
konsultant té66tule edastab, et viimane saaks ise edasi uurida, iihendust vorea).”

Tegevuses mitteosalenud noored soovide mittearvestamise kohta konsultandi poolt: Ja siis kui oled
ndidanud té66kogemust ehituses, tugevad mehed, siis nad on ikka “Akki tahad ka ikka chituse peale, ct
noo voib-olla.” ‘Ja kui iitled, et ei taha, siis topivad ikka sinna isegi kui titled, et ei taha.”; “Ma riikisin
talle [konsultandile] mitmeid, iga kord, et ma ei saa minna tiistookohaga. Ja ta pataka annab mulle kitte
— Palun kandideerige sinna. /.../ Ma vaatasin, tiistookohaga. Ma ei saa sinna kandideerida!”

Tegevuses mitteosalenud noored rahulolu ja konsultandi panuse kohta: “Konsultandid peavad rohkem
aktiivselt olema. Riikimises kliendiga rohkem uurida ja pakkuda. Muidu vastuvére muucub moreetuks.”;
“Esiteks voiks alustada Toéotukassase - nimelt ei ridgita paljudest voimalustest, mida saaks kasutada
Té66tukassa poolt. Koik asjad peab uurima, kas soprade ja tutcavate kiest voi kuskilt kolmandat kanalic
pidi. /../ Koik toctused ja teenused jictakse lahti seletamata.”; “Kasvatage tootukassa tootajate
kompetentsi, pakkuge ncile motivatsioonipakette, et nad ise oleksid aktiivsemad motemaks koos
toootsijaga lahendusi vilja, mitte et nad ainule tuimalt andmeid ei sisestaks.”; “Sobralikum Téotukassa,
Koostéovalmim Toéotukassa, Seletav Tootukassa, Toetav Tootukassa - Need oleks méirksonad, mida
iga téétu sooviks saada organisatsioonist, kes peaks toétur toetama igal voimalikul viisi, mitee
kritiseerima, sildistama ning olema 'jumal”iimberoppe osas.”

Eelnevast voib jireldada, et olgugi, et tegevuses osalenute tagasiside konsultandi toole on positiivne, jiib just
norgemate chk jitkuvalt td6tute noorte tooturule (taas)sisenemisele aitamiscks Tootukassa konsultandi teheav
kaugeks — vajatakse individuaalsemat lihenemist ja tuntakse end lihtsamalt haavatavamana. Seega on NEET
noorte abistamiscks ekspertintervjuusid ja dokumendianaliiiisi kinnitavalt vajalik konsultantide poolne hoolikas
ja teadlikum suhtlemine noortega ning suurem isikuomadustega arvestamine.

Arvestades koolituskomponendi vihest kasutamist tegevuses ning asjaolu, et konsultantide voimalused
toolepingu jirgselt noori suunata on minimaalsed, on ekspertide, todandjate ja noorte intervjuudele tuginedes
noore konkurentsivoime tdstmise huvides positiivne, et 25% koolitustel osalenud noortest (n=40) vastas
ankeetkiisitluses, et initsiatiiv koolitusel osalemiseks tuli mh Toéotukassa konsultandile, niidates konsultandi
arvestatavat moju koolitustel osalemisel. Tostmaks konsultatsiooni kvaliteeti ning aitamaks enam kaasa noore
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konkurentsivoime tostmisele, voiks toolepingu solmimise jirgsesse acga koolituste soovitamine olla tavapirase
protsessi osa, mida kinnitavad ka td6andjate ja ckspertide ootused (vt ptk 6.1). See on seda olulisem, et moned
noored ei oska toole asudes siiski analiitisida oma edasiarendamise- ega karjairivoimalusi.

Too6tukassa esindajate sonul on karjddrinoustamine tiks osa noorele pakutavatest noustamistest. Intervjuudest
noortega tekkis aga hindajatel mulje, et mitte koik noored pole karjiirispetsilisti noustamisel kiinud, vaid
moned peavad karjiirinoustamiscks ka pogusat voimalike ametikohtade iile arutlemist. Ankeetkisitluste avatud
vastustes ja intervjuudes toodi nii tegevuses osalenute, mitteosalenute kui lastevanemate poolt iiheks suurimaks
noorte tddtuse probleemi vihendamise voimaluseks aga vilja vajadus poorata enam  tihelepanu
karjaarinoustamisele, nii td6tuna arvel olles kui juba pohi- ja keskkooli 6ppekavades. Olgugi, et aruteludes ja
intervjuudes osalenud ning karjiirinoustamisega kokku puutunud noored olid sellega valdavalt rahul, tostatavad
neilt saadud tipsustused ning hindamise erinevates etappides saadud soovitused karjiirindustamise tegeliku
kasutamise, karjddrinoustamise kvaliteedi ning saadud tulemuste noorte poolse analiiisivoimekuse kiisimuse.

Hindamist libivale selgus, et nii ckspertide, tddandjate kui noorte hinnangul on tdésuhte piisima jaidmise huvides
vajalik noorte konsultatsiooniprotsessi jitkamine teatud aja jooksul ka toolepingu sdlmimise jirgsele. Tuginedes
intervjuudele tegevuses osalenud ja ka mitteosalenud noortega, on eriti viiksema tugivorgustikuga inimesed
huvitatud ja ka rahul Tootukassa pakutavate noustamisteenuste ning seminaride-td6tubadega, mis voimaldavad
taastada enescusku ja vahetada kogemusi teiste sarnases olukorras viibivate inimestega. Samas ei ole sellistes
tegevustes osalemine voimalik enam toolepingu solmimise jirgsele, kuigi teatud tuge vajaksid mitmed noored
jatkuvalt, eriti kui tegemist on esimese tookohaga.

Tegevuses osalenud noor: “Mina olin paris pikalt ikkagi Té6tukassaga seotud. /.../, siis oligi selline
harjumus, et sa kiisid seal kohapeal, vestlesid, riikisid, kuidas liks ja iiks hetk on t66leping ja ongi libi
loigatud kogu suhdlus. Kohtud uuesti siis kui oled jélle seal kui sul ei ole t66d ja on vaja jélle arvele voeea.
Voiks olla méned korrad kasvoi mingit tagasisidet, analliiisi, arutlemist, mis iganes.”

Moned noored toid kiill vilja, et neile anti voimalus konsultandiga kontakteerumiseks ka toolepingu solmimise
jargsele chk paljuski oleneb suhtluse jitkamine toeniolisele ka konsultandist, tema ajagraafikust ning
tookoormusest. Konsultandi initsiatiivil noore kiekiigu kontrollimist aga hindamise kiigus vilja ei tulnud.

Hindamise kiigus vesteldi ka Noorte Tugila ckspertidega, kuuldi mitmelt poole STEP programmi positiivset
tagasisidet ja kiilastati ka Johannes Mihkelsoni Keskust, kes viib 16-24-aastastele noortele té6tutele libi koolitust
“Kuidas jouda oma unistuste tookohani”. Arvestades, et nende koigi puhul tosteti esile projekti Ioppemise voi
toolepingu solmimise jirgse noustamise olulisus noore t96l kiimise motivatsiooni hoidmisega ning et
jarelnoustamine pikendab osapoolte hinnangul 96l pisimist, soovitame kaaluda ka Té6tukassa
konsultantidele vastava paindliku kontakteerumise ja lepingujirgse noore noustamise
voimaluse andmist. Alternatiiviks on noorte noéusolekul (tulenevale andmekaitseseadusest) noorte
kontaktandmete edastamine monecle teisele tuge pakkuvale spetsialistile voi organisatsioonile, nt
Noorte Tugila, et noort noustada, mis eeldab aga Té6tukassa konsultantide tinasest paremat teadlikkust Noorte
Thugila ja teiste sarnaste programmide kohta ning nimetatud organisatsioonide omavahelist tohusamat koost66d.
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6.3 Konsultantide omavaheline koost66 ja info vahetamise protsessi kirjeldus ning hinnang

sellele

Hindamiskiisimus 18: Konsultantide omavaheline koost66 ja info vahetamise protsessi
kirjeldus ning hinnang sellele.

Tuginedes intervjuudele Téotukassa esindajatega voib konsultantide omavahelise koostdé ja info vahetamise
protsessi jagada kolmetasandiliseks, mille vahel omakorda toimub pidev koostdé (Joonis 67):

1) Infospetsialistide ja todvahenduskonsultantide (/juhtumikorraldajate (I)) koostdd ja infovahetus noore
Téo6tukassasse saabumisel;

2) noorega tegelejate - todvahenduskonsultantide, juhtumikorraldajate, juhtumikorraldajate II,
karjairinoustajate, karjiiriinfospetsialistide, psithholoogide, jne — omavaheline koostd6, sh kogemuste
ja infovahetus;

3) noorega tegelejate ja ctrevotetega tegelejate omavaheline koostdé.

Joonis 67. Konsultantide omavaheline koost66 ja infovahetuse protsess

/ . Tooandjate konsultant |
Infospetsialist ot ] ]

Juhtumikorraldaja

elsiglisd vastuvOlule suunamine

Karjaarindustaja, karjaariinfo
spetsialist, psithholoog

spetsklisti vastuvotule swnamne

_ Juhtumikorraldaja II

Teenusekonsultant

Allikas: autori koostatud, tuginedes té6keskse noustamise pohimocetele ja Tootukassa esindajatega Libi viidud
intervjuudele.

Noore Tootukassasse saabumisel toimub infovahetus ja  koostéd —peamisele infospetsialisti  ja
toovahenduskonsultantide, vajadusel ka juhtumikorraldajate (II) vahel.

Tihedam koostoo toimub otse noorega tegelejate — té6vahenduskonsulrantide, juhtumikorraldajate
ja juhtumikorraldajate II — vahel, kes vastavalt vajaduscle ning noore soovidele suunavad noore
karjairinoustaja, karjairiinfospetsialisti, psithholoogi, jne juurde. 2015. aastal kinnitatud to6keskse
noustamise pohimotetest tulenevalt™ kutsuvad noustajad vajadusel kokku ka “juhtumikoosolekuid, kus koos
kolleegidega (karjiirinoustaja, karjiiriinfo spetsialist, todandjate konsultant jne) analiiiisitakse klientide

32 Kui pole vastupidisc 6eldud, on kiesolevas alapeatiikis edaspidi koik tsitaadid  piric 2015. aastal kinnitatud td6keskse
noustamise pohimétete dokumendist.
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toodotsingute olukorda ning leitakse parimad lahendused.” Soltuvalt Té6tukassa esinduse sisereeglitest voivad
juhtumikoosolekud toimuda regulaarselt — nt Tallinna tthe esinduse puhul korra nidalas — ning konsultandid ise
otsustavad, kas ja millise kliendi juhtumit nad kolleegidega jagada soovid. “Kui klient vajab t66 otsimiseks
spetsiifilist abi (niiteks scoses pikaajalise tootuse, vihenenud t86v6ime, sotsiaalsete probleemide voi muude
eriliste takistustega) ning vorgustiku kaasamist, suunab tdévahenduskonsultant kliendi juhtumikorraldaja
voi juhtumikorraldaja II vastuvorule.” Olgugi, et to6keskse ndustamise pohiméteed ei too otseselt vilja, et
toovahenduskonsultantidele  oodataks teiste  valdkonnaspetsialistidega  kontakteerumist, voivad  lisaks
juhtumikorraldajatele ka td6vahenduskonsultandid  kiisida nou nt Noorte Tugila spetsialistidelt,
sotsiaaltddtajatelt, noore vanematelt, jne, ehk tegeleda vorgustikutooga. Soleuvale esindusest voib aga noorele
pithendatav acg olla liiga lithike (vt ka ptk6.2), et iildjuhul oleks voimalust nii pohjalikult erinevate osapooltega
konsulteerida. Arvestades, et Tootukassa esindajate sonul vajavad noored ildjuhul vihest noustamist ja
suunamist, teevad t66vahenduskonsultandid koost66d peamiselt siiski oma kolleegidega.
Vastavalt peatiikis 6.2 toodule, niitab aga hindamine, et noored vajavad veelgi enam ja personaalsemat
noustamist kui seda seni sageli saadud on chk vajalikum on tihedam koost66 erinevate
spetsialistidega.

Tookeskse noustamise pohimotetes celdatakse, et juhtumikorraldajad ja juhtumikorraldajad II pooravad
tulenevalt noore vihesest motivatsioonist voi vihenenud to6voimest suuremat tihelepanu vorgustikutdole ning
jubtumikorraldajad II ka t66alase rehabilitatsiooni ja kaitstud t66 teenuse pakkumisele.
“Lahtuvalt hindamise tulemustest plancerib juhtumikorraldaja toéturuteenustele suunamist ja muid 66
otsimiscks voi tookoha siilicamiseks vajalikke tegevusi ning suunab kliendi nendele teenustele. Kui ei ole
voimalik aidata  td6tukassa  teenustega, leiab  juhtumikorraldaja  sobiva  teenuse ja  pakkuja.
Vorgustikupartnerite hulka voivad kuuluda  kohalikud ~ omavalitsused ja  nende hallatavad
sotsiaalhoolckandeasutused, erihoolekande- ja rehabilitatsiooniteenuste osutajad, puudega inimeste ithendused
ning muud sotsiaalteenuseid pakkuvad organisatsioonid. Samuti teeb juhtumikorraldaja koostood kliendi
lahivérgustikuga. Lihivorgustikku voivad kuuluda kliendi pereliikmed, sugulased, sobrad ja teised kliendile
olulised inimesed.” Nii juhtumikorraldaja kui juhtumikorraldaja II “koosté6 peamiscks cesmirgiks on
moodustada tugivorgustik, mis toetaks klienti té6o6otsingutel voi téootamisel” Seega on
juhtumikorraldajatele antud suurem voimalus erinevate osapooltega koostooks.

Eelnevat lihtsustatult kokku vottes noustab noort Té6tukassas tildjuhul toovahenduskonsultant. Juhul, kui noor
on juba pikaaegsem t6tu, toévahenduskonsultandil puuduvad teadmised ja oskused noort aidata ning noor
vajab suuremat tugivorgustiku kaasamist toole saamiseks, suunatakse noor juhtumikorraldaja juurde, kellel on
tulenevalt tookeskse noustamise pohimotetest ka rohkem aega noorega tegelemiscks. Juhtumikorraldaja 1I
tegeleb tldjuhul vihenenud t86voimega noortega.

Jargmine eristatav infovahetamise ja koostoo tasand on noorega tegelejate — toovahenduskonsultantide,
juhtumikorraldajate, juhtumikorraldajate II, karjiirinoustajate, karjiiriinfospetsialistide, psithholoogide, jne — ja
to6andjate konsultantide ning teenusckonsultantide vahel chk vahetatakse infot noorte ootustest,
otsitavast toost, pakutavatest tookohtadest, td6andjate ootustest noortele jne. Té6andjate konsultantide
peamiscks tilesandeks on ettevotetele Té6tukassa teenuste, sh tegevuse “Minu esimene tookoht” tutvustamine ja
koostddvoimaluste tuvastamine ning noortega tegelevate konsultantidega seoses noorte ja ettevotjate ootustega
info vahetamine (vt tipsemalt ptk 6.1). Téovahenduskonsultant voi juhtumikorraldaja  (II) teeb
teenusckonsultandiga koostood ka siis kui noor on leidnud potentsiaalse tovandja ja on nous Téotukassale
vastavad kontaktid andma — teenusekonsultant votab ithendust potentsiaalse todandjaga, tutvustab tegevust
“Minu esimene tookoht” ja selle tingimusi ning teisi Tootukassa pakutavaid teenuseid (soltuvale noore
valmidusest raigib koigepealt noor potentsiaalsele tovandjale oma tegevusse sobivusest, teenusckonsultant
helistab ja tipsustab tegevuse voimalused ning kriteeriumid iile).
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Intervjuud Tootukassa esindajatega, nii keskkontori kui piirkondlike konsultantidega, kinnitasid td6keskse
noustamise pohimotetes toodut — té6vahenduskonsultantide omavaheline koost66 on séltuvale
Tootukassa esindusest ja konkreetsest konsultandist juhuslikum ning pinnapealsem,
juhtumikorraldajate (I) ja juhtivkonsultantide koost$6 tihedam ning kolmandaid osapooli
kaasavam. Tuginedes T66tukassa esindajatega libiviidud intervjuudele, piisab noore aitamiseks iildjuhul
kolleegidega motete-kogemuste vahetamisest, nii formaalselt juhtumikoosolekute raames kui mitteformaalsele
l6unapausidel, seminaridel, koolitustel ja telefoni teel. Tdiendavalt teevad konsultandid koostéod
Tootukassa viliste spetsialistide ja organisatsioonidega. Nt Johvi biiroo juhtumikorraldajatel on tihe
koostdé kohalike omavalitsuste ja nende sotsiaaltddtajatega ehk on hea tlevaade ka piirkonna noortest ning
nende vajadustest ja voimalustest. Tallinnas, kus on ka teisi NEET noortele voi noorte toole aitamisele suunatud
projekte, nt Jalatalla®®, STEP*, tutvustatakse iiksteisele ka oma tegemisi ning jagatakse kogemusi. Ule-eestiliselt
tehakse koost66d ka Noorte Tugila programmi, Rajaleidja keskuste, noortekeskuste ja koolidega — tutvustatakse
tiksteise tegemisi, jagatakse omavahel kogemusi ja suunatakse vajadusel noori tiksteise juurde ¢hk nt Noorte
Tugilas voi Rajaleidja keskuses suunatakse to6turule sisenemiscks valmis olevad noored Té6tukassasse ning
Tootukassa soovitab vihese todmotivatsiooniga voi probleemsematel noortel nt mone Noorte Tugila poole
poorduda.

Siiski niitasid intervjuud ekspertide ja Té6tukassa esindajatega, et ithelt poolt on iiksteise tegevuste teadlikkuse
korral sisuliseks koostdoks veel ruumi ning teisalt, et mitte koik noorte valdkonnas tegutsevad
spetsialistid pole kursis erinevate organisatsioonide ega projektide tegevustega (vt tipsemalt
ptk 5.1). Niiteks kui Tartu Tdiskasvanute Giimnaasium, Noorte Tugila programm ja Tartumaa Téotukassa
Biiroo teevad omavahel koostddd, sh suunavad noori edasi noore jaoks sobivamaisse asutusse, ei olnud Tallinna
Tiiskasvanute Giimnaasiumi karjairinoustaja “Minu esimene té6koht” tegevusest kuulnud ning koostdé teiste
asutustega seisnes pigem muude sihtgruppide abistamises, nt erivajadusega noored. Pealegi voib teadlikkus teiste
osapoolte, nt Noorte Tugila tegevusest olla liiga pinnapealne, et noorele teise organisatsiooni poole pdérdumise
“idee maha miiiia”. Moned eksperdid toid ka vilja, et NEET noorte torgetevabamaks aitamiscks on vajalik
stabiilsem keskkond ning piisiv tugiisik ehk iihest organisatsioonist teise saatmine ning erinevatele voorastele
inimestele oma loo riikimise vajadus voivad olla hirmutavad ja loobutakse abi saamisest. Seega on vajalik
sisulisem koost66 iiksteisega. Lisaks leidsid moned cksperdid, et kuna voimalusi sama sihtrithma
aitamiseks on tegelikkuses mitmeid, siis mones piirkonnas peetakse ennast iiksteise konkurentideks ning seega ei
pruugita isegi teiste organisatsioonide tegevusest teades abivajajat suunata organisatsiooni juurde, kes noort koige
paremini voiks aidata saada.

“No meil on Téotukassaga nii, et konsultandid peaksid siis kiisima NEET noore kiest, et kas ta sooviks,
et Tugila t66taja, niitcks mina, votab iihendust temaga. Ja iitlen ausalt, et see ei toimi. Meil on ikkagi
viga vihe noori tulnud sellega. Meic oleme palju sinna suunanud, aga pigem ongi kiisimus, et kuidas
suudab see konsultant niiéelda... nii on kole sona, aga voib-olla seda maha muitia. Mina nien, et see
[Noorte Tugila programm] toimib, aga tema niivord mitte [ei nie programmis osalemise kasu]. Ja kui
/../ [Tootukassa konsultant] nieb, et ta [noor] on selline siheriihm, [kes] kuuluks ka Tugila alla [voi
Noorte Tugila teda aidata saaks], siis voib-olla jouaks ta paremini ka selliste ectevotete juurde toéle [kes
on voimelised talle esimest to6kohta ja vajalikku tuge pakkumal.”

Kokkuvotvale voib delda, et ekspertide ja ka Tootukassa esindajate sonul tehakse koostood erinevate osapooltega
ning tegeletakse koostd sisulisemaks muutmisega, eelkoige just NEET noorte suunal. Hindamine niitas, et

>3 Vaata lihemalt: heep://www.tallinn.ce/est/noorteinfo/Jalatalla-programm
>* Vaata lihemalce: www.step.ce
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arvestades NEET noorte tausta voib noore abistamiscks olla vajalik nt konsultatsioonile Noorte Tugila
spetsialisti kaasamine, valdkonnaspetsiifiliste kogemuste vahetamiseks ja noore poolse korduva enese tausta
ridkimise viltimiseks spetsialistide omavaheline koosté6 ning infovahetus enne NEET noore Té6tukassasse
minckut, jne. Ka Té6tukassa esindajate seas oli neid, kes tunnetasid, et nt Noorte Tugila programmiga voiks
koostdé sisulisem olla, kuid tulenevale mh andmekaitse nouetest, on see raskendatud. Noortega libi viidud
intervjuudele ja rithmaaruteludele tuginedes jiib soltuvalt konsultandist vajaka ka kolleegidele nou kiisimine,
kolleegide (nt psithholoogi) poole suunamine, koostéos kolleegidega koolitusvajaduse tipsustamine jne — vaata

lihemalt ka ptk 6.2.
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Hindamiskiisimus 4: Milline on hindamise libiviija hinnang tegevuse laiendamise

asjakohasuse kohta mittet66tavatele vanematele sihtrithmale, kellel on kuni 8-aastane
laps/lapsed? Eeldusel, et selle sihtrithma t66turutakistused on labi analiiisitud ja vorreldud
noorte sihtrithma t66turu takistustega, tegevuse hindamise tulemustega ning rahvusvahelise

praktika kogemusega.

Kiesolevas vahchindamise aruandes on libivale hindamiskiisimuste loikes analiiiisitud ka lapsega ning lapseta

tegevuses “Minu esimene tookoht” osalenud noorte ja tegevuses mitteosalenud td6tute, kellel on kuni 8-aastane

laps, voimalikke erisusi. Selle tulemusena antakse hinnang, kas tegevuse laiendamine mittetootavate vanemate

siherithmale, kellel on kuni 8-aastane laps, on asjakohane. Tegevuse laiendamine tihendaks seega vastavas

vanuses lapse olemasolu korral vanusepiiri kaotamist tegevusse sisenejal.

Jargnevalt on esitatud kiesolevas hindamises ilmnenud peamised spetsiifilised erisused, mis tulenevad kuni 8-

aastase lapse olemasolust.

Ankeetkiisitluse vastustele tuginedes i ole tegevuse “Minu esimene td6koht” kaudu toole minemise
pohjused otseselt seotud viikeste laste olemasoluga osaleja perckonnas, st tegevusse sisenemise pohjused
olid nii lastega kui lasteta vastajate seas peamiselt samad, erinedes veidi vaid kahe pohjuse osas. Kuni 8-
aastaste lastega lapsevanemate jaoks oli 7 protsendipunkti vorra olulisem kindla 2-aastase toolepingu
olemasolu, mis naitab, et lapsevanemad otsivad stabiilset toosuhet. Lisaks ilmnes 11 protsendipunktiline
erisus selle osas, kas ollakse valmis vastu votma pea igasugust t66d — lapsevanemad on vorreldes lasteta
tootutega todkoha osas enam valivad (vt ptk 4).

Tegevuses osalenud noortele suunatud ankeetkiisitlus niitas, et lapsevanemad on vorreldes lasteta
noortega sagedamini varasemalt tootanud, kuid sagedasemalt on to6kogemus saadud praktika voi
pikaacgsema ajaperioodi viltel (vt ptk 4.1). Seega digustab ennast paindlikum lihenemine varasema
tookogemuse kriteeriumile.

Ankeetkiisitluse andmetel on lastega td6tajad lasteta tddtajatega vorreldes koikides oma td6suhet
puudutavate aspektide osas rahulolematumad (Joonis 68). Suuremad erisused ilmnevad tajutava
suhtumise osas té6andja poolt ning saadava té6tasu osas. Nimelt on ankeetkiisitluse
andmetel lapsega to6tajad vorreldes lapseta tootajatega tajunud to6andja poole veidi negatiivsemat
suhtumist endasse kui tootajasse — kui lasteta tootajad olid endasse suhtumisega viga voi pigem rahul
86% juhtudel, oli lapsevanematel see nii 71% kordadel (erinevus 15 protsendipunkti) (vt tipsemalt
Joonis 68 ning ptk 5.3.1). Samuti on tegevuses osalenud lapsevanematest noored rahulolematumad oma
palga suhtes — oma too6tasuga olid mitte voi pigem mitte rahul 38% kuni 8-aastase lapse vanematest,
samal ajal kui lasteta tootajate seas oli rahulolematuid 25%. Rahulolematuks teevad tegevuses osalenud
kuni 8-aastase lapse vanemaid ka tookeskkond ning to6aja korraldus (Joonis 68). See annab kinnitust, et
lapsevanemad vajavad té6turule sisenemiseks ja pisimiseks paindlikumat lihenemist, mis vastaks nende
vajadustele lapsevanemana.
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Joonis 68. Kui rahul oled/olid... (%, tegevuses osalenud lapsega noored n=55, tegevuses osalenud lasteta noored

n=56)
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tootaja tootaja tooOtaja tootaja todtaja tOOtaja tootaja todtaja tOOtaja tOOtaja todtaja todtaja tootaja tootaja todtaja tootaja

Sulle antud Sinu Tookeskkonnaga Té6aja Kolleegidega Sinusse kui  Tootasuga antud  Enda panust
tooulesannetega juhendamisega korraldusega tootajasse tookohal tooulesannete
tookohal suhtumisega tditmisesse
B Vigarahul EPigemrahul B Pigem mitte rahul Uldse mitte rahul Ei oska Oelda

Tegevuse laiendamisel tuleb silmas pidada paindlike té66vormide ja -aegade voimalikkuse tagamist,
mis on oluline pohjus, miks lapsevanematel on tooéturule (taas)sisenemine raskendatud. Niiteks t6id
intervjuudes kuni 8-aastase lapse vanemad vilja, et kui tdéandja on voimaldanud neil toopieva alustada ja
lopetada sellisele, et noor jouab hommikul lapse lasteaeda viia ja 6htul sealt dra tuua, siis toimib nende t66-ja
pereelu tthildamine edukalt. Paindlke té6vormide ja —acgade voimalikkuse tagamise olulisus niheus ka kuni 8-
aastase lapse vanemate poolt ankeetkisitluses vilja toodud vastustest peamiste takistuste kohta tddturule
sisenemisel, mis niitavad, et soltumata vanusest on takistused té6turule sisenemisel otseselt seotud lapsevanema
kohustuste tiitmisega (vt ka Tabel 6):

* tegevuses osalenud lapsevanemate jaoks (n=53) on téoturule sisenemiseks olulisemad takistused
sobiliku té6aja puudumine (24%), ebapiisava palga pakkumine (15%), vihene tookogemus (13%) ning
laste voi teiste pereliikmete eest hoolitsemine (13%);

*  tegevuses mitteosalenud kuni 29-aastaste tootute lapsevanemate jaoks (n=96) on takistuseks peamisele

sobiva td6aja puudumine (31%), puudulik cesti keele oskus (13%) ning laste voi pereliikmete cest
hoolitsemine (9%);
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* tegevuses mitteosalenud iile 29-aastaste todtute lapsevanemate jaoks (n=190) on takistuscks sobiliku
todajaga 86 puudumine (20%), vastaja jaoks huvitava t66 puudumine (14%), cbapiisava palga
pakkumine (14%) ning laste voi perelitkmete eest hoolitsemine (13%).

Kuigi tegevusse sisenemisel olulisi erinevusi pohjustes lasteta ja lastega noorte vahel ei ilmnenud, saab to6turule
sisenemise takistuste osas eristada pohjuseid, mis on lastega sihtgrupi jaoks mirkimisvairselt
olulisemad. Koige teravamalt puudutab see sobiliku t66aja puudumist. Seda kinnitasid ka erinevate
osapooltega hindamise raames libi viidud intervjuud.

Tabel 6. Milline nimetatud takistustest on Sinu arvates/jaoks koige olulisem? (%, tegevuses mitteosalenud,
lapsega iile 29-aastane n=190, tegevuses mitteosalenud, lapseta kuni 29-aastane n=211, tegevuses mitteosalenud,
lapsega kuni 29-aastane n=96, tegevuses osalenud, lapscta n=49, tegevuses osalenud, lapsega n=53, lapsega
vastajad kokku n=339, lapseta vastajad kokku n=260 )
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Tegevuses
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minule sobiliku t66ajaga t66
puudumine

24,5% 4,1% 31,3% 6,2% 20,0% 25,3% 5,1%

f:)‘::l:f:l:ieﬂ‘::! I‘ZSk““d SR 130% 163%  73%  180%  84% 9,6% 17.2%
ml:l‘:: J;"iih“v“m S08 38%  163%  21%  218%  142%  6,7% 19,1%
ebapiisava palga pakkumine 15,1% 10,2% 4.2% 10,4% 14,2% 11,2% 10,3%
:;’:n’s - i‘;lim:‘:bf;l;"igaga SO, 9,4% 163%  83% 6,2% 8.9% 8,9% 11,2%
ila;:l’l‘t’:; n‘: f;:l“kmm SESE 132%  00% 9.4% 00%  126%  11,7% 0%
puudulik eesti keele oskus 0,0% 41% 13,5% 10,9% 5,3%
minu tervisest tulenevad takistused 1,9% 12,2% 42% 9,5% 3.2% 3,1% 10,9%
:-)nlinn l1;3olellolt’:vad/plaamtavad 3.8% 829 3.1% 7 6% 0.5% 2.5% 7.9%
f:szj}‘l‘;’oﬁz:“:ifl;l:’s°‘ 113%  00% 7.3% 0,5% 1,6% 6,7% 0,2%
kaugtd6 voimaluse puudumine 0,0% 41% 1,0% 0,9% 3.7% 1,6% 2,5%
lapsehoiu véimaluste puudumine 1,9% 0,0% 6,3% 0,0% 1,1% 3,1% 0%
9% 20% 00%  33%  L6%  12%  27%

% Tabelis ci ole esitatud osakaale jirgmiste vastusevariantide puhul: “takistusi ei ole olnud”, “ajateenistus”, “sotsiaalse vorgustiku
puudumine”, “minu hobi(de)ga tegelemine”, “puudulik inglise keele oskus”, tédandja ci paku tdéle sisse clamist toctavaid tegevusi
(nt juhendaja, mentor, sisseclamisprogramm vms) ning “puudulik vene keele oskus, kuna nende variantide puhul oli vastanute

oskaal koikide gruppide loikes vihem kui 2,5%.



Arvesse tuleb votta, et lastega vanemate puhul olecks rohk naiste t66hoivesse tagasipéordumise
toetamisel, kuna naistel on suurem osa lapsckasvatamise koormusest ning toéturule pikale eemal olemine
mojutab nende positsiooni ja konkurentsivoimelisust. Intervjuudele tuginedes on sobiliku tovajaga 96
puudumise takistuse leevendamiscks taskukohaste lapsehoiukohtade lisandumine ja kitcesaadavuse
parandamine (sh vahetustega voi tavapirasest pikemate to6pievadega arvestamine) keskse
tihtsusega. Hindamise kohasele oli see tiks olulistest pohjustest, mis takistas naistest lapsevanematel té6turule
siseneda (vt ka ptk 2). Niiteks laste voi teiste pereliikmete eest hoolitsemine oli té6le minemise
takistuseks tegevuses mitteosalenud iile 29-aastaste naiste puhul enam kui pooltele (51%),
samal ajal kui sama kategooria meeste jaoks oli see takistuseks vaid 12% jaoks. Sooline erisus
tuleneb naiste positsioonist Eesti tihiskonnas — st kui iiks vanematest peab lapsega koju jiima, teeb seda
toeniolisele naine (vt ka ptk 2.2). NEET noorte seas on lapsevanema kohustustega seotud noori iile 40%, mis
kinnitab omakorda, et noorte lapsevanemate ithiskonda tagasitoomiseks on vaja arvestada
senisest enam nende spetsiifilisi vajadusi.

Teisalt peab arvestama t66andja vajadustega ja pakkuma ka neile igakiilgset tuge, et toime tulla uue to6taja
koolitamise, toolevotmise ja muude vajaduste katmisega (lastchoid jms). Kolmveerand ankeetkiisitlusele
vastanud tegevuses mitteosalenud todandjatest leidis, et todandjad vajaksid senisest enam  soodustatud
tingimustega teenuseid ja toctusi, et tdole vorea (pikaajalisele) td6tuid kuni 8-aastase lapse vanemaid (Joonis 69).
See kinnitab, ct olemasolevad teenused ja toetuseid ei toeta piisavalt té6andjaid viikese lapse
vanemate virbamisel.

Joonis 69. Kas Teic hinnangul vajavad Té6andjad tinasest enam soodustatud tingimustega teenuseid/toctusi
(pikaajaliselt) té6tuce viikelastega  (kuni - 8-aastased lapsed) vanemate té6le véoemiscks? (%, tegevuses

mittcosalenud té6andjad n=164, tegevuses osalenud té6andjad n=79)
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Ankeetkiisitluse andmetel suurendaks koige enam tovandjate huvi palgata tootuid viikelaste vanemaid sellega
sconduvad  té0joumaksude soodustused (Tabel 7). Samuti leiab ligikaudu kaks kolmandikku (42%)
mitteosalenud ning ligikaudu pool (53%) osalenud todandjatest, et abi oleks viljaoppe kulude hitvitamisest kuni
esimese 2 todaasta jooksul ning 38% mitteosalenute ning lausa 73% tegevuses osalenud todandjate jaoks on
oluline esimesel aastal makstav palgatoetus, mis niitab, et ka veel seni tegevuses mitteosalenud té6andjate jaoks
on tegevuse "Minu esimene tookoht” makstavad palga- ja  koolitustoetused oluliscks motivaatoriks antud

sihtgrupi palkamiscks (Tabel 7).
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Tabel 7. Millised riigipoolsed tegevused véiksid suurendada Teie kui t66andja huvi palgata téétuid viikelaste
(kuni 8-aastased) vanemaid? (tegevuses mitteosalenud t66andjad, n=168, tegevuses osalenud té6andjad n=79)

Tegevus

Mitteosalenu Osalenud
d t66andjad t66andjad
To6joumaksude soodustused (nt osaajaga t66 korral) 61% 79%
Viljadppe kulude hiivitamine kuni esimese 2 td6aasta jooksul 42% 53%
Pj{}gat(-)ctu.s kuni 1 aasta (séltumata t66tu vanusest) selle sihtgrupi 39% 73%
to6olevotmiseks
Tugi valkcl'ap'sega vanemale lapsehoiuvéimaluste pakkumiseks/voi 26% 49%
kompenseerimiseks
R-a.hallne voi muu tugi Toé6andjale viikelapse vanemale asendaja 23% 33%
voimaldamiseks
le%gat(-)ctu.s kuni 6 kuud (s6ltumata té6tu vanusest) selle sihtgrupi 12% 8%
to6olevotmiseks
Muu 4% 3%
Riigipoolseid teenuseid/toetusi ei ole vaja 4% 0%

Lisaks cclpool esitatud rtoctusliikidele tuleb tihelepanu péorata ka t66andjate voimalikele
eelarvamustele — dokumendianaliiisist kajasid libi eeldatavad raskused ithelt poolt nii noorte toélevormisel,
kuna nad vajavad rohkem tihelepanu ega oma koiki vajalikke oskusi, teisele poolt ka lastega vanemate
toolevomisel, kuna t66- ja eraelu sidumine voib nende arvates vihendada toole pithendumist.

Nii dokumendianaliiiisis toodud teiste riikide praktikad kui ka hindamise raames erinevate osapooltega
libiviidud intervjuud niitasid, et lapsevanemaid on vaja teataval miiral positiivsele diskrimineerida, et neil oleks
samal ajal voimalik oma perckondlikke kohustusi tiita. Jargnevalt on esitatud konkreetsed soovitused, mida
tegevuse paindlikumaks muutmisel silmas tuleks pidada just kuni 8-aastaste lapse vanemate seisukohast lihtuvale:

* Hindamise raames kogutud andmed intervjuudest ja  ankeetkiisitlusest  kinnitasid
dokumendianaliiiisis toodut, et naiste palgaootus on viiksem just peamises
lapsesaamiseas (vt ptk 0). Sealjuures i eristu naiste rahulolematust oma palga suhtes, mis niitab, et
naised on omaks votnud, et neil on madalam konkurentsivoime tédturule naasmisel. See niitab, et
Tootukassa  konsultatsioonil tuleks iihelt poolt osade noorte puhul tegeleda ootuste
vihendamisega, selgitades, et esimesel t66kohal on ebarealistlik saada viga korget
tootasu, tuleks teiste noorte puhul tegeleda ootuste tostmisega, ehk viia noored
(naised) kurssi valdkonnas makstavate palkadega ning julgustama neid omale
vairilist palka kiisima.

*  Ectsenisest paremini aidata to6tuid lapsevanemaid tooturule (taas)siseneda, voiks Soome ja Rootsi niitel
(vt ptk 2.3.2) lastehoiutasu so6ltuda perekonna sissetulekust. Scaljuures voiks Walesi eeskujul
hiivitada senisele tootule lapsevanemale voi mitceaktiivsele lapsevanemale enne té6le asumist
esimese 2-4 nidala lasteaiatasu, et vanem saaks last lasteaias kiimisega harjutada. Madal palk ja
korge lastchoiutasu on peamised fakeorid laste vaesuse tekkimiscks, kuid sellised erisused aitaks
lapsevanematel muretumalt lastchoiuteenuseid kasutada ning ise uuel tookohal sisseelamisele ja t96l
kaimisele keskenduda.

* Soome ja Rootsi niitel voiks voimaldada tuludeklaratsioonist maha arvestada t56l
kiimiseks kulunud transpordikulud, seda eriti necis Eesti (maa)piirkondades, kus



tthiscranspordiiihendus on viga kehv ning selle asemel tuleb isiklikku autot kasutada. See oleks ka iiheks
voimaluseks tosta regionaalarengu kui libiva teemaga arvestamist tddturuteenuste elluviimisel.

Uheks suureks piiranguks on toédandjate jaoks ka sotsiaalmaksu minimaalne kohustus, mis ei soodusta
osaajaga madalapalgaliste tootajate palkamist. Toéoandjate esindajate  hinnangul suurendaks
sotsiaalmaksu minimaalse kohustuse puhul tegeliku té6koormuse arvestamine noorte
ja lastevanemate palkamist. Seda kinnitavad ka ankeetkisitluses osalenud to6andjate kiisicluse
vastused — 78% tegevuses osalenud todandjatest (n=79) ning 61% tegevuses mitteosalenud tddandjatest
(n=164) vastas, ct todjoumaksude soodustused (nt osaajaga t66 korral) suurendaksid nende huvi palgata
tootuid viikelaste vanemaid. See aitaks senisest enamatel lapsevanematel osaajaga to6le minna ent samal
ajal aitaks tooandjal leida vajalikud lahendused, mis nii lapsevanemat kui té6andjat ennast toosuhtes
toctaksid.

Hindamise kiigus selgus, et osadel tovandjatel on lastega tootajatega mirkimisviirsed probleemid, mis
tulenevad peamiselt tootaja puuduvast tugisiisceemist - kui laps haigestub, peab tootaja ise lapsega koju
jidma. Soome niitel voiks kasutusele votta ndé akuutse lapsehoiuteenuse, mis on
tootajale/ tddandjale maksuvaba (vt tipsemalt ptk 2.3.2). See vihendab todandjale tekkivat kahju, mis
tekib kui viikese lapse vanem peab ootamatult lastega koju jiima ning ei saa oma t66d teha.
Ankeetkiisitlusele vastanud tegevuses mitteosalenud todandjatest pidas ligikaudu veerand vajalikuks
rahalise v6i muud laadi toe olemasolu, mis voimaldaks viikese lapse vanemat vajadusel asendada (Tabel

7).

Tooandjatele tuleks senisest enam tutvustada t66- ja pereelu ihildada aitavaid
meetodeid. Dokumendianaliiisi kohasele on  selline lihenemine tavapirasem pigem uuema
polvkonna juhtide seas ning ka noortega libi viidud intervjuud niitasid, et erinevates asutustes esineb
erinevat  suhtumist lapsega scotud kohustuste tiitmiscks. Sellega seonduvalt tuleks senisest
nihtavamalt tunnustada t66andjaid, kes on peresobraliku lihenemisega, sh
tutvustada laiemalt nditeks Peresobraliku t66andja mirgist.

Samuti selgus, et ka Tootukassa konsultantidele tuleks senisest enam rohku panna personaalsemale
lihenemisele lapsevanematest klientide puhul. Naiiteks tegevuses mitteosalenud
lapsevanemate puhul oli oluliseks takistuscks sobiliku tooajaga t66 puudumine. Noortega libi viidud
intervjuudest selgus mitmel korral, et To6tukassa konsultant ei votnud arvesse lapsevanema soovi kiia
60l osaajaga ning edastas talle jarjekindlalt tiistd6ajaga to6tamist ndudvaid toopakkumisi.

Kuni 8-aastaste laste vanematele tulcks voimaldada paremat ligipidsu t66- ja pereelu
ithitamisega seotud vestlusringidele ja lapsevanemate tugigruppidele, et parandada noore
lapse vanema toimetulekut uue rollijaotusega, st kui lapsepuhkusele jiides oli koige olulisem
keskendumiskoht laps, siis tuleb toole asumise jirgselt ennast jagada t66 ja lapse vahel. Lapsevanemate
gruppide raames saaks muuhulgas ka tutvustada tegevust “Minu esimene tookoht”, et t86d otsiv noor
teaks, et tegevuse raames t66le minemiseks voiks ka tema antud voimalust kasutada.

Pakkuda tuleks paindlikumat lihenemist ka Tootukassa poolse lapsehoiuteenuse hiivitise
kasutamiseks “Minu esimene tookoht” raames libitavate koolituste ajal. Hetkel pakub Té6tukassa
hooldusteenuste kulude hitvitamist kuni kolm kuud tdéle asumisest, kuid see i ole lithikesest ajalisest
piirangust tulenevalt lastevanemate vajadustele vastav ning voiks olla pikendatud tegevuses “Minu
esimene td6koht” osalemise ajale.

Hindamist libivalt tuli NEET noorte to6le aitamise ithe voimalusena vilja vajadus paindlikuma
to6oaja jirgi, sh alaealiste ja lastevanemate t66le palkamisel ning t66eluga
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kohanemisel. Ankeetkisitluse andmetel oli kuni 8-aastase lapsega vastajate jaoks solcumata vanusest
ning scllest, kas tegevuses oli osaletud voi mitte sobiva to6aja puudumine itheks peamiseks takistuseks
t66 leidmisel ning sama selgus ka intervjuudes osalenud noorte lapsevanemate intervjuudest.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et vahehindamisele tuginedes ja arvestades, et kui tegevuses
osalenute seas on juba praegu arvestataval hulgal viikelastega vanemaid®® ja samuti on neid

potentsiaalse tegevuse sihtrithma seas (sh NEET noored), on asjakohane kuni 8-aastase

lapsega t66tuid vanemaid arvestada tegevuse olulise sihtgrupina.

Tervikuna tuleb tegevust “Minu esimene t66koht” senisest paremini ka
lapsevanemate sihtgrupile suunata, et nad ennast sihtgrupina ira tunneksid.

Tegevuse “Minu esimene tédkoht” tervikuna paindlikumaks muutumine (vt ptk 4)
toob juba automaatselt kaasa ka selle, et tegevus vastab rohkemate lapsevanemate
vajadustele.

Tegevuses “Minu esimene t66koht” on pohjendatud juhtudel viikelapse olemasolul
soovitatav té6tu puhul lihtuda eelkoige viikelapse olemasolust perekonnas mitte
niivord sihcgrupi liikkme vanusest, seda celkoige, kui muud tegevuse jaoks olulised
kriteeriumid on tiidetud (eclkdige pikaajaline t86tustaatus voi  pikaajalise
mitteaktiivsuse staatuse puhul vajalik jirgnev kontakt Téoctukassaga voi muude
noustamisega tegelevate organisatsioonidega).

Sarnaselt NEET noortele vajavad ka pikaajaliselt t66tud olnud viikelastega vanemad
enam individuaalset lihenemist ja noustamist, et olla voimeline té6turule edukamale
(taas)siseneda.

% Seireandmetes ei kogura andmeid lapsevanemare loikes, mis ei voimalda niidata senist lapsevanemate osakaalu tegevuses

osalenute seas, ent ankeetkisitlusele vastanutest olid 50% kuni 8-aastase lapse vanemad, neist 82% naissoost, millest voib jireldada,

et tegevuses osaleb juba pracgu arvestataval hulgal viikeste laste vanemaid.
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Kokkuvote ja soovitused

Noorte tooturule (taas)sisenemisele kaasaaitamiscks on EL liikmesriigid kinnitanud noortegarantii pshimétte ja
tootanud vilja erinevaid tegevusi selle rakendamiscks. Eestis on iiheks vastavaks tegevuseks Tootukassa
rakendatav “Minu esimene tookoht”, millega toctatakse palgatoetuse ja koolitushivitiste abil vihese
tookogemuse, erialase hariduseta ja vihemalt neli kuud Téotukassas arvel olnud 17-29-aastaste noorte palkamist.

Tegevuse rakendamist alustati 2015. aastal, mil solmiti tddandjatega 212 palgatoctuse lepingut ja hiivitati 17
noore koolituskulu. Samas oli 2015. aasta toetusesaajate prognoos 500. Perioodil 2014-2020 oli plancericud
rakendada toetust 3795 noorele, kuid pracgune prakreika niitab, et tegevusse siseneb oodatust ligi poole vihem
noori. Kiesoleva vahchindamise eesmirk oli teada saada pohjused, miks tegevus ei ole kavandatud mahus
kiivitunud, kas ja mil moel seda muuta ning kas on pohjendatud sarnase toetusmehhanismi laiendamine
mittetootavate lastevanemate sihtrithmale. Selleks hinnati dokumendianaliiiisi, intervjuude, ankeetkiisitluste ja
fookusgrupiarutelude ning telefoniintervjuude pohjal tegevuse “Minu esimene tookoht” kriteeriume, vaadati
noorte ja toodandjate teadlikkust tegevusest, NEET noorteni joudmise voimalusi, todandjate ja noorte
hinnanguid toéésuhtele ning nii todandjate kui noorte konsultatsiooniprotsesse Tootukassas.

Vahehindamine niitas, et tegevuse eesmirk on vihese tookogemuse ja erialase hariduseta
noorte tédturule (taas)sisenemiseks asjakohane, lihtsustades noortel to6kogemuse saamist ning
motiveerides  tddandjaid  virbamisel eclistama vihese tookogemuse ja erialase hariduseta noort.
Dokumendianaliiiis ja teiste riikide praktikad kinnitavad samuti, et palgatoetus koos toetava
tiiendoppevoimalusega on noorte tédturule aitamisel oluline, tostatades eriti koolituskomponendi osatihtsuse
sellises meetmes. Olgugi, et vorreldes tegevuse “Minu esimene tookoht” plancerimise ajaga on tina tooétute
noorte hulk Eestis kuue protsendipunkti vorra viiksem, viitab oodatust peaacgu poole viiksem noorte osalus
tegevuses siiski ka teatud vajakajiimistele programmi tileschituses ja/voi selle rakendamises. Seda kinnitas ka
vahchindamine.

Vahemikus 01.01.2015-30.09.2016 on tegevuse “Minu esimene td6koht” abil té6le asutud 500 korda, 499
inimese poolt. Scircandmetel on tegevuses osalenutest 64% kuni 24-aastased, osalenutest 53% on naised ja
enim osalenuid on Ida-Virumaale (22%) ning Harjumaale (14%). Tegevuses osalenute eeldatav
brutokuutasu oli seireandmetel 1,5-2 kordne miinimumpalk chk keskmisele 810 eurot, olles
vordlemisi korge, arvestades, et tegemist on sihtgrupiga, kellel puudub erialane haridus ning t66kogemus.
Ankeetkiisitluse tulemuste kohaselt on tegevuse abil toole rakendunud naiste palk olulisele madalam kui meestel,
kusjuures kisitluse- ega Tootukassa edastatud andmete jirgi vanusegruppide vahel olulisi erinevusi palgas i ole.
Asjaolu, et tegevuses osalenud ja ankeetkisitlusele vastanud noortest mirkis enda tegelikuks brutopalgaks 40%
miinimumpalga chk kuni 430 eurot kuus, samas kui T66tukassa jirgi oleks pidanud eeldatav brutopalk olema nii
viike vaid 9% noortest, viitab vajadusele olla ettevaatlik tegevuse kohta kogutavate andmete tolgendamisel ning
soovitatav on palgaandmeid tipsustada reaalsete viljamaksete alusel kogutava infoga. Seireandmete analiiiisil
selgus ka, et tegevuse katkestajad on Tootukassa poolt defineeritud palgatoetuse maksmise perioodil
katkestajatena, mitte aga tegevuse kestust tervikuna arvestades (ecldatud vihemale 2-aastane tootamise periood).
Kuigi To6tukassa jilgib tegevuse katkestamist ka pirast palgatoctuse maksmise loppu, ei olnud see hindamise
labiviijale seircandmetes tuvastatav. Scega viitab vahchindamine seireandmete ning nendega seotud
lisaviljavotete tipsustamise vajadusele, et tulevikus selle pinnalt tipsemaid jireldusi teha.
Niiteks on soovitatav lisada voimalusel ka tegelikud palgaandmed, mis on viljavoetavad palgatoetuslepinguga
seonduvatest maksetest todandjale. Samuti viitab see vajadusele jitkata teatava perioodi jooksul kontakti toole
saanud noorega ning koguda ka tegevuse katkestamise kohta infot eriosapooltelt kokkulepitud thtsetel alustel.
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Tegevuses “Minu esimene tookoht” osalenutest on 30.09.2016 seisuga To6otukassa andmetele
tuginedes osalenud koolitustel vaid 6% noortest. 32 noort osales kokku 54-1 Téotukassa hiivitatud
koolitusel, kusjuures enim osalesid koolitustel Ida-Virumaa ja Harjumaa noored. Sooliselt olid seireandmete ja
ankeetkiisitluse kohaselt nii koolitusvoimaluse kasutamise kui mitte ithelgi koolitusel osalemise osakaalud naiste
ja meeste puhul suhtelisele sarnased. Kiill aga olid ankeetkiisitlusele tuginedes naised aktiivsemad korduvale
koolitustel osalejad - naistest osales 21%, meestest 10% kolmel voi enamal koolitusel. Koolitustel osalemise
aktiivsus niitab ka voimalikku keelebarjiiri (eestlaste seas on 16 protsendipunkti vorra vihem neid, kes pole
ithelgi koolitusel osalenud) ning koolitustel osalemise positiivset seost tdolepingu piisimisega (koolitustel
osalenutest on 11 protsendipunkti vorra vihemad td6lepingu 16petanud). Arvestades, et koige rohkem tegevuses
osalenud to6andjaid tootab kaubanduse, teenuste, chituse ja hotellindusega scotud valdkondades, on
ootuspirane, et Tdotukassa andmete kohaselt toimus enim koolitusi turismi, toitlustuse ja teeninduse (17) ning
transpordi, merenduse ja logistika (13) valdkondades. Keskmine hiivitatav koolituskulu oli
Tootukassa seireandmetel 530 eurot, erinedes maakonniti 83-1038 curoni.

Tegevuse “Minu esimene té6koht” voimalusi on noorte palkamiseks kasutanud 452 té66andjat,
kusjuures kaheksa neist on palganud 3-4 t66tajar. Enim to6andjaid on olnud Harjumaalt ja Ida-
Virumaalt. Majandussektoritest on enim esindatud kaubandus, teenused ja chitus ning chitusmaterjalide
tootmine viidates pigem vihesemaid oskuseid celdavatele tookohtadele. Ariregistri andmetel oli keskmine
miiiigitulu cteevoree kohta 5 381 103 curot ja mediaanmiiiigitulu 207 560 curot ning keskmine
tootajate arv todandja kohta 59 tootajar, kusjuures mediaantédtajate arvuks on 6 inimest,
niidates, et kui iiksikud suurettevocted vilja arvata, kasutavad tegevuse voimalusi pigem viikeetcevoreed.

Vaadates “Minu esimene tookoht” té6suhte piisivust, selgub scircandmetest, et tegevuses osalemise on
katkestanud 48% alustanutest (sh alla aasta osalenud chk palgatoetuse katkestanuid on
34%). Ankeetkiisitluses vastas 43% (n=111) tegevuses osalenud noortest ja 32% (n=87) tegevuses osalenud
todandjatest, et “Minu esimene tookoht” tegevuse tddsuhe on tinaseks loppenud. Peamised katkestamise
pohjused tulenesid noortel majanduslikest pohjustest (€661 kiimine ei tasunud rahalisele dra 55% vastanutest,
lisandusid tiiendavad ptk 5.3.3 kajastatud majanduslikud pohjused) ja td6tingimuste ebasobivusest (36%) voi
uuele todkohale siirdumisest (23%). Téodandjatest mirkis 52%, et noor lahkus neile teadmata pohjusel omal
soovil.

Tootukassa seireandmete pohjal Statistikaameti tootamise registrist 01.10.2016 seisuga teheud viljavocee jirgi
tootas koikidest tegevusse sisenenud noortest sama té6andja juures 6 kuud pirast tegevuse
alustamist 66%, 12 kuud pirast alustamist 47% ja 18 kuud pirast alustamist 26%. Scega katkeb
pirast palgatoetuse maksmise 1oppemist toosuhe sama tovandjaga killale tihti - kui aasta hiljem tootab sama
todandja juures 47% palgatoetust saanud noortest, siis pool aastat pirast palgatoetuse 1oppemist ehk 18 kuud
pérast tegevusse astumist totab sama té6andja juures 26% noortest ning seega on kuni 2-aastase t66l pisimiseni
potentsiaali jouda vaid umbes veerandil tegevusse astunutest.

Secircandmete alusel Statistikaameti td6tamise registrist 01.10.2016 scisuga vilja voetud 2016. aasta juunini
tegevusse astunud ja palgatoetuse katkestanud noortest (tegevuses alla 12 kuu, To6tukassa seircandmete
definitsiooni jirgi) on 6 kuud pirast tegevuses alustamist Tootukassas to6tuks registreeritud
11% katkestanutest (koigi katkestajate n=112), 12 kuud hiljem 23% (n=83) ja 18 kuud pirast
tegevuse alustamist 17% (n=24) katkestanutest. 6 kuud pirast tegevuse alustamist tootab 47%
katkestanutest, 12 kuud pirast katkestamist tootab 31% ja 18 kuud hiljem td6tab 53% katkestanutest.

Enamus tegevuses “Minu esimene tookoht” osalenud ja veebikiisimustikule vastanud noortest pidas saadud
tookogemust viga voi pigem kasulikuks. Vaadates tookogemuse kasulikkust tootamise perioodi loikes, on
mirgata, ct mida kauem inimene on té6tanud, seda kasulikumaks ta kogemust peab, mis
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kinnitab pikaajalisema to6suhte soodustamise vajadust toetuse abiga. Tegevuses endiselt osalevatest ja
ankeetkiisitlusele vastanud noortest leiab 90% ja tegevuse katkestajatest 69%, et saadud tookogemus on kasulik
tulevikus t66 leidmiseks; edasise eriala valiku jaoks peab saadud tookogemust kasulikuks 86% edasitdotajatest ja
52% tegevuse katkestajatest, mis kokkuvottes niitab sellise tegevuse vajalikkust noorte tédtusega voitlemisel.
Seega on oluline, et rohkemad sihtgruppi kuuluvad abivajajad jouaks sellisesse tegevusse.

Uurides aga mitmete statistiliste niitajate tagamaid ning noorte ja todandjate vihest tegevuse “Minu esimene
tookoht” kasutust, selgus, et ks suurematest vihese aktiivsuse pohjustest on erinevate osapoolte, eriti
todandjate vihene teadlikkus tegevusest. Uhelt poolt on hoolimata Téotukassa kasutatavatest
mitmekesistest tegevuse info levitamise meetoditest todandjate teadlikkus tegevusest madal - 57% tegevuses
osalenud to6andjatest (n=88) ja 74% mitteosalenud ettevotetest (n=173) ei olnud (enne tegevuse raames esimese
noore palkamist) sellisest voimalusest kuulnud. Ka tegevuses mitteosalenud noorte teadlikkus tegevusest on
pigem madal - 29% oli tegevusest teadlik (n=510), olles samas osaliselt pohjendatav enamuse kiisimustikule
vastanud noorte tegevuse sihtrihma mitcekuulumisega antud hetkel (niiteks 58% nendest olid andmete
viljavotmise seisuga novembris 2016 olnud td6tud vihem kui 4 kuud). Teavitust6d efektiivsuse seab
kiisitavaks ka asjaolu, et iiks olulisematest tegevuse kohta esimese info saamise allikatest noortele on sobrad-
tuttavad. Teisalt, isegi kui tegevusest ollakse teadlikud ja/voi selles osaletakse, ei teadvustata tegevuse koiki
voimalusi ega tingimusi. Niiteks selgus nii intervjuudest noortega kui tegevuses osalenud noortele ja
todandjatele suunatud ankeetkiisitlustest, et sageli ei oldud teadlik koolituse komponendist. Samas peeti
hindamist libivalt koolituste voimalust viga viirtuslikuks. Tahelepanu tuleb péérata ka t66andjate
eclarvamuste kaotamisele seoses tegevuses osalemisega seonduva biirokraatia tasemega.

Dokumendianaliiiis peatiikis 2 toob vilja, et Eesti NEET noored on peamiselt todtud, eelneva té6kogemusega ja
suhteliselt korge hariduse ja oskuste tasemega noored, kelle hulgas on palju heitunuid ning kelle puhul on meeste
osakaal suhteliselt korge. Samas ilmneb, et ka lastevanemate osakaal selles grupis on korge (43%). Arvestades, et
ttheks tegevuse sihtrithmaks on ka erineva tausta ja to6turutakistustega NEET noored, on suurema hulga
noorte (sh NEET noorte) kaasamiseks hindamistulemustele tuginedes vajalik tegevuse “Minu
esimene téo6koht” kriteeriumite kohandamine:

* Voimaldada tegevuses osalemist ka 16-aastastele, kes on koolikohustuse tiitnud.
Olgugi, et Tootukassa konsultantide sonul on toendosus 16-aastaste Tootukassasse joudmiseks viike,
on ka 16-aastastel voimalik end Toéotukassas arvele votea. Ka noortegarantii on suunatud noortele alates
koolist viljumisest. Seega ci ole 16-aastaste vilistamine tegevuses “Minu esimene tookoht” asjakohane.
16-aastaste kaasamine tostaks ka vordsete voimaluste ja vordse kohtlemisega kui libiva teemaga paremat
arvestamist tegevuse clluviimisel. Vahehindamisele tuginedes on pohjendatud ka tegevuse
laiendamine iile 29-aastastele pikalt viikeste lastega kodus olnud, kuid muul juhul
tegevuse kriteeriumitele vastavatele toéotucele.

* Lithendada tegevuse to6tuna arveloleku pikkuse kriteeriumi (2-)3 kuuni ning
voimaldada té6tuna arvel oleku perioodide summeerimist, nt juhtudel, kus vahepeal on vastu voetud
lithiajalisi monepievaseid voi — nidalasi t6id (nt GoWorkaBit kaudu). Uhele poolt voimaldaks see
abivajavatel noortel kiiremini td6turule (taas)siseneda, teisalt aga voimaldaks ka lithiaegsete, kuid
pikemas perspekdiivis vajaliku mojuta tookogemuste saamist, ilma, et tegevuse jaoks abikolbmatuks
muututaks. Tootuna arveloleku kriteeriumi on soovitatav lihtsustada nii, et oleks voimalik arvestada
noore nt eelneva Noorte Tugila programmiga liicumise, pohjendatud juhtudel mone noorsootdétaja
juurde poordumise voi koolikohustuse mittetditmise ajaga - ehk toestatud juhtudel arvestada noore
mitteaktiivsuse perioodi samaviirselt registreeritud td6tuse perioodiga. Noude leevendamine aitaks
vihendada ka uute pikaaegsete NEET noorte teket ning siilitada Té6tukassasse joudnud NEET noorte
tahtejoudu ja motivatsiooni t66 leidmisel.
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Leevendada tegevuse erialase hariduse puudumise néuet, kuna té6tute seas on arvestataval
hulgal erialase haridusega noori ja dokumendianaliiisi ning ekspertintervjuude kohaselt satub erialase
haridusega noori jirjest enam NEET noorte hulka. Hindamises selgus, et erialase hariduse olemasolu on
oluliscks takistavaks teguriks tegevusse sisenemisel, andmata noortele tegelikkuses t66turul
mirkimisviirseid ecliseid. See tihendab, et kui erialase haridusega noor on sattunud NEET noorte
hulka voi juba teatud perioodi Téotukassa abiga tood otsinud, ei ole asjakohane selle grupi tegevuses
osalemist piirata. Tingimuse leevendamine omab olulist potentsiaalset moju uute pikaacgsete NEET
noorte tekke viltimisele. Soovitatav on seega kaotada erialase hariduse mittelubamise noue ildse voi
pohjendatud juhtudel seda lubada.

Leevendada tegevuse tédkogemuse kriteeriumi, kuna (NEET) noorte seas on arvestataval
miiral juhutoéde ja teisest valdkonnast parit tookogemusega noori, mis aga ei aita kaasa ega anna
celiseid soovitud piisiva td6koha saamisel. Eclkoige lastevanematele moeldes on soovitatav voimaldada
tegevusse astumist ka tinasest tegevuse kriteeriumist pikema to6kogemusega chk 3 aasta jooksul kuni 2
aastane kombineeritud tookogemus. Pikema tookogemuse lubamine voib olla vajalik ka juhul kui tegu
on lithiaegsete tookogemustega voi pikem td6kogemus ei scondu “Minu esimene tookoht” tookohaga.
Niiteks on see oluline, kui on pikalt tooturule eemal oldud voi koolivaheaegadel on juhutéid tehtud, mis
ei haaku soovitud piisiva tookoha valdkonnaga. Samuti on see oluline, kui endine to6kogemus tervikuna
on erinevast valdkonnast voi olemasolev amet eeldab niikuinii uut viljaopet.

Lihendada tihtajalise lepingu pikkuse kriteeriumi, kuna 2-aastase lepingu noue iletab
keskmist Y-polvkonna noore téolepingu pikkust ja ootusi toole. Lisaks mojub see nii noortele kui
todandjatele takistavana olukorras, kus td6lepingu lopetamise tingimusi ei moisteta libinisti ja
cksisteerivad eelarvamused sellise to6suhte edukuse ja stabiilsuse osas. Vahehindamine kinnitas
dokumendianaliiiisis toodut, et tulenevalt noorte mobiilsusest, isikuomadustest, kiicumismallidest jm,
mis soosib nende piisimatust ja takistab pikaajaliste stabiilsete toosuhete loomist, on asjakohasem
noortele suunatud tegevuses seada lithem, nt (1-)1,5 aastase tihtajalise to6lepingu noue ja palgatoctuse
maksmise periood voimalusel kuni 2/3 té6tamise perioodist, kuid mitte rohkem kui 12 kuud. Eduka
pisiva toosuhte tekkimisel jitkub see soltumata palgatoetuse olemasolust ja eesmirk on pigem
motiveerida enamaid noori ja tooandjaid tegevusse astuma, mida aga pracgune lepingu néue takistab.
Arvestades NEET noorte enese taasotsingu protsessi, puudulikke teadmisi ja kogemusi ning té6andjate
viheseid oskuseid (NEET) noortega toime tulla, tuleks pakkuda noorele ja tédandjale
noéustamist ka t6o6lepingu so6lmimise jirgselt ning soodustada noorele mentori
miiramist td6kohal, muutes pohjendatud juhtudel lisaks viliskoolitustele abikolbulikuks ka noore

juhendamiskulud téokohal.

Hindamine niitas, et vajalik on ka tegevuse “Minu esimene td6koht” rakendussiisteemi operatiivsemaks

ning paindlikumaks muutmine. Uhele poolt niitasid ankeetkiisicluste vastused nii tegevuses osalenud

todandjate kui noorte ildist rahulolu Téoétukassa konsultatsioonidega ning toosuhtega, kuid teisale selgus

mitmeid voimalusi noorte ja todandjateni paremaks joudmiscks ning seelibi ka to6suhte kvaliteedi tostmiseks:

Voimaldada  Tootukassa  konsultantidele  suuremat  paindlikkust  noorte
konsulteerimiseks, nende vajaduste ja voimaluste kaardistamiscks, sobiva koolituskava koostamiseks
ning td6koha leidmiseks. Noorte ja ckspertide hinnangul eeldab sece pikemat aega ithe noorega
tegelemiseks ja vajadusel senisest tihedamat suhtlust noorega.

Suurendada T66tukassa konsultantide noorsoot6d oskuseid — ckspertide ja noorte
intervjuudest jii kolama, et kohati voivad Té6tukassa konsultantide noorte poole poordumise ja
noortega suhtlemise oskused parendamist vajada — lihtuvalt noore iseloomust ja vajadustest esimese
kontakti loomine, usaldusviirse koost66 loomine, noore suunamise intensiivsuse valimine, noore
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sinatamine/teietamine. Negatiivse alatooniga kogemustel on noortele suur moju, mistoteu voivad nad
Tootukassa abiga tddotsimisest loobuda voi pigem langevad NEET noore staatusesse. Samuti ei tohiks
alahinnata viikelastega tootute olukorda - tuleb teadvustada, et viikelapse olemasolu on todturule
sisenemisel suureks takistuseks, mis vajab asjakohast lihenemist sellise sihtgrupi liikme noustamisel,
toovalikute pakkumisel ja sobivate tugisiisteemideni aitamisel.

Suurendada  veelgi eriosapoolte - sh  noortckeskused,  Rajaleidja  keskused,
noorsootoopolitseinikud,  kohalike  omavalitsuste  haridus/noorsootd6/sotsiaaltddtajad,  koolide
sotsiaaltootajad/klassijuhatajad, to6andjad, Tootukassa konsultandid — teadlikkust tegevusest
“Minu esimene td6koht”, NEET noorte iihiskonnacllu kaasamise voimalustest ja omavahelist
koost66d. Soodustada muuhulgas teiste osapoolte pakutavate tegevuste noortele pakkumist (nt
Tootukassa ja STEP programmi spetsialist suunavad noore vajadusel Noorte Tugilasse voi Tootukassa
konsultant kutsub vastava spetsialisti noorega Toéotukassasse kohtuma) ning tegevuse info
levitamist erinevate té6vahendusportaalide kaudu.

Laicmas kontekstis on oluline suurendada veelgi karjidirinoustamise ja karjiiriéppe
osatihtsust nii oppekavades kui Tootukassa konsultatsioonides, soodustamaks mh noortele parema
arusaama teket karjddriredelist ning ajaga kasvavatest oskustest, vastutusest ja ithes sellega ka td6tasust.
See voimaldab noorel ka adekvaatsemalt olemasolevaid toosuhteid hinnata ning tostab seelibi noorte
too6ga rahulolu.

Elukestva 6ppe pohimétet’ ja iildoskuste arendamise vajadust silmas pidades on
soovitatav iile vaadata téotutele voimaldatavate koolituste piirangud (nt enne tegevusse
“Minu esimene td6koht” voi muudesse teenustesse astumist). Uuringue libivale toid nii eksperdid,
todandjate esindajad kui noored vilja, et sageli jictakse to6tustaatuses olles nende jaoks olulised
koolitustaotlused rahuldamata. Vajalik on personaalsem lihenemine noorele ja tema
koolitusvajadusele. Suuremat tihelepanu tuleb poorata ka keeleoskuse tostmisele — asjaolu, et
puudulik keeleoskus on iiheks olulisemaks td6le saamise takistuseks, nditab keeleoppe vajalikkust
tegevuse potentsiaalse sihtrithma seas.

Hindamine niitas, et noored jiivad toéturule eemale ka seetottu, et té6andjatel endil on teatud
eclarvamusi noorte palkamisel ja raskusi selle sihtgrupi virbamise ning té66suhetega. Seega on

noorte, sh NEET noorte tegevusse paremaks ja tulemuslikumaks kaasamiscks té6andjate suunal

soovitatav kaaluda ka jirgnevaid tegevusi:

Vihendada libi koolituste, seminaride, infomaterjalide, sotsiaalkampaaniate jne
t66andjate vo6i potentsiaalsete noorte juhendajate eelarvamusi seoses noorte
to6levotmisega ning tosta nende valmisolekut t66ks noorega.

Soodustada tooga kiiremaks kohanemiseks ja noore enesckindluse tostmiscks noore téokohapohist
juhendamist/mentorlust nt libi Té6tukassa makstava juhendamistasu pirast toolepingu
solmimist. Nimetatu on seda olulisem, et omab moju erinevatele t86ga rahulolu mojutavatele
aspektidele, mis omakorda mojutavad toolepingu pusivust.

Pakkuda lepingu solmimise jirgselt noortele ja td6andjatele sisulist tuge ettetulevate
probleemide vé6i ohumirkide lahendamiseks. Uhcks voimaluscks sihtrithmade toetamisel on
tihedam koost66 erinevate NEET noortega tegelevate organisatsioonide vahel.
Arvestades, ct tegevuse raames noori virvanud té6andjad on suuremas osas oma
tootajatega rahul, on probleemide todsuhte I6petamisega kulmineerumise valtimiscks kasulik, kui

% Eesti clukestva dppe strateegia 2020. Kittesaadav: heeps://www.hm.ce/sites/defaule/files/strateegia2020.pdf
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nii noorel kui té66andjal oleks ka t66suhte ajal voimalik tekkinud probleemidele
operatiivselt vastuseid saada. Naiiteks siilitades teatud aja jooksul pirast noore virbamist
regulaarne suhtlus oma Téotukassa konsultandiga voi omades voimalust kontakteeruda mone teise
(NEET) noortega tegeleva organisatsiooniga ja saada sealt ka sisulist tagasisidet. Solcuvale konsultandist
on see ka tina voimalik, kuid sellise tegevuse muutmine konsultatsiooniprotsessi osaks, sh toéandjatele
ja noortele abi pakkuvate organisatsioonide voi isikute kontaktide edastamine, tostaksid sihtrithmade
kindlustunnet toosuhte loomiseks.

Arvestamaks tinasest enam tegevusega “Minu esimene té6koht” seotud libivate teemadega,
on tiiendavalt soovitatav kaaluda jirgmiseid tegevusi:

*  Regionaalarengu toctamise vajadusega arvestamiscks kaaluda pohjendatud juhtudel nt kombineericuna
mobiilsustoetusega  transpordikulude  hiivitamist tegevusse astunud noorele, suunata  (koos
todandjatega) noori aktiivsemalt tiiendkoolitustele ka tegevuse “Minu esimene téokoht” raames ning
leida koos td6andjatega voimalusi paindliku tooaja kasutamise soodustamiscks. Hea praktikana on
soovitatav votta eeskuju Soomest ja Rootsist, kus voimaldatakse tuludeklaratsioonist maha arvestada
60 kiimiseks kulunud transpordikulud voi tervikuna analiiisida Eestis juba tles kerkinud diskussiooni
erisoodustusmaksu regulatsiooni kohandamisest, mis voimaldaks paindlikumale liheneda tootajate
transpordikulude katmisele (vt ka Eesti Téoandjate Keskliit).

* Infoiihiskonna arengu vajadusega arvestamiseks on soovitatav vaadata iile koolitustel osalemise nouded,
sh seotus clukestva oppe pohiméttega ning arendada Téotukassa kasutatav infosiisteem noorte ja
todandjate vajadustele vastavamaks ning eriosapoolte omavahelist koostd6d toetavamaks.

*  Vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise paremaks arvestamiseks on soovitatav muuta ka 16-aastased
noored tegevuse sihtgrupina abikélblikuks, tagada, et info tegevuse “Minu esimene to6koht” oleks
olemas koigis olulisemates, vihemalt TAT-s vilja toodud keeltes (cesti, inglise ja vene keel) ja poorata
suuremat tihelepanu viikelastega vanemate vajaduste ning voimalustega arvestamisele nende
toodotsingute abistamisel.

Hindamise kiigus libiviidud andmekogumise raames selgus, et kuni 8-aastase lapse vanemaid osaleb tegevuses
juba arvestataval miiral (nt ankeetkiisitlusele vastanutest olid pooled lapsevanemad). Tegevusse sisenemise
pohjuste osas ei esinenud lapsevanemate puhul suuri erisusi vorreldes lasteta noortega. Uldised té6turule
sisenemise takistused on kuni 8-aastase lapse vanematel aga enamjaolt just lapsevanemaks
olemisega seotud pohjustest tulenevad, scaljuures on koige suuremaks takistuseks sobiva
tookorralduse leidmine, mis voimaldaks t56- ja pereelu ithildada. Tegevuses osalenud lapsevanemate jaoks
valmistab koige enam rahulolematust madal palk ning samuti on viikelaste vanemad t6andja poolt tajunud
vorreldes lasteta noortega negatiivsemat suhtumist.

Antud vahchindamine niitas, et lapsevanematele ei ole tarvis kehtestada otseselt eraldi meedet, vaid asjakohane
on arvestada kuni 8-aastase lapsega t66tuid “Minu esimene t66koht” olulise sihtgrupina.
Sealjuures toob tegevuse tervikuna paindlikumaks muutmine kaasa ka tegevuse rohkemate lapsevanemate
vajadustele vastamise. Senisest enam on vaja tegevust tootutele lapsevanematele suunata, et nad ennast
sihtgrupina dra tunneks. Samuti on pohjendatud lapsevanemast to6tu puhul lihtuda just kuni 8-aastase lapse
olemasolust, mitte niivord noore vanusest, kui koik teised tegevuse jaoks olulised kriteeriumid on tiidetud.

Keskse tihtsusega on ka nii paindlike t66vormide ja —aegade voimalikkuse kui ka taskukohaste
lapsehoiukohtade lisandumine ja kittesaadavuse parandamine. Sarnaselt NEET noortele vajavad ka
pikaajaliselt to6tud olnud viikelaste vanemad senisest personaalsemat lihenemist, et edukalt té66turule
(taas)siseneda. Teisalt tuleb arvestada to6andja vajadustega ning toetada neid erinevate teenuste
ja toetuste, niditeks to6joumaksude soodustuste kehtestamise libi. Tegevuses osalenud t66andjate
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jaoks on viga olulised nii tegevuse raames kactavad koolituskulud kui ka 12-kuuline palgatoetus, seega on need
olemasolevad tegurid end digustavad ning motiveerivad té6andjaid kuni 8-aastase lapse vanemat virbama.

Vahehindamist kokkuvotvale voib 6elda, et tegevus “Minu esimene td6koht” on varasema vihese tookogemusega
ja erialase hariduseta noorte tddellu (taas)sisenemise toctamiscks vajalik. Vastamaks aga veelgi paremini
noortegarantiis scatud cesmirkidele ning arvestamaks senisest enam ka NEET noorte taustaga ning selle
sihegrupi seas olevate viikelaste vanematega, on vajalik tegevuse “Minu esimene to6koht” kriteeriumite
kohendamine (NEET) noortele, viikelastega sihegrupi liikmetele ja ka td6andjatele sobivamaks, tegevuse
rakendussiisteemi operatiivsemaks muutmine ning nii noorte kui to6andjate teadlikkuse tostmine tegevusest ja
selle voimalustest ning potentsiaalsetest kasudest. Dokumendianaliiiisi kinnitavalt on viga oluline pithendada
ressursse erinevate tugisiisteemide omavahelise koostoo tohustamiseks ja vajadusel noustamiskoormuse
jagamiscks, nii Téotukassa ja Noorte Tugila programmi vahel kui Téotukassa ja teiste organisatsioonide vahel,
kes noorte voi tootute lastevanemate probleemidega tegelevad. Kiesolevas aruandes toodud soovituste
clluviimise tulemusel voib eeldada, et rohkem t66andjaid soovib tegevusega liituda, paraneb toetust vajavate
vihekvalifitseeritud noorteni joudmine ja nende kaasamine tegevusse, suureneb tegevusse sobilike tootute noorte
arv ja toeniosus tegevuse jirgscks hoives piisimiseks. Lisaks voib eeldada, et abi vajavate noorte senisest varasem
tooturule aitamine koos koolituskomponendiga, sh mentori toetus tookohal, mojub positiivsele toolepingu
pikkusele ning vihendab liiga pikast tooturule eemalolemisest tulenevat kohanemisperioodi, mis voib samuti
mojutada tdolepingu pikkust. Seega voivad riigi kulud tegevusele “Minu esimene tookoht” kiill suureneda, kuid
noorte kiirem tdoturule (taas)sisenemine ja 36l piisimine vihendavad edasist  tootuabirahade,
toimetulekutoetuse ja muu abi vajadust sellele sihegrupile. Noorte (sihtgrupi) suurem oodatav hoive toob
omakorda kaasa kaudseid kasusid majandusele tervikuna.
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Lisad

Lisa 1. Taiendavad joonised ja tabelid

Joonis 70. Palun piiiidke hinnata tegevuse “Minu esimene té66koht” pracguseid kasutamise tingimusi. Millised
dngimused tunduvad Teile asjakohased voi Tédandjale motiveerivad tegevuse toetuse kasutamiscks ja noore

t66taja palkamiseks? (tegevuses osalenud t66andjad; %, n=79)

tegevuses osalemiseks ei arvestata eelnevat
mitteaktiivsuse perioodi (to6taja ei tootanud, kuid polnud
ka Tootukassas arvel)

téokogemuse puudumise/vihese to6kogemuse ndue

noorel t66tul

erialase hariduse puudumise ndue noorel tootul

noore to6tuna arveloleku kriteerium (minimaalselt 4 kuud)

koolitushiivitise maksmise periood (esimese 2 aasta
jooksul)

koolitushuvitise suurus (kuni 2500 EUR)
koolituskulude hlvitamise tingimused (kooskdlastuse ndue
Tootukassaga)
toetuse tagasimaksmise ndue tédandja poolsel lepingu
|Gpetamisel (v.a tootaja tegevusest tulenevatel p&hjustel)
minimaalselt 2-aastane to6tamisperiood todandja juures

palgatoetuse maksmise kestus 12 kuu jooksul

palgatoetus 50% tootaja lihe kuu tootasust

B sobib praegusel kujul

B peaks pikendama/suurendama/karmistama

0%

37%

18%

23%

23%

15%

15%

18%

24%

15%

%

5%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 ei ole asjakohane/vajalik

H peaks luhendama/vahendama/lihtsustama
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Tabel 8. Tegevuses osalenute rahulolu t66suhte kvaliteedi erinevatele komponentidele (%, n=111)

Ei toota To6tab samal
Kokku 18-24 25-31 "s.?.mal took.ohal, Lapsega Lapseta
n=111 (n=55) (n=56) (R 2 e (n=55) (n=56)
voi ei tea Tootukassa
(n=48) toetas (n=65)
Vigarahul — 40,5% 400% 411% 208% 55.6% 400% 411%
Pigem 51,4% 50,9% 51,8% 66,7% 39,7% 47,3% 55,4%
rahul
Sulle antud Pigem 45% 7.3% 1,8% 6,3% 3,2% 7.3% 1,8%
todiilesannetega micte rahul
Uldse 2,7% 1,8% 3,6% 6,3% 0,0% 3,6% 1,8%
mitte rahul
Ei oska 0,9% 0,0% 1,8% 0,0% 1,6% 1,8% 0,0%
oelda
Vigarahul — 378% 41,8% 33,9% 29.2% 44.4% 36:4% 39,3%
Pigem 45,9% 43,6% 48,2% 47,9% 44,4% 45,5% 46,4%
Sinu juhendamisega rahul
to6kohal Pigem 9.9% 9,1% 10,7% 10,4% 9.5% 10,9% 8,9%
mitte rahul
Uldse 6,3% 5,5% 7.1% 12,5% 1,6% 7.3% 5,4%
mitte rahul
Ei oska 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
oelda
Viga rahul 39,6% 38,2% 41,1% 25,0% 50,8% 40,0% 39,3%
Pigem 46,8% 45,5% 48,2% 58,3% 38,1% 40,0% 53,6%
o rahul
Toskeskkonnaga Pigem 9,0% 12,7% 5,4% 12,5% 63% 10,9% 7,1%
mitte rahul
Uldse 3,6% 3,6% 3,6% 4,2% 3,2% 7.3% 0,0%
mitte rahul
Ei oska 0,9% 0,0% 1,8% 0,0% 1,6% 1,8% 0,0%
oelda
Viga rahul 48,6% 41,8% 55,4% 31,3% 61,9% 49,1% 48,2%
Pigem 36,0% 43,6% 28,6% 43,8% 30,2% 32,7% 39,3%
rahul
e Pigem 11,7% 10,9% 12,5% 18,8% 6.3% 14,5% 8.9%
To66aja korraldusega et rabul
Uldse 3,6% 3,6% 3,6% 6,3% 1,6% 3,6% 3,6%
mitte rahul
Ei oska 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
oelda
Viga rahul 52,3% 50,9% 53,6% 41,7% 60,3% 49,1% 55,4%
Pigem 39,6% 40,0% 39,3% 45,8% 34,9% 41,8% 37,5%
rahul
. Pigem 2,7% 3,6% 1,8% 4,2% 1,6% 1,8% 3,6%
Kolleegidega mice rahul
Uldse 3,6% 3,6% 3,6% 6,3% 1,6% 7.3% 0,0%
mitte rahul
Ei oska 1,8% 1,8% 1,8% 2,1% 1,6% 0,0% 3,6%
oelda
Viga rahul 36,9% 40,0% 33,9% 22,9% 47,6% 36,4% 37,5%
Pigem 41,4% 41,8% 41,1% 45,8% 38,1% 34,5% 48,2%
rahul
Sinusse kui to6tajasse Pigem 14,4% 14,5% 14,3% 18,8% 11,1% 21,8% 7,1%
suhtumisega mitte rahul
Uldse 5,4% 3,6% 7.1% 8,3% 3,2% 5,5% 5,4%
mitte rahul
Ei oska 1,8% 0,0% 3,6% 4,2% 0,0% 1,8% 1,8%
oelda
Viga rahul 17,1% 20,0% 14,3% 10,4% 22.2% 12,7% 21,4%
Todtasuga antud
to6kohal Pigem 48,6% 43,6% 53,6% 43,8% 52,4% 45,5% 51,8%
rahul
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Pigem
mitte rahul
Uldse
mitte rahul
Ei  oska
oelda
Viga rahul

Enda panust
tobilesannete

Pigem
o mitte rahul
tiitmisesse Uldse
mitte rahul
Ei  oska
oelda

Lisa 2. Intervjuuankeedid/ kusitluse kiisimustikud

Esitatud eraldi failidena.

Lisa 3. Intervjueeritute ja rithmaaruteludes osalenute nimekirjad

Esitatud eraldi failina.

21,6%
9.9%
2.7%
36.9%
613%
0,0%
0,0%

1,8%

20,0%
10,9%
5,5%
43,6%
56,4%
0,0%
0,0%

0,0%

232%
89%
0,0%
30,4%
66,1%
0,0%
0,0%

3,6%

Lisa 4. Slaidid hindamistulemuste kokkuvottega

Esitatud eraldi failina.

Lisa S. Andmebaasid

Andmebaasid, mille pohjal arvutati hindamisaruandes kajastatud tulemused, on eraldi failidena.

25,0%
18,8%
2,1%
35,4%
62,5%
0,0%
0,0%

2,1%

19,0%
32%
3.2%
38,1%
60,3%
0,0%
0,0%

1,6%

25,5%
12,7%
3.6%
32,7%
65,5%
0,0%
0,0%

1,8%

17,9%

7.1%

1,8%

41,1%

57,1%

0,0%

0,0%

1,8%



